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Primera Sala Especializada Transitoria en Energia y Mineria

RESOLUCION N° 019-2014-OEFA/TFA-SE1

EXPEDIENTE N° :  060-2009-MA/R

PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y APLICACION
DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  MINERA SUYAMARCA S.A.C.

SECTOR :  MINERIA

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 578-2013-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral

N° 578-2013-OEFA/DFSAI, pues la subsanacion voluntaria de las observaciones
formuladas durante la supervision, antes del inicio del procedimiento, no atentan la
sancion, en aquellos casos en que la sancién sea una multa fija. Asimismo, se declara
la nulidad de la citada resolucién, en el extremo referido al calculo de la multa
impuesta a Minera Suyamarca S.A.C. por las infracciones a los articulos 38° y al
numeral 3 del articulo 87° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, al haberse
determinado la vulneracién del principio de razonabilidad.”

Lima, 8 de julio de 2014
1. ANTECEDENTES

1. Minera Suyamarca S.A.C." (en adelante, Suyamarca) es titular de la unidad minera
Pallancata, ubicada en el distrito Coronel Castafieda, provincia de Parinacochas,
departamento de Ayacucho.

2. Entre el 6 y el 7 de noviembre del 2009, el Organismo Supervisor de la Inversién en
Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin) realizé una supervisién regular® en la
unidad minera Pallancata.

3. Durante la supervision se verificd que Suyamarca incumplié alguna de las obligaciones
ambientales fiscalizables a su cargo, tal como consta en el Informe
N° 016-2009-MA-SR (en adelante, el Informe de Supervision)®.

L Registro Unico de Contribuyente N° 20513798611.

2 A través de la empresa Consorcio Geosurvey Shesa Consulting — Clean Tecnology S.A.C. — EMAIMEHSUR SR.L -
PROING & SERTEC S.A.

3 Fojas 6 a 390.



Sobre la base de los resultados contenidos en el Informe de Supervision, la Direccion
de Fiscalizacion, Sancion y Aplicaciéon de Incentivos (en adelante, DFSAI) del
Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) notifico a
Suyamarca la Resolucién Subdirectoral N° 013-2012-OEFA-DFSAI/SDI*,
comunicandole el inicio de un procedimiento administrativo.

Luego de evaluar los descargos formulados por Suyamarca®, la DFSAI emitid la
Resolucion Directoral N° 578-2013-OEFA/DFSAI del 13 de diciembre de 2013°% a
través de la cual sancioné a Suyamarca con una multa de noventa y uno con seis
centésimas (91,06) Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) y dos
amonestaciones, de acuerdo con el siguiente detalle’:

Cuadro N° 1: Sancion impuesta

N® Hecho sancionado Norma incumplida y tipificacion Sancion

Presencia de un efluente minero | Articulo 7° de la Resolucion Ministerial N°
metallrgico proveniente del sistema de | 011-96-EM/NV/MM®,

tratamiento de agua de mina Don
Enrique, que descargaba directamente | Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
al ambiente, el cual no contaba con un | Resolucién Ministerial
punto de control establecido dentro del | N° 353-2000-EMAV/MM®.

10 UIT

Fojas 391 a 403.

Presentado el 11 de diciembre de 2012 (Fojas 408 al 474) y complementada mediante escrito del 12 de diciembre de
2012 (Fojas 476 a 520).

Fojas 564 a 599.

De acuerdo con el articulo 2° de la Resolucion Directoral N® 578-2013-OEFA/DFSAI se dispuso el archivo del presente
procedimiento administrativo sancionador en el extremo referido a la infraccion al numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de
la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM, consistente en el incumplimiento de la Recomendacion N° 1 de la
Supervision Regular 2008: "Cumplir con el compromiso asumido en el EIA de utilizar dos desmonteras temporales
cuyas capacidades no deban superar las 6000 TMS y cumplir con las medidas de mitigacién de impactos propuestos.
En su defeclo, si van a mantener el volumen actual de la desmontera materia de observacion, presentar la modificacién
del EIA en el cual se incluya el estudio de disposicion de la desmontera con sus medidas de mitigacion de impactos”.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 011-96-EM-VMM que aprueba los niveles maximos permisibles para efluentes
liquidos mineros, publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de enero de 1996.

Articulo 7°.- Los titulares mineros estan obligados a establecer en el EIA y/o PAMA o Declaracion Jurada de PAMA, un
punto de control en cada efluente liquido minero-metallirgico, a fin de determinar la concentracién de cada uno de los
parametros regulados y el volumen de descarga en metros cubicos por dia, que serd medido al momento de efectuar la
toma de la muestra. Dicho punto de control debera ser identificado de acuerdo a la ficha del Anexo 3 que forma parte de
la presente Resolucién Ministerial.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM/VMM que aprueba Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias, publicada
en el diario oficial El Peruano el 2 de setiembre de 2000.

3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cédigo del Medio Ambiente o
Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 016-93-EM y su modificatoria aprobado por D.S. N° 059-93-EM;
D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de Fiscalizacion por Terceros y su
Reglamento aprobado por D.S. N® 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N°. 011-96-EM/VMM, 315-96-EMNVMM y
otras normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacion o de los
examenes especiales el monto de la multa sera de 10 UIT por cada infraccion, hasta un maximo de 600 UIT. (...)
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Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto Mina Subterranea Pallancata
1500 TMD.
La empresa minera no evitd ni impidié , o
que se generen efectos adversos al g?‘g;"gigs_gmwdel Diel: Gupag
ambiente, debido a la falta de una ’
adecuada infraestructura hidrdulica y 10UIT
sistema de contingencia para el rebose g:g:jﬁliaaﬁ1 del punto 3 del Anra?;sc:gﬂl:l
de agua en el sistema de tratamiento de | 1’254 5000 EMAMM
aguas de mina Don Enrique. !
La empresa minera no evito ni impidio la ﬁ?g;’é?gg_gm del Decreto Supremo
presencia de filtraciones de agua de la 2
poza d_e sedimentacidn, en el §istema de Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la 10UIT
Hﬁ;aerir:ento de agua de: mina Santa Resolucion Ministerial
‘ N° 353-2000-EMNVMM.
El titular minero no implementé medidas
necesarias para evitar e impedir efectos < o
adversos al ambiente, debido a que en Qgg;’gga_gm el Pecely Supremp
el tanque de agua industrial, ubicado en :
el extremo sur de la plataforma de los 10UIT
talleres de las empresas especializadas, g:g:ﬁ&ac: 6?{1 del punto 3 gel Anfr‘I’i‘r?is?:ri:‘l
no ) pre_senla estructuras de N® 353-2000-EM/VMM.
contingencias para casos de rebose de
agua.
Articulo 5° del Decreto Supremo
El titular minero no evitdé ni impidio el | N° 016-93-EM.
derrame de  hidrocarburos en la 10UIT
plataforma de los talleres de las | Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
empresas especializadas. Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.
Articulo  5° del Decreto Supremo
El titular minero no evité ni impidid que | N° 016-93-EM.
se disturbe, con material acumulado, el 10UIT
bofedal ubicado en la via de acceso | Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
Pallancata-Selene. Resolucién Ministerial
N°® 353-2000-EMNVMM.

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero
Metaldrgica, publicada en el diario oficial El Peruano el 1 de mayo de 1993.

Articulo 5°.- El titular de la actividad minero-metallrgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y disposicion
de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efeciuados en sus instalaciones. A
este efecto es su obligacion evitar e impedir que aquello elementos y/o sustancias que por sus concentraciones y/o
prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los niveles maximos
permisibles establecidos.



El titular minero no trasladd los
sedimentos de las cunetas de las vias :

de acceso de la bocamina de la Rampa ﬁgl(;:‘tl-lé?%-ghﬂ "d el Decreto  Supremo
Orién hacia una poza, lo que constituiria '
el incumplimiento de un compromiso
7 contenido en el Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto de Explotacion
de Mina Subterranea “Pallancata” de
1500 TMD, aprobado  mediante
Resolucion Directoral N° 227-2007-
MEM/AAM.

Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la 10uIT
Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.

Articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-

12
Inadecuada segregacion de residuos 2004-PCM

8 solidos en la parte posterior de los Literal a) del numeral 1 del articulo 145° y 3.70UIT
talleres de las empresas especializadas. | jiera| b) del numeral 1 del articulo 147° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM".
Un manejo inadecuado de residuos | Articulo 13° de la Ley N° 27314 y articulo
9 solidos en el area de la cancha de | 9° del Decreto Supremo | Amonestacion

mineral. N° 057-2004-PCM",

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM.

Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley, es obligacion del titular poner en marcha y
mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de
Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, analisis quimicos, fisicos y mecanicos,
que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y sdlidos, las emisiones
gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando éstos pudieran
tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos programas de control deberan mantenerse actualizados,
consignandose en ellos la informacion referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de las
sustancias contenidas en éstos.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM, que aprueban el Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos,

publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004.

Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biologica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que puedan ocurrir con
el material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del ambiente y cumplir
cuando menos con lo siguiente:

1. Que su dimension, forma y material reina las condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas
correspondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de carga,
descarga y transporte;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demas
especificaciones técnicas que se establezcan en las normas correspondientes;

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segun las caracteristicas de los residuos;

4. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:

1. Infracciones leves.- en los siguientes casos:

a) Negligencia en el mantenimiento, funcionamiento y control de las actividades de residuos;

(..)

Articulo 147°.- Sanciones
Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas:
1. Infracciones leves:

B,IMuttas de 0.5 a 20 UIT, con excepcion cuando se trate de residuos peligrosos que sera de 21 hasta 50 UIT;

€.,
LEY N® 27314, Ley General de Residuos Sélidos, publicada en el diario oficial El Peruano el 21 de julio de 2000.
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Literal a) del numeral 1 del articulo 145° y
literal b) del numeral 1 del articulo 1477 del
Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM.

Articulo 13° de la Ley N° 27314 y articulo
9° del Decreto Supremo

Un manejo inadecuado de residuos e

10 solidos en el taller de mantenimiento : . o Amonestacion
MesETIG. Literal a) del numeral 1 del articulo 145° y

literal b) del numeral 1 del articulo 147° del
Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM.

Numeral 3 del articulo 87° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM"®,

Se observo residuos sGidos expuestos | | teral a) del numeral 1 del articulo 145°y | 1336 UIT

z literal b) del numeral 1 del articulo 147° del
Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM.

Incumplimiento de la Recomendacion N°

.E.;M do la Supervision Piaguis -2008: Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
ejorar la clasificacion de los Resoluci Ministerial

12 | desechos colocar letreros de goRclon insters 2UIT

it i P o N° 353-2000-EM/VMM'®

identificacion e impermeabilizar el suelo ’
donde se disponen desechos de
neumaticos y tuberias”.

Incumplimiento de la Recomendacion N°
7 de la Supervision Regular 2008: | Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
"Senalizar la planta de lodos activados, | Resolucion Ministerial 2UIT
solicitar autorizacién de vertimiento de | N° 353-2000-EM/VMM.
aguas residuales domeésticas a DIGESA
y establecer un punto de control para el

13

Articulo 13°.- Disposiciones generales de manejo
El manejo de residuos sdlidos realizado por toda persona natural o juridica debera ser sanitaria y ambientalmente
adecuado, con sujecion a los principios de prevencion de impactos negativos y proteccion de la salud, asi como 2 los
lineamientos de politica establecidos en el Articulo 4.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 9°.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de los residuos que realiza toda persona deberd ser sanitaria y ambientalmente adecuado de manera tal de
prevenir impactos negativos y asegurar la proteccion de la salud; con sujecién a los lineamientos de politica
establecidos en el articulo 4° de la Ley.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 87°.- Operaciones realizadas en el relleno sanitario

Las operaciones basicas que deben realizarse en un relleno sanitario son:

(-.)

3. Cobertura diaria de los residuos con capas de material apropiado, que permita el correcto confinamiento de los
mismos;

(i)

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM/VMM.

3. MEDIO AMBIENTE

El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacion y de las invesligaciones
de los casos de dafio al medio ambiente y catastrofes ambientales, seran sancionadas adicionalmente con 2 UIT por
cada recomendacion incumplida, las que se adicionaran a la multa que se imponga por infracciones detectadas en los
diferentes procesos de fiscalizacion. (...)



| monitoreo respectivo”.

Multa total 91,06 UIT
Fuente: DFSAI
La Resolucion Directoral N°® 578-2013-OEFA/DFSAI se sustenté en los siguientes
fundamentos:
a) Suyamarca debio establecer en el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto de

b)

if)

iii)

c)

explotacion de mina subterrdnea “Pallancata”, aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 227-2007-MEM/AAM del 5 de julio de 2007 (en adelante, EIA
Pallancata) un punto de control para el monitoreo del efluente proveniente del
sistema de tratamiento de agua de mina Don Enrique, en cumplimiento del
articulo 7° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM que aprob6 los
niveles maximos permisibles para efluentes liquidos mineros (en adelante,
Resoluciéon Ministerial N° 011-96-EM/VMM).

El articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, que aprobé el Reglamento
para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero Metallrgica (en adelante,
Decreto Supremo N° 016-93-EM) obliga al titular minero a adoptar medidas de
prevencion para evitar alguna afectacién al ambiente; en ese sentido, Suyamarca
debio:

Implementar una infraestructura hidraulica y un sistema de contingencia en el
sistema de tratamiento de aguas de mina Rampa Don Enrique para evitar el
rebose, las cuales podrian ser calificadas como drenaje acido de roca.

Implementar el cierre de la poza de sedimentacion que integra el sistema de
tratamiento de agua de mina Santa Angela, que esta inoperativa desde el afo
2009, para evitar filtraciones.

Implementar medidas de contingencias en el tanque de agua industrial para evitar
posibles derrames.

Evitar la alteracion de los suelos por el contacto de los hidrocarburos, que
generan procesos fisico-quimicos que alteran gravemente las caracteristicas del
mismo.

Evitar la acumulacion de material proveniente de la carretera y la cuneta de la via,
ocasionando que se altere el medio fisico del bofedal existente en el kildémetro
11+500 de la via Pallancata — Selene, pues los bofedales sirven como reservorios
de agua dulce y son el habitat para una gran diversidad de flora y fauna
endéemica.

Las cunetas de la via de acceso de la bocamina de la rampa Orién estaban
obstruidas, lo que ocasiond el rebose del agua de escorrentia sobre el talud de
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d)

El

dicha via generando surcos y carcavas por efectos de la erosion hidrica;
incumpliendo con el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Los residuos sélidos industriales encontrados en la parte posterior de los talleres
de las empresas especializadas (tales como restos de metal, maderas, cilindros
en desuso y mantas plasticas), no fueron segregados de acuerdo con sus
caracteristicas de peligrosidad e incompatibilidad con otros residuos.

El manejo de un relleno sanitario conlleva a la obligacién de cubrir diariamente
los residuos con material apropiado que permita el correcto confinamiento de los
mismos; pese a ello, el relleno sanitario presenté deficiencias en su manejo.

La formulacién de recomendaciones se realiza con la finalidad de corregir las
deficiencias detectadas durante la supervision, las cuales deben ser ejecutadas
en un plazo determinado. Sin embargo, Suyamarca no cumplié con implementar
la mejora en la clasificacion de los residuos sélidos, conforme a la
Recomendaciéon N° 6 de la Supervisién Regular 2008, ni la Recomendacion N° 7
de la Supervisién Regular 2008, pues no sefializé la planta de lodos activados, no
consiguié la autorizacion de DIGESA para el vertimiento de aguas residuales
domésticas y no establecié un punto de control para el monitoreo respectivo.

9 de enero de 20137, Suyamarca apelé la Resolucion Directoral

N° 578-2013-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

a)

b)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 233° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444), |a potestad
sancionadora del OEFA ha prescrito, al haber transcurrido mas de cuatro 4 afios
desde la fecha en que se detectaron las infracciones materia del presente
procedimiento. Dichas infracciones son de naturaleza instantanea, por lo que el
computo del plazo de prescripcion debe iniciarse en la fecha en que se verifico la
comision de las infracciones.

Respecto a la infraccion N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién (en adelante, Cuadro N° 1)

Suyamarca reconocié que incumplié lo dispuesto en el articulo 7° de la
Resoluciéon Ministerial N° 011-96-EM/VMM™; sin embargo, alegé que el EIA
“Ampliacion de Capacidad de 1500 TMD a 3000 TMD de la Unidad Operativa
Pallancata” (en adelante, EIA Ampliacién Pallancata) donde se incorpord el
punto de control AM2 que corresponde al agua de mina tratada que retorna a las
operaciones o es liberado al ambiente, fue presentado al Ministerio de Energia y

Fojas 601 a 618, complementado mediante escrito del 25 de abril de 2014 de Fojas 629 a 630.

En su apelacion sefialé: "En el caso en concreto, si bien es cierfo es claro que se ha cometido una infraccién (...)" (Foja

603).



Minas (en adelante, MINEM) 7 meses antes de la supervision, pero no fue
aprobado por dicha entidad oportunamente. Tal dilacién, aunado al hecho de que
el agua de mina tratada no ha excedido los limites maximos permisibles (en
adelante, LMP), debe tomarse en cuenta a efectos de graduar la multa impuesta
por dicha infraccién, segun lo dispuesto en la Metodologia del calculo de la multa
base y la aplicacién de los factores atenuantes y agravantes, aprobada por la
Resolucion N° 035-2013-OEFA/CD (en adelante, Resolucién N° 035-2013-
OEFA-PCD).

En cuanto a las infracciones N° 2 al N° 8 y N° 11 al N° 13 descrita en el Cuadro
N1

c) Los incumplimientos detectados durante la supervision fueron subsanados
voluntariamente antes del inicio del presente procedimiento, segin se constatd
en la supervision del afo 2010 a la unidad minera Pallancata y, ademas, las
aguas de la mina Don Enrique no son &acidas, de acuerdo con el EIA de
Ampliacion Pallancata. En tal sentido, se debe considerar el principio de
razonabilidad recogido en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444, asi
como las disposiciones de Ila Resolucion N° 035-2013-OEFA/CD y del
Reglamento para la Subsanacion Voluntaria de Incumplimientos de Menor
Trascendencia, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-
OEFA/CD (en adelante, Resolucion N° 046-2013-OEFA/CD), a fin de graduar
las multas impuestas por dichas infracciones.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Cabe sefialar que Suyamarca apeld la Resolucion Directoral
N° 578-2013-OEFA/DFSAI en los extremos referidos a las infracciones descritas en los
numerales 1 al 8 y 11 al 13 del Cuadro N° 1; sin embargo, no apelé las infracciones
descritas en los numerales 9 y 10 del referido Cuadro. Por lo tanto, dichos extremos
han quedado firmes en aplicacién del articulo 212° de la Ley N° 27444,

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion vy
Funciones del Ministerio del Ambiente, se crea el Organismo de Evaluaciéon y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA)®.

20

LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de abril
de 2001.

Articulo 212°.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando
firme el acto.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del
Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
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De acuerdo a lo dispuesto por los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental*’, el OEFA es un organismo
publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control
y sancion ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental seran asumidas por el OEFA®,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM#* se aprobé el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacion y sancion ambiental del

21

22

23

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del

Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancion en materia
ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial El
Peruano el 5 de marzo de 2009,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM,
y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi como de la
aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreio Legislativo N® 1013 y la presente Ley. El
OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

(...)

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, y
sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la
legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental y de los
mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia
con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

(...

¢) Funcion Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados
de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de contratos de
concesion y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo
17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas caulelares y correctivas.

Gl

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las enlidades cuyas
funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y sancidn en materia ambiental seran asumidas por el OEFA,
asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada
una de las entidades”.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM — Aprueban inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 21 de enero de 2010.



13.

Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (Osinergmin®!) al OEFA, y
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio de
2010%, se estableci6 que el OEFA asumiria las funciones de supervision, fiscalizacién
y sancion ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%®, los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM?, y el articulo 3° del Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 032-2013-OEFA/CD?, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el

25

28

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964 - Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERGMIN

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERGMIN en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFA/CD, Aprueban aspectos objeto de la transferencia
de funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancién ambiental en materia de mineria entre el OSINERGMIN y el
OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
(TFA) que ejerce funciones como tltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimiento y
constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

G

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el dérgano encargado de ejercer funciones como ultima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas
de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito de
su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 2 de agosto de 2013.

Articulo 3°.- Competencia del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10
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organo encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa
del OEFA.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este Tribunal
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida
y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente®, prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos
y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada,
conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la
salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben su degradacion,
surge el ambiente como un bien juridico protegido. En esa situacion, cada Estado
define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos naturales, pues el
resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las personas.
En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y viene
dado por la elevacion a rango constitucional del conjunto de normas juridicas que
regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucién Ecolégica”, dentro de la Constitucién Politica del Perd, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®’.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracion (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento juridico; (ii)
como derecho fundamental’? cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de

30

n

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es competente para pronunciarse sobre los recursos de apelacion interpuestos
contra las resoluciones emitidas por los érganos de linea del OEFA, las quejas por defectos de tramitacion y otras
funciones que le asigne la normativa de la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidén hecha al "ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y

colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biologica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

11
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22.

un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida asi como el derecho a
que dicho ambiente se preserve™; y, (iii) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales™.

Sobre la base de este sustento, el Estado hace efectiva la proteccion al ambiente,
frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio de la potestad
sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo, asi como
mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de reparacion
frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos
antes que se produzcan; y (iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafos

desconocidos e inciertos®.

En tal contexto, la preservacién de un ambiente sano y equilibrado impone a los
particulares la obligaciéon de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los
dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la proteccion del
ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Bajo este marco constitucional que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas, asi como las
obligaciones de los particulares vinculados a la tramitacion del presente procedimiento
administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Si la facultad del OEFA para determinar la existencia de infracciones
administrativas ha prescrito.

35

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(--)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida".

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N°® 03343-2007-PA/TC (Fundamento
juridico 4) ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrefacionan de manera nalural y sustantiva. La intervencion del ser humano no debe
suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo acépite, (...)
entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte Constitucional
de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Conslitucional recaida en el expediente N” 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

12
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(ii) Si Suyamarca es responsable al no establecer en un instrumento de gestion
ambiental un punto de control para el monitoreo del efluente proveniente del
sistema de tratamiento de agua de mina Rampa Don Enrique.

(iii) Si se ha determinado adecuadamente la multa correspondiente para las
infracciones N° 2 al N° 8 y N° 11 al 13 del Cuadro N° 1.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la facultad del OEFA para determinar la existencia de infracciones
administrativas ha prescrito

Suyamarca alegé que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 233° de la Ley
N° 27444, |a potestad sancionadora del OEFA ha prescrito, al haber transcurrido mas
de cuatro (4) afios desde la fecha en que se detectaron las infracciones materia del
presente procedimiento. Dichas infracciones son de naturaleza instantanea, por lo que
el computo del plazo de prescripcion debe iniciarse en la fecha en que se verifico la
comision de las infracciones.

Al respecto, ni la Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2011-OEFA/CD, que aprobo
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA (en adelante,
Resolucion N° 003-2011-OEFA/CD), norma procedimental vigente al inicio del
presente procedimiento, ni la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD
que aprobé el actual Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA (en adelante, Resolucién N° 010-2012-OEFA/CD), establecen un plazo para la
prescripcion de la potestad sancionadora del OEFA. En este sentido, se aplican
supletoriamente las disposiciones contenidas en la Ley N° 27444, que si establece un
plazo para la prescripcion de la potestad sancionadora.

En efecto, el numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley N° 27444% sefiala que la
facultad de las entidades para determinar la existencia de infracciones e imponer
sanciones prescribe a los 4 afos de cometida la infraccion o desde que ceso la misma,
si fuese continuada.

Asimismo, el numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley N° 27444% indica que el inicio
del computo del plazo de prescripcion en infracciones instantaneas comienza en la

7

LEY N° 27444,

Articulo 233°.- Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccién. En caso ello no hubiera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

LEY N° 27444.

Articulo 233°.- Prescripcion

233.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a
partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que ceso, si fuera una accion continuada.

El computo del plazo de prescripcion solo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través de la
notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de

13
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28.

29.

30.

31.

fecha en que se cometieron las infracciones, mientras que para el caso de las
infracciones de accion continuada comienza en la fecha en que cesaron las mismas.

Considerando el marco normativo antes referido, a efectos de determinar si se produjo
la prescripcion de la potestad sancionadora, corresponde a este Tribunal determinar la
naturaleza de las infracciones, toda vez que ello permitira realizar el computo del plazo
prescriptorio.

En cuanto a las infracciones instantaneas

Las infracciones sefialadas en los numerales 1*%, 5°°, 6%, 8" y 11%? del cuadro N° 1 de
la presente resolucion tienen el caracter de infraccion instantanea, pues tales
infracciones se configuran en un solo acto que es constatado al momento de la
supervision. Por lo tanto, el inicio del computo del plazo de prescripcién viene dado por
la fecha de la comisién de las infracciones™.

El numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley N° 27444 prevé que el coémputo del plazo
de prescripcion soélo se suspende con el inicio del procedimiento administrativo
sancionador a través de la notificacion de los hechos constitutivos de la infraccion que
sean imputados; reanudandose dicho computo si el tramite del procedimiento se
mantuviera paralizado por mas de 25 dias habiles, por causa no imputable al
administrado.

Conforme a ello, el referido computo se suspendié el 13 de noviembre de 2012, fecha
en que se notificd a Suyamarca el inicio del procedimiento; es decir, faltando 11 meses
y 23 dias para el cumplimiento de los 4 afnos establecidos en el numeral 233.1 del
articulo 233° de la Ley N° 27444.

Cabe precisar que mediante esta Ultima comunicacion el OEFA otorg6 a la apelante un
plazo de 15 dias habiles para que presentara sus descargos respecto a los hechos
imputados en el presente procedimiento administrativo sancionador, el cual vencia el
dia 11 de diciembre de 2012.

acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho computo deberd reanudarse inmediatamente si
el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa
no imputable al administrado.

Presencia de un efluente proveniente del sistema de tratamiento de agua de mina Don Enrigue, que descargaba
directamente al ambiente, el cual no contaba con un punto de conirol establecido en el EIA Pallancata.

No evité ni impidié derrame de hidrocarburos.

No evitd ni impidio que se disturbe con material acumulado ubicado, un bofedal ubicado en la via de acceso Pallancata
— Selene.

Inadecuada segregacion de residuos solidos en la parte posterior de los talleres de las empresas especializadas.
Presencia de residuos solidos expuestos en el relleno sanitario.

En el presente caso, el 6 de noviembre de 2009 corresponde al primer dia de la supervision, la cual es tomada en
cuenta por ser mas favorable al administrado.

14
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En este punto, debe sefalarse que el periodo de 25 dias habiles terminé el dia 21 de
enero de 2013, y considerando el tiempo que faltaba para el cumplimiento del plazo
prescriptorio de 4 afos establecido en el numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley N°
27444, la potestad sancionadora de la Administraciéon podia ejercerse hasta el 13 de
enero de 2014, fecha posterior a la emision y notificacién de la Resolucién Directoral
N° 578-2014-OEFA/DFSAL.

Lo expuesto se grafica en el siguiente cuadro:
Cuadro N° 2: Computo del plazo prescriptorio en las infracciones instantaneas

B =B I BISHE
VI A = WA NI
LIN) 3 194y Aol o) = SRS RIEEINN

= -

Tiempo transcurrido N°: 1 Tiempo transcurrido N° 2
3 anos, 7 dias 11 meses, 23 dias

1 ]

Toda vez que la potestad sancionadora del OEFA prescribia el 13 de enero de 2014, y
que la DFSAI notifico la Resolucion Directoral N° 578-2014-OEFA/DFSAI el dia 17 de
diciembre de 2013, esto es, antes del vencimiento del plazo regulado por el articulo
233° de la Ley N° 27444, dicha potestad no habia prescrito, por lo que corresponde
desestimar lo solicitado por la impugnante en este extremo.

En cuanto a las infracciones continuadas

Las infracciones 2, 3, 4*, 7%°, 12 y 13*° del Cuadro N° 1 de la presente resolucion no
tienen naturaleza juridica de infraccién instantanea sino de accion continuada, por
cuanto el incumplimiento de las mismas por parte de la infractora ha producido una
situacién antijuridica duradera en el tiempo que configura las infracciones
administrativa, y que sélo puede cesar por voluntad propia del administrado.

45

45

Referidas al incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, debido a la ausencia de una adecuada
infraestructura hidraulica y de un sistema de contingencia para evitar reboses en el sistema de tratamiento de agua de
la rampa Don Enrique; la presencia de filtraciones de agua de la poza de sedimentacion en la zona de lralamiento de
agua de mina Santa Angela; y la ausencia de estructuras de contingencias para casos de rebose de agua en el tanque
de agua industrial (Infracciones 2,3y 4) .

Incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, no traslado los sedimentos de las cunetas de las
vias de acceso de la bocamina de la rampa Orién hacia una poza.

Referidas al incumplimiento de las Recomendaciones N° 6 y N° 7 formuladas en la supervision regular del 2008
(Infracciones 12y 13)

15
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De acuerdo con el numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley N° 27444, el inicio del
computo del plazo de prescripcion en infracciones de accién continuada comienza en
la fecha del cese de las mismas®’.

Por lo tanto, tomando en consideracion que la potestad sancionadora del OEFA no ha
prescrito para las infracciones instantaneas, cuyo computo comienza en la fecha de su
comision, para las infracciones continuadas, cuyo computo comienza al momento del
cese de tales infracciones, tampoco ha prescrito.

En conclusion, la facultad sancionadora del OEFA no ha prescrito para ninguna de las
infracciones correspondiendo desestimar los argumentos de Suyamarca en este
extremo.

Si Suyamarca es responsable al no establecer en un instrumento de gestion
ambiental un punto de control para el monitoreo del efluente proveniente del
sistema de tratamiento de agua de mina Rampa Don Enrique

Suyamarca reconocié que incumplié lo dispuesto en el articulo 7° de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM*. Sin embargo, alegé que el EIA Pallancata (donde se
incorpord el punto de control AM2, que corresponde al agua de mina tratada que
retorna a las operaciones o es liberado al ambiente) fue presentado al MINEM siete (7)
meses antes de la supervision, pero no fue aprobado por dicha entidad oportunamente.
Tal dilacién, aunado al hecho de que el agua de mina tratada no ha excedido los LMP,
debe tomarse en cuenta a efectos de graduar la multa impuesta por dicha infraccion,
segun lo dispuesto en la Resolucién N° 035-2013-OEFA/CD.

Con relacion a ello, cabe mencionar que estando verificado el hecho constitutivo de la
infraccion administrativa, Suyamarca podria eximirse de responsabilidad solo si logra
acreditar la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho

Es importante hacer hincapié que cuando las citadas normas hablan de accién continuada, se debe entender que la ley
contempla y se esta refiriendo a una situacién antijuridica prolongada en el tiempo. Por ello, el dies a quo del plazo de
prescripcion comienza a contarse a partir del cese de la conducta infractora.

La doctrina de Derecho Administrativo Sancionador, concordante con el Derecho Penal, es unanime en sostener que en
el caso de las infracciones permanentes “...su plazo de prescripcion comienza, precisamente en el instante en que cesa
el estado antijuridico creado por el aufor y no antes, en la medida en que no puede empezar a prescribir aquello que
todavia no ha terminado”. Por ello, pues, no puede operar la prescripcion porque la infraccion no ha dejado de
producirse, es decir, no se inicia el computo del plazo y no prescribe mientras persiste el incumplimiento, no prescribe
mientras no cesa la misma. GOMEZ TOMILLO, Manuel y SANZ RUBIALES, Ifigo. Derecho Administrativo Sancionador.
Parte General. Teoria General y Préctica del Derecho Penal Administrativo. Segunda Edicion, 2010, Espana: Thomson
Reuters, p. 653.

En su apelacion sefialo: "En el caso en concreto, si bien es cierto es claro que se ha cometido una infraccion (...)" (Foja
603).
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determinante de tercero, en atencién a lo dispuesto por el numeral 4.3 del articulo 4°
de la Resolucién N° 012-2012-OEFA/CD™.

Al respecto, de la revision de los considerandos de la Resolucién Directoral
N° 106-2010-MEM/AAM que aprobé el EIA Ampliaciéon Pallancata, se advierte que la
dilacion que Suyamarca atribuye al MINEM se debi6 a una serie de observaciones que
la prgopia administrada debié subsanar, lo que se produjo hasta el 1 de marzo del
2010™.

Por lo tanto, no habiéndose acreditado la ruptura del nexo causal por el incumplimiento
del articulo 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, correspondia imponer
a Suyamarca una multa de diez (10) UIT, de acuerdo con lo previsto en el numeral 3.1
del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Asimismo, no son aplicables los factores atenuantes establecidos en la Resolucion
N° 035-2013-OEFA-PCD, pues la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM
establece como sancién una multa fija; la cual debe ser impuesta a Suyamarca en
aplicacién del principio de legalidadm.

De otro lado, cabe mencionar que el hecho imputado esta referido a que Suyamarca no
habia contemplado en su EIA Pallancata un punto de control para el efluente
proveniente del sistema de tratamiento de agua de mina Don Enrique y no que se haya
excedido los LMP®% razén por la cual corresponde rechazar lo alegado por la
administrada, pues no guarda relacién con la infraccion materia de analisis.

Finalmente, corresponde mencionar que no es necesario acreditar el dafio causado al
ambiente, pues el tipo infractor descrito en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la

48

50

51

52

Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-0S-CD - Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA
Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

)

43En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion administrativa,
el adminisirado investigado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura de
nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

(i

INFORME N° 306-2010-MEM-AAM/EAF/PRR/RBG/WAL/ACHM del 30 de marzo del 2010 de la Direccion General de
Asuntos Mineros (Fojas 431 a 433).

LEY N° 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe afribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de libertad.

El cual constituye incumplimiento del articulo 4° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/NVMM.
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46.

VI3

47.

48.

Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, por el cual se sanciona por el
incumplimiento del articulo 7° Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, no lo exige.

En conclusién, Suyamarca es responsable al no establecer en un instrumento de
gestion ambiental un punto de control para el monitoreo del efluente proveniente del
sistema de tratamiento de agua de mina Rampa Don Enrique. En ese sentido,
corresponde desestimar lo alegado por la administrada y confirmar la resolucion
apelada en este extremo.

Si se ha determinado adecuadamente la multa correspondiente las infracciones
N° 2 al N° 8 y del N° 11 al N° 13 del cuadro N° 1

Suyamarca alegd que los incumplimientos detectados durante la supervision fueron
subsanados voluntariamente antes del inicio del presente procedimiento, segtn se
constato en la supervision del afio 2010 a la unidad minera Pallancata y, ademas, las
aguas de la mina Don Enrique no son acidas, de acuerdo con el EIA de Ampliacién
Pallancata®. En tal sentido, se debe considerar el principio de razonabilidad, asi como
las disposiciones de la Resolucién N° 035-2013-OEFA/CD y de la Resolucion
N° 046-2013-OEFA/CD, a fin de graduar las multas impuestas por dichas infracciones.

Respecto a la aplicacion de la Resolucion N° 046-2013-OEFA/CD

Mediante la Resolucién N° 046-2013-OEFA/CD* se aprobé el Reglamento para la
Subsanacién Voluntaria de Incumplimientos de Menor Trascendencia. Dicha norma
tiene como finalidad regular y determinar los supuestos en los que un administrado
bajo el ambito de competencia del OEFA incurre en un presunto incumplimiento de
obligaciones ambientales susceptible de ser calificado como hallazgo de menor
trascendencia, que podria estar sujeto a subsanacion voluntaria®.

53

Cabe sefialar que Suyamarca alegd respecto de la infraccion N° 2 de cuadro N° 1, que segin el EIA Ampliacion
Pallancata las aguas de mina Don Enrique no tienen naturaleza acida. Al respecto, conforme se ha indicado en la
presente resolucion no es necesario acreditar el dafo causado al ambiente, pues el tipo infractor descrito en el numeral
3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM, por el cual se sanciona por el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-
EM, no lo exige. Por tanto, dicho argumento, no desvirtia la conducta imputada respecto de la infraccion N° 2.

Vigente desde el 29 de noviembre de 2013.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 046-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento para la

subsanacion voluntaria de incumplimiento de menor trascendencia, publicado en el diario oficial El Peruano el 28

de noviembre de 2013

Articulo 1°.- Objeto

1.1 La finalidad del presente Reglamento es regular y determinar los supuestos en los que un administrado bajo el
ambito de competencia del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA incurre en un presunto
incumplimiento de obligaciones ambientales susceptible de ser calificado como hallazgo de menor trascendencia,
que podria estar sujeto a subsanacion voluntaria, en concordancia con lo dispuesto en el Literal b) del Numeral
11.1 del Articulo 11 de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011.
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La referida norma busca promover la subsanacion voluntaria de aquellos
incumplimientos leves que no han generado riesgo o dafio al ambiente o a la salud de
las personas, para lo cual ha concedido a la autoridad administrativa la facultad de
decidir no iniciar un procedimiento administrativo sancionador cuando constate que el
administrado ha subsanado voluntaria y oportunamente tales incumplimientos
(hallazgos de menor trascendencia).

Las disposiciones de dicho reglamento no resultan aplicables para los hallazgos de
menor trascendencia que a la fecha de su publicacién eran parte de un procedimiento
administrativo sancionador; no obstante, si el administrado acredita la subsanaciéon de
dichos hallazgos, la autoridad administrativa puede calificar dicho hallazgo como
infraccion leve y sancionarlo con un amonestacion, de acuerdo a la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria de la Resolucién N° 046-2013-OEFA/CD.

De acuerdo con lo expuesto, corresponde determinar si los hechos materia del
presente procedimiento son susceptibles de ser calificados como hallazgos de menor
transcendencia y si estos fueron subsanados por el administrado, a efectos de
determinar si correspondia sancionar a Suyamarca conforme lo dispuesto en la
Resolucion N° 046-2013-OEFA/CD.

Al respecto, de acuerdo con el Anexo de la Resolucion N° 046-2013-OEFA/CD solo
constituyen hallazgos de menor transcendencia los hechos referidos a la remision de
informacioén, a la gestion y manejo de residuos sélidos y materiales no peligrosos, y los
referidosg a los compromisos ambientales en lo relativo al almacenamiento de residuos
solidos™.

Siendo ello asi, se advierte que la DFSAI consideré que solo los supuestos de hecho
de las infracciones N° 9 y N° 10 del cuadro N° 1 constituyen hallazgos de menor
transcendencia, pues estan referidas al inadecuado manejo de residuos solidos no
peligrosos en la unidad minera. En efecto, mediante la resolucién apelada se sanciond
a Suyamarca con una amonestacién por cada una de dichas infracciones, en
aplicacion de la Resolucion N° 046-2013-OEFA/CD.

Sin embargo, los supuestos de hecho de las infracciones N° 2 al N°* 7 y N® 12y N° 13
del cuadro N° 1 no constituyen hallazgos de menor trascendencia de acuerdo con el
Anexo de la de la Resolucion N° 046-2013-OEFA/CD, por lo que no corresponde la
aplicacion de lo dispuesto en la misma.

1.2 Las disposiciones comprendidas en la presente norma se aplican sin perjuicio de que en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador la Autoridad Decisora determine que la infraccion cometida por un

administrado sea calificada como leve.
Cabe indicar que de acuerdo a la Primera Disposicion Complementaria y Final de la Resolucion N® 046-2013-OEFA/CD,

el Consejo Directivo del OEFA podra actualizar la lista de hallazgos de menor transcendencia que estan eslablecidos en
el Anexo de la resolucion.
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En cuanto a la aplicacién de la Resolucion N° 035-2013-OEFA/CD

Las infracciones que se han tipificado bajo el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM estan sujetas a una multa fija de diez (10)
UIT por cada infraccién; por lo que no corresponde la aplicacion de los factores
atenuantes que establece la Resolucién N° 035-2013-OEFA-PCD.

En tal sentido, las infracciones N° 1 al N° 7 y las infracciones N° 12 y N® 13 del Cuadro
N° 1 corresponden ser sancionadas con multas fijas, por lo que no resulta atendible lo
alegado por Suyamarca.

Sin embargo, a las infracciones N° 8 y N° 11 del Cuadro N° 1 les corresponde una
multa de 0.5 a 20 UIT, de acuerdo con lo previsto en el numeral 1 del inciso a) del
articulo 145° y numeral 1 inciso b) del articulo 147° del Decreto Supremo N°® 057-2004-
PCM.

Respecto de estas Ultimas, cabe indicar que de acuerdo con el principio de
razonabilidad®, recogido en la Ley N° 2744458, las sanciones a ser aplicadas deberan
ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los
siguientes criterios que, en orden de prelacion, se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de |a infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

57

Respecto al principio materia de analisis, Mordon sefiala que “(...) cuando la ley autoriza a una autoridad publica la
aplicacién de sanciones administrativas le apodera de una competencia marcadamente discrecional que se trasunta en
el margen de apreciacién subjetiva que tiene para poder tipificar la conducta incurrida, en determinar las
pruebas necesarias, en la valoracién de las circunstancias agravantes y atenuantes alrededor de la infraccion y
en la eleccion de la sancion a aplicarse, dentro del catdlogo de sanciones habilitadas por la normativa.

MORON URBINA, Juan Carlos. "Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador’. Novena Edicion.
Gaceta Juridica. p. 699.

LEY N° 27444.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

{:es)

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan resfricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines pulblicos que
deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

Cabe sefalar que el principio de razonabilidad aplicable en el marco de la potestad sancionadora administrativa, precisa

que la comision de la conducta sancionable no debe resultar mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancion.

20



59.

60.

61.

62.

Ministerio Organismo de Evaluacion y Trbunal de
del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA iscalizacion Ambientd

La determinacion de las sanciones administrativas aplicables en los procedimientos
administrativos sancionadores, bajo determinados parametros claramente definidos a
nivel normativo, se encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional con que
cuenta la administracion, con el propésito de individualizar en un caso especifico la
consecuencia juridica aplicable, una vez comprobada la comisién de la infraccion
administrativa.

A efectos de graduar las sanciones aplicables dentro de los margenes referidos
anteriormente, la DFSAI, dentro del marco de la potestad discrecional reconocida a
partir del propio principio de razonabilidad, considerd que para el célculo de las multas
a ser aplicadas en el presente caso, correspondia aplicar la formula aprobada por la
Resolucion N° 035-2013-OEFA/PCD, la cual se sefiala a continuacion:

Multa (M) = (g) v [F]

Donde “B” es el beneficio ilicito derivado de la infraccién, “p” representa la probabilidad
de deteccion y “Fi” los factores atenuantes y agravantes, a que se refiere el numeral 3
del articulo 230° de la Ley N° 27444,

En cuanto a la infraccion N° 8, en la resolucién apelada se indicé que “no se ha
identificado la existencia de los factores agravantes y atenuantes recogidos en la
Resolucion N° 035-2012-OEFA/PCD, por lo que se ha consignado un valor de 1
(100%) en la férmula de la multa. Es decir, el monto de la multa no se veré afectado
por dichos factores”.

No obstante ello, de la revision del Informe sobre los resultados obtenidos en la
Supervision Regular 2010 se advierte que Suyamarca subsané la conducta imputada,
toda vez que la supervisora corroboré que no habia residuos sodlidos en el talud
posterior de los talleres de las empresas especializadas y la administrada contaba con
capacitaciones sobre manejo de residuos sélidos®. Por lo tanto, la DFSAI debid

59

Foja 471 del Expediente N° 128-2011-DF SAI/PAS. Expediente que fue evaluado y corresponde a la supervision que se
realizé en el afio 2010.

i Grado de
N° RECOMENDACION DETALLES Cumplimiento
%

El responsable de la U.O. Pallancata, 1. 3: ?: ;ﬁiﬁg;:istiﬁl?: przzf:;;

en la plataforma de los (talleres de rosiduos silidos P

especializados, debe implementar las 2. () ’

siguientes medidas correctivas: 1) 3‘ ("') .
8 | Limpieza de residuos sdlidos en la parte 4. Cuenta con capacitaciones 100 %

posterior de los talleres (..) 4) sobiremansio du restdues

Reforzamiento de la capacidad en el sAfidna ]

manejo de residuos y de hidrocarburos ‘

(...)
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considerar ello a efectos de determinar si configura un hallazgo de menor
transcendencia, asi como la multa a imponer por dicha infraccion®.

Asimismo, con relacién al calculo del beneficio ilicito respecto del tiempo de
incumplimiento, en la resolucion apelada la DFSAI consideré un periodo de 48 meses
computandolos desde la fecha de incumplimiento (noviembre de 2009) hasta la fecha
de calculo de la multa (diciembre de 2013). No obstante, se ha acreditado que la
administrada subsané la conducta imputada antes del inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador, conforme se advierte de la informacién contenida en el
informe de supervision que se elaboré como consecuencia de la supervision a la
unidad Pallancata entre el 26 y 29 de octubre de 2010,

Sobre este particular, es oportuno indicar que este Tribunal, en reiterados
pronunciamientosﬁz, ha considerado que, en caso de subsanacién, el periodo de
incumplimiento (factor T del beneficio ilicito) debe corresponder al tiempo transcurrido
desde la fecha de deteccion del incumplimiento hasta la fecha de su respectiva
subsanacion, lo cual no ha ocurrido en el presente caso.

Por lo tanto, al haberse realizado un incorrecto calculo de la multa, se ha vulnerado el
principio de razonabilidad recogido en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N°
27444, en consecuencia, corresponde declarar la nulidad de la Resoluciéon Directoral
578-2013-OEFA/DFSAI, en el extremo del calculo de la multa de la infraccion N° 8
detallada en el cuadro N° 1, por el incumplimiento del articulo 38° del Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM, retrotraer el presente procedimiento al momento anterior al célculo
de la multa y remitir el expediente a la DFSAI para que efectie un nuevo célculo de la
multa.

De igual modo, en cuanto a la infraccién N° 11 del Cuadro N° 1, se advierte que en la
resolucion apelada, se le asigné un valor de -20% como factor atenuante. Sin embargo,
se verifica que en el calculo del beneficio ilicito respecto del tiempo de incumplimiento
se consideré un periodo de 48 meses, conforme ya se ha indicado en los
considerandos precedentes, a pesar que en la resolucién apelada se indicd que a la
fecha de la supervision del afio 2010, Suyamarca ya habia subsanado la conducta
imputada.

61

82

Cabe agregar que de la DFSAI acredité el incumplimiento del articulo 38° del Decreto Supremo N® 057-2004-PCM, toda
vez que Suyamarca no realizé una adecuada segregacion de sus residuos solidos en la parte posterior de los falleres
de las empresas especializadas; por lo que dicha infraccion se mantiene.

Expediente N° 128-2011-DF SAI/PAS.

Resoluciones N° 012-2014-OEFA/TFA y 061-2014-OEFAITFA; del 31 de enero de 2014 y del 22 de abril de 2014,
respeclivamente.

22



e

— . s
O PERU Ministerio Organismo de Evaluacion y ribunal de
del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA  |[REEClEC IO AmE o

67. Por lo tanto, al haberse realizado un incorrecto calculo de la multa, se ha vulnerado el
principio de razonabilidad recogido en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N°
27444; en consecuencia, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral
578-2013-OEFA/DFSAI, en el extremo del céalculo de la multa de la infraccion N° 11
detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por el incumplimiento del
numeral 3 del articulo 87° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, retrotraer el
presente procedimiento al momento anterior al célculo de la multa y remitir el
expediente a la DFSAI para que efectte un nuevo calculo de la multa.

68. En suma, se ha determinado correctamente la multa para las infracciones N° 1 al N° 7
y la N° 12 y N° 13 de acuerdo al tipo infractor, por lo que la multa respecto de tales
infracciones se mantiene, con la salvedad de la nulidad incurrida al calcular la multa
para las infracciones N° 8 y N° 11 del Cuadro N° 1.

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General; Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental;
Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento
de Organizacién y Funciones del OEFA; y la Resolucién del Consejo Directivo N° 032-2013-
OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del
OEFA;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 578-2013-OEFA/DFSAI del 13 de

diciembre de 2013 en los demas extremos no contemplados en el articulo primero de la parte
resolutiva de la presente resolucién, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N° 578-2013-OEFA/DFSAI
del 13 de diciembre de 2013, en el extremo del célculo de la multa de las infracciones N° 8y
N° 11 detalladas en el cuadro N° 1 de la presente resolucion; y, en consecuencia, remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos a fin de que
dicho érgano realice el referido calculo, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

TERCERO.- Disponer que el monto de la multa de setenta y siete con setenta centésimas
(77.70) Unidades Impositivas Tributarias (UIT)*®, sea depositado por la recurrente en la
cuenta recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Naciéon, en moneda nacional,
debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente resolucion;
sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA.

= Que corresponde a las infracciones N° 1 al N° 7, N° 12 y N° 13 del Cuadro N° 1.
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CUARTO .- Notificar la presente resolucion a Minera Suyamarca S.A. y remitir el Expediente
a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, para los fines pertinentes.

"""""""" ABRIAN CHAVARRY ROJAS

Presidente

Vocal
zion Ambiental Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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