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EXPEDIENTE . 853-2011-PRODUCE-DIGSECOVI-Dsvs

ADMINISTRADO : NUTRIFISH S.A.C.

UNIDAD AMBIENTAL: : PLANTA DE HARINA RESIDUAL

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE PAITA,
DEPARTAMENTO DE PIURA

SECTOR : PESQUERIA

MATERIA : INCUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS

AMBIENTALES

SUMILLA: Se sanciona a Nutrifish S.A.C. por haber incurrido en las siguientes
infracciones:

a)

b)

No haber implementado una trampa de grasa como lo establece su Estudio
de Impacto Ambiental, conducta tipificada como infraccién administrativa
en el numeral 73 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, y sancionable por el Sub coédigo
73.2 del Cédigo 73 del Cuadro de Sanciones anexo al Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas — RISPAC, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, modificado por el Decreto
Supremo N° 005-2008-PRODUCE.

No haber implementado un tanque de neutralizaciéon como lo establece su
Estudio de Impacto Ambiental, conducta tipificada como infraccion
administrativas en el numeral 73 del articulo 134° del Reglamento de Ila Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N°012-2001-PE,
modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, y sancionable
por el Sub cédigo 73.2 del Cdédigo 73 del Cuadro de Sanciones anexo al
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas -
RISPAC, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE,
modificado por el Decreto Supremo N° 005-2008-PRODUCE.

Verter sus efluentes al acantilado, conducta tipificada como infraccion
administrativa en el numeral 73 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N°012-2001-PE,
modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, y sancionable
por el Sub cédigo 73.2 del Cdédigo 73 del Cuadro de Sanciones anexo al
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas -
RISPAC, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE,
modificado por el Decreto Supremo N° 005-2008-PRODUCE.

Se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado contra

Nutrifish S.A.C. en el extremo referido a la no presentaciéon del cronograma de
inversién de innovacién tecnolégica para mitigar sus emisiones al medio
ambiente, por las razones indicadas en la presente resolucioén.

SANCION: 6 UIT (Seis con 00/100 Unidades Impositivas Tributarias).

Lima, 30 de mayo del 2014
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ANTECEDENTES

Mediante Reporte de Ocurrencias N° 001-2011-PRODUCE/DIGAAP-Dsa’ del 9
de junio del 2011, la Direccion General de Asuntos Ambientales de Pesqueria
del Ministerio de la Produccion - PRODUCE (en adelante, DIGAAP) inicié un
procedimiento administrativo sancionador contra Nutrifish S.A.C. (en adelante,
Nutrifish)? por no haber presentado el cronograma de inversiones de innovacién
tecnoldgica para efectuar el cambio de la planta evaporadora de agua de cola a
contraprestacién por una de pelicula descendente, de conformidad con lo
establecido en la Resoluciéon Ministerial N° 621-2008-PRODUCE, modificada por
las Resoluciones Ministeriales N° 774-2008-PRODUCE y N° 242-2009-
PRODUCE®.

Asimismo, el dia de la supervision se verificé que para el tratamiento de sus
efluentes no habria implementado una trampa de grasa, un tanque de
neutralizacion y el vertimiento de los efluentes seria al acantilado y no a la red
publica, incumpliendo los numerales 39 y 73 del articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE (en adelante,
RLGP), respectivamente.

En mérito al referido reporte, mediante Informe N° 149-2011-
PRODUCE/DIGAAP-Dsa* del 15 de junio del 2011 e Informe N° 699-2012-
OEFA/DS® del 19 de julio de 2012, se sefialé que durante el operativo de
seguimiento, control y vigilancia efectuado el 9 de junio del 2011, se verificé que
Nutrifish no habria cumplido con presentar el cronograma de inversiones de
innovacion tecnolégica, no habria implementado una trampa de grasa y un
tanque de neutralizacion para el tratamiento de sus efluentes, y el vertimiento de
los efluentes no seria a la red publica sino al acantilado.

Mediante Resoluciones Subdirectorales N° 1223-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 17
de diciembre del 2013°% y 137-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 30 de enero del 2014,
la Subdireccién de Instruccidn e Investigacién de la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, Subdireccién) precisé el
presente procedimiento administrativo sancionador iniciado contra Nutrifish por
presuntos incumplimientos de la normativa ambiental, de acuerdo al siguiente
detalle:

Notificado in situ el 09 de junio de 2011.

Mediante la Resolucién Directoral N° 445-2009-PRODUCE-DGEPP del 18 de junio de 2009, se otorgé a la
empresa Nutrifish S.A.C., licencia para operar una planta de harina de pescado residual con una capacidad
instalada de § t/h para el tratamiento de residuos sélidos que generan las actividades pesqueras de consumo
humano ubicada en la Zona Industrial 11, calle Los Diamantes Mz. C Lote 16 del distrito y provincia de Paita,
departamento de Piura. Ver folio 36 del expediente.

Segun lo establecido en la Resolucion Ministerial N° 621-2008-PRODUCE, modificada por las Resoluciones
Ministeriales N° 774-2008-PRODUCE y N° 242-2009-PRODUCE, para el caso de las plantas ubicadas en el
puerto de Paita, el cronograma debié presentarse hasta el 31 de diciembre de 2009.

Emitido por la Direccién General de Asuntos Ambientales de Pesqueria del Ministerio de la Produccion —
PRODUCE.

Emitido por la Direccién de Supervision del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
Notificada el 18 de diciembre de 2013. Ver folio 49 del expediente.

Notificada el 4 de febrero de 2014. Ver folio 119 del expediente.
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N° Hecho imputado

Norma que tipifica la presunta infraccion
administrativa

Norma que tipifica la eventual
sancion

Eventual
sancién

PRODUCE,  modificada  por

PRODUCE y N° 242-2009-PRODUCE.

Nutrifish S.A.C. no habria presentado el
cronograma de inversiones de innovacion
tecnoldgica, dentro del plazo establecido
1 | en la Resolucion Ministerial N° 621-2008-

Resoluciones Ministeriales N° 774-2008-

Numeral 39 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto Supremo N°
012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 015-2007-PRODUCE.

Cédigo 39 del Cuadro de Sanciones
anexo al  Reglaments de
Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas — RISPAC,
aprobado por Decreto Supremo N°
016-2007-PRODUCE.

Multa:
0,5UIT

de Impacto Ambiental.

Nutrifish S.A.C. no habria implementado
una trampa de grasa para el fratamiento de
efluentes en su establecimiento industrial
o | pesquero ubicado en la Zona Industrial I,

calle Los Diamantes Mz. C Lote 16 del
distrito y provincia de Paita, departamento
de Piura, con lo cual incumpliria su Estudio

Numeral 73 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto Supremo N°
012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 015-2007-PRODUCE.

Sub cédigo 73.2 del Codigo 73 del
Cuadro de Sanciones anexo al
Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas ~
RISPAC, aprobade por Decreto
Supremo N° 016-2007-PRODUCE,
modificado por el Decreto Supremo
N° 005-2008-PRODUCE.

Multa:
2UIT

tanque de neutralizacion para
fratamiento de efluentes en

incumpliia su Estudio de

Ambiental.

Nutrifish S.A.C. no habria implementado un

establecimiento industrial pesquero ubicado
3 | enlaZona Industrial Il, calle Los Diamantes
Mz. C Lote 16 del distrito y provincia de
Paita, departamento de Piura, con lo cual
Impacto

Numeral 73 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto Supremo N°
012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N°.015-2007-PRODUCE.

Sub codigo 73.2 del Cadigo 73 del
Cuadro de Sanciones anexo al
Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas —
RISPAC, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-2007-PRODUCE,
modificado por el Decreto Supremo
N° 005-2008-PRODUCE.

Multa:
2UIT

de Impacto Ambiental.

Nutrifish S.A.C. vertiria sus efluentes al
acantilado, en su establecimiento industrial
pesquero ubicado en la Zona Industrial [l
4 |calle Los Diamantes Mz. C Lote 16 del
distrite y provincia de Paita, departamento
de Piura, con lo cual incumpliria u Estudio

Numeral 73 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto Supremo N°
012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N°.015-2007-PRODUCE.

Sub codigo 73.2 del Cédigo 73 del
Cuadro de Sanciones anexo al
Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas -~
RISPAC, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-2007-PRODUCE,
medificado por el Decreto Supremo
N° 005-2008-PRODUCE.

Multa:
2UIT

Con escritos presentados el 15 de junio del 20112, 13 de enero ° y 17 de febrero
del 2014, Nutrifish presenté sus descargos, sefialando lo siguiente:

(i) Mediante escrito presentado el 27 de enero del 2014 cumplieron con
cancelar la multa impuesta mediante la Resolucion Directoral N° 036-2014-
OEFA/DFSAI del 15 de enero del 2014, la cual los sanciona por la no

presentacion del Cronograma de Inversion de innovacién Tecnolégica.

(i) Desde que inicié sus actividades en el afio 2009 cuenta con una trampa de
grasa de concreto ubicada de manera subterranea y que trabaja por
filtrado y decantacién, separando el sélido del liquido; asimismo, cuenta
con otra trampa de grasa mecanica que trabaja con micro burbujas y

paletas de arrastre separando lo Ultimo de remanente que pueda haber en
los efluentes; en ese sentido, la supervisidn efectuada en el afio 2011 no
ha realizado una debida verificacion.

(i) Se encuentra instalado el tanque de neutralizacion, lo cual fue indicado en
el escrito del 14 de octubre del 2013, por el cual presenta sus descargos a
la Resolucién Sub Directoral N° 824-2012-OEFA/DFSAI/SDI que inicia un
procedimiento administrativo sancionador por el mismo hecho

10

Ver folios 6 al 15 del expediente.
Ver folios 58 al 116 del expediente.

Ver folios 134 al 178 del expediente.
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(iv) Han tramitado ante la Municipalidad Provincial de Paita y ante la Autoridad
Nacional del Agua una autorizacién para reusar sus efluentes previamente
tratados como regadio toda vez que la provincia de Paita no cuenta con
red de alcantarillado.

. CUESTIONES EN DISCUSION

6. El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto determinar
si:

(i)  Nutrifish presenté su cronograma de inversiones de innovacion tecnoldgica
dentro del plazo legalmente establecido.

(i)  Nutrifish implementé una trampa de grasa para el tratamiento de efluentes
en su planta.

(iiiy  Nutrifish implement6é un tanque de neutralizaciéon para el tratamiento de
efluentes en su planta.

(iv) Nutrifish vertia sus efluentes al acantilado.
(v) De ser el caso, la sancién que corresponde imponer a Nutrifish.

Ill. CUESTIONES PREVIAS

i1 Competencia del OEFA

7. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, el MINAM)"', se cred el

Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

En virtud de lo dispuesto por los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental'?, el OEFA es un

Decreto Legislativo N° 1013, Ley de Creaci6n, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente.
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacién de organismos publicos adscritos al Ministerio
del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

(...).

2 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por Ley
N° 30011.
Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)
El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacion, control y sancién en materia
ambiental, asi como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
N° 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.
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organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho
publico interno, adscrito al MINAM y encargado de la fiscalizacién, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325,
dispuso que mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores
involucrados, se determinarian las entidades que debian transferir sus funciones
de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental
al OEFA.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM' se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacidn, control y sancién en materia ambiental de los sectores
industrial y pesqueria del Ministerio de la Produccién — PRODUCE al OEFA. Por
Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD"® se establecié como
fecha efectiva de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervisioén, fiscalizacidén, control y sancidon en materia ambiental del sector
pesqueria el 16 de marzo del 2012,

Adicionalmente, el literal n) del articulo 40° del Reglamento de Organizacion y
Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM", y
el articulo 6° y la Tercera Disposicion Complementaria Final del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD'®, establecen que la Direccion de

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley
N° 30011.

Disposiciones Complementarias Finales.

Primera.- (...)

Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancién en materia ambiental, en un plazo de treinta (30) dias (tiles, contado a partir de Ia entrada en
vigencia del respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y
recursos que seran transferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicion de éste para su analisis
acordar conjuntamente los aspectos objeto de la transferencia. (...).

Publicado el 3 de junio de 2011 en el Diario Oficial El Peruano.
Publicada el 17 de marzo de 2012 en el Diario Oficial El Peruano.

Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD.

Articulo 2°.- Determinacidn de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervisién, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccion.

Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA.

Articulo 40°.- Funciones de la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de incentivos

La Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de incentivos tiene las siguientes funciones:

()

n) Imponer las sanciones administrativas y/o medidas correctivas que correspondan, en el marco de los
procedimientos sancionadores que se inicien en esta direccién; por tanto, se constituye en la primera instancia
administrativa.

Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

Articulo 6°.- De las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador

Las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador son las siguientes:

c) Autoridad Decisoria: Es el 6rgano competente para imponer sanciones y medidas correctivas, asf como
para resolver el recurso de reconsideracién interpuesto contra sus resoluciones.

Disposiciones Complementarias Finales
Tercera.- Autoridades del Procedimiento Administrativo Sancionador
Conforme a la actual estructura organica del OEFA entiéndase que:

¢.)
Pagina 5 de 25
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Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de Incentivos (en adelante, la Direccion) es el
6rgano competente para imponer sanciones y medidas correctivas, y constituye
la primera instancia administrativa.

ll.2. El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado

12. El numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Peri'® sefala que
constituye un derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida®. Al respecto, ello no solamente
involucra un derecho inherente a la persona por el solo hecho de serlo, sino que
también representa una manifestacion del orden material y objetivo, que
establece la tutela y amparo constitucional del ambiente?".

13. De conformidad con lo establecido en la sentencia del Tribunal Constitucional
emitida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC?#, esta manifestacion exige que
las leyes se apliquen conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiacion
de los derechos en todo el ordenamiento juridico) e impone a los organismos
publicos el deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo.

14. Asimismo, el Tribunal Constitucional define a la Responsabilidad Social de las
empresas en los términos siguientes:

“Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir acompaiiada
de una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor empresarial puede
generar. La Constitucion no prohibe que la empresa pueda realizar actividad extractiva
de recursos naturales; lo que ordena la Constitucion es que dicha actividad se realice en
equilibrio con el entomo y con el resto del espacio que configura el soporte de vida y de
riqueza natural y cultural (...)".

(Lo resaltado es nuestro).

15. Al respecto, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente® (en adelante, LGA), sefiala que el medio ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que en forma individual o asociada conforman el medio en el que

c) la Autoridad Decisoria es la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de incentivos del OEFA.

Constitucion Politica del Pert

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

20

E! Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC refiere que el
derecho fundamental previsto en el numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion Politica se encuentra integrado
por:

a) Elderecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y

b) Elderecho a la preservacién de un ambiente sano y equilibrado

2 ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Lima: IUSTITIA. 2011, p. 561.

z Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC, disponible en:
http:/iwww.tc.qgob.pefjurisprudencia/2009/03343-2007-AA.htm|

= Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.
Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a "sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En este contexto, el derecho a la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas
tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas
causen o puedan causar al medio ambiente. Dichas medidas provienen del
marco juridico aplicable al medio ambiente y de los compromisos asumidos por
los particulares en sus instrumentos de gestion ambiental, entre otras fuentes.

Al amparo de lo establecido por el articulo 6° del Decreto Ley N° 25977, Ley
General de Pesca® (en adelante, LGP), en el marco de la actividad pesquera, el
Estado vela por la proteccién y preservacion del medio ambiente. Para ello,
exige que se adopten las medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar
los dafios o riesgos de contaminacion o deterioro en el entorno maritimo,
terrestre y atmosférico.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 77° de la LGP?,
constituye infraccidén toda accién u omisién que contravenga o incumpla alguna
de las normas contenidas en dicha Ley, su reglamento o demas disposiciones
sobre la materia.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

En virtud del Principio del Debido Procedimiento, previsto en el numeral 1.2.% del
articulo |V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 (en adelante, LPAG), los
administrados gozan, entre otros, del derecho de obtener una decisién motivada
y fundada en derecho, lo que implica que los pronunciamientos de la autoridad
administrativa deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion del
conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico vigente, asi como en
hechos respecto de los cuales se ha formado conviccién de verdad.

A su vez, el Principio de Verdad Material previsto en el numeral 1.11 de articulo
IV del Titulo Preliminar de la LPAG, en concordancia con el numeral 6.1 del
articulo 6° del mismo cuerpo legal establece que los pronunciamientos que
emiten las entidades al interior de los procedimientos administrativos sélo podran
sustentarse en aquellos hechos que se encuentren debidamente probados?.

24

25

26

27

Decreto Ley N° 25377, Ley General de Pesca.

Articulo 6.- El Estado, dentro del marco regulador de la actividad pesquera, vela por la proteccién y
preservacion del medio ambiente, exigiendo que se adopten las medidas necesarias para prevenir, reducir y
controlar los dafios o riesgos de contaminacién o deterioro en el entorno maritimo terrestre y atmosférico.

Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca.
Articulo 77°.- Constituye infraccién toda accién u omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

L!EY NP 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

TITULO PRELIMINAR

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

TiTULO PRELIMINAR
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)
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Por su parte, el articulo 197° del Cédigo Procesal Civil*®, aplicable de manera
supletoria en atencién a la Primera Disposicion Final de dicho cuerpo legal y el
numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrativo General®, indica que la valoracién de los medios probatorios es
realizada en forma conjunta, utilizando una apreciacién razonada, lo que implica
apelar, entre otros, a criterios de suficiencia, l6gica y congruencia de los mismos.

A continuacidén, pasaremos a analizar cada una de las cuestiones logicas,
interpretando las normas aplicables al caso de autos y valorando los medios
probatorios que obran en el presente expediente con la finalidad de emitir un
pronunciamiento conforme a derecho.

Hecho imputado N° 1: Presentacion del cronograma de inversiones de
innovacion tecnolégica

De la revisién de los procesos administrativos sancionadores que se tramitan en
esta Direccién, se ha verificado que mediante la Resolucién Directoral N° 036-
2014-OEFA/DFSAI del 15 de enero del 2014*, emitida respecto del Expediente
N° 2887-2011-PRODUCE-DIGSECOVI-Dsvs, se sanciondé a Nutrifish con una
multa de cinco décimas (0,5) Unidades Impositivas Tributarias® por haber
presentado su cronograma de inversiones de innovacién tecnolégica fuera del
plazo establecido en la Resolucion Ministerial N° 621-2008-PRODUCE,
modificada por las Resoluciones Ministeriales N° 774-2008-PRODUCE y N° 242-
2009-PRODUCE®, lo cual constituye infraccion administrativa conforme lo
sefalado en el numeral 39 del articulo 134° del RLGP.

29

30

31

32

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adoptado. (...}

RESOLUCION MINISTERIAL N° 010-93-JUS, Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil.

Articulo 197°.- Valoracién de la prueba.-

Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada.
Sin embargo, en la resolucion soélo seran expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que
sustentan su decisién.

LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

Ver folios 121 al 127 del expediente.

Con fecha 27 de enero de 2014, Nutrifish S.A.C. presenté escrito adjuntando recibo de depésito del Banco de
la Nacion por la suma de S/. 1,425.00. Ver folio 130 del presente expediente.

Los titulares de las plantas de harina y aceite de pescado y harina de pescado residual, ubicadas en el puerto
de Paita, como Nutrifish S.A.C., se encontraban obligados a presentar el cronograma de inversiones de
innovacion tecnolégica hasta el 31 de diciembre de 2009, de conformidad con lo establecido en la Resolucién
Ministerial N° 621-2008-PRODUCE, medificada por las Resoluciones Ministeriales N° 774-2008-PRODUCE y
N°® 242-2009-PRODUCE. En ese sentido, la no presentacién del cronograma de inversiones de innovacion
tecnoldgica dentro de los plazos establecidos en las resoluciones administrativas antes indicadas, constituye
infraccién administrativa.
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24. Al respecto, el Principio Non bis in idem regulado en el numeral 10 del articulo
230°®® de la LPAG sefala que no se podran imponer sucesiva o
simultaneamente una pena y una sancién administrativa por el mismo hecho en
los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

25. Al respecto, Morén Urbina® sefiala que este principio intenta resolver la
concurrencia del ejercicio de poderes sancionadores mediante la exclusion de la
posibilidad de imponer sobre la base de los mismos hechos dos o mas
sanciones administrativas, para lo cual [a norma exige tres presupuestos:

“- Identidad subjetiva: para configurarse el administrado debe ser el mismo en ambos
procedimientos

- Identidad objetiva: los hechos constitutivos de la infraccién debe ser los mismos en
ambos procedimientos,

- Identidad causal o de fundamento: se refiere a la identidad entre los bienes juridicos
protegidos y los intereses tutelados por las distintas nomas sancionadoras, de suerte tal
que si los bienes juridicos que se persiguen en los distintos ordenamientos, resultan ser
heterogéneos, existird diversidad de fundamentos, mientras que si son iguales,
procederé la doble punicién.”

26. A continuacién se procede a realizar un cuadro comparativo de los hechos
ocurridos en el expediente N° 2887-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs y en el
presente expediente, en el que se puede apreciar lo siguiente:

ESTABLECIMIENTO
EXPEDIENTE ADMINISTRADOS INDUSTRIAL PESQUERO HECHOS
2887-2011-PRODUCE/DIGSECOVI- Zona Industrial I, calle Los .
Dsvs Diamantes Mz. C Lote 16, |No haber cumplido con
(sancionado mediante la Resolucion | Nutrifish SAC, | distito y provincia de Paita, | Presentar el cronogiama de
Directoral N° 036-2014-OEFA/DFSAI departamento de Piura. ool de  innovacion
del 15/01/2014) tecnologica.
Zona [ndustrial 1, calle Los|No haber cumplido con
853-2011-PRODUCE-DIGSECOVI- Nutrifish SAC Diamantes Mz. C Lote 16, | presentar el cronograma de
Dsvs v | distito y provincia de Paita, | inversiones de  innovacion
departamento de Piura. tecnologica.

Como se puede apreciar del cuadro anterior, la triple identidad exigida por el
numeral 10 del articulo 230° de la LPGA se ha configurado en el caso del
presente expediente y del expediente N° 2887-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-
Dsvs, toda vez que:

a) el administrado es el mismo en ambos procedimientos: Nutrifish S.A.C.
(identidad subjetiva),

b) en ambos procedimientos, el hecho constitutivo de la infraccién es el mismo:
no haber cumplido con presentar el cronograma de inversiones de

% LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estad regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
(...)
10. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultdineamente una pena y una sancién
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.
Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacién de infracciones a que se refiere el inciso 7.

3 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica, 2011. pag. 636 a 637.
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innovacion tecnolégica dentro del plazo legal ante la entidad competente
(identidad objetiva):

c) en ambos procedimientos existe identidad entre los bienes juridicos
protegidos y los intereses tutelados por la norma sancionadora, por lo que si
en el presente procedimiento se sanciona por no haber cumplido con
presentar el cronograma de inversiones de innovacién, se procederia a la
doble punicién toda vez que los mismos hechos que motivaron la sancion
que se impuso en el expediente N° 2887-2011-PRODUCE/DIGSECQOVI-
Dsvs, son materia del presente procedimiento (ldentidad causal o de
fundamento).

De lo antes expuesto podemos concluir que la no presentaciéon del cronograma
de inversiones de innovacion tecnolégica por parte de Nutrifish respecto de su
planta ubicada en Zona Industrial ll, calle Los Diamantes Mz. C Lote 16, distrito y
provincia de Paita, departamento de Piura fue materia de sancion por esta
Direcciéon mediante la Resolucién Directoral N° 036-2014-OEFA/DFSAI del 15 de
enero del 2014; por lo tanto, corresponde archivar el presente procedimiento
administrativo sancionador en este extremo, en virtud del Principio Non bis in
idem.

Hecho imputado N° 2: Implementacion de la trampa de grasa para el
tratamiento de efluentes

El numeral 73%°del articulo 134° del RLGP establece que constituye infraccion
administrativa en las actividades pesqueras y acuicolas, incumplir con los
compromisos ambientales®, presentados ante la autoridad competente.

Mediante Certificacibn Ambiental N° 077-2007-PRODUCE/DIGAAP del 16 de
octubre de 2007 se aprobé el Estudio de Impacto Ambiental (en adelanta, EIA)
de Nutrifish cuyo compromiso ambiental, con relacién a los efluentes industriales,
era el siguiente:

“1.- TRATAMIENTO DE EFLUENTES INDUSTRIALES

(...) los efluentes industriales previamente tratados a través de una frampa de grasa y
tanque neutralizacion, seran vertidos al medio marino a través de un emisor submarino,
segin compromiso bajo Declaracién Jurada del Anexo Il de Levantamiento de
Observaciones del nuevo EIA (Adjunto N° 03), cuya instalacién se constatara durante la
inspeccion de verificacion ambiental.”

(El subrayado es nuestro)

Asimismo, por Certificacién Ambiental N° 039-2008-PRODUCE/DIGAAP* del 18
de junio de 2008 se aprueba una Addenda al Estudio de Impacto Ambiental de

35

36

37

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificado
por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE.

Articulo 134°.- Infracciones .

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

(...)

73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, presentados ante la
autoridad competente.

Los compromisos ambientales son un conjunto de medidas de obligatorio cumplimiento que deben de
adoptarse en aras que un proyecto, obra o actividad pueda ejecutarse dentro de un marco de equilibrio
ambiental de prevencién y/o correccién de la contaminacion.

Mediante Certificacion Ambiental N° 039-2008-PRODUCE/DIGAAP del 18 de junio de 2008 se aprueba una
Addenda al Estudio de Impacto Ambiental de Nutrifish S.A.C. por cambio de ubicacién del proyecto, en el que
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Nutrifish S.A.C. por cambio de ubicacion del proyecto, en el que se sefiala que
los efluentes industriales previamente tratados a través de unas trampas de
sélidos y grasas y tanque de neutralizacién, seran vertidos al colector de
alcantarillado cumpliendo con el Reglamento de Desagles Industriales, D.S. N°
028-60-PL*,

Con fecha 9 de junio del 2011, la DIGAAP realizé una supervision regular al
establecimiento industrial pesquero de Nutrifish, emitiendo el Reporte de
Ocurrencias N° 001-2011-PRODUCE/DIGAAP-DSA* en el que se consigné lo
siguiente:

“HECHOS CONSTATADOS:

(...)

Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras presentados ante la
DIGAAP al no contar con trampa de grasa...”

NORMA(S) INFRINGIDA(S):

Numerales... 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de la
Ley General de Pesca, modificada por el articulo 1° del Decreto Supremo N° 011-2011-
PRODUCE DEL 21.07.117

En mérito al referido reporte de ocurrencias, mediante Informe N° 149-2011-
PRODUCE/DIGAAP-Dsa del 15 de junio de 2011*°, emitido por la DIGAAP, se
indicé lo siguiente:

“‘ll. HECHOS CONSTATADOS “IN SITU”

2.1 (...) Asimismo, se verific6 que para el tratamiento de sus efluentes no ha
implementado una trampa de grasa (...) en su establecimiento industrial pesquero de
harina de reaprovechamiento de residuos y descartes de recursos hidrobiolégicos,
ubicado en la Zona Industrial Il, Calle Los Diamantes Mz. C Lte. 16, distito y
provincia de Paita, departamento de Piura; incumpliendo sus compromisos
ambientales asumidos ante la Autoridad Competente en su Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) que fue aprobado en el numeral 1 del Certificado Ambiental N° 029-
2008-PRODUCE/DIGAAP.

2.2.  El incumplimiento de este compromiso ambiental dio lugar a levantar el Reporte de
Ocurrencias N° 001-2011-PRODUCE/DIGAAP-Dsa de fecha 09.06.11 (Folio N°
000707) (...) por infraccion administrativa ambiental, tipificada en los numerales 39 y
73 del Articulo 134° del D.S. N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de
Pesca, modificado por el Articulo 1° del D.S. N° 011-2011-PRODUCE.

2.3. Cabe precisar que la planta de harina de reaprovechamiento de residuos y descartes
de _recursos hidrobiolégicos se encontré paralizada por falta de matena prima al
momento de efectuar el operativo técnico ambiental.

Iil. CONCLUSIONES:

3.1. {...) no_haber implementado una trampa de grasa (...) asumido como compromiso
ambiental, permmitié _levantar el Reporfe _de _Qcurrencias N° 001-2011-
PRODUCE/DIGAAP-Dsa de fecha 09.06.11 (Folio N° 000707) al establecimiento

38

39

40

se sefiala que los efluentes industriales previamente tratados a través de unas trampas de sélidos y grasas y
tanque de neutralizacion, seran vertidos al colector de alcantarillado cumpliendo con el Reglamento de
Desagiies Industriales, D.S.S N° 028-60-PL, segin compromiso en el Levantamiento de Observaciones del
Addenda del EIA (Adjunto N° 08), cuya instalacion se constatard durante la inspeccion de verificacion
ambiental. Ver folio 26 del expediente.

Ver folio 26 del expediente.

Ver folio 1 del expediente.

Ver a folio 2 del expediente.
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industrial de harina y aceite de pescado de la empresa “NUTRIFISH S.A.C.” ubicada
en la Zona Industrial I, calle Los Diamantes Mz. C Lte. 16, distrito y provincia de
Paita, departamento de Piura; por infraccién_a los numerales 39 y 73 del Articulo
134° del D.S. N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, modificado
por el Articulo 1° del D.S. N° 015-2007-PRODUCE, en que habria incurrido la citada
empresa.”

(El subrayado es nuestro)

34. Por su parte, el Informe N° 699-2012-OEFA/DS emitido por la Direcciéon de
Supervisién del Organismo de Evaluacioén y Fiscalizacién Ambiental, reafirmé los
hechos antes indicados sefialando lo siguiente:

“..)

Que el Establecimiento Industrial Pesquero a la fecha del levantamiento del Reporte de
Ocurrencias N° 001-2011-PRODUCE/DIGAAP-Dsa, no ha instalado [a trampa de
grasa...por lo que se esta infringiendo el numeral 73) del articulo 134° del D.S. N° 015-
2007-PRODUCE, que modifica el, Reglamento de la Ley General de Pesca D.S. N° 012-
2011-PE.”

(El subrayado es nuestro)

35. Cabe indicar que mediante Resolucion Subdirectoral N° 1223-2013-
OEFA/DFSAI/SDI del 17 de diciembre de 2013, la Subdireccion precisé el inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador contra Nutrifish por
incumplimiento al numeral 73 del articulo 134° del RLGP, conforme al siguiente
detalle:

Norma que tipifica la presunta Norma que prevee la eventual Eventual

Hecho imputade infraccion administrativa sancion sancion

Sub codigo 73.2 del Codigo 73 del
Cuadro de Sanciones anexo al
Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas — |  Multa:
RISPAC, aprobado por Decreto 2UiT

Nutrifish S.A.C. no habria implementado una
tframpa de grasa para el fratamiento de | Numeral 73 del articulo 134° del
efluentes en su establecimiento industrial | Reglamento de la Ley General de Pesca,
pesquero ubicado en la Zona Industrial i, | aprobado mediante Decreto Supremo N°
calle Los Diamantes Mz. C Lote 16 del distrito | 012-2001-PE, modificado por Decreto o

y provincia de Paita, departamento de Piura, | Supremo N° 015-2007-PRODUCE. I'Snl(])%l;?l(?;% oNp o?l?gggrzg jo ?)Ee?n%

con lo cual incumpliria su EIA, N° 005-2008-PRODUCE.

36. Como puede apreciarse, el dia de la supervision al establecimiento industrial
pequero de la administrada, la DIGAAP constaté que no se habria implementado
una trampa de grasa para el tratamiento de efluentes, con lo cual incumpliria su
compromiso ambiental indicado en su EIA.

37. En su defensa, Nutrifish ha manifestado que desde que inici6é sus actividades en
el afio 2009 cuenta con una trampa de grasa la cual es de concreto, ubicada de
manera subterranea y que trabaja por filtrado y decantacién, separando el sdlido
del liquido; asimismo, cuenta con ofra trampa de grasa mecanica que trabaja con
micro burbujas y paletas de arrastre separando lo Gltimo de remanente que
pueda haber en los efluentes; en ese sentido, la supervision realizada en el afio -
2011 no ha realizado una debida verificacion.

38. Al respecto, el articulo 103° del RLGP*' y el articulo 4° del Decreto Supremo N°
016-2007-PRODUCE** que aprueba el Reglamento de Inspecciones vy

4 Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca.
Articulo 103°.- Inspecciones
Para asegurar el cumplimiento de las normas establecidas en el presente Reglamento, el Ministerio de
Pesqueria efectuara las inspecciones que sean necesarias, conforme al reglamento correspondiente.
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Sanciones Pesqueras y Acuicolas (en adelante, RISPAC), establecen que los
operativos de inspeccion que se practiquen en los establecimientos industriales
pesqueros o0 concesiones acuicolas, son de caracter inopinado y reservados,
teniendo como propésito verificar el cumplimiento de la normatividad ambiental
aplicable al sector pesquero.

En esa linea, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental*® ha sefialado que “el
Reporte de Ocurrencias constituye un medio probatorio de la comisién de los
hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser complementado por otros
medios de prueba que resulten idéneos para determinar la veracidad de los
hechos imputados, conforme a lo establecido en el articulo 39°* del Texto Unico
Ordenado del RISPAC, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE™,

En ese sentido, el Reporte de Ocurrencias N° 001-2011-PRODUCE/DIGAAP-
DSA senal6é como hecho constatado por los supervisores de la DIGAAP, que en
el establecimiento industrial pesquero de Nutrifish no se implementé una trampa
de grasa para el tratamiento de sus efluentes, como se establece en su EIA.

Nutrifish adjunta a sus escritos de descargos una foto de una trampa de grasa
que refiere es de concreto, ubicada de manera subterranea, y otra foto de una
trampa de grasa mecanica, las mismas que se encontrarian en su planta de
harina:

42

43

44

45

Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, aprueba el Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas (RISPAC).

Articulo 4°.- De las inspecciones

Los operativos de inspeccion son de caracter inopinado y reservado, programandose y ejecutandose
preferentemente en las horas punta de descarga, procesamiento, comercializacién o cuando se presume la
ocurrencia de la comisién de una infraccion tipificada en el ordenamiento pesquero y acuicola, asimismo, en
periodos de vedas y aun cuando las embarcaciones pesqueras o los establecimientos industriales pesqueros
no se en encuentren operando.

(...)

Criterio adoptado mediante Resolucion N° 017-2013-OEFA/TFA del 23 de enero de 2013, emitida en el
Expediente N° 2507-2009-PRODUCE/DIGSECOVI-DSVS.

Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas (RISPAC).

Articulo 39°.- Valoracién de los medios probatorios

El Reporte de Ocurrencias, asi como la informacién del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de
los medios probatorios de la comisién de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser
complementados o reemplazados por otros medios probatorios que resulten idéneos y que permitan deteminar
la verdad material de los hechos detectados.

E! Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE que aprueba el Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acufcolas (RISPAC), norma que se aplica al caso de autos, en su articulo 39° también regula la
valoracion de los medios probatorios, sefialando lo siguiente:

Articulo 39°.- Valoracién de los medios probatorios

El Reporte de Ocurrencias, asi como la informacion del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de
los medios probatorios de la comision de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser
complementados o reemplazados por otros medios probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar
la verdad material de los hechos detectados.
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Trampa de grasa de concreto
(vista exterior)

Trampa de grasa exterior
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Trampa de grasa mecanica

42. Sin embargo, Nutrifish no acredita que dichos equipos hayan estado instalados
en su establecimiento industrial pesquero el dia 9 de junio de 2011, dia en que la
DIGAAP supervisd su planta de harina residual y constaté que la administrada
no habia implementado su trampa de grasa, de conformidad con lo establecido
en el numeral 162.2 del articulo 162° de la LPAG®.

43. En atencion a lo expuesto, de los medios probatorios que obran en el expediente
se advierte que Nutrifish no implementé una trampa de grasa en su
establecimiento industrial pesquero como lo establece su EIA, con lo cual
infringid lo dispuesto en el numeral 73 del articulo 134° del RLGP.

4 Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 162°.- Carga de la prueba

(...)

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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IV.3. Hecho imputado N° 3: Implementaciéon de un tanque neutralizacién para el
tratamiento de efluentes

44. Mediante Certificacion Ambiental N° 077-2007-PRODUCE/DIGAAP del 16 de
octubre del 2007 se aprob6 el EIA de Nutrifish cuyo compromiso ambiental, en
relacion a los efluentes industriales, era el siguiente:

“1.- TRATAMIENTO DE EFLUENTES INDUSTRIALES

(...) los efluentes industriales previamente tratados a través de una frampa de grasa y
tanque neutralizacién, seran vertidos al medioc marino a través de un emisor submarino,
segtn compromiso bajo Declaracion Jurada del Anexo Il de Levantamiento de
Observaciones del nuevo EIA (Adjunto N° 03), cuya instalacién se constatara durante la
inspeccion de verificacién ambiental.”

(El subrayado es nuestro)

45. Asimismo, por Certificacion Ambiental N° 039-2008-PRODUCE/DIGAAP del 18
de junio del 2008 se aprueba una Addenda al Estudio de Impacto Ambiental de
Nutrifish S.A.C. por cambio de ubicacién del proyecto, en el que se sefiala que
los efluentes industriales previamente tratados a través de unas trampas de
solidos y grasas y tanque de neutralizacién, seran vertidos al colector de
alcantarillado cumpliendo con el Reglamento de Desaglies Industriales, D.S. N°
028-60-PL"".

46. Sin embargo, el Reporte de Ocurrencias N° 001-2011-PRODUCE/DIGAAP-DSA
emitido por la DIGAAP el dia de la supervisiéon al establecimiento industrial
pesquero de Nutrifish, sefialé lo siguiente:

“HECHOS CONSTATADOS:

(...)

Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras presentados ante la
DIGAAP al no contar con...tanque neutralizador...”

NORMA(S) INFRINGIDA(S):

Numerales... 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de Ia
Ley General de Pesca, modificada por el articulo 1° del Decreto Supremo N° 011-2011-
PRODUCE del 21.07.11”

47. En mérito al referido reporte de ocurrencias, mediante Informe N° 149-2011-
PRODUCE/DIGAAP-Dsa del 15 de junio del 20118, emitido por la DIGAAP, se
indico lo siguiente:

“ll. HECHOS CONSTATADOS “IN SITU”

2.1 (...) se verificé que para el tratamiento de sus efluentes no ha implementado (...) un
tanque de neutralizacion (...) en su establecimiento industrial pesquero de harina de
reaprovechamiento de residuos y descartes de recursos hidrobiolégicos, ubicado en
la Zona Industrial ll, Calle Los Diamantes Mz. C Lte. 16, distrifo y provincia de Paita,
departamento de Piura; incumpliendo sus compromisos ambientales asumidos ante
la Autoridad Competente en su Estudio de Impacto Ambiental (EIA) que fue
aprobado en el numeral 1 del Certifcado Ambiental N° 029-2008-
PRODUCE/DIGAAP.

2.2,  El incumplimiento de este compromiso ambiental dio lugar a levantar el Reporte de
Ocurrencias N° 001-2011-PRODUCE/DIGAAP-Dsa de fecha 09.06.11 (Folio N°
000707) (...) por infraccién administrativa ambiental, tipificada en los numerales 39 y

a7 Ver folio 26 del expediente.

a8 Ver a folio 2 del expediente.

Pagina 16 de 25



48.

Resolucion Directoral N° 382 -2014-OEFA/DFSAI
Expediente N° 853-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

73 del Articulo 134° del D.S. N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de
Pesca, modificado por el Articulo 1° del D.S. N° 011-2011-PRODUCE.

2.3. Cabe precisar que la planta de harina de reaprovechamiento de residuos y descartes
de recursos hidrobioldgicos se encontré paralizada por falta de matenia prima al
momento de efectuar el operativo técnico ambiental.

Ill. CONCLUSIONES:

3.1.  (...) no haber implementado (...) un tangue de neutralizacién (...) asumide como
compromiso_ambiental, permitié levantar el Reporte de Ocurrencias N° 001-2011-
PRODUCE/DIGAAP-Dsa de fecha 09.06.11 (Folio N° 000707) al establecimiento
industrial de harnina y aceite de pescado de la empresa “NUTRIFISH S.A.C.” ubicada
en la Zona Industrial ll, calle Los Diamantes Mz. C Lte. 16, distrito y provincia de
Paita, departamento de Piura; por infraccién a los numerales 39 y 73 del Articulo
134° del D.S. N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, modificado
por el Articulo 1° del D.S. N° 015-2007-PRODUCE, en que habria incurrido la citada
empresa.”

(El subrayado es nuestro)

Por su parte, la Direccion de Supervision del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental en su Informe N° 699-2012-OEFA/DS, reafirmé los
hechos antes indicados, sefialando lo siguiente:

“...)

Que el Establecimiento Industrial Pesquero a la fecha del levantamiento del Reporte de
Ocurrencias N° 001-2011-PRODUCE/DIGAAP-Dsa, no ha instalado...el tanque de
neutralizacion...por lo que se esta infringiendo el numeral 73) del articulo 134° del D.S. N°
015-2007-PRODUCE, que modifica el Reglamento de la Ley General de Pesca D.S. N°
012-2011-PE.”

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 1223-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 17 de
diciembre de 2013, la Subdireccidn precisé el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador contra Nutrifish por el incumplimiento al numeral 73
del articulo 134° del RLGP, conforme al siguiente detalle:

Hecho imputado

Norma que tipifica la presunta
infraccion administrativa

Norma que preveé la eventual
sancion

Eventual
sancion

Nutrifish S.A.C. no habria implementado un
tanque de neufralizacion para el tratamiento
de efluentes en su establecimiento industrial

Numeral 73 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado mediante Decreto

Sub cddigo 73.2 del Codigo 73 del
Cuadro de Sanciones anexo al
Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas —

Muita:

pesquero ubicado en la Zona Industrial 1l
calle Los Diamantes Mz. C Lote 16 del distrito
y provincia de Paita, departamento de Piura,

con fo cual incumpliria su EIA. PRODUCE.

Supremo N° 012-2001-PE, modificado | RISPAC, aprobado por Decreto 2UiT
por Decreto Supremo N° 015-2007- | Supremo N° 016-2007-PRODUCE,
modificado por el Decreto Supremo N°

005-2008-PRODUCE.

50.

51.

Como puede apreciarse, el dia de la supervision al establecimiento industrial
pequero de la administrada, la DIGAAP constaté que no se implementd un
tanque de neutralizacion para el tratamiento de efluentes, con lo cual incumplié
el compromiso ambiental indicado en su EIA.

En su defensa, Nutrifish refiere que ya se encuentra instalado el tanque de
neutralizacion, lo cual fue indicado en su escrito del 14 de octubre de 2013 por el
cual presenta sus descargos a la Resolucién Sub Directoral N° 824-2012-
OEFA/DFSAI/SDI que inicia un procedimiento administrativo sancionador por el
mismo hecho.
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52. De la revision del escrito del 14 de octubre del 2013 y de la Resolucion Sub
Directoral N° 824-2012-OEFA/DFSAI/SDI del 16 de septiembre del 2007*, se
puede advertir que con fecha 22 de octubre del 2012 supervisores del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental realizaron una supervision al
establecimiento industrial pesquero de Nutrifish constatdndose que no cuentan
con tanque de neutralizaciéon y que su construccion estaba programada para el
14 de diciembre del 2012, como lo ha sefialado la propia administrada en su
escrito del 14 de octubre del 2013 que adjunté a sus descargos como Anexo 1-
H.

53. En ese sentido, se puede concluir que al 9 de junio del 2011, dia de la
supervision realizada por la DIGAAP al establecimiento industrial pesquero de
Nutrifish no se habia implementado el tanque de neutralizacién como lo
establece en su EIA, con lo cual se ha infringido lo dispuesto en el numeral 73
del articulo 134° del RLGP.

IV.4. Hecho imputado N° 4: Vertimiento de efluentes al acantilado

54. Asimismo, el EIA® de Nutrifish. establece como compromiso ambiental, en
relacion a los efluentes industriales, lo siguiente®":

“1.- TRATAMIENTO DE EFLUENTES INDUSTRIALES

(...) los efluentes industriales previamente tratados a través de (...) seran vertidos al
colector de alcantanilado...”

No obstante lo indicado en el EIA de Nutrifish., el Reporte de Ocurrencias N°
001-2011-PRODUCE/DIGAAP-DSA sefial6 lo siguiente:

“"HECHOS CONSTATADOS:

(...)

Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras presentados ante la
DIGAAP...y el vertimiento de efluentes que no es a la red publica sino al acantilado.”

NORMA(S) INFRINGIDA(S):

Numerales... 73 del articulo 134° del Decrefo Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de la
Ley General de Pesca, modificada por el articulo 1° del Decreto Supremo N° 011-2011-
PRODUCE DEL 21.07.11”

56. En mérito al referido 'reporte de ocurrencias, mediante Informe N° 149-2011-
PRODUCE/DIGAAP-Dsa del 15 de junio de 2011 se indicé lo siguiente:

“ll. HECHOS CONSTATADOS “IN SITU”

2.1 (...) Asimismo, se vernfico que (...) el vertimiento no es a la_red publica sino al
acantilado, _en su _establecimiento _industrial pesquero de hanna___de

“9 La Resolucién Sub Directoral N° 824-201-OEFA/DFSAI/SDI del 16 de septiembre de 2013 ha sido emitida en el
Expediente N° 230-2013-OEFA/DFSAI/PAS, siendo su estado pendiente de emitir la respectiva resolucion
directoral.

50 Este compromiso se encuentra sefialado en la Certificacion Ambiental N° 039-2008-PRODUCE/DIGAAP del 18
de junio de 2008 por el cual se aprueba una Addenda al Estudio de Impacto Ambiental de Nutrifish S.A.C. por
cambio de ubicacién del proyecto, en el que se sefala que los efluentes industriales previamente tratados a
través de unas trampas de sélidos y grasas y tanque de neutralizacién, seran vertidos al colector de
alcantarillado cumpliendo con el Reglamento de Desagilies Industriales, D.S.S N° 028-60-PL, segun
compromiso en el Levantamiento de Observaciones del Addenda del EIA (Adjunto N° 08), cuya instalacién se
constatara durante la inspeccién de verificacion ambiental. Ver folio 31 del expediente.

o La Constancia de Verificacion Ambiental N° 004-2003-PRODUCE/DIGAAP del 16 de marzo de 2009 sefala

que los efluentes generados en la panta de harina residual, después de pasar por el sistema de tratamiento,
son vertidos a un pozo séptico.
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reaprovechamiento de residuos y descartes de recursos hidrobioldgicos, ubicado en
la Zona Industrial Il, Calle Los Diamantes Mz. C Lte. 16, distrito y provincia de Paita,
departamento de Piura; incumpliendo sus compromisos ambientales asumidos anfe
la Autoridad Competente en su Estudio de Impacto Ambiental (EIA) que fue
aprobado en el numeral 1 del Certificado Ambiental N° 029-2008-
PRODUCE/DIGAAP.

2.2

El incumplimiento de este compromiso ambiental dio lugar a levantar el Reporte de
Ocurrencias N° 001-2011-PRODUCE/DIGAAP-Dsa de fecha 09.06.11 (Folio N°
000707) al establecimiento industrial de harina de reaprovechamiento de residuos y
descartes de recursos hidrobioldgicos de la empresa “NUTRIFISH S.A.C.” ubicada
en la Zona Industrial ll, Calle Los Diamantes Mz. C Lte. 16, distrito y provincia de
Paita, departamento de Piura; por infraccién administrativa ambiental, tipificada en
los numerales 39 y 73 del Articulo 134° del D.S. N° 012-2001-PE, Reglamento de la
Ley General de Pesca, modificado por el Articulo 1° del D.S. N° 011-2011-
PRODUCE.

2.3. Cabe precisar que la planta de harina de reaprovechamiento de residuos y descartes
de recursos hidrobiolégicos se encontré paralizada por falta de matena prima al
momento de efectuar el operativo técnico ambiental.

Hll. CONCLUSIONES:
3.1.  (...) el vertimiento de efluentes al acantilado (compromiso a la red ptblica) asumido
como compromiso_ambiental,_pemmitié levantar el Reporte de Qcurrencias N° 001~
2011-PRODUCE/DIGAAP-Dsa de fecha 09.06.11 (Folio N° 000707) al
establecimiento industrial de harina y aceite de pescado de la empresa “NUTRIFISH
S.A.C.” ubicada en la Zona Industrial i, calle Los Diamantes Mz. C Lte. 16, distrito y
provincia de Paita, deparfamento de Piura; por infraccién a los numerales 39 y 73 del
Articulo 134° del D.S. N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca,
modificado _por el Articulo 1° del D.S. N° 015-2007-PRODUCE, en que habria
incurrido la citada empresa.”

(El subrayado es nuestro)

Por su parte, la Direccion de Supervisidon del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental en su Informe N° 699-2012-OEFA/DS, reafirmé los
hechos antes indicados, sefialando lo siguiente:

@

Q'L}é el Establecimiento Industrial Pesquero a la fecha del levantamiento del Reporte de
Ocurrencias N° 001-2011-PRODUCE/DIGAAP-Dsa, no ha instalado la frampa de grasa,
tanque de neutralizacién, vertiendo los efluentes sin tratamiento al acantilado ocasionando
contaminacion al ambiente, por lo que se esta infringiendo el numeral 73) del articulo 134°
del D.S. N° 015-2007-PRODUCE, que modifica el, Reglamento de la Ley General de Pesca
D.S. N° 012-2011-PE.”

58. Mediante Resoluciones Subdirectorales N° 1223-2013-OEFA/DFSAI/SDI y 137-

2014-OEFA/DFSAI/SDI, la Subdireccion precisé el inicio del presente

procedimiento administrativo sancionador contra Nutrifish por el incumplimiento

al numeral 73 del articulo 134° del RLGP, conforme al siguiente detalle:

. Norma que tipifica fa presunta Norma que preveé la eventual Eventual
Hecho imputado infraccién administrativa sancioén sancion
Sub codigo 73.2 del Cadigo 73 del
Nutrifish S.A.C. vertiia sus efluentes al | Numeral 73 del articulo 134° del| Cuadro de Sanciones anexo al
acantilado, en su establecimiento industrial | Reglamento de la Ley General de [ Reglamento de Inspecciones y
pesquero ubicado en la Zona Industrial ll, | Pesca, aprobado mediante Decreto | Sanciones Pesqueras y Acuicolas —|  Multa:
calle Los Diamantes Mz. C Lote 16 del distrito | Supremo N° 012-2001-PE, modificado | RISPAC, aprobado por Decreto 2UIT
y provincia de Paita, departamento de Piura, | por Decreto Supremo N° (015-2007- | Supremo N° 016-2007-PRODUCE,
con lo cual incumpliria su EIA. PRODUCE. modificado por el Decreto Supremo
N° 005-2008-PRODUCE.
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El articulo 103°*? del RLGP sefiala que los operativos de inspeccién inopinada
practicados en los establecimientos industriales pesqueros o concesiones
acuicolas, tienen como propésito verificar el cumplimiento de la normatividad
ambiental aplicable al sector pesquero.

En esa linea, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental® ha sefalado que el
Reporte de Ocurrencias constituye un medio probatorio de la comisién de los
hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser complementado por otros
medios de prueba que resulten idéneos para determinar la veracidad de los
hechos imputados, conforme a lo establecido en el articulo 39°** del Texto Unico
Ordenado del RISPAC, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE®.

Como puede apreciarse, la DIGAAP el dia de la supervision al establecimiento
industrial pesquero de la administrada, constaté el vertimiento de los efluentes al
acantilado, con lo cual incumpliria el compromiso ambiental indicado en su EIA.

En su defensa, Nutrifish sefiala que han tramitado ante la Municipalidad
Provincial de Paita y ante la Autoridad Nacional del Agua una autorizacién para
reusar sus efluentes previamente tratados como regadio toda vez que la
provincia de Paita no cuenta con red de alcantarillado.

En relacion con la Autorizacién Provisional emitida por la Municipalidad
Provincial de Paita, que Nutrifish adjunta en copia a sus descargos, se debe
indicar que la misma se refiere a una autorizacién provisional de uso de terreno
para fines de reforestacién y no para tratamiento de aguas, siendo otorgada el
12 de diciembre de 2012, es decir, con posterioridad a la fecha de supervision
realizada por la DIGAAP.

Asimismo, y respecto a la autorizacion emitida por la Autoridad Nacional del
Agua, debemos sefalar que de la revision de los documentos que Nutrifish
anexa a sus descargos, solo obra una solicitud presentada el 15 de mayo del
2012 ante dicha autoridad para reusar sus efluentes como regadio, no
significando dicho documento el permiso que la administrada alega.
Adicionalmente, se debe indicar que la solicitud antes referida fue presentada

52

53

55

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca.

Articulo 103°.- Inspecciones

Para asegurar el cumplimiento de las normas establecidas en el presente Reglamento, el Ministerio de
Pesqueria efectuara las inspecciones que sean necesarias, conforme al reglamento correspondiente.

Criterio adoptado mediante Resolucién N° 017-2013-OEFA/TFA del 23 de enero de 2013, emitida en el
Expediente N° 2507-2009-PRODUCE/DIGSECOVI-DSVS.

Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas (RISPAC).

Articulo 39°.- Valoracion de los medios probatorios

El Reporte de Ocurrencias, asi como la informacién del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de
los medios probatorios de la comisién de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser
complementados o reemplazados por otros medios probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar
la verdad material de los hechos detectados.

E! Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE que aprueba el Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas (RISPAC), norma que se aplica al caso de autos, en su articulo 39° también regula la
valoracion de los medios probatorios, sefialando que el Reporte de Ocurrencias, asi como la informacion del
Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los medios probatorios de la comisién de los hechos por
parte del presunto infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por otros medios probatorios que
resulten idéneos y que permitan determinar la verdad material de los hechos detectados.
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con posterioridad a la fecha de inspeccion de la DIGAA a su establecimiento
industrial pesquero.

En atencion a lo expuesto, de los medios probatorios que obran en el expediente
se advierte que Nutrifish vertié sus efluentes al acantilado, con lo cual infringié lo
dispuesto en el numeral 73 del articulo 134° del RLGP.

DETERMINACION DE LA SANCION

El numeral 5 del articulo 230° de la LPAG desarrolla el Principio de
Irretroactividad, el cual establece que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables®™.

Respecto al referido principio, Nieto Garcia® refiere que las normas mas
favorables sélo podran ser invocadas en los procedimientos en que no se ha
alcanzado un pronunciamiento firme por parte de la autoridad administrativa que
ve |a causa.

En esa misma linea, en la Resolucién N° 207-2013-ODFA/TFA, emitida por el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA en el expediente N° 102-2012-
DFSAI/PAS®, mediante la cual se declardé de oficio la nulidad del acto
administrativo, emitido en primera instancia, sefialo lo siguiente:

“31.- En tal sentido, es innegable que las entidades competentes para la imposicién de
sanciones tienen la obligacion de aplicar la norma mas favorable al administrado en el caso
que ocurra una modificacién normativa antes de un pronunciamiento firne, de ese modo, el
principio de retroactividad benigna puede ser aplicable también en fase de resolucién
del recurso presentado.

32.-El fundamento de esta regla es que si luego de la comisién de la falta, el legislador
considera suficiente una intervencién menos gravosa sobre los bienes juridicos protegidos,
carece de sentido que el Estado siga sosteniendo la regla anterior en aras de la seguridad
juridica cuando actualmente lo considera innecesario.

(..).”

(Lo resaltado es nuestro)

En ese sentido, en virtud de lo expuesto, de verificar la autoridad administrativa
una modificacidn normativa que sea mas favorable para el administrado, debera
aplicar esta norma en lugar de la norma vigente al momento de la comision del
ilicito administrativo, toda vez que la norma posterior le resultarda mas
beneficiosa.

En el presente caso, se ha determinado que Nutrifish no implementd una trampa
de grasa, un tanque de neutralizacion y vertia sus efluentes al acantilado,

56

57

58

Ley N° 27444, L ey del Procedimiento Administrativo General.
“Articulo 230°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa

(..

5. Imretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

(.)"

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Tecnos. Madrid. 4°edicion, 2005, pp. 244-
245,

Expediente N° 102-2012-DFSAI/PAS seguido contra la Planta Envasadora de Gas Licuado de Petrdleo
operada por la empresa Inti Gas S.A.
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conductas que constituye incumplimiento de sus compromisos ambientales
contenidos en su Estudio de Impacto Ambiental.

71. Los hechos antes indicados constituyen infracciones prevista en el numeral 73
del articulo 134° del RLGP, siendo que corresponde por cada infraccién con una
multa tasada de dos (2) Unidades Impositivas Tributarias®®, conforme a lo
establecido por el Sub cédigo 73.2%° del Cédigo 73 del Cuadro de Sanciones
anexo al RISPAC.

72. La fijaciéon de esta sancién tasada supone la intenciéon del legislador de
establecer un rango de aproximacién razonable y proporcional en funcién de la
infraccién, por lo que no cabe la aplicacion de otros criterios de gradualidad.

73. Sin embargo, el 1 de enero del 2014 entrd en vigencia la Resolucién de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD por la cual se tipifica las infracciones
administrativas y establecen escala de sanciones relacionadas con los
instrumentos de gestibn ambiental y el desarrollo de actividades en zonas
prohibidas

74. Respecto al desarrollo de actividades incumpliendo lo establecido en el
instrumentos de gestion ambiental, la norma antes indicada establece las
siguientes escala de sanciones:

INFRACCION BASELEGAL | CAT,CACION DELA SANCION

(SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO INFRACTOR) REFERENCIAL WERACCION MONETARIA

2 DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIE4NDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTOS DE GESTION AMBIENTAL
Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestion

2.1 | Ambiental aprobados, sin generar dafio potencial o real a la GRAVE De5a 500 UIT
flora, a fauna, la vida o salud humana.
Incumplir lo establecido en los instrumentos de Gestion

2.2 | Ambiental aprobados, generando dafio potencial a la florao | Ariculo 24° de la Ley GRAVE De 102 1,000 UIT
fauna. General del
Incumplir lo establecido en los instrumentos de Gestion Ambiente, Articulo

2.3 | Ambiental aprobados, generando dafio potencial a la vida o 15° de la Ley del GRAVE De 50 a 5,000 UIT
salud humana. SEIA, Articulo 29° del

2|, Incumplir lo establecido en los instrumentos de Gestion Reglamento de la Ley

24 | Ambiental aprobados, generando dafio real a la flora o del SEIA MUY GRAVE De 100 a 10,000 UIT
fauna.
Incumplir lo establecido en los instrumentos de Gestion

2.5 | Ambiental aprobados, generando dafio real a la vida o salud MUY GRAVE De 150 a 15,000 UIT
humana,

75.

En consecuencia, en virtud del Principio de Irretroactividad, se verifica que la
sancién mas favorable para el administrado, es la consignada en el Sub cédigo
73.2 del Cédigo 73 del Cuadro anexo al RISPAC, vigente al momento de la
comisién de las infracciones, correspondiendo imponer a Nutrifish una multa total
de seis (6) UIT conforme al siguiente detalle:

59

60

El Informe N° 149-2011-PRODUCE/DIGAAP-Dsa sefald que el dia de la supervision, la planta de harina
residual de Nutrifish S.A.C. se encontré paralizada por falta de materia prima al momento de efectuar el
operativo técnico ambiental.

Cuadro de Sanciones anexo al Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas -
RISPAC, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo
N° 005-2008-PRODUCE.

Cddigo | Infraccion Sancién Determinacién de la sancién
Incumplir compromisos ambientales en 73.2 Planta de procesamiento

73 las actividades pesqueras y acuicolas, Multa dedicadas al CHD o CHI y no se
presentados ante la autoridad encuentren operando al momento de
competente. la inspeccién: 2 UIT
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NO

Hecho imputado

Norma que tipifica la infraccién y sancién

Sancion

Nutrifish S.A.C. no implementd una trampa de
grasa para el tratamiento de efluentes en su
establecimiento industrial pesquero ubicado en la
Zona Industrial ll, calle Los Diamantes Mz. C Lote
16 del distrito y provincia de Paita, departamento
de Piura, con lo cual incumpliria su EIA.

Numeral 73 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N°
012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-
PRODUCE.

Sub codigo 73.2 del Cddigo 73 del Cuadro de Sanciones
anexo al Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas — RISPAC, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-2007-PRODUCE, modificado por el Decreto
Supremo N° 005-2008-PRODUCE.

uIr

Nutrifish S.A.C. no implementd un tanque de
neutralizacion para el tratamiento de efluentes en
su establecimiento industrial pesquero ubicado en
la Zona Industrial I, calle Los Diamantes Mz. C
Lote 16 del distrito y provincia de Paita,
departamento de Piura, con lo cual incumpliria su
EIA.

Numeral 73 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobade mediante Decreto Supremo N°
012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-
PRODUCE.

Sub codigo 73.2 del Cddigo 73 del Cuadro de Sanciones
anexo al Reglamenfo de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas — RISPAC, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-2007-PRODUCE, modificado por el Decreto
Supremo N° 005-2008-PRODUCE.

2uIT

Nutrifish S.A.C. vertié sus efluentes al acantilado,
en su establecimiento industrial pesquero ubicado
en la Zona Industrial I, calle Los Diamantes Mz. C
Lote 16 del distrito y provincia de Paita,
departamento de Piura, con lo cual incumpliria su
EIA.

Numeral 73 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N°
012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-
PRODUCE.

Sub cadigo 73.2 del Codigo 73 del Cuadro de Sanciones
anexo al Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas — RISPAC, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-2007-PRODUCE, modificado por el Decreto
Supremo N° 005-2008-PRODUCE.

2UiT

MULTA TOTAL

6uIT

76.

78.

Con fecha 28 de noviembre de 2013, se publico en el Diario Oficial El Peruano el
Reglamento para la subsanacién voluntaria de incumplimientos de menor
trascendencia, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-
OEFA/CD, modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2014-
OEFA/CD (en adelante, Reglamento para la subsanacién voluntaria de

incumplimientos de menor trascendencia),

en cuya Unica Disposicién

Complementaria Transitoria se indica que las disposiciones de dicho reglamento
no resultan aplicables para los hallazgos de menor trascendencia, que a la fecha

de su entrada en vigencia se encuentren siendo

investigados en un

procedimiento administrativo sancionador. No obstante, la Autoridad Decisora
podra calificar dicho hallazgo como infraccién leve y sancionarlo con una
amonestacion, siempre que el administrado acredite haberlo subsanado.

Asimismo, las disposiciones en materia de subsanacion de hallazgos de menor
trascendencia no son de aplicacién en los siguientes casos: a) cuando la
conducta susceptible de ser calificada como un hallazgo de menor trascendencia
obstaculice el ejercicio de la funcién de supervision directa por parte del OEFA,
b) cuando el administrado haya realizado anteriormente una conducta similar al
hallazgo de menor trascendencia detectado, o c) cuando la conducta esté
referida a la remision de Reportes de Emergencias Ambientales.

De los actuados en el presente caso, se ha constatado que la infraccién materia
de analisis no esta inmersa dentro del ambito de aplicacién del Reglamento para
la subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, pues al
interior del presente procedimiento administrativo sancionador no se ha
acreditado la subsanacién del hecho imputado.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Nutrifish S.A.C. por haber incurrido en tres (3) infracciones
previstas en el numeral 73 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 015-2007-PRODUCE, con una multa total ascendente a seis (6) Unidades
Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago, conducta de acuerdo al siguiente

detalle:

N° Hecho imputado Norma que tipifica la infraccion y sancién Sancion
e Numeral 73 del arficulo 134° del Reglamento de la Ley
. . . General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo
Nutifish S.AC. no implemento una trampa de N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 015-
grasa para el }mtam{ento de eﬂueqtes en su 2007-PRODUCE

1 | eotableciiento ndustial pesquero ubicado en la | g cagigo 73.2 del Codigo 73 del Cuadro de Sanciones | 2UIT
16 del distrito y provincia de Paita, departamento anexo al Regla'mento de Inspecciones y Sanciones
de Piura, con lo cual incumpliia su EIA. Pesqueras y Acuicolas — RISPAC, aproba(_io por Decreto

Supremo N° 016-2007-PRODUCE, modificado por el
Decreto Supremo N° 005-2008-PRODUCE.
o Numeral 73 del articulo 134° del Reglamento de fa Ley
Nutrifish S.A.C. no implementé un tanque de General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo
neutralizacion para el tratamiento de efluentes en N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 015-
su establecimiento industrial pesquero ubicado en 2007-PRODUCE.

2 | la Zona Industrial I, calle Los Diamantes Mz. C | e  Sub cddigo 73.2 del Codigo 73 del Cuadro de Sanciones 2UIT
lote 16 del distrito y provincia de Paita, anexo al Reglamento de Inspecciones y Sanciones
departamento de Piura, con lo cual incumpliria su Pesqueras y Acuicolas — RISPAC, aprobado por Decreto
EIA. Supremo N° 016-2007-PRODUCE, modificado por el

Decreto Supremo N° 005-2008-PRODUCE.
e  Numeral 73 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
. . . General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo
Nutrifish S'A'C.‘ v_emb sus eﬂ_uentes al acant!lado, N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 015-
en su establecimiento industrial pesquero ubicado 2007-PRODUCE

3 |en la Zona Industrial Il calle Los Diamantes Mz, C Sub cédigo 73 2' del Codiao 73 del Cuadro de Sanci 2UIT
Lote 16 del dstito y provincia de Paia, | ° a:exo alx?o Reélaminto I(?: Insp?accig:e;o ye Szggggzz
(é?l;\)anamento de Piura, con lo cual incumplirta su Pesqueras y Acuicolas — RISPAC, aprobado por Decreto

’ Supremo N° 016-2007-PRODUCE, modificado por el
Yo, Decreto Supremo N° 005-2008-PRODUCE.

~,
0 -

It

A

B° rticulo precedente sera rebajada en un veinticinco por ciento (25%), si procede a
>+ cancelar la multa dentro del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a
" partir del dia siguiente de notificada la presente resolucién, y no impugna el presente
acto administrativo, conforme a lo establecido en el articulo 37° de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD®' y el numeral 11.1 de la regla Décimo
Primera de la Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD®2. Cabe
precisar que, la multa sera rebajada en un treinta por ciento (30%) si, adicionalmente a

grticulo 2°.- Informar a Nutrifish S.A.C. que el monto de la multa sefalada en el

L)
&

’

81 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y

Fiscalizacion ambiental-OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.
Articulo 37°.- Descuento de la multa impuesta
El monto de la multa impuesta sera rebajada en un veinticinco por ciento (25%) si el administrado sancionado
la cancela dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado desde la notificacion del acto que contiene la
sancion.
82 Resolucion de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD, Reglas Generales sobre el ejercicio de la
Potestad Sancionadora del OEFA
Décima Primera.- De la reduccién de la muita
11.1 El monto de la multa impuesta serd reducida en un veinticinco por ciento (25%) si el administrado
sancionado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado desde la notificacién del acto que
contiene la sancién. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado no impugna el acto administrativo que
impone la sancién.
11.2 La reduccioén sera hasta un treinta por ciento (30%) si adicionalmente a los requisitos establecidos en el
Numeral 11.1 precedente, el administrado ha autorizado en su escrito de descargos que se le notifique los
actos administrativos por correo electrénico durante el procedimiento sancionador.
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los requisitos establecidos precedentemente, autorizd en su escrito de descargos que
se le notifique los actos administrativos por correo electrénico durante el procedimiento
sancionador, conforme a lo establecido en el numeral 11.2 de la regla Décimo Primera
de la Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD.

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente resolucion; sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA del pago realizado.

Articulo 5°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
Nutrifish S.A.C. por no haber presentado el cronograma de inversion de innovacién
tecnolégica para mitigar sus emisiones al medio ambiente, por las razones indicadas
en la presente resolucion.

Articulo 6°.- Informar a Nutrifish S.A.C. que contra la presente resolucién es posible la
interposicion de los recursos administrativos de reconsideracién o de apelacioén ante la
Direccion de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General®® y el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién vy
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 012-2012-OEFA/CD®*,

Registrese y comuniquese.

..................
..................

Directora de Fistalizacion. Sancign y
Aplicacién de Incentivos
‘Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

83 Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articulo 207°.- Recursos administrativos

207.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

c) Recurso de revisién

207.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse

en el plazo de treinta (30) dias.
&4 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién ambiental-OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.
Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos
24,1 El administrado investigado podra presentar recurso de reconsideracién contra la medida cautelar dictada.
24.2 E| administrado sancionado podré presentar recurso de reconsideracioén contra la imposicién de sancién o
el dictado de medida correctiva sélo si adjunta prueba nueva.
243 El administrado sancionado podra presentar recurso de apelacion contra la imposicion de sancién o el
dictado de medida correctiva.
24.4 Los recursos administrativos deberan presentarse en el plazo de quince (15) dias habiles contado desde
la notificacion del acto que se impugna.
24.5 Concedido el recurso, s6lo tiene efecto suspensivo la impugnacion de la sancién impuesta.
24.6 El recurso de reconsideracién debe resolverse en un plazo maximo de sesenta (60) dias habiles.
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