Resolucion Directoral N° 377-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 407-2013-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE :  N°407-2013-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO :  COMPANIA MINERA SAN IGNACIO DE MOROCOCHA

S.AA

UNIDAD MINERA :  SANVICENTE
UBICACION :  DISTRITO DE VITOC, PROVINCIA DE

SECTOR
MATERIA

SUMILLA:

CHANCHAMAYO, DEPARTAMENTO DE JUNIN
MINERIA

INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FORMALES
INCUMPLIMIENTO DE LIMITES MAXIMOS
PERMISIBLES

Se sanciona a Compania Minera San Ignacio de Morococha S.A.A. por

la comisién de las siguientes infracciones:

(i)

(i)

(iii)

(v)

El incumplimiento del Articulo 4° de la Resoluciéon Ministerial N° 011-
96-EM-VMM, que aprueba los niveles maximos permisibles para
Efluentes Liquidos Minero — Metalurgicos, por exceder el limite
maximo permisible del parametro Sélidos Suspendidos Totales en el
punto de control E-6 (descarga de zona industrial); conducta
sancionable conforme al numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.

El incumplimiento del Articulo 29° del Reglamento de Supervision de
las Actividades Energéticas y Mineras de OSINERGMIN, aprobado
mediante la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 324-2007-OS/CD, por
no haber informado sobre el accidente ambiental ocurrido el 07 de
marzo de 2009 en el sector “La Esperanza”, al dia habil siguiente de
ocurrido el hecho; conducta sancionable conforme al numeral 1.1 del
punto 1 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.

El incumplimiento del Articulo 10° de la Resolucion Ministerial N° 011-
96-EM-VMM, que aprueba los niveles maximos permisibles para
Efluentes Liquidos Minero — Metalurgicos, por no presentar dentro del
plazo establecido los reportes de monitoreo de efluentes liquidos
minero - metaldrgicos correspondientes al primer trimestre de 2011;
conducta sancionable conforme al Numeral 1.1 de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

El incumplimiento del Articulo 10° de la Resolucion Ministerial N° 011-
96-EM-VMM, que aprueba los niveles maximos permisibles para
Efluentes Liquidos Minero — Metalurgicos, por no presentar dentro del
plazo establecido los reportes de monitoreo de efluentes liquidos
minero - metalirgicos correspondientes al segundo trimestre de
2011; conducta sancionable conforme al Numeral 1.1 de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VVIM.

El incumplimiento del Articulo 10° de la Resolucion Ministerial N° 011-
96-EM-VMM, que aprueba los niveles maximos permisibles para
Efluentes Liquidos Minero — Metalturgicos, por no presentar dentro del
plazo establecido los reportes de monitoreo de efluentes liquidos
minero - metalirgicos correspondientes al tercer trimestre de 2011;
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conducta sancionable conforme al Numeral 1.1 de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

(vi) El incumplimiento del Articulo 11° de la Resoluciéon Ministerial N° 315-
96-EM-VMM, que aprueba los niveles maximos permisibles para
Emisiones Minero — Metalurgicas, por no presentar dentro del plazo
establecido el reporte de monitoreo de emisiones minero-
metalurgicas correspondiente al primer trimestre de 2011; conducta
sancionable conforme al Numeral 1.1 de Ia Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.

SANCION: 26 (Veintiséis) Unidades impositivas tributarias.
Amonestacion.

Lima, 30 de mayo de 2014.

I ANTECEDENTES

1. Del 5 al 8 diciembre de 2011 la Direccién de Supervision del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una
supervision especial a la Unidad Minera “San Vicente”, de titularidad de la
Compariia Minera San Ignacio de Morococha S.A.A. (en adelante, San Ignacio
de Morococha), con el objetivo de verificar el cumplimiento de las normas
ambientales’.

2.  Luego de la mencionada supervision especial, la Direccion de Supervision del
OEFA elabor6 el Informe N° 861-2012-OEFA/DS? del 22 de agosto de 2012,
concluyendo, entre otros, que San Ignacio de Morococha infringié sus
obligaciones ambientales fiscalizables referidas al cumplimiento de los limites
maximos permisibles (en adelante, LMP) y a la remisién de informacién al OEFA.

3. En este contexto, por medio de la Resoluciéon Subdirectoral N° 583-2013-OEFA-
DFSAI/SDI del 16 de julio de 2013 y notificada al administrado el 26 de julio de
2013, la Subdireccion de Instruccion de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante, DFSAI), inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador por la comision de presuntos
incumplimientos a la normativa ambiental, tal como se detalla a continuacion®:

Norma que tipifica la r‘lt?rirg;q;e Eventual
N° Presunta conducta infractora presunta infraccion e;\)/entual sancién
administrativa <<
sancion

Los resultados del monitoreo
realizado en campo indican que en
el punto de control E-6 (descarga

Numeral 3.2 de
Articulo 4° de la|la Resolucion

1 de zona industrial), el parémetro R?solucmn Ministerial Ministerial 50UIT
- ) . N° 011-96-EM/VMM. N° 353-2000-
Solidos Suspendidos excederia el EMA/MM

rango establecido en la norma.

! Acta de Supervision, folios del 65 al 69 del Expediente.
2 Folios del 3 al 9 del Expediente.

3 Folios del 526 al 531 del Expediente.
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El ftitular minero  no habria Articulo  29° de la Numeral 1.1 'c'ie
presentado el informe de accidente Resolucion de la Resolucién
2 | ambiental dentro del primer dia Conseio Directivo Ministerial 6 UIT
habil siguiente de producido el N° 324]-2007-OS/CD N° 353-2000-
hecho. ’ EM/NMM.
El titular minero habria presentado
el reporte de monitorec de
L - Numeral 1.1 de
efluentes liquidos  minero - | » i 10° de la|la  Resolucion
metaldrgicos correspondiente al iy Lo s
3 : ; Resolucion Ministerial | Ministerial
primer trimestre del 2011 fuera del o o 6 UIT
plazo establecido en la norma N" 011-96-EM/VMM. | N* 353-2000- '
. EM/VMM.
vigente.
El titular minero habria presentado
el reporte de monitoreo de Numeral 1.1 de
efluentes  liquidos minero - | Articulo 10° de la| la Resolucion
4 | metalurgicos correspondiente al | Resoluciéon Ministerial | Ministerial 6 UIT
segundo trimestre del 2011 fuera | N° 011-96-EM/VMM. N° 353-2000-
del plazo establecido en la norma EM/VMM.
vigente.
El titular minero habria presentado
el reporte de monitoreo de Numeral 1.1 de
5 efluentes liquidos minero | Articulo 10° de la | la Resolucion
metaldrgicos correspondiente al | Resolucion Ministerial | Ministerial 6 UIT
tercer trimestre del 2011 fuera del | N° 011-96-EM/VMM. N° 353-2000-
plazo establecido en la norma EM/VMM.
vigente.
El titular minero present6 el reporte
. o ' Numeral 1.1 de
de monitoreo de emisiones minero | s e, 14° de la|la  Resolucion
6 | metalirgicas correspondiente al " s L
: . Resolucion Ministerial | Ministerial
primer trimestre del 2011 fuera del N° 315-96-EM/VMM N° 353-2000- 6 UIT
plazo establecido en la normativa ) EM/VMM
vigente. )

4. El 19 de agosto de 2013 San Ignacio de Morococha presenté sus descargos a
las imputaciones materia del presente procedimiento administrativo sancionador,
indicando lo siguiente*:

Hecho imputado N° 1:-Los resultados del monitoreo realizado en campo indican
que en el punto de control E-6 (descarga de zona industrial), el parametro
Solidos Suspendidos excederia el rango establecido en el rubro “Valor en
cualquier momento” del Anexo [ de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM

() La empresa sefiala que el resultado del monitoreo efectuado durante la
supervision especial del 5 al 8 de diciembre de 2011 difiere de los
resultados de los controles mensuales que se venian realizando en el
2011, en los cuales se registraban que los valores para el parametro
Sélidos Suspendidos Totales (en adelante, SST) por debajo de los LMP.

Hecho imputado N° 2: El titular minero _no _habria presentado el informe del
accidente ambiental ocurrido el 7 de marzo de 2009, dentro del primer dia habil
Siquiente de producido el hecho, infringiendo el articulo 29° del Reglamento de
Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 324-2007-0S/CD

4 Folios del 533 al 587 del Expediente.
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(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)
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San Ignacio de Morococha alega que el hecho ocurrido el 7 de marzo de
2009 -deslizamiento de terrenos agricolas producido en el anexo La
Esperanza del distrito de Vitoc- no fue resultado de sus actividades, por lo
que no tenia la obligacion de reportarlo.

La empresa sefaia que ha venido construyendo canaletas de escorrentia
superficial con el proposito de captar aguas de liuvia y derivarlas hacia los
rios cercanos, a fin de evitar deslizamientos y la erosion del suelo.
Especificamente, la empresa menciona que en la zona de La Esperanza
Alto existia una cuneta cubierta con geomembrana, que derivaba las aguas
de liuvia al rio Chilpes.

La empresa sugiere que el referido accidente tiene sus causas en las
condiciones geograficas (cerros empinados, topografia abrupta y tipo de
roca) y climatoldgicas (altas precipitaciones pluviales) de la zona, aunadas
a las practicas de los agricultores (tala, rozo y quema de vegetacion).
Asimismo, sefiala que la Unidad Minera San Vicente esta ubicada a 2 km
en linea recta hacia el oeste de la zona en la que ocurrié el deslizamiento,
por lo que el accidente no ocurrié dentro de la Unidad Minera.

San Ignacio de Morococha también sostiene que al tomar conocimiento del
deslizamiento ocurrido el 7 de marzo de 2009, adoptd una serie de
acciones correctivas en coordinacion con los pobladores de la zona.

Asimismo, adjunta el Informe N° GFM-576-2010 del 27 de octubre de
2010, elaborado por la Gerencia de Fiscalizacién Minera del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en adelante,
OSINERGMIN), en el que, a su criterio, se descarta que el desarrollo de
sus actividades influyé en el deslizamiento de terreno.

Hechos imputados N° 3, 4 v 5: El titular minero habria presentado fuera de plazo

los repories de monitoreo de efluentes liquidos minero metaliurgicos

correspondientes al primer, sequndo vy tercer trimestre del afic 2011,

respectivamente, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 10° de la Resoluciéon

Ministerial N° 011-96-EM-VMM

(vii)

(viii)

La empresa alega que el retraso en la entrega de la informacién se debid a
los procesos del laboratorio responsable de efectuar el monitoreo y
analisis.

San Ignhacioc de Morococha sostiene que no se le puede imputar
responsabilidad por hechos ajenos a su control, puesto que en el supuesto
que el laboratorio contratado hubiera alcanzado oportunamente los
resultados de monitoreo, ella hubiera podido presentar a tiempo los
mencionados reportes. Para sustentar su posicion, la empresa adjunta los
reportes en los que se indican las fechas del servicio de analisis
especificado en los ensayos de laboratorio.

Hecho imputado N° 6: El titular minero habria presentado fuera de plazo el

reporte de monitoreo _de emisiones minero _metaltrgicas correspondientes al

primer trimestre del afio 2011, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 11° de la

Resolucién Ministerial N° 315-96-EM-VMM
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(ix) La empresa alega que presentd los referidos reportes de monitoreo; sin
embargo, los present6é fuera de la fecha establecida por ley debido al
retraso en los procesos del laboratorio responsable de efectuar el
monitoreo y analisis.

(x) San Ignacio de Morococha sostiene que no se le puede imputar
responsabilidad por hechos ajenos a su control, puesto que en el supuesto
que el laboratorio contratado hubiera alcanzado oportunamente los
resultados de monitoreo, hubiera podido presentar a tiempo los
mencionados reportes. Para sustentar lo indicado, adjunta los reportes en
los que constan las fechas del servicio de andlisis especificado en los
ensayos de laboratorio.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i) Determinar si en el punto de control E-6 San Ignacio de Morococha
superé los LMP para efluentes liquidos minero - metallrgicos,
aprobados por Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

(i) Determinar si San Ignacio de Morococha incumplié con la obligacién
de comunicar, al primer dia habil siguiente, lo ocurrido el 07 de marzo
de 2009, conforme a lo dispuesto en la Resolucién de Consejo
Directivo N° 324-2007-OS/CD.

(i) Determinar si San Ignacio de Morococha incumplié con la obligacién
de remitir informacién periddica al OEFA, respecto de sus efluentes
liquidos minero - metaldrgicos, conforme a la Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM-VMM.

(iv) Determinar si San Ignacio de Morococha incumplié con la obligacion
de remitir informacion periédica al OEFA, respecto de sus emisiones
minero - metallrgicas, conforme a la Resolucién Ministerial N° 315-
96-EM-VMM.

(v) De ser el caso, determinar la sancién que corresponderia imponer a
San Ignacio de Morococha.

CUESTIONES PREVIAS

El derecho de gozar de un ambiente equilibrado y adecuado

La Constitucion Politica del Perd sefiala en su articulo 2°, numeral 22° que es un
derecho fundamental de la persona el gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida®.

Constitucion Politica del Pera

“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida’.
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Mediante esta manifestacidén se exige que las leyes se apliquen conforme a este
derecho fundamental (efecto de irradiacién de los derechos en todos los sectores
del ordenamiento juridico), e impone a los organismos publicos el deber de
tutelarlo, y a los particulares de respetarlo, tal y como se sefiala en la sentencia
del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC’.

Asimismo y con relacién al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de la
Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)®, sefiala que el
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio
en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos
naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre
otros.

En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacion de un ambiente
sano y equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas
orientadas a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas
causen o puedan causar al medioc ambiente. A su vez, dichas medidas
provendran, entre otros, del marco juridico aplicable al medio ambiente y
aquellas asumidas por dichos particulares en sus instrumentos de gestion
ambiental.

Lo antes expuesto se condice ademas con el concepto de Responsabilidad
Social de las empresas que ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional
en la sentencia recaida en el Expediente mencionado en el paragrafo 7, respecto
del cual cabe citar lo siguiente:

“Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir
acompafiada de una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor
empresarial puede generar. La Constitucion no prohibe que la empresa pueda
realizar actividad exiractiva de recursos naturales, lo que ordena la
Constitucion es que dicha actividad se realice en equilibrio con el entorno y con
el resto del espacio que configura el soporte de vida y de riqueza natural y
cultural (...)". :

En este sentido, habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al
medio ambiente sano, debe incidirse en que las normas sectoriales de
proteccion y conservacion del derecho a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado para el desarrollo de la persona humana, como las Resoluciones

7

E! Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC refiere que el
derecho fundamental previsto en el numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion Politica se encuentra integrado
por:

a) El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y

b) El derecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado

Disponible en: http://www.tc.gob.pefjurisprudencia/2009/03343-2007-AA.htm!>

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente
“Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asocfada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros”.
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Ministeriales N° 011-96-EM-VMM, N° 315-96-EM-VMM y N° 353-2000-VMM/EM,
asi como la Resolucién de Consejo Directivo N° 324-2007-OS/CD, aplicables al
presente caso, deben interpretarse y aplicarse dentro del citado contexio
constitucionat.

Norma Procesal Aplicable

En aplicacién del principio del debido procedimiento previsto en el numeral 1.2
del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General® (en adelante, LPAG), debe establecerse la norma
procedimental aplicable al presente procedimiento administrativo sancionador.

A la fecha del inicio del presente procedimiento se encontraba vigente el nuevo
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD del 13 de diciembre
de 2012, el cual entré en vigencia el 14 de diciembre de 2012 (en adelante,
RPAS).

En tal sentido, corresponde aplicar al presente procedimiento las disposiciones
procesales contenidas en el RPAS.

Los hechos comprobados en el ejercicio de la funcién supervisora

El articulo 165° de la LPAG'®, establece que los informes de supervisiéon cuentan
con la presuncién de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasién
del ejercicio de la funcion supervisora''. De igual manera, el articulo 16° del
RPAS"? establece claramente que la informacién contenida en los Informes de

12

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de fodos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”.

Ley N° 27444 - L ey del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos ptblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de
sus funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitron Ramirez sefialan lo siguiente:

“(...), la lamada presuncion de veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanto se otorga legalmente al contenido de determinados documentos la virtualidad
de fundamentar por si solos una resolucién administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea
desvirtuado por otros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposicion y practica, como ya se djjo,
viene a constituirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracién cumple la
suya en orden a la demostracién de los hechos infractores y de la participacion del inculpado en los mismos”.
GARBERI LLOBREGAT, José y Guadalupe BUITRON RAMIREZ. EJ/ Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen 1. Quinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, la doctrina resalta lo siguiente:

“La presuncion de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios publicos, es suficiente para
destruir la presuncion de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la aportacion de ofros medios
de prueba (...)" (SSTC 76/1990 y 14/1997 [RTC 1997, 14]). (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO.
DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho
Administrativo Sancionador. Tomo 1. Segunda edicion. Pamplona: Aranzadi, 2009, p. 480).

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion

de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD,
“Articulo 16°.- Documentos publicos
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Supervision son medios probatorios, y se presume cierta, salvo prueba en
contrario.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su derecho
de defensa.

Adicionalmente, es pertinente indicar que el levantamiento del acta y los
informes emitidos en mérito a una visita de inspeccién por parte de la autoridad
competente, constituyen un acto administrativo de juicio o de puro conocimiento,
en el cual se deja constancia de aquello de lo que se ha percatado el inspector
durante la supervisién, permitiéndose asi a la administracion adoptar las
medidas requeridas por las circunstancias particulares en cada caso en
concreto, conforme a las normas legales aplicables.

De lo expuesto se concluye que el Informe de Supervision, correspondiente a la
supervisioén especial realizada del 5 al 8 de diciembre de 2011 en la Unidad
Minera “San Vicente”, constituye medio probatorio fehaciente, al presumirse
cierta la informacién contenida en él; sin perjuicio de la carga del administrado de
presentar medios probatorios que lo contradigan.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Hecho imputado N° 1: Incumplimiento de los limites maximos permisibles
en el punto de control E-6 (descarga de zona industrial)

IV.1.1 Marco Normativo aplicable al incumplimiento de los limites maximos permisibles

El LMP es la medida de la concentracion o del grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y/o biolégicos, que caracterizan a un efluente o una
emision, que al ser excedido causa o puede causar dafos a la salud, al bienestar
humano y al ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente™.

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u ofros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario”.

SOSA WAGNER, Francisco. El Derecho Administrativo en el Umbral del Siglo XXI. Tomo ll. Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2000, p. 1611.

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El Limite Méaximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracién o del grado de elementos,
sustancias o parametros fisicos, quimicos y biolégicos, que caracterizan a un efluente o una emision, que al ser
excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacion
corresponde al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente
y los organismos que conforman el Sistema Nacional de Gestion Ambiental. Los criterios para la determinacion
de la supervision y sancion seran establecidos por dicho Ministerio”.

Sobre el particular, Carlos Andaluz Westreicher indica que: “Los LMP sirven para el control y fiscalizacion de
los agentes que producen efluentes y emisiones, a efectos de establecer si se encuentran dentro de los
pardmetros considerados inocuos para la salud, el bienestar humano y -el ambiente. Excederlos acarrea
responsabilidad administrativa, civil o penal, segtn sea el caso”. ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual
de Derecho Ambiental. Segunda edicién. Lima: lustitia, 2009, p. 472.
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El articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM establece que los
resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la
muestra recogida del efluente minero no deberan exceder los LMP establecidos
en la columna Valor en cualquier momento del Anexo 1 de la referida Resoluciéon
Ministerial™s.

Cabe precisar que el articulo 13° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/VMM sefiala que son efluentes liquidos minero - metalargicos los flujos
descargados al ambiente que provienen de cualquier labor efectuada en el
terreno dentro de los linderos de la unidad minera, de los depositos de relaves u
otras instalaciones de tratamiento que produzcan aguas residuales, de
concentradoras, plantas de tostacion, fundicion, refinerias y de campamentos
propios.

De acuerdo a lo antes sefialado, corresponde analizar si San Ignacio de
Morococha ha excedido el LMP vigentes en el parametro SST en el punto de
control E-6, en el marco de lo previsto en la referida Resolucion Ministerial
N° 011-96-EM/VMM.

IV.1.2 Analisis de la primera imputacion

23.

De la revisiéon del Informe N° 861-2012-OEFA/DS, elaborado a partir de la
supervisién especial del 5 al 8 de diciembre de 2011 a la Unidad Minera San
Vicente, se verifica lo siguiente:

(i) Se efectu6 la evaluacidbn de monitoreo ambiental de efluentes
liquidos minero - metallrgicos, tomandose muestras en el siguiente
punto de control:

Descarga de la zona industrial.

Resolucion Ministerial N° 011-96- EM/VMM que aprueba los Niveles Maximos Permisibles Para Efluentes
Liquidos Minero-Metaltirgicos

“Articulo 4°- Los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra recogida
del efluente minero-metaldrgico, no excederan en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna
“Valor en cualquier Momento", del Anexo 1 6 2 segtin corresponda (...)

ANEXO 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA
LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

OR EN CUALQUIER Ll
MOMENTO VALORFRONEDIOANUAE
p Mayor que 6 y Menor que 9 Mayor que 6 y Menor que 9

Solidos suspendidos (mg/l) 50 25
Plomo (mg/l) 0.4 0.2
Cobre (mg/l) 1.0 0.3
Zinc (mg/l) 3.0 1.0
Fierro (mg/l) 2.0 1.0
Arsénico (mg/l) 1.0 0.5
Cianuro total (mg)* 1.0 1.0
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(i) Lo seralado encuentra sustentado en la fotografia tomada en la
supervision especial a la Unidad Minera San Vicente, la cual se
muestra a continuacion’:

Fotagrafia 15. Muestreo de agua en el punto E-6 - Descarga final de la Zona
Industrial

(i) Las muestras tomadas en la visita de supervisiéon fueron analizadas
por el Laboratorio Envirolab Peru S.A.C., acreditado por el Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual
- INDECOPI con Registro N° LE-011, cuyos resultados se sustentan
en el Informe de Ensayo N° 1112171"7.

(iv) Al analizar las muestras tomadas se determiné que los valores
obtenidos para el parametro SST en el punto de control E-6 no
cumplen los LMP listados en la columna “Valor en cualquier
momento” del Anexo 1 de la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/VMM, de acuerdo al siguiente detalle: .

Valor respecto del parametro SST

Punto de LMP segtin Anexo.1 ;
Monitoreo | Parametro R.M. N° 011-96- Resultado | Excesoen
EM/VMM %
E6 SST 50 mg/L 72 mg/L it

24. Al respecto, San Ignacio de Morococha sefiala en su escrito de descargos que
los resultados de la supervision efectuada por el OEFA difieren de los resultados
de los controles mensuales realizados durante el afio 2011, en los que no se
superaron los LMP vigentes.

25. En efecto, el registro histérico de monitoreo en el punto de control E-6 para el
aflo 2011 mencionado por San Ignacio de Morococha en su escrito de

® Folio 8 del Expediente.

7 Folios del 136 al 158 del Expediente.
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descargos, registra valores entre 5.00 y 32.80 mg/L'®, los cuales se encuentran
dentro de los LMP de la normativa ambiental; sin embargo, no corresponden al
hecho materia de cuestionamiento, sino a momentos anteriores a la visita de
supervision realizada del 5 al 8 de diciembre de 2011.

Sobre el particular, es necesario indicar que la autoridad de fiscalizacién
ambiental tiene la facultad de realizar supervisiones planificadas o inopinadas y
obtener muestras, tomadas a los diferentes efluentes liquidos minero -
metallrgicos que se encuentren en las instalaciones de la Unidad Minera
supervisada. Debe tenerse presente ademas que las muestras tomadas en el
monitoreo son puntuales’®, por lo que los valores obtenidos dependen del
momento en que fueron tomadas, debiéndose verificar el exceso de los
LMP en cualquier momento para que se configure la infraccion.

Respecto a ello, resulta pertinente citar lo sefialado por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental mediante la Resolucién N° 039-2012-OEFA/TFA? del 27
de marzo de 2012, referido a las toma de muestras para verificar el cumplimiento
del LMP:

“(...) [el exceso de LMP], verificado en un momento especifico, llamese turno
de moniftoreo durante la supervision, determinara la configuracion de un ilicito
administrativo previsto en el numeral 3.2 del punto 3 de la escala de Multas y
Penalidades, aprobado por la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.
Ello es asi, ya que los resultados provenientes de una muestra fomada en un
lapso seran validos solo para ese espacio de tiempo (...).

Por lo tanto, al tratarse de una obligacion fiscalizable cuyo incumplimiento
es verificado en un turno de monitoreo especifico, configurard una
infraccién distinta y separada de aquella que se origine de otro exceso
verificado en un turno distinto, aun cuando se trate del mismo punto de
control o las muestras en las que se detecto la infraccién hayan sido tomadas
el mismo dia.”

20

Cuadro N° 01 del documento “Informe de Descargos a la Resolucion Subdirectoral N° 583-2013-
OEFA/DFSAI/PAS”, adjunto al escrito de descargos presentado por San Ignacio de Morococha:

Cuadro N° 01 -
RESULTADOS DE MONITOREO DEL PUNTO E-06 (VERTIMIENTO INDUSTRIAL)

Fechas de Monitoreo SST (mg/L) pH
26/01/11 23.30 7.99
05/02/11 5.00 7.96
14/03/11 6.70 8.17
06/04/11 32.80 8.35
16/05/11 9.70 8.22
04/06/11 5.00 8.28
13/07/11 5.00 8.35
06/08/11 5.50 8.30
02/09/11 5.00 8.31
15/10/11 5.00 8.01
25/11/11 22.90 7.30
11/11/11 29.40 8.20

Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua del Sub Sector Mineria. Ministerio de Energia y Minas.
“4.3 Tipos de Muestras
(-.)

Muestras tomadas al azar (puntuales) El tipo de muestra mas comun para el monitoreo regular de las aguas
superficiales en la mina es una muestra “tomada al azar o puntual”. La muestra se colecta en determinado

momento y lugar en el recorrido del flujo de agua. (...)".

Resolucion disponible en http://iwww.oefa.gob.pe/?wpfb di=158

Pagina 11 de 30



28.

29.

30.

31.

32.

Resolucién Directoral N° 377-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 407-2013-OEFA/DFSAI/PAS

(El énfasis es agregado)

De acuerdo a lo mencionado, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental concuerda
con esta Direccion al sefialar que los incumplimientos de los LMP son verificados
en turnos de monitoreo especificos, como en el presente caso —supervision
realizada del 5 al 8 de diciembre de 2011-, independientemente de los resultados
obtenidos en otros turnos de monitoreo.

Asimismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 18° del Reglamento de los
Sistemas Nacionales de Normalizacién y Acreditacion, aprobado por Decreto
Supremo N° 081-2008-PCM, los Informes y Certificados emitidos por un
organismo acreditado son prueba suficiente del cumplimiento de cualquiera de
los requisitos técnicos exigidos en normas legales (como la Resoluciéon
Ministerial N° 011-96-EM/VMM)?'.

En el presente caso, el OEFA contraté los servicios del Laboratorio Envirolab
Peri S.A.C., el mismo que cuenta con la certificacion correspondiente en el
Registro N° LE-011, por lo que sus resultados constituyen elemento de prueba
suficiente respecto de lo establecido en la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM-
VMM, que aprobé los niveles maximos permisibles para efluentes liquidos para
las actividades minero - metallrgicas.

En ese sentido, corresponde desestimar los argumentos de la empresa
imputada, referidos al exceso del parametro SST en el punto de control E-6.

Por tanto, de los medios probatorios que obran en el Expediente ha quedado
acreditada la existencia de la infraccidn administrativa al articulo 4° de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM debido a que se comprobé que el
efluente superé el LMP en el parametro SST en el punto de control E-6.

Hecho imputado N° 2: El titular minero no habria presentado el informe de
accidente ambiental dentro del primer dia habil siguiente de producido el
hecho

El articulo 74° de la LGA prevé el régimen general de responsabilidad de los
titulares de actividades ambientales por las emisiones, efluentes, descargas y
otros efectos negativos en el ambiente, la salud y los recursos naturales; las
referidas responsabilidades incluyen los riesgos y dafios ambientales generados
por accion u omision?2. Asi, de acuerdo a la normativa descrita en los parrafos

21

Reglamento de los Sistemas Nacionales de Normalizacion y Acreditacion, aprobado por Decreto
Supremo N° 081-2008-PCM

“Articulo 18°.- Efectos legales de los Informes y Certificados acreditados

Siempre y cuando sean emitidos dentro del alcance de la acreditacion del organismo y cumpliendo los
requisitos establecidos en las normas y reglamentos del Servicio, los Informes y Certificados emitidos por un
organismo acreditado son prueba suficiente del cumplimiento de cualesquiera de los requisitos técnicos
exigidos en normas legales, salvo que los Organismos Publicos a cargo de la aplicacion de dichas normas
exifan que Ja evaluacién de la conformidad sea realizada exclusivamente por organismos acreditados de
tercera parte, conforme a la definicion que de éstos se hace en el articulo 13 de la Ley”.

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente,

“Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos
negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus
actividades. Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u
omision”.
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precedentes, corresponde al OEFA fiscalizar y, de ser el caso, sancionar a los
administrados que incurran en responsabilidad administrativa ambiental.

El articulo 29° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 324-2007-0OS/CD%
establece que el responsable de las actividades supervisadas debera informar
dentro del primer dia habil siguiente sobre, entre otros, los accidentes, incidentes
y situaciones de emergencia ocurridos. En base a la transferencia de funciones
de fiscalizacién ambiental de la gran y mediana mineria del OSINERGMIN al
OEFA, aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA-
CD, estas comunicaciones deberan estar dirigidas al OEFA.

De acuerdo a la normativa antes citada, los titulares de operaciones bajo el
ambito del OEFA cuentan con un conjunto de obligaciones ambientales
fiscalizables respecto de los impactos que sus actividades podrian causar en el
ambiente, entre ellas la de reportar las ocurrencias —accidentes, incidentes,
situaciones de emergencia, etc.- producto del desarrollo de sus
actividades.

San Ignacio de Morococha argumenta que el accidente ocurrido el 7 de marzo
de 2009 —deslizamiento de tierras en el Anexo La Esperanza, Distrito de Vitoc,
provincia de Chanchamayo, departamento de Junin-, no fue producto de sus
actividades, por lo que no tuvo la obligacién de reportarlo.

La empresa sugiere que dicho accidente ambiental tuvo sus causas en las
condiciones geograficas y climatologicas, ademas de las practicas de los
agricultores en la zona. Asimismo, sefiala que la Unidad Minera San Vicente esta
ubicada a 2 km en linea recta hacia el oeste del area en la que ocurrié el
deslizamiento.

No obstante, respecto del area en la que ocurrieron los hechos objeto de la
presente imputacién, en el Informe N°861-2012-OEFA/DS se menciona o
siguiente?*:

“Compafiia Minera San Vicente S.A. ha venido construyendo cunetas de
escorrentia superficial para derivar hacia el rio Puntayacu. En el sector
conocido como “La Esperanza Alta” existia una cuneta impermeabilizada con
geomembrana, la misma que tenia como fin lo antes mencionado, derivando
las aguas al sector del rio Chilpes, la misma que se conoce como cerro San
Pablo”.

Asimismo, el Informe N° 861-2012-OEFA/DS sefiala que el accidente antes
citado se debio a las altas precipitaciones en la zona, las cuales provocaron
el deslizamiento de tierras en el sector “La Esperanza Alta” a través de la
cuneta impermeabilizada instalada por San Ignacio de Morococha,

23

24

Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras de OSINERGMIN, Resolucién de
Consejo Directivo N° 324-2007-0S/CD

“Articulo 29°.- Obligacién de informar

En caso de que se produzcan accidentes graves o fatales, incidentes, situaciones de emergencia,
interrupciones del servicio publico de electricidad o paralizacion de operaciones, deterioro al medio ambiente, el
responsable de la actividad supervisada, deberd informar por escrito a OSINERGMIN de acuerdo a los
formatos que establezca, dentro del primer dia habil siguiente de producido el hecho. Dicho informe debera ser
ampliado y entregado a OSINERGMIN en un plazo méaximo de diez dias héabiles contados desde la ocurrencia
del hecho”.

Numeral 2.6.2 del Informe N° 861-2012-OEFA/DS.
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afectando los cultivos del cerro San Pablo?. Ante ello, San Ignacio procedio a
retirar las geomembranas dispuestas en los canales de escorrentia, lo que
genero que las aguas sigan su cauce natural, desembocando al rio Puntayacu.

Conforme a lo mencionado por la Direcciéon de Supervision, el deslizamiento de
terreno ocurrido el 7 de marzo de 2009 si estuvo relacionado al desarrollo de las
actividades de San Ignacio de Morococha, puesto que el accidente se produjo a
través de las cunetas impermeabilizadas instaladas por la empresa imputada.
Por ello, si bien el accidente objeto del presente procedimiento administrativo
sancionador ocurrié en un area externa a la Unidad Minera San Vicente, estuvo
relacionado con instalaciones dispuestas por la empresa para sus actividades
mineras. Consecuentemente, se concluye que las actividades de la empresa si
estuvieron relacionadas con el accidente ocurrido el 7 de marzo de 2009.

Lo sefialado en el numeral precedente implica, contrario a lo argumentado en el
escrito de descargos, que San Ignacio de Morococha si contaba con la
obligacién de comunicar, al dia habil siguiente de ocurrido los hechos, el
accidente ambiental del 7 de marzo de 2009 en el sector La Esperanza de la
Unidad Minera San Vicente.

Por otro lado, la empresa sostiene que ha venido construyendo cunetas de
escorrentias superficiales con la finalidad de captar aguas de lluvia, para
derivarlas al rio, evitando de esa forma los deslizamientos y erosion de los
suelos y mantener operativa la carretera de acceso al sector. Ademas, menciona
la empresa que en el sector La Esperanza existia una cuneta de escorrentia
cubierta con geomembrana para la derivacion de las aguas al rio Chilpes. Esto a
su vez es corroborado por el Informe N° 861-2012-OEFA/DS de la Direccion de
Supervision del OEFA.

El argumento de la empresa descrito en el parrafo precedente, no desvirtda la
presente imputacién, toda vez que la conducta infractora no esta relacionada a
los trabajos realizados en la zona por San Ignacio de Morococha, sino al
incumplimiento de su obligacién de informar sobre los incidentes relacionados a
sus actividades a la autoridad de fiscalizacion ambiental en el plazo sefialado, es
decir, al dia habil siguiente de ocurrido el hecho.

Por otro lado, San Ignacio de Morococha adjunta en sus descargos el Informe N°
GFM-576-2010 en el que, segun ella, el OSINERGMIN habria descartado que el
desarrollo de sus actividades influyé en el deslizamiento de terreno. Sin
embargo, se observa que el referido informe de la Gerencia de Fiscalizacion
Minera del OSINERGMIN no se refiere al sector La Esperanza, lugar donde
ocurrié el deslizamiento de tierras del 7 de marzo de 2009 ni a la imputacion
efectuada por la Subdireccién de Instruccion del OEFA, con la que se dio inicio al
presente procedimiento sancionador.

En efecto, el Informe N° GFM-576-2010 concluye que los deslizamientos de 38
Ha de terreno en el sector Agua Dulce del anexo Antaloma del distrito de
Vitoc, no fueron producidos por las actividades de San Ignacio de Morococha,
puesto que los “disparos” realizados por la empresa estuvieron por debajo
de lo establecido en la norma alemana DIN 4150, y de los LMP establecidos en

25

Punto “Canal de agua en el sector Esperanza y San Pablo”, del numeral 2.6.2 del Informe N° 861-2012-
OEFA/DS.

Pagina 14 de 30



46.

47.

48.

V.3

50.

Resolucion Directoral N° 377-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 407-2013-OEFA/DFSAI/PAS

la “Guia ambiental para la perforacion y voladura en operaciones mineras” del
Ministerio de Energia y Minas.

Cabe reiterar que la imputacion efectuada mediante la Resolucién Subdirectoral
N° 583-2013-OEFA-DFSAI/SDI, esta referida a lo ocurrido el 7 de marzo de 2009
en el sector La Esperanza, distinto al sector Agua Dulce al que se refiere el
Informe N° GFM-576-2010. En consecuencia, el contenido del Informe
N° GFM-576-2010 esta vinculado a situaciones distintas de las que
motivaron el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador,
razén por la cual su contenido carece de relevancia para los fines de la
presente Resolucion.

Cabe precisar que la obligacion de los titulares de las actividades bajo
supervision y fiscalizaciéon del OEFA de informar sobre la ocurrencia de
accidentes, incidentes o situaciones de emergencia, en el menor lapso de
tiempo, tiene por finalidad posibilitar la actuacion inmediata de las
autoridades pertinentes, en el marco de las competencias asignadas, a fin
de evitar o reducir en la medida de lo posible los impactos negativos al
ambiente, la salud de las personas y/o los recursos naturales.

Por tanto, conforme a lo dispuesto en el articulo 29° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 324-2007-OS/CD, que aprob6 el Reglamento de Supervisién de las
Actividades Energéticas y Mineras del OSINERGMIN, San Ignacio de Morococha
estaba obligada a comunicar la ocurrencia del accidente ocurrido el 7 de marzo
de 2009 en el sector “La Esperanza Alto” de la Unidad Minera San Vicente, por
lo que corresponde desestimar lo alegado por la empresa en este extremo.

Hechos imputados N° 3, 4 y 5: El titular minero habria presentado los
reportes de monitoreo de efluentes liquidos minero - metallrgicos
correspondientes al primer, sequndo y tercer trimestre del afio 2011 fuera
del plazo establecido en la normativa vigente

El articulo 10° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM prescribe la
obligacién de los titulares mineros de poner en conocimiento del OEFA los
resultados de los reportes de los analisis quimicos de los efluentes minero -
metalurgicos, respetando la frecuencia de muestreo y presentacion del reporte,
segun lo dispuesto en el anexo 4 de la mencionada Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM/VMM?5,

De la revision del Informe N° 861-2012-OEFA/DFSAI y de los cargos de
presentacion de los Informes Trimestrales de Monitoreo Ambiental 2011 de San
Ignacio de Morococha, se evidencio lo siguiente?’:

26

27

Resolucién Ministerial N° 011-96- EM/VMM que aprueba los Niveles Maximos Permisibles Para Efluentes,
Liquidos Minero-Metalurgicos

“Articulo 10°- El resultado del muestreo sera puesto en conocimiento de la Direccién General de Mineria, a

partir de la entrada en vigencia de la presente Resolucién Ministerial, de acuerdo a la frecuencia de

presentacion de reportes que se indica en el Anexo 4 que forma parte de la presente Resolucion”.

Folios del 366 al 368 del Expediente.

Pagina 15 de 30



7

51.

52.

53.

54.

56.

Resolucioén Directoral N° 377-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 407-2013-OEFA/DFSAI/PAS

Primer trimestre
N°3 Escrito del 2011 31/03/2011 05/04/2011
N° 2081465
Segundo
N° 4 Escrito trimestre del 2011 31/06/2011 05/07/2011
N° 2109517
Tercer trimestre
N°5 Escrito del 2011 30/09/2011 03/10/2011
N° 2131638

La empresa sostiene que la demora en la presentaciéon de los reportes de
efluentes liquidos minero — metallrgicos se debid a la demora en los procesos
de los laboratorios responsables de monitorear y analizar los efluentes liquidos y
que, por lo tanto, tal presentacion extemporanea no le puede ser atribuible.

Al respecto, es importante sefialar que, al ser una obligacién formal, el
incumplimiento del articulo 10° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM
se verifica de forma objetiva, es decir, que debe cumplirse en el plazo, forma y
modo previsto en la norma.

En efecto, las obligaciones formales presentan una fecha ya establecida para su
cumplimiento, por lo que la empresa tiene previo conocimiento de ello, siendo de
su total responsabilidad el actuar de determinada manera o tomar previsiones
ante posibles contratiempos o eventos inesperados para lograr la presentacion
de los reportes en la fecha correspondiente.

Como se menciond, San Ignacio de Morococha es legalmente responsable por el
cumplimiento del articulo 10° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM,
salvo que incurra en un supuesto de ruptura de nexo causal; en atencién a ello,
el numeral 4.3 del articulo 4° del RPAS establece como supuestos de ruptura del
nexo causal los siguientes?: (i) caso fortuito, (i) fuerza mayor; vy, (iii) hecho
determinante de tercero.

No obstante, en el presente procedimiento administrativo sancionador San
Ignacio de Morococha no ha acreditado con ninguin medio probatorio la supuesta
ruptura del nexo causal que lo exima de responsabilidad por el incumplimiento
de la obligacion establecida en el articulo 10° de la Resolucion Ministerial
N° 011-96-EM/VMM. Es asi que la presentacion fuera de plazo de los reportes
de monitoreo no se subsumen en ninguno de los supuestos que originan la
ruptura del nexo causal ya que se tratd de un hecho previsible por la empresa.

Dicho lo anterior, corresponde desestimar los argumentos expuestos por San
Ignacio de Morococha en su escrito de descargos, respecto de la presentacion
extemporanea de los informes de monitoreo de sus efluentes liquidos minero-
metallrgicos.

28

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD,
Articulo 4° Responsabilidad administrativa del infractor

(.)

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion
administrativa, el administrado investigado podré eximirse de responsabilidad solo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.
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En este sentido, se ha verificado que la empresa ha cometido 03 infracciones al
articulo 10° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM siendo cada una de
dichas conductas pasibles de sancion de acuerdo al numeral 1.1. de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Hecho imputado N° 6: El titular minero habria presentado el reporte de
monitoreo de emisiones minero - metallrgicas correspondientes al primer
trimestre del afio 2011 fuera del plazo establecido en la normativa vigente

De acuerdo al articulo 11° de la Resolucion Ministerial N° 315-96-EM-VMM los
reportes de elementos y compuestos presentes en emisiones gaseosas
provenientes de las unidades minero - metallrgicas deberan ser presentados en
el dltimo dia habil de los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre?®.

De la revision del Informe N°861-2012-OEFA/DFSAlI y del cargo de
presentacion del Primer Informe Trimestral de Monitoreo Ambiental (Calidad de
Aire) de 2011 se evidenci¢ lo siguiente:

Primer trimestre
N° 6 Escrito N° 2081459 del 2011 31/03/2011 05/04/2011

La empresa imputada sostiene que Ia presentacion extemporanea del referido
reporte de emisiones se debié a la demora en los procesos del laboratorio
responsable de monitorear y analizar las emisiones gaseosas.

Al respecto, es importante sefialar que, al ser una obligacién formal, el
incumplimiento del articulo 11° de la Resolucion Ministerial N° 315-96-EM/VMM
se verifica de forma objetiva, es decir, que debe cumplirse en el plazo, forma y
modo previsto en la norma.

En efecto, las obligaciones formales presentan una fecha ya establecida para su
cumplimiento, por lo que la empresa tiene previo conocimiento de ello, siendo de
su total responsabilidad el actuar de determinada manera o tomar previsiones
ante posibles contratiempos o eventos inesperados para lograr la presentacion
de los reportes en la fecha correspondiente.

Como se menciond, San Ignacio de Morococha es legalmente responsable por el
cumplimiento del articulo 11° de la Resolucidon Ministerial N° 315-96-EM/VMM,
salvo que incurra en un supuesto de ruptura de nexo causal; en atenciéon a ello,
el numeral 4.3 del articulo 4° del RPAS establece como supuestos de ruptura del
nexo causal los siguientes®: (i) caso fortuito, (ii) fuerza mayor; vy, (iii) hecho
determinante de tercero.

29

30

Resolucién Ministerial N° 315-96-EM-VMM

“Articulo 11°.- La frecuencia de presentacion de los reportes seré trimestral y debera de coincidir con el ditimo
dia habil de los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre. El reporte del mes de junio y el consolidado
anual estaran contenidos en el Anexo 1 del Decreto Supremo N° 016-93-EM”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD,

“Articulo 4° Responsabilidad administrativa del infractor

()
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No obstante, en el presente procedimiento administrativo sancionador San
Ignacio de Morococha no ha acreditado con ningun medio probatorio la supuesta
ruptura del nexo causal que lo exima de responsabilidad por el incumplimiento
de la obligacién establecida en el articulo 11° de la Resolucién Ministerial N°
315-96-EM/VMM. Es asi que la presentacion fuera de plazo de los reportes de
monitoreo no se subsumen en ninguno de los supuestos que originan la ruptura
del nexo causal ya que se traté de un hecho previsible por la empresa.

En consecuencia, corresponde desestimar los argumentos expuestos por San
Ignacio de Morococha en su escrito de descargos, respecto de la presentacidén
extemporanea de los informes de monitoreo de sus emisiones minero-
metallrgicas.

De acuerdo a lo antes sefialado, la empresa ha cometido una infraccién al
articulo 11° de la Resolucion Ministerial N° 315-96-EM/VMM debido a que
presentd el reporte de monitoreo de las emisiones minero - metallurgicas
correspondiente al primer trimestre del 2011 fuera del plazo establecido en la
normativa; conducta pasible de sancion de acuerdo al numeral 1.1. de la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

IV.5 Determinacion de la sancién

IV.5.1 Determinacion de la sancion por incumplimiento del articulo 4° de la

67.

69.

Resolucion Ministerial N° 011-96-ENI/VNMIM

Ha quedado comprobado que se ha producido un dafo potencial al ambiente
debido a la superacion en los LMP del parametro SST en el punto de control E-6
de la Unidad Minera San Vicente.

Conforme a los criterios de aplicacion inmediata de normas en el tiempo, en el
presente caso corresponderia aplicar la sancion contenida en el numeral 3.2 de
la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, ascendente a 50 UIT, pues esta
norma sancionadora se encontraba vigente al momento de la comision de la
infraccién objeto del presente procedimiento administrativo sancionador
(monitoreo llevado a cabo en la supervisién especial del 5 al 8 de diciembre de
2011).

No obstante, conforme al Principio de Irretroactividad de la potestad
sancionadora de la Administracion Publica, recogido en el numeral 5 del articulo
230° de la LPAG?®", dicha regla de aplicacion inmediata de las disposiciones
sancionadoras tiene como excepcion los casos en los que posteriores
disposiciones sean mas favorables al administrado.

3

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion
administrativa, el administrado investigado podré eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero”.

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(-)
5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean més favorables”.
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70. En efecto, la doctrina® sefiala en cuanto la aplicacién practica del principio de
retroactividad benigna en materia administrativo sancionadora, que si luego de
la comision de un ilicito administrativo establecido en una ley preexistente, se
produce con posterioridad una modificacion legislativa, y esta nueva ley —en su
consideracion integral- es mas favorable para el administrado, se debe aplicar al
caso, asi no haya estado vigente al momento de la comisiéon del hecho
ilicito, o al momento de su calificacién por la autoridad administrativa®.

Expediente N° 407-2013-OEFA/DFSAI/PAS

71. Del mismo modo es importante establecer el momento en que se tiene que
realizar el examen de benignidad de la norma sancionadora mas favorable. Al
respecto, cabe indicar que doctrina autorizada en la materia ha sefialado que las
normas administrativas mas favorables so6lo deben alcanzar a los hechos sobre
los que todavia no se ha realizado un pronunciamiento firme de parte del 6rgano
u organismo competente para la aplicacion de la sancion®.

72. En ese sentido, cabe sefalar que desde el 1 de enero de 2014 se encuentra
vigente la Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas con el
incumplimiento de Limites Maximos Permisibles, aprobada por Resolucién de
Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD.

73. Por lo tanto, en aplicaciéon del principio de retroactividad benigna corresponde
verificar si es que la aplicacién de la tipificacion aprobada por la Resolucidn
Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD resulta mas beneficioso para el
administrado que la aplicacién de la multa tasada dispuesta en la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, para cada una de las infracciones
administrativas por la superacién de LMP materia del presente procedimiento
adminsitrativo sancionador.

74. Para evaluar ello, debe tenerse en cuenta que la multa a imponer de acuerdo a
la Resolucién Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, debe calcularse al -
amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad sancionadora de la
administracion, de acuerdo a lo establecido en el Numeral 3 del Articulo 230° de
la LPAG®.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la ey de Procedimiento Administrativo General. Lima; Gaceta
Juridica, 2001, p. 517-518.

B Véase la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 019-2005-PI/TC. En dicha
sentencia se establece que el juicio de benignidad debe hacerse de forma integral, es decir considerando las
partes favorables y desfavorables que pueda contener la norma posterior, y en razén de ello hacer un andlisis y
determinar si integralmente la norma sancionadora es mas favorable. En esa linea cabe sefialar que este
criterio fue desarrollado con anterioridad por el Tribunal Constitucional Espariol, como puede comprobarse en
su sentencia 131/1996, del 29 de octubre de 1996, citada por NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo
Sancionador; cuarta edicion; Madrid, Tecnos, 2005. p. 246.

34 Al respecto de la pertinencia de esta regla cabe revisar a NIETO Alejando, Derecho Administrativo
Sancionador, Op. cit. p. 244-245.

35 Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: .
(..)
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resuite mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:
a) La gravedad del darfio al interés publico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econémico causado;
¢) La repeticién y/o continuidad en la comision de la infraccion;
d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;
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En este sentido, la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de las
sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD, establece que la férmula para el céalculo de la multa se
considera el beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p),
cuyo resultado debe ser multiplicado por un factor F*, que considera el impacto
potencial y/o real, ademas de las circunstancias agravantes y atenuantes.

La férmula es la siguiente®:

Multa (M) = (g) F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccidn
F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+{3+f4+{5+f6+{7)

De acuerdo a lo indicado en los parrafos precedentes, conforme a lo establecido
en el literal d) del numeral 4.1 del articulo 4° de la Tipificacidén de Infracciones y
Escala de Sanciones relacionados con el incumplimiento de los Limites Maximos
Permisibles, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-
OEFA/CD?®*, el presunto ilicito administrativo objeto de andlisis es pasible de una
sancion pecuniaria entre 20 y 2000 UIT.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, San Ignacio de Morococha super6 los LMP
del parametro SST en el punto de monitoreo E-6 (descarga industrial),
incumplimiento detectado en la supervisién especial realizada del 5 al 8 de
diciembre de 2011.

Bajo un escenaric de cumplimiento, el administirado debe llevar a cabo ias
inversiones necesarias para tratar sus efluentes, de manera que no superen los
LMP en general y el parametro de SST en particular.

36

37

38

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y
f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

La inclusion de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resulta de maximizar la funcién de bienestar social,
lo que implica reducir la multa hasta un nivel “4ptimo” que no necesariamente implica la disuasion “total” de las
conductas ilicitas. Por ello la denominada “multa base” debe ser muiltiplicada por un factor F que considera las
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccion.

Formula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicaciéon de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, conforme a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo

N° 007-2012-MINAM.

Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionados con el incumplimiento de los Limites
Maximos Permisibles, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°045-2013-OEFA/CD

“Articulo 4°.-

4.1

d) Excederse en mas del 25% y hasta en 50% por encima de los limites maximos permisibles establecidos en
la normativa aplicable, respecto de parametros que califican como de mayor riesgo ambiental. Esta infraccion
sera sancionada con una multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias”.
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Pues bien, de acuerdo a la informacion contenida en el Expediente, el efluente
minero es tratado en dos etapas, una primera etapa que consta de un
sedimentador, y una segunda etapa que consta de un clarificador, donde se
adiciona floculante que ayuda a precipitar los sélidos que contiene el efluente. En
tal sentido, el calculo del costo evitado ha considerado los siguientes
componentes:

(i)  Costos estimados de la infraestructura y el tratamiento de una planta
de sedimentacién por cinco (05) dias®; y

(i) Costo del tratamiento en la etapa de clarificado, para lo cual se
contrataria®® a un (01) supervisor por seis (06) horas al dia, dos
horas por cada uno de los tres turnos, durante cinco (05) dias.
Ademas se contratarian cuatro (04) técnicos operarios, con su
respectivo equipo de proteccion personal (EPP); estos técnicos
trabajarian en turnos de ocho (08) horas diarias -tres técnicos
cubririan turnos diarios y un técnico sustituto o de contingencia-,
durante cinco (05) dias. También se incurriria en el costo del
floculante para un caudal de cinco dias*!, y el costo de alquiler de un
vehiculo para la movilizacién del ingeniero supervisor por treinta (30)
horas*.

Para la determinacién del costo de la infraestructura y del tratamiento de la
planta de sedimentacidén, se ha tomado en cuenta el caudal tratado en dicho
proceso, equivalente a 0,92 m®seg*. Debido a que este caudal excede el
maximo contemplado en el estudio tomado como referencia para estimar el costo
de inversion y de tratamiento de la planta de sedimentacion*, se ha considerado
que dicho caudal sea tratado en dos plantas de sedimentacién.

Asimismo, para la determinacion del costo de tratamiento en la etapa de
clarificado, se toma en cuenta el caudal que ingresa en esta etapa, 0,86
m®/segundo*®. Cabe sefialar que no se tomé en cuenta el caudal obtenido en la

39

40

4

42

43

44

45

El informe de Ensayo con Valor Oficial N° 128198L/11-MA-MB, del 12 de diciembre de 2011 (folio 565 del .
Expediente), evidencia que en esa oportunidad el punto de descarga E-6 el parametro SST no sobrepaso el
LMP vigente. Por ello, para el hipotético tratamiento en la planta de sedimentacion se tomara en cuenta un
periodo de cinco (05) dias, contados desde la fecha de la toma de la muestra durante la supervisién especial,
06 de diciembre de 2011 (folio 145 del Expediente), hasta la fecha de toma de muestra del informe de Ensayo
con Valor Oficial N° 01-12-0005, 11 de diciembre de 2011 (folio 566 del Expediente).

Cabe sefalar que al considerar la contratacién de servicios profesionales como parte del beneficio ilicito, se
estan valorando las horas-hombre correspondientes a las actividades requeridas para cumplir con la normativa
ambiental. En ese sentido, la referencia a la contratacién de estos servicios no debe entenderse
necesariamente como la contratacion de nuevos trabajadores, sino como el valor econémico correspondiente a
las labores que estos realizan.

Se considera un total de 573 kg de floculante. Esta estimacion es obtenida a partir del documento de
Buenaventura Ingenieros S.A. “Estudio de Ingeniera Basica para la planta de tratamiento potencial de
generacién de drenajes acidos para el proyecto La Zanja (2 It/seg)’, para un tratamiento de cinco dias,
considerando un caudal estimado de 74 304 m*dia.

Dos horas por cada visita de supervisién, tres veces al dia, por cinco dias en los que se estimara el costo de
tratamiento.

Folio 277 del Expediente.

Sistema Nacional de Informacion Ambiental de Chile http://www sinia.cl/1292/articles-49990 16.pdf

Folio 277 del Expediente.
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supervision especial tomado en el punto del monitoreo (471 m3/hora)* debido a
que esta muestra fue obtenida en el punto de descarga E-6, el cual podria
haberse afectado por el deterioro del ultimo tramo del canal de conduccién del
efluente?’.

Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, este
es capitalizado por el periodo de veintisiete (27) meses, empleando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)*. Este periodo abarca desde la fecha
de incumplimiento hasta el calculo de la multa. Finalmente, el resultado es
expresado en moneda nacional.

El detalle del beneficio ilicito incluye los costos estimados de la infraestructura y
el tratamiento de una planta de sedimentacién, asi como el costo del proceso de
clarificado a la fecha de incumplimiento, el COK, el tipo de cambio promedio y la
UIT vigente, de acuerdo al siguiente detalle:

CE:: Costos estimados de la infraestructura y el tratamiento de una planta de

sedimentacion® USS$ 1429,38
CE2: Costos estimados del proceso del clarificado ® US$ 2 808,30
CET: Costo evitado total de no exceder los LMP en el parametro SST en el punto de US$ 4 237.68
monitoreo E-6 (diciembre 2011) © ’

T: meses transcurridos durante el periodo diciembre 2011 - marzo 2014 @ 27
COK en US$ (anual) © 17,55%
COKp, en US$ (mensual) 1,36%
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa [CET*(1+COK,)T] US$ 6 097,19
Tipo de cambio (12 Gitimos meses) @ 2,76
Beneficio ilicito (S/.) S/. 16 828,24
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2014 - UlTan4 S/. 3 800,00

Se considera la inversion y el tratamiento de la planta de sedimentacion de la tecnologia del Sistema

Nacional de Informacion Ambiental de Chile hitp://www.sinia.cl/1292/articles-49990 16.pdf

(b) El esquema para la adicion de floculante esta medido segun la proporcién del documento: “Estudio de
Ingeniera Basica para la planta de tratamiento potencial de generacién de drenajes acidos para el proyecto
La Zanja (2 lt/seg)’, de Buenaventura Ingenieros S.A. (agosto 2004). El costo del floculante (sulfato de
aluminio del tipo A) es obtenido a partir de una cotizacion de la empresa Aris Industrial S.A. (marzo 2004).
El costo del alquiler del vehiculo para la movilizacién fue obtenido de la Revista Costos - Edicion 225
(diciembre 2012). Los costos del EPP fueron obtenidos de Sodimac Constructor (enero 2014). Los salarios
fueron obtenidos del documento “Informe: Principales Resultados de la Encuesta de Demanda
Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos” del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo -
MTPE (2014).
http://www.mintra.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2013/resultados _edo mineria 2013.pdf

(c) ElCosto Evitado Total (CET): CE1+CE; :

Estos costos fueron transformados a dolares de diciembre de 2011. El tipo de cambio proviene de los

datos estadisticos mensuales del BCRP (http://www.bcrp.gob.pe/).

46

47

48

49

Folio 145 del Expediente.

Foto N° 7 del folio 74 del Expediente.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.

Cuadro elaborado por DFSAL
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(d) Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de emisién abril de 2014, la fecha de célculo de la
multa es marzo de 2014 debido a que la informacién requerida para realizar el calculo corresponde a
dicho mes.

(e) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacion del COK en el sector de
Mineria (noviembre, 2011).

() La fuente es el promedio bancario venta de los Ultimos 12 meses del BCRP. (http://www.bcrp.gob.pef).

En consecuencia, se tiene que el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 4,43 UIT.

Probabilidad de deteccioén (p)

Se considera una probabilidad de deteccidén alta®® de 0,75 puesto que el
incumplimiento fue detectado mediante una supervision especial. Este hecho
implica que el incumplimiento pueda ser detectado con relativa facilidad por la
auforidad competente.

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso se utilizara el factor agravante relacionado a la repeticion y/o
continuidad®' de la infraccion (f4), debido a que San Ignacio de Morococha ha
sido sancionada en dos (2) ocasiones: mediante Resolucién Directoral N° 109-
2011-OEFA/DFSAI del 23 de noviembre de 2011 y mediante Resolucion
Directoral N° 138-2013-OEFA/DFSAI del 27 de marzo de 2013, por haber
excedido los LMP en el parametro SST en el punto de control E-6 de la Unidad
Minera San Vicente®2. Por tanto, por cada antecedente corresponde aplicar una
calificacién de 20% para el factor agravante (f4).

En ese sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancion resultan en
un valor de 1,40 (140%). El resumen se muestra a continuacion:

Cuadro N° 2

f1. Gravedad del dario al ambiente -

f2. Perjuicio econémico causado -

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

4. Repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion 40%

5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora 0%

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

50

51

52

53

Conforme con la Tabla 1 del Anexo |l de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

La Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD aprobd los Lineamientos que
establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales, en los sectores econdmicos
bajo el ambito de competencia del OEFA. En funcidn a lo dispuesto por esta norma, la reincidencia implica la
comision de una nueva infraccion cuando el autor ha sido sancionado anteriormente por una infraccion del
mismo tipo, que se encuentre consentida o haya agotado la via administrativa.

Cabe sefialar que mediante las Resoluciones N° 012-2012-OEFA/TFA y 160-2013-OEFA/TFA, el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental confirmé las resoluciones directorales de sancidn, declardndose agotada la via
administrativa en dicho extremo.

Cuadro elaborado por DFSAL
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7. Intencionalidad en la conducta del infractor

(f4) La presente infraccion ha sido sancionada por resolucién consentida dentro de los 4 afios anteriores, y en
dos ocasiones por lo que corresponde una calificacion de +40%.
Nota: Para mayor detalle de los factores atenuantes y agravantes ver Anexo N° 1 de la presente Resolucion.

Valor de la Multa

Remplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(4,43)/(0,75)] * [140%]
Muita - 827 UIT

La multa resultante equivale a 8,27 UIT. El resumen de la multa y sus
componentes se presenta a continuacion:

Cuadro N° 3

Beneficio llicito (B) 4,43 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0,75
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+{4+f5+16+f7) 140%

Rango minimo de la multa establecido por norma imperativa

Sin perjuicio de lo anterior, es preciso considerar que la tipificacion del ilicito
administrativo, contenida en la Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-
OEFA/CD, implica exceder el LMP en mas del 25% y hasta 50%. Por lo que, de
acuerdo con lo dispuesto por la norma imperativa contenida en el literal d) del
numeral 4.1 del articulo 4° de la citada Resolucién de Consejo Directivo, es
pasible de una sancién pecuniaria entre 20 y 2000 UIT.

Sobre el particular, la fijacién de este rango supone la intencién del legislador de
establecer una escala de aproximacion razonable y proporcional que valorice la
afectacion advertida, en funcién a la experiencia de la autoridad administrativa
en la determinacion de sanciones. Lo expuesto adquiere especial importancia si
se considera que, por las caracteristicas propias del exceso de los LMP,
representan un riesgo significativo para la salud o el ambiente.

En este escenario, el rango de 20 a 2000 UIT establecido por el legislador en
una norma imperativa representa una herramienta Gtil que contribuye con el
logro de una de las principales finalidades del sistema de determinacién de
sanciones, cual es, la disuasion de la realizacion de conductas infractoras.

En ese sentido, considerando que el rango minimo de multa para este tipo de
infracciones ha sido establecido por una norma imperativa, y que la infraccién
leve cometida supone un riesgo para el ambiente y la salud, se deberia aplicar
como minimo una multa ascendente a 20 UIT.

54

Cuadro elaborado por DFSAL.
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Multa a imponer

La sancion considerada en la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM es la
suma tasada equivalente a 50 UIT, mientras que la sancién a imponerse en
aplicacién de la Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD
equivale a 20 UIT. En ese sentido, en aplicaciéon del principio de retroactividad
benigna al administrado, corresponde imponer la sancién equivalente a 20 UIT,
conforme a lo establecido en la Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-
OEFA/CD.

Por lo tanto, corresponde imponer a San Ignacio de Morococha una sancion de
20 UIT por el exceso del parametro STS en el punto de monitoreo E-6, de
acuerdo a lo sefialado en la Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-
OEFA/CD.

Iv.5.2 Determinacion de la sancion por incumplimiento del articulo 29° de la

97.

98.

100.

101.

102.

Resolucion de Consejo Directivo N° 324-2007-0S/CD

El incumplimiento del articulo 29° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 324-
2007-0S/CD ha sido tipificado como infraccion de acuerdo con lo establecido por
el numeral 1.1 del Rubro 1 del Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM, la cual establece una multa tasada de seis (6) UIT.

En el presente caso ha quedado acreditado que San Ignacio de Morococha
incumplio lo establecido en el articulo 29° de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 324-2007-0OS/CD, debido a que no informé dentro del dia habil siguiente de

ocurrido el deslizamiento de tierras en el sector La Esperanza.

Por tanto, corresponde imponer a San Ignacio de Morococha una muilta
ascendente a seis (6) UIT.

IV.5.3 Determinacion de la sanciéon por incumplimiento del articulo 10° de la

Resolucion Ministerial N° 011-96-EN/VNIV

El incumplimiento del articulo 10° de la Resoluciéon Ministerial N° 011-96-
EM/VMM ha sido tipificado como infraccion de acuerdo con lo establecido por el
numeral 1.1 del Rubro 1 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VVMM, la cual establece una multa tasada de seis (6) UIT.

Ha quedado acreditado que San Ignacio de Morococha incumplié lo establecido
en el articulo 10° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM debido a que
presentd los reportes de monitoreo de efluentes liquidos minero - metallrgicos
correspondientes al primer, segundo y tercer del afio 2011 fuera del plazo
establecido en la misma norma.

Por tanto, al haberse configurado tres (3) infracciones ambientales
corresponderia sancionar a esta empresa con una multa ascendente a dieciocho
(18) UIT.

IV.5.4 Determinacion de la sancion por incumplimiento del articulo 11° de la

Resolucion Ministerial N° 315-96-EM/VMNM
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El incumplimiento del articulo 11° de la Resolucidon Ministerial N° 315-96-
EM/VMM ha sido tipificado como infraccién de acuerdo con lo establecido por el
numeral 1.1 del Rubro 1 del Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM, la cual establece una multa tasada de seis (6) UIT.

Ha quedado acreditado que San Ignacio de Morococha incumplié lo establecido
en el articulo 10° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, debido a que
presentd los repories de monitoreo de emisiones minero-metalurgicas
correspondientes al primer trimestre del afio 2011 fuera del plazo establecido en
la misma norma. ‘

Por tanto, al haberse configurado una (1) infraccion ambiental, corresponderia
sancionar a esta empresa con una multa ascendente a seis (6) UIT.

Iv.5.5 Aplicacion del Reglamento para la subsanacion voluntaria de

106.

107.

109.

V.6

110.

incumplimientos de menor trascendencia

El 28 de noviembre de 2013 se publicé en el Diario Oficial EI Peruano el
Reglamento para la subsanacién voluntaria de incumplimientos de menor
trascendencia, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-
OEFA/CD y modificado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2014-
OEFA/CD (en adelante, el Reglamento de Menor Trascendencia).

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento de Menor
Trascendencia indica que las disposiciones de dicho reglamento no resultan
aplicables para los hallazgos de menor trascendencia que se detallan en su
anexo (referidos a remision de informacién, a la gestion y manejo de residuos
solidos y materiales no peligrosos, y a compromisos ambientales), que a la fecha
se encuentren siendo investigados en un procedimiento administrativo
sancionador.

No obstante, la Autoridad Decisora, es decir esta Direccién, podra calificar
dicho hallazgo como infraccion leve y sancionarlo como una
amonestacion, siempre que el administrado acredite haberlo subsanado
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Cabe sefialar que la no presentacion de los reportes de monitoreo (tanto de
monitoreo de efluentes liquidos minero - metallrgicos, como de emisiones
minero - metalurgicas) en el plazo establecido en la norma se encuentra
calificada como un hallazgo de menor trascendencia en el literal 1.1 del
Anexo del Reglamento de Menor Trascendencia, y puesto que el
administrado subsané dichos incumplimientos antes del inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, corresponde calificarla como
infraccién leve y, en consecuencia, sancionar las infracciones demostradas de
los hechos imputados N° 3, 4, 5 y 6 con amonestacion.

Reincidencia en conducta infractora por incumplimiento del articulo 4° de
la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM

Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2012-OEFA/CD se creé el
Registro de Infractores Ambientales del OEFA, el cual contiene la informacién de
los infractores ambientales reincidentes, declarados como tales por la Direccion
de Fiscalizacion.
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En este sentido, mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 020-2013-OEFA/PCD se aprobaron los “Lineamientos que establecen los
criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los
sectores econdémicos bajo el ambito de competencia del OEFA”. Esta norma
establece que la reincidencia implica la comisién de una nueva infraccion
cuando el autor haya sido sancionado anteriormente por una infraccion del
mismo tipo, siendo necesario que dicha sancion se encuentre consentida o
que haya agotado la via administrativa®.

Del andlisis de las conductas infractoras, se verific6 que mediante 02
Resoluciones Directorales (Resolucion Directoral N° 109-2011-OEFA/DFSAI del
23 de noviembre de 2011 y N° 138-2013-OEFA/DFSAI del 27 de marzo del
2013), se sancion6 a San Ignacio de Morococha por el incumplimiento del
articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, debido a que la
empresa excedio los LMP en el parametro SST en el punto de control E-6 de la
Unidad Minera San Vicente, siendo sancionada segln el numeral 3.2 del punto 3
de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-VM/EMM.

Cabe mencionar que dichas Resoluciones Directorales han sido confirmadas por
el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (mediante Resoluciones N° 012-2012-
OEFA/TFA y N° 160-2013-OEFA/TFA, respectivamente), declarandose agotada
la via administrativa en dicho extremo, por lo cual se constituye en un
antecedente valido de comision del mismo tipo infractor para la determinacién de
la reincidencia de dicha empresa.

Por lo tanto, corresponde declarar la calidad de reincidente de San Ignacio de
Morococha respecto del incumplimiento del articulo 4° de la Resoluciéon
Ministerial N° 011-96-EM/VMM. Asimismo, se dispone la inscripcion de San
Ignacio de Morococha en el Registro de Infractores Ambientales.

En uso de las facultades conferidas con el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado con Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Compaiiia Minera San Ignacio de Morococha S.A.A. con
una multa ascendente a veintiséis (26) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a

55

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales
bajo el ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD

“Ill. Caracteristicas

6. La reincidencia implica la comisién de una nueva infraccién cuando ya ha sido sancionado por una infraccion
anterior. La reincidencia es considerada como un factor agravante de la sancion en la Ley N° 27444- Ley de
Procedimiento Administrativo General y en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, conforme fue indicado anteriormente.

(...

V. Definicién de reincidencia

9. La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccion cuyo supuesto de hecho del tipo
infractor es el mismo que el de la infraccion anterior”.

(.)

V Elementos

V.1. Resolucién consentida o que agota la via administrativa.-

10. Para que se configure la reincidencia en la comision de infracciones administrativas resulta necesario que
el antecedente infractor provenga de una resolucion consentida o que agote la via administrativa, es decir,
firme en la via administrativa. Solo una resolucion con dichas caracteristicas resulta vinculante (...)".
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la fecha de pago y con amonestacion, de conformidad con lo expresado en la
presente Resolucion y de acuerdo al siguiente detalle:

Norma que tipifica .
N° : Conducta infractora la infraccion Normasc;lrxledgﬂlﬁca la Sancion
administrativa
Los resultados del monitoreo realizado en Atticulo 4° de la Literal d) del numeral
campo, indican gque en el punto de control Resolucion 4.1 del articulo 4° de la
1 E-6 (descarga de zona .industrial), el Ministerial  N° 014- Resolucion de Consejo 20 UIT
parametro Sélidos Suspendidos excederia 96-EMVMM Directivo N° 045-2013-
el rango establecido en la norma. ’ OEFA/CD
Articulo 29° de la
El titular minero no presenté el informe de | Resolucion de | Numeral 1.1 de |Ia
2 | accidente ambiental dentro del primer dia | Consejo  Directivo | Resolucion  Ministerial 6 UIT
habil siguiente de producido el hecho. N° 324-2007- N° 353-2000-EM/VMM.
OS/CD.
Unica Disposicion
El titular minero presentdé el reporte de Comp_lementana
. . - . o Transitoria de la
monitoreo de efluentes liquidos minero- | Articulo 10° de la Resolucion de Conseio
metallrgicos correspondiente al primer | Resolucion o o 1
3 . Co o Directivo N° 046-2013- "
trimestre del 2011 fuera del plazo | Ministerial N° 011- OEFA/CD  modificada Amonestacion
establecido en la norma vigente. 96-EM/VMM. por  Resolucién  de
Consejo Directivo
N° 005-2014-OEFA/CD
Unica Disposicion
. Complementaria
El titular minero presenté el reporte de . o Transitoria de la
monitoreo de efluentes liquidos minero Q:'S%L;LOCI(SLO de la Resolucién de Consejo
4 | metaltrgicos correspondiente al segundo e o _ | Directivo N° 046-2013- ..
timestre del 2011 fuera del plazo | garooray N 01" | OEFAICD,  modificada | AMOnestacion
establecido en la norma vigente. ’ por Resolucion de
Consejo Directivo
N° 005-2014-OEFA/CD
Unica Disposicion
Complementaria
El titular minero presenté el reporte de . o Transitoria de la
monitoreo de efluentes liquidos minero gglsc:)%ociélo de la Resoluciéon de Consejo
metallrgicos correspondiente al tercer e o _ | Directivo N° 046-2013- "
trimestre del 2011 fuera del plazo | gl N 011 | OEFAICD,  modificada | ATOnestacion
establecido en la norma vigente. ’ por  Resolucion de
Consejo Directivo
N° 005-2014-OEFA/CD.
-Unica Disposicion
Complementaria
El titular minero presenté el reporte de . 440 Transitoria de la
monitoreo de emisiones minero ggls‘i)%%i;: de la Resolucién de Consejo
6 | metallrgicos correspondiente al primer S o | Directivo N° 046-2013- "
trimestre del 2011 fuera del plazo | gaioioray N 1" | OEFAICD, modificada | AMOnestacion
establecido en la normativa vigente. ’ por Resolucion de
Consejo Directivo N°
005-2014-OEFA/CD.

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacidn, en moneda nacional, en el
plazo de quince (15) dias habiles, debiendo indicarse el nimero de la presente
resolucidn al momento de la cancelacidn, sin perjuicio de informar en forma
documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago
realizado. Asimismo, informar que, el monto de la multa impuesta sera reducida en un
veinticinco por ciento (25%) si el administrado sancionado la cancela dentro del plazo
de quince (15) dias habiles contado desde la nofificacion del acto que contiene la
sancion, conforme a lo establecido en el articulo 37° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD y en el numeral 11.1 de la Décima Primera
Disposicién de las Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad Sancionadora
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD.
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Articulo 3°.- Declarar reincidente a Compaiiia Minera San Ignacio de Morococha
S.A.A por la comision de la infraccion referida a exceder los Limites Maximos
Permisibles del parametro Sdélidos Suspendidos Totales en el punto de control E-6
(descarga de zona industrial) de la Unidad Minera San Vicente, conducta tipificada
como infraccidon en el articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/V/MM; vy,
disponer su publicacién en el Registro de Infractores Ambientales del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 4°.- Contra la presente Resolucion es posible la interposicién de los recursos
administrativos de reconsideracién o de apelacién ante la Direccién de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicaciéon de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y el
numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

. ’Qanismo de
F:scalizacidn Ambi

valuacign y
entaj - OEFA
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Anexo N° 1
Factores Agravantes y Atenuantes
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5 DELDARG AL
Py El dofia involucra uno © Mas dw lox siguidntes Cormponantas
iy | Ambientaias: 0) Agua, b} Suala, &) Alre; d) Flora y ef Fauna.

& dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
B ¢tafo afecta a dos (02) cormponentes ambientales. 20%
B dafo afecta a tres (03) componentes ambientalos. 30% -
B dafo afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
6 dano afecta a cinco (05) compoanentes ambientales. s0%

1.2 Grodo de «n lo calidod dei
impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12%
Impacto aho. 18%
Impacto totat. 24%

13 Segun lo extension geogrefica.
H impacto osta localizado en of area de influencia directa, 10%
B irpacto estd localkzado on of drea de influencia indirecta. 20%

1.4 Sobrw. la reversibitidad/recupsrabllided.
Reversible on ef corto plazo. 6%
Recuperable en e corto plazo. 129
Recupearable en ol mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%

18 sobre recursos 7 drea natural, o xong
No exrsio G osta o3 Zon 1 pos
B impacto se ha producido en un #rea natursl protegida, zona de|
amortiguamento o ha afectado rocursos naturales doclarados an, 0%
alguna categoria de amenaZa o en paligio do axtincién, @ sabro los)
cusles exista veda, do su apr

16 o nativas o
No afecta a comunidades nativas o campesinas. o%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a més de una cormunidad nativa o campesina 30%

1.7 Afectacion a la satid e 165 personas N .
NS atocia a fa aalud 08 165 PoTsonas G NG 56 Pusds determnar Con -
e 0%
Afecta la salud do las personas. 80% N
incidoncia de pobrezs total N i i
B impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 4%
19.6%.
B iwacio SeUI G R UNa Zona Con INCIGencia d6 Pobrez.a Iotal rmay of Py
# 19.6% hasta 39.1%.
B impacio ocutre an una 20na Con neidentia 36 PObTez a 1otal may of v .
a2 39.1% hasta 58.7%.
Bl uTpacto ocurra en una 2ona ¢on incidencia do pobreza total mayor 16%

2%.

T ITPacto OCUITe 6N UNa ZOMa Con INCIGencia 40 Pobrez a total may or 2o

(01) @specto ambiental o fuento

B impacic nvolucra un
contaminacion.

& impacte involucra dos (02) aspectos amireniales © Tusnies G0

12%
contaminacion.

B impacto Involucra Was (D3) oapectos ambremales o fuentes de| PP
contarminac

B impacio mvolucra cuatra (04) aspectos ambwentaies o fuanies de) Dave
contamnacivn.

B mpacto evollETA cineo (05) sspecios ambentales o Tuenios oo 20%

contaminaci

zmlcmu Yo CONTINUIDAD EN A COMISION DE

La inoxistencia de una sancién contra el infractor medantef
rosolucidn consentida © que agote la via admnistrativa por 1al

ta misma denteo]

au
o Ton 4 anes anterioros.

o%
sancionada, dentro do los 4 anos anteriores.

PFor cada antecedents do sancion contra ef infractor por resotucion|

d:orvscnnda o qu agote fa via administrativa por [a comision da actos| 20%

SUBSANACION VOLUNTARIA DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

B administrado subsana el acto U omisién imputada como consttutvol

motcacion deta imputacion de cargos.

de infraccion administratva, of cual no 0casiona dahos al ambiente, -20%
con ata de la da cargos.
B administrado subsana el acto u OMSIoN IMPUada comd Constutivo
do infraceién administrativa, of cual ocasiona dafios al ambiente, con -10%
ata de la da cargos.
a ndmnu"ado ne subsana el acto u omsion imputada como
. con 0%

 ADOPCIGN DE LAS MEOID, ARIAS PARA REVERTIR LAS

No ejocuts ninguna medida.

Eecutd meddas tardias,

Focuto medidas parciales.

FOcuto medans NOCesanas 6 INmedalas para remedar 103 STectos
do la conducta i

INTENCIONALID?

Error inducido (no determinante) por 1a Administracion Publica.

No hay ei1or Inauciao por la Admnstacion PUDICE 6 no S6 puede|
on Ia informacion

Doto
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