Resolucion Directoral N° 374-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 141-2013-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE : N°141-2013-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO :  LLAMA GAS SA.

UNIDAD AMBIENTAL :  PLANTA ENVASADORA DE GAS LICUADO DE
’ PETROLEO

UBICACION :  DISTRITO DE PISCO

PROVINCIA DE ICA
DEPARTAMENTO DE ICA

SECTOR : HIDROCARBUROS LiQUIDOS

MATERIAS : ALMACENAMIENTO DE SUSTANCIAS
QUIMICAS
ALMACENAMIENTO DE RESIDUOS SOLIDOS
PELIGROSOS

SUMILLA: Se sanciona a la empresa Llama Gas S.A. por las siguientes
conductas infractoras:

(i)

(ii)

(iv)

No realizar un adecuado almacenamiento de las sustancias quimicas, toda
vez que se efectud en un area que no se encuentra impermeabilizada y que
no cuenta con un sistema de doble contencién, conducta que vulnera el
articulo 44° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-
EM y, que se encuentra tipificada como infraccién en el numeral 3.12.10 de
la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos del
Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria— OSINERGMIN,
aprobada por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus
modificatorias.

No contar con hojas de seguridad MSDS en el area de almacenamiento de
sustancias quimicas, conducta que vulnera el articulo 44° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM y, que se encuentra
tipificada como infracciéon en el numeral 3.12.10 de la Tipificacién y Escala
de Multas y Sanciones de Hidrocarburos del Organismo Supervisor de la
Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, aprobada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias.

No realizar un adecuado almacenamiento de los residuos sélidos
peligrosos, al haberlos dispuesto sobre un terreno abierto, conducta que
vulnera el articulo 48° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-
EM, en concordancia con el numeral 1) del articulo 39° del Reglamento de
la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM y, que se encuentra tipificada como infracciéon en el
numeral 3.8.1 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria — OSINERGMIN, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N°
028-2003-0S/CD y sus modificatorias.

No realizar un adecuado almacenamiento de los residuos soblidos
peligrosos, toda vez que el area de almacenamiento central no estaba
cercada ni cerrada, no contaba con senalizaciéon que indique el nivel de
peligrosidad de los residuos ni con un sistema de drenaje y tratamiento de
lixiviados y el suelo se encontré parcialmente impermeabilizado, conducta
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que vulnera los numerales 1), 3), 7) y 9) del articulo 40° del Reglamento de
la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM y, que se encuentra tipificada como infraccién en el
numeral 3.8.1 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y
Mineria — OSINERGMIN, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N°
028-2003-0S/CD y sus modificatorias.

SANCION: 9,76 UIT (Nueve con 76/100 Unidades Impositivas Tributarias)
Lima, 30 de mayo de 2014
I ANTECEDENTES

1. El 17 de julio de 2012, la Direccién de Supervision del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizd una visita de supervision
regular a las instalaciones de la Planta Envasadora de Gas Licuado de Petréleo
(en adelante, GLP) operada por la empresa Llama Gas S.A. (en adelante, Llama
Gas) con la finalidad de verificar el cumplimiento de la normativa ambiental. Los
resultados de dicha visita de supervision fueron recogidos en el Informe Técnico
Acusatorio N° 043-2013-OEFA/DS.

2.  Mediante Resolucién Subdirectoral N° 836-2013-OEFA-DFSAI/SDI emitida el 18
de setiembre de 20131, la Subdireccién de Instruccién e Investigacion del OEFA
inicié el presente procedimiento administrativo sancionador contra Llama Gas
imputandole a titulo de cargo lo siguiente:

N° Presunta conducta | Norma que establece la |Norma que tipifica la conducta y| Eventual
infractora obligacién ambiental la eventual sancién sancién
La empresa Llama | Articulo 44° del | Numeral 3.1210 de |Ia
Gas habria | Reglamento para la [ Tipificacion y Escala de Muitas y
realizado el | Proteccion Ambiental en | Sanciones de Hidrocarburos,
almacenamiento de | las Actividades de | contenida en la Tipificacién y
sustancias quimicas | Hidrocarburos, aprobado | Escala de Multas y Sanciones De0
1 { en un area que no | mediante Decreto | del OSINERGMIN, aprobada [ hasta
se encuentra | Supremo N° 015-2006- | por Resolucién de Consejo | 400 UIT.
impermeabilizada y | EM. Directivo N° 028-2003-OS/CD y
que no cuenta con sus modificatorias.
un sistema de doble
contencion.
El area de | Articulo 44° del | Numeral 3.1210 de |Ia
almacenamiento de | Reglamento para la | Tipificacién y Escala de Multas y
productos quimicos | Proteccion Ambiental en | Sanciones de Hidrocarburos,
de Ila empresa | las Actividades de | contenida en la Tipificacion y De 0
2 | Llama Gas no | Hidrocarburos, aprobado | Escala de Multas y Sanciones hasta
contaria con las | mediante Decreto | del OSINERGMIN, aprobada | 400 UIT
hojas de seguridad | Supremo N° 015-2006- | por Resolucion de Consejo
MSDS. EM. Directivo N° 028-2003-0OS/CD y
sus modificatorias.
La empresa Llama | Articulo 48° del | Numeral 3.8.1 de la Tipificacién
Gas habria | Reglamento para la | y Escala de Multas y Sanciones
realizado el | Proteccibn Ambiental en | de Hidrocarburos, contenida en
almacenamiento de | las Actividades de | la Tipificacion y Escala de DeO
3 | sus residuos sélidos | Hidrocarburos, aprobado | Multas y  Sanciones  del hasta
peligrosos sobre un | mediante Decreto | OSINERGMIN, aprobada por | 3000 UIT
terreno abierto. Supremo N° 015-2006- | Resolucion de Consejo Directivo
EM, en concordancia con | N° 028-2003-OS/CD y sus
el numeral 1 del articulo | modificatorias.

Notificada el 20 de setiembre de 2013. Ver folio 27 del Expediente.
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39° del Reglamento de la
Ley General de Residuos

Solidos, aprobado

mediante Decreto

Supremo  N° 057-2004-

PCM.
El area de | Articulo 48° del | Numeral 3.8.1 de la Tipificacion
almacenamiento Reglamento para la | y Escala de Multas y Sanciones

central de residuos | Proteccion Ambiental en | de Hidrocarburos, contenida en
solidos peligrosos e | las Actividades ~ de | la Tipificacion y Escala de
la empresa Llama | Hidrocarburos, aprobado | Multas y  Sanciones del

Gas no reuniria las | mediante Decreto | OSINERGMIN, aprobada por
condiciones Supremo N° 015-2006- | Resolucién de Consejo Directivo De0
4 | establecidas en el | EM, en concordancia con | N° 028-2003-OS/CD vy sus hasta
ordenamiento legal. | el articulo 40° del | modificatorias. 3000 UIT
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Solidos, aprobado
mediante Decreto
Supremo N° (057-2004-
PCM.
3. Pese a haber transcurrido el plazo legal establecido, Llama Gas no presento6 sus
descargos sobre las infracciones imputadas en su contra.
ll. CUESTION PREVIA
1.1 Facultad de los administrados para presentar descargos en el marco del
procedimiento administrativo sancionador
4. En el presente procedimiento, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion del

OEFA otorg6 a Llama Gas un plazo de quince (15) dias para la presentacion de
los descargos al procedimiento administrativo sancionador iniciado en su contra
a través de la Resolucion Subdirectoral N° 836-2013-OEFA/DFSAI/SDI,
conforme a lo establecido en el numeral 1 del articulo 13° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS)2

Habiendo transcurrido el plazo otorgado por la Subdireccidon de Instruccién e
Investigacion del OEFA, se ha verificado que Llama Gas no ha presentado
descargo alguno en el presente procedimiento.

En aplicacion del principio de verdad material, contenido en el numeral 1.11 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG)), la autoridad administrativa
competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

“Articulo 13°.- Presentacion de descargos

13.1 El administrado imputado podra presentar sus descargos en un plazo improrrogable de quince (15) dias
habiles.

(..)"

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

(.)"
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decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

Por lo expuesto, corresponde a esta Direccion evaluar los documentos que
obran en el expediente con la finalidad de determinar si Llama Gas cumpli6é con
realizar un adecuado almacenamiento de las sustancias quimicas y de los
residuos solidos peligrosos.

CUESTIONES EN DISCUSION

En el presente procedimiento administrativo, las cuestiones en discusion
consisten en determinar lo siguiente:

(i) Si Llama Gas realizé6 el adecuado almacenamiento de las sustancias
quimicas.

(i)  Si Llama Gas contaba con las hojas de seguridad MSDS en el area de
almacenamiento de sustancias quimicas.

(i)  Si Llama Gas realizé el almacenamiento de los residuos sélidos peligrosos
sobre un terreno abierto.

(iv) Si el area de almacenamiento central de residuos sélidos peligrosos de
Llama Gas reune las condiciones establecidas en el ordenamiento legal.

(v)  Si, de ser el caso, corresponde imponer una sancion a Llama Gas.
ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

La obligacion de realizar un adecuado almacenamiento de las sustancias

.quimicas, en areas que se encuentren impermeabilizadas y que cuenten

con sistemas de doble contencion.

El articulo 44° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades
de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM* (en
adelante, RPAAH) establece que en el almacenamiento y la manipulaciéon de
sustancias quimicas en general, se debe proteger y/o aislar las sustancias
quimicas de los agentes ambientales y, realizar el almacenamiento en areas
impermeabilizadas y con sistemas de doble contencién.

En virtud de la referida, los titulares de las actividades de hidrocarburos deben
cumplir con determinadas condiciones minimas para que el almacenamiento de
sustancias quimicas no cause o pueda causar un potencial dafio al ambiente.
Dichas condiciones son las siguientes:

(i) Proteger y/o aislar a las sustancias quimicas de los agentes ambientales,

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 44°.- En el almacenamiento y la manipulacion de sustancias quimicas en general, incluyendo
lubricantes y combustibles, se debera evitar la contaminacion del aire, suelo, las aguas superficiales y
subterraneas y se seguiran las indicaciones contenidas en las hojas de seguridad MSDS (Material Safety Data
Sheet) de los fabricantes. Para ello, el almacenamiento debera al menos proteger y/o aislar a las sustancias
quimicas de los agentes ambientales y realizarse en areas impermeabilizadas y con sistemas de doble
contencion.”
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(i) Realizar el almacenamiento en areas impermeabilizadas,

(iii) Realizar el almacenamiento en areas con sistemas de doble contencidn.

Hecho imputado N° 1: Llama Gas habria realizado el almacenamiento de las
sustancias quimicas en un area que no se encuentra impermeabilizada y
que no cuenta con un sistema de doble contencioén.

Durante la visita de supetrvision realizada el 17 de julio de 2012, la Direccion de
Supervision del OEFA detect6 que Llama Gas almacenaba inadecuadamente las
sustancias quimicas dentro de su Planta Envasadora de Gas Licuado de
Petréleo (GLP) de Pisco.

Lo sefialado se sustenta en las fotografias N° 1 y N° 2 del Informe Técnico
Acusatorio N° 043-2013-OEFA/DSs, en las cuales se aprecia que las sustancias
quimicas fueron almacenadas en el suelo natural, y no en un area que se
encuentre impermeabilizada y que cuente con un sistema de doble contencién:

FOTOGRAFIA Ne° 1

[ Vista del Area de Almacenamiento de Sustancias Quimicas |

FOTOGRAFIA N° 2

Se observa que el Area de Almacenamiento de Sustancias
Quimicas no cuenta con las especificaciones técnicas del articulo
44° del D.S. N° 015-2006-EM

5

Folio 11 del Expediente.
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En atenciéon a lo expuesto, mediante Resolucion Subdirectoral N° 836-2013-
OEFA-DFSAI/SDI, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion del OEFA inicié
el presente procedimiento administrativo sancionador contra Llama Gas.

En el presente caso, Llama Gas no present6 sus descargos sobre la presente
imputacion realizada en su contra. En ese sentido, de acuerdo a lo establecido
en el numeral 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la LPAGs, desarrollado
en el numeral 1.1 de la presente resolucion, y a lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 235° de la referida norma’, corresponde al OEFA evaluar todo lo actuado
en el expediente para determinar, de ser el caso, la existencia o no de
responsabilidad susceptible de sancion.

De la revisidn de los documentos que obran en el expediente, se constatoé que
Llama Gas almacenaba inadecuadamente las sustancias quimicas en su Planta
Envasadora de GLP de Pisco, toda vez que se observé que el area de
almacenamiento de sustancias quimicas no se encontraba impermeabilizada ni
contaba con un sistema de doble contencién, conforme se verifica en la “Lista de
verificacion de campo para Unidades Menores del Sub-sector Hidrocarburos”e.

CUMPLIMIENTO

N? k DESCRIPCION o BASE LEGAL ~"OBSERVACIONES

Sl [ NO
4. Del almacenamiento y Manipulacién de Sustancias Quimicas (Sustancias quimicas en
generalf/lubricantes y combustibles)

| area de asignada para su

4.3 hlmacenamiento ¢Se encuentra X
mpermeabilizada? Art. 44° del D.S.
| area asignada para su | N° 015-2006-EM

4.4 @plmacenamiento  ;Cuenta con X
istema de doble contencion?

Asimismo, en el Acta de Supervisién N° 003683, el supervisor del OEFA dejo
constancia de la mencionada observacién en los siguientes términos?:

‘Durante la supervision, se observé que el area asignada para el
almacenamiento de insumos no cumple con las especificaciones técnicas
establecidas en el articulo 44° del D.S. N° 015-2006-EM”.

(El énfasis ha sido agregado)

Por tanto, del analisis de todo lo actuado y de lo recogido en el Informe Técnico
Acusatorio N° 043-2013-OEFA/DS y en el Acta de Supervision N° 003683, ha

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...) 1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

(..)"

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 235.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el gjercicio de su potestad sancionadora se cefiiran a las siguientes disposiciones:

(...) :

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin €él, la autoridad que instruye el procedimiento
realizaré de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e
informaciones que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible
de sancion. '

(...)"
Folio 14 del Expediente.

Folio 15 del Expediente.
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quedado acreditado que Llama Gas no realizé el almacenamiento de las
sustancias quimicas en un area que se encuentre impermeabilizada y con un
sistema de doble contencidn.

En consecuencia, Llama Gas ha infringido el articulo 44° del RPAAH, lo cual es
sancionable de acuerdo a lo establecido en el numeral 3.12.10 de la Tipificacién
y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion y
Escala de Multas y Sanciones del Organismo Supervisor de la Inversién en
Energia y Mineria (en adelante, OSINERGMIN), aprobada por Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 028-2003-0OS/CD y sus modificatorias®.

La obligacion de contar con hojas de seqguridad MSDS en el area de
almacenamiento de sustancias quimicas.

El articulo 44° del RPAAH" también establece que en el almacenamiento y la
manipulacion de sustancias quimicas en general, incluyendo lubricantes y
combustibles, se deben seguir las indicaciones contenidas en las hojas de
seguridad MSDS (Material Safety Data) de los fabricantes.

En virtud de dicha norma, los titulares de las actividades de hidrocarburos deben
contar con las hojas de seguridad MSDS y seguir sus indicaciones.

Hecho imputado N° 2: El area de almacenamiento de sustancias quimicas

de Llama Gas no cuenta con las hojas de seguridad MSDS.

Durante la visita de supervision realizada el 17 de julio de 2012, la Direccién de
Supervision del OEFA detecté que Liama Gas no contaba con las hojas de
seguridad MSDS dentro de su Planta Envasadora de GLP de Pisco.

En atencion a lo expuesto, mediante Resolucion Subdirectoral N° 836-2013-
OEFA-DFSAI/SDI, la Subdireccion de Instruccién e Investigacion del OEFA inicié
el presente procedimiento administrativo sancionador contra Llama Gas.

En el presente caso, Llama Gas no presentd sus descargos sobre la imputaciéon
realizada en su contra. En ese sentido, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la LPAG, desarrollado en el
numeral Il.1 de la presente resolucién, y a lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 235° de la referida norma, corresponde al OEFA evaluar todo lo actuado
en el expediente para determinar, de ser el caso, la existencia o no de
responsabilidad susceptible de sancion.

1

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucion de Consejo

Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias.

_Rubro |  Tipificacién delalnfraccion |  Baselegal |  Sancien

3.42 Incumplimiento de otras normas aplicables en las actividades de Hidrocarburos
Incumplimiento de las normas de | Art. 44° del Reglamento

3.12.10 | almacenamiento y manipulacién de | aprobado por D.S. N° 015- Hasta 400 UIT.
sustancias quimicas. 2006-EM.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 44°.- En el almacenamiento y la manipulacion de sustancias quimicas en general, incluyendo
lubricantes y combustibles, (...) se seguiran las indicaciones contenidas en las hojas de seguridad MSDS
(Material Safety Data Sheet) de los fabricantes. Para ello, el almacenamiento debera al menos proteger y/o
aislar a las sustancias quimicas de los agentes ambientales y realizarse en areas impermeabilizadas y con
sistemas de doble contencion.”
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De la revisién de los documentos que obran en el expediente, se constatd que
Llama Gas no contaba con las hojas de seguridad MSDS, conforme se verifica
en la “Lista de verificacion de campo para Unidades Menores del Sub-sector
Hidrocarburos”

CUMPLIMIENTO _

N° | DESCRIPCION 'BASE LEGAL OBSERVACIONES

: i Sl [""NO

4. Del almacenamiento y Manipulacion de Sustancias Quimicas (Sustancias quimicas en
general/lubricantes y combustibles)
kLCuenta con las Hojas de
4.1 Seguridad MSDS (Material Safety
Data Sheet) de los fabricantes?

Art. 44° del D.S.
N° 015-2006-EM

Asimismo, en el Acta de Supervision N° 003683, el supervisor del OEFA dej6
constancia de la mencionada observacion en los siguientes términos™:

‘Durante la supervision, se observé que el area asignada para el
almacenamiento de insumos no cumple con las especificaciones técnicas
establecidas en el articulo 44° del D.S. N° 015-2006-EM”.

Por tanto, del analisis de todo lo actuado y de lo recogido en el Informe Técnico
Acusatorio N° 043-2013-OEFA/DS y el Acta de Supervision N° 003683, ha
quedado acreditado que Llama Gas no contaba con las hojas de seguridad
MSDS en su Planta Envasadora de GLP de Pisco.

En consecuencia, Liama Gas ha infringido el articulo 44° del RPAAH, lo cual es
sancionable de acuerdo a lo establecido en el numeral 3.12.10 de la Tipificaciéon
y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificaciéon y
Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias™.

La obligacion de realizar un adecuado almacenamiento de los residuos
solidos

El articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru establece que constituye un
derecho fundamental de la persona el gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida. Dicha manifestacion constitucional exige que
las leyes se apliquen en funcioén a este derecho fundamental, imponiendo a los
Organismos Publicos el deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, de
conformidad con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la sentencia
emitida en el Expediente N° 3343-2007-PA/TC.

Folio 14 del Expediente.
Folio 15 del Expediente.

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucion de Consejo

Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias.

San

_ Baselegal |

312 Incumplimiento de otras normas aplicables en las actividades de Hidrocarburos
Incumplimiento de las normas de | Art. 44° del Reglamento

3.12.10 | almacenamiento y manipulacién de | aprobado por D.S. N° 015- Hasta 400 UIT.
sustancias quimicas. 2006-EM.

En la Sentencia emitida en el Expediente N° 3343-2007-PA/TC, el Tribunal Constitucional sefiald lo siguiente:
“(...) El derecho al ambiente equilibrado y adecuado participa tanto de las propiedades de los derechos
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29.

30.

31.

32.

33.

Resolucion Directoral N° 374-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 141-2013-OEFA/DFSAI/PAS

El articulo | del Titulo Preliminar de la Ley 28611, Ley General del Ambiente (en
adelante, LGA), establece el deber de todas las personas -naturales o juridicas-
de contribuir a una efectiva gestion ambiental, es decir, cumplir con las politicas,
principios y regulaciones sectoriales ambientales, a fin de lograr un
ordenamiento efectivo. Ello, como presupuesto para aspirar a un desarrollo
sostenible del pais, a la garantia de proteccion del ambiente, a la salud de las
personas en forma individual y colectiva, a la conservacién de la diversidad
biolégica y al aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.

En ese contexto, el derecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas destinadas a
prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades causen o puedan causar
al medio ambiente. A tal efecto, el Estado, a través de sus entidades, disefia y
aplica las politicas, normas, instrumentos, incentivos y sanciones que sean
necesarios para garantizar el cumplimiento de las normas ambientales, las
cuales son de orden publico, siendo nulo todo pacto en contrario®.

El numeral 119.2 del articulo 119° de la LGA" sefiala que la gestion de los
residuos solidos no municipales es de responsabilidad del generador hasta su
adecuada disposicion final, bajo las condiciones de control y supervision
establecidas en la legislacion vigente.

En el marco de las actividades de hidrocarburos, el RPAAH, norma aplicable a
todas las personas naturales y juridicas titulares de autorizaciones para el
desarrollo de actividades de hidrocarburos dentro del territorio nacional, ha
dispuesto que los residuos sélidos sean manejados de manera concordante con
lo establecido en la Ley N°® 27314, Ley General de Residuos Sélidos (en
adelante, LGRS), su reglamento, modificatorias, sustitutorias y complementarias.

Por tanto, el RPAAH remite a las disposiciones contenidas en la LGRS y el
Reglamento de la Ley General de Residuos Sdélidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-EM (en adelante, RLGRS), siendo ambas normas de
obligatorio cumplimiento por parte de los fitulares de actividades de
hidrocarburos.

17

reaccionales -libertad negativa (de no dafiar el medio ambiente)- como de los derechos prestacionales -
libertad positiva (evitar, proteger y/o reparar los dafios inevitables que se produzcan)-. En su faz reaccional,
se traduce en la obligacion de los particulares y del Estado de abstenerse de realizar cualquier tipo de
actos que afecten al ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida humana. En su
dimension prestacional, impone a los particulares y al Estado tareas u obligaciones destinadas a conservar
el ambiente equilibrado, las cuales se traducen, a su vez, en un haz de posibilidades. Esto no sélo supone
tareas de conservacion, sino también de prevencion y evidentemente de reparacion o compensacion de los
dafios producidos (...)"

Ley 28611, Ley General Del Ambiente.

“Articulo 7.- Del caracter de orden pablico de las normas ambientales

7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en materia de salud ambiental y de conservacion de la
diversidad biolégica y los demas recursos naturales, son de orden publico. Es nulo todo pacto en contra de lo
establecido en dichas normas legales.

(..)"

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo 119°.- Del manejo de los residuos sélidos

(...

119.2 La gestion de los residuos sélidos distintos a los sefialados en el parrafo precedente son de
responsabilidad del generador hasta su adecuada disposicion final, bajo las condiciones de control y
supervision establecidas en la legislacién vigente”.
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34.

35.

36.

37.

Resolucion Directoral N° 374-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 141-2013-OEFA/DFSAI/PAS

Hecho imputado N° 3: Llama Gas realizé el almacenamiento de sus
residuos sélidos peligrosos sobre un terreno abierto.

Como se ha indicado, el articulo 48° del RPAAH sefiala que los residuos sélidos
seran manejados de manera concordante con la LGRS y su reglamento.

En tal sentido, el numeral 1 del articulo 39° del RGLRS establece la prohibicion
de almacenar residuos solidos peligrosos en terrenos abiertos.

Sin embargo, durante la visita de supervision realizada el 17 de julio de 2012, la
Direccion de Supervisidon del OEFA detecté que Llama Gas, dentro de su Planta
Envasadora de GLP de Pisco, almacenaba sus residuos solidos peligrosos sobre
un terreno abierto.

Lo sefialado se sustenta en la fotografia N° 3 del Informe Técnico Acusatorio N°
043-2013-OEFA/DS, en la cual se aprecia que los residuos soélidos peligrosos
de Llama Gas estan dispuestos sobre un terreno abierto.

FOTOGRAFIA N° 3

| Vista de residuos peligrosos dispuestos en un termeno abierto |

En atencion a lo expuesto, mediante Resolucion Subdirectoral N° 836-2013-
OEFA-DFSAI/SDI, la Subdireccién de Instruccion e Investigacion del OEFA inicié
el presente procedimiento administrativo sancionador contra Llama Gas.

En el presente caso, Llama Gas no presentd sus descargos sobre la imputacion
realizada en su contra. En ese sentido, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, desarrollado en el
numeral [[.1 de la presente resolucién, y a lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 235° de la referida norma, corresponde al OEFA evaluar todo lo actuado
en el expediente para determinar, de ser el caso, la existencia o no de
responsabilidad susceptible de sancién.

18

Folio 10 del Expediente.
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41.

42.

43.

Resolucién Directoral N° 374-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 141-2013-OEFA/DFSAI/PAS

De la revisiéon de los documentos que obran en el expediente, se constaté que
Llama Gas almacenaba sus residuos soélidos peligrosos sobre un terreno abierto,
conforme se verifica en la “Lista de verificacion de campo para Unidades
Menores del Sub-sector Hidrocarburos”, la cual se cita a continuacion:

: O e ' ~CUMPLIMIENTO
CNe DESCRIPCION BASE LEGAL OBSERVACIONES
Sl | NO

9. De las Consideraciones para el Almacenamiento
umple con NO realizar el Inciso 1) del Art. 39°

Imacenamiento de .
9.1 esiduos solidos peligrosos del D.S. 20&57'2004' X

n terrenos abiertos

Asimismo, en el Acta de Supervision N° 003683, el supervisor del OEFA dejo
constancia de la mencionada observacion en los siguientes términos':

“(...) Ademas se observé que existen residuos solidos peligrosos en
terreno abierto”.

Por tanto, del analisis de todo lo actuado y de lo recogido en el Informe Técnico
Acusatorio N° 043-2013-OEFA/DS y el Acta de Supervision N° 003683, ha
quedado acreditado que Llama Gas realizé el almacenamiento de sus residuos
solidos peligrosos sobre un terreno abierto.

En consecuencia, Llama Gas ha infringido el articulo 48° del RPAAH en
concordancia con el numeral 1 del articulo 39° del RLGRS, lo cual es
sancionable de acuerdo a lo establecido en el numeral 3.6.1 de la Tipificacion y
Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion y
Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias®.

Folio 15 del Expediente.

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacién de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-0OS/CD y sus modifi catorlas

. - Tlplflcacmn de Ia : . f
Infraccion. Base Legal .|  Sancién | Otras Sanciones

3.8 Incumpllmlento de las normas sobre manejo y/o disposicion final de residuos solidos
Arts. 10°, 16°, 17°18° 24° Cierre de
Incumplimiento de las | 25°,26° 30° 31°,32° 37° 38° Instalaciones,
normas de manejo, | 39° 40° ,41°, 42° 43° 48°, Suspension
almacenamiento, 49° 50°, 51°, 52°53° 54° 60° Temporal de
tratamiento, 61°,77°, 78° 82°,85° 86° 87° Actividades y
recoleccion, transporte | 88° y 116° del Reglamento Suspension
. y disposicién final de | aprobado por D.S. N° 057-2004- Hasta 3000 Definitiva de
3.8.1 residuos sélidos PCM. UIT Actividades.
Art. 138° del Reglamento
aprobado por D.S. N° 043-2007-
EM.
Art. 119° de la Ley N° 28611.
Arts. 48° y 73° literal d) del
Reglamento aprobado por D.S.
N° 015-2006-EM.

Pagina 11 de 28



44,

45.

46.

47.

48.

Resolucion Directoral N° 374-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 141-2013-OEFA/DFSAI/PAS

Hecho imputado N° 4: Llama Gas no realiz6 el almacenamiento de sus
residuos solidos peligrosos de acuerdo a las condiciones establecidas en
el ordenamiento legal.

El articulo 48° del RPAAH establece que los residuos soélidos seran manejados
de manera concordante con la LGRS y su reglamento.

Asimismo, el articulo 40° del RLGRS dispone que el almacenamiento central
para residuos peligrosos debe estar cerrado, cercado y en su interior se
colocaran los contenedores necesarios para el acopio temporal de dichos
residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el
tratamiento o disposicién final.

De igual manera, dicha disposicidon normativa detalla las condiciones que deben
reunir las instalaciones para el almacenamiento de residuos peligrosos, algunas
de las cuales son las siguientes:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de
peligrosidad del residuo respecto de las areas de produccion, servicios,
oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de productos
terminados, de acuerdo a lo que establezca el sector competente.

2. Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados.
3. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistente.

4. Debe implementarse una sefalizacion que indique la peligrosidad de los
residuos, en lugares visibles

De las citadas normas, se desprende que los titulares que realicen actividades
de hidrocarburos deben contar con un area de almacenamiento de residuos
solidos peligrosos que reuna las condiciones necesarias para evitar impactos
significativos negativos en el ambiente; es decir, una zona en la cual se pueda
almacenar los residuos sélidos de forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada hasta la disposicion de los mismos.

No obstante, durante la visita de supervision realizada el 17 de julio de 2012, la
Direccién de Supervision del OEFA detecté que Llama Gas estaba almacenando
inadecuadamente los residuos soélidos peligrosos en su Planta Envasadora de
GLP de Pisco, en tanto no estaba cumpliendo con las condiciones establecidas
en el ordenamiento legal.

Lo sefialado se sustenta en la fotografia N° 4 del Informe Técnico Acusatorio N°
043-2013-OEFA/DS%, en la cual se aprecia que los residuos sélidos peligrosos
no se encuentran en un area cercada ni cerrada, no cuenta con sefializacién que
indique el nivel de peligrosidad de los referidos residuos ni con un sistema de
drenaje y tratamiento de lixiviados, ademas de haberse observado que el suelo
estaba parcialmente impermeabilizado.

21

Folio 10 del Expediente.
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Eﬁl PERU Resolucion Directoral N° 374-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 141-2013-OEFA/DFSAI/PAS

FOTOGRAFIA N° 4

El Almacenamiento de Residuos Peligrosos no se encuentra
cercado ni cerrado. Asimismo, se observa que el suelo estd
parcialmente impermeabilizado.

50. En atencion a lo expuesto, mediante Resolucion Subdirectoral N° 836-2013-
OEFA-DFSAI/SDI, la Subdireccion de Instruccidn e Investigacion del OEFA inicioé
el presente procedimiento administrativo sancionador contra Llama Gas.

51. En el presente caso, Llama Gas no presenté sus descargos sobre la imputacion
realizada en su contra. En {al sentido, de acuerdo a lo establecido en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, desarrollado en el numeral
1.1 de la presente resolucién, y a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 235°
de la referida norma, corresponde al OEFA evaluar todo lo actuado en el
expediente para determinar, de ser el caso, la existencia o no de responsabilidad
susceptible de sancién.

52. De la revisidon de los documentos que obran en el expediente, se constaté que
Llama Gas almacenaba inadecuadamente sus residuos solidos peligrosos en su
Planta Envasadora de GLP de Pisco, debido a que se constaté que los referidos
residuos estaban almacenados en un area que no estaba cercada ni cerrada,
que no contaba con sefializacion que indique el nivel de peligrosidad de los
mismos, ni con un sistema de drenaje y ftratamiento de lixiviados.
Adicionalmente, se verificd que el suelo estaba parcialmente impermeabilizado. -

Lo indicado de manera precedente se aprecia en la “Lista de verificacién de
campo para Unidades Menores del Sub-sector Hidrocarburos”, la cual se cita a
continuacién:

N° +DESCRIPCION : BASE LEGAL CUMPLIMIENTO i OBSERVACIONES
o : i ST ] NO

10. Del almacenamiento Central

10 |, El Almacenamiento Central | Art. 40° del D.S. | I X |

22 Folic 12 del Expediente.
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54.

55.

56.

Iv.5

Expediente N° 141-2013-OEFA/DFSAI/PAS

Resolucién Directoral N° 374-2014-OEFA/DFSAI

A te encuentra debidamente N° 057-2004-

errado y cercado? PCM

;Se encuentra a una

istancia adecuada, de

cuerdo al nivel de
10 peligrosidad  del residuo, | Inciso 1) del Art.
> respecto de las dreas de | 40°delD.S.N° X
= Pproduccion, servicios, | 057-2004-PCM

bficinas, almacenamiento de

nsumos o materias primas o

de productos terminados?
10 k,Cuenta con sistemas de | Inciso 3) del Art.
4 drenaje y tratamiento de | 40°del D.S.N° X
" Jixiviados? 057-2004-PCM
10 ,.Cuenta con pisos, lisos, de | Inciso 7) del Art.
7 material  impermeable y | 40°del D.S. N° X Parcialmente
" resistente? 057-2004-PCM

:Se ha implementado un .
10 Bistema de sefializacion que 'Eg'esge?)[f gl /;‘\lrs X
.9 |ndique la peligrosidad de los 057-200 4.-P.CM

residuos, en lugares visibles?

Asimismo, en el Acta de Supervision N° 003683, el supervisor del OEFA dejd
constancia de la mencionada observacion en los siguientes términos=;

“Durante la supervision, se observé que el almacenamiento central de residuos
solidos peligrosos no cumple con las especificaciones técnicas establecidas en el
articulo 40° del D.S. N° 057-2004-PCM".

Por tanto, del analisis de todo lo actuado y de lo recogido en el Informe Técnico
Acusatorio N° 043-2013-OEFA/DS y el Acta de Supervisiéon N° 003683, ha
quedado acreditado que Llama Gas realizé el almacenamiento de sus residuos
sélidos peligrosos incumpliendo las condiciones sefialadas en el articulo 40° del
RLGRS.

En consecuencia, Llama Gas ha infringido el articulo 48° del RPAAH en
concordancia con el numeral 1 del articulo 40° del RLGRS, lo cual es
sancionable de acuerdo a lo establecido en el numeral 3.12.10 de la Tipificacion
y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificaciéon y
Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por Resolucién de
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias®.

Determinacion de la sancion

En el presente caso, ha quedado acreditado que Llama Gas:

(i) Infringi6 lo dispuesto en el articulo 44° del RPAAH, al haber realizado el
almacenamiento de sustancias quimicas en un area que no se encuentra
impermeabilizada y que no cuenta con un sistema de doble contencion, por

Folio 15 del Expediente.

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucién de Consejo

Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias.

Base Lega Sancién

3.12 Incumplimiento de ofras normas aplicables en las actividades de Hidrocarburos

Incumplimiento de las normas de
almacenamiento y manipulacién de

Art. 44° del Reglamento

3.12.10 aprobado por D.S. N° 015- Hasta 400 UIT.

sustancias quimicas. 2006-EM.
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58.

59.

Resolucion Directoral N° 374-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 141-2013-OEFA/DFSAI/IPAS

lo que corresponde sancionar dicho incumplimiento con una sancién
pecuniaria de hasta 400 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) conforme a
lo dispuesto en el numeral 3.12.10 de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 028-2003-0OS/CD. ‘

(i)  Infringio lo dispuesto en el articulo 44° del RPAAH, toda vez que el area de
almacenamiento de sustancias quimicas no contaba con hojas de
seguridad MSDS, por lo que corresponde sancionar dicho incumplimiento
con una sancién pecuniaria de hasta 400 Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) conforme a lo dispuesto en el numeral 3.12.10 de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD.

(i)  Infringid lo dispuesto en el articulo 48° del RPAAH, al haber realizado el
almacenamiento de sus residuos solidos peligrosos sobre un terreno
abierto, por lo que corresponde sancionar dicho incumplimiento con una
sancién pecuniaria de hasta 3,000 Unidades Impositivas Tributarias (UIT)
conforme a lo dispuesto en el numeral 3.8.1 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-0OS/CD.

(iv) Infringio lo dispuesto en el articulo 48° del RPAAH, toda vez que el area de
almacenamiento central de residuos sdlidos peligrosos no retne las
condiciones establecidas en el ordenamiento legal, por lo que corresponde
sancionar dicho incumplimiento con una sancion pecuniaria de hasta 3,000
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) conforme a lo dispuesto en el
numeral 3.8.1 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD.

La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 230° de la LPAG=.

En tal sentido, la “Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion
de los Factores Agravantes y Atenuantes a utilizar en la Graduacion de
Sanciones” aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD establece que la férmula para el céalculo de la multa a ser
aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), dividido entre Ila
probabilidad de deteccion (p) y todo esto multiplicado por un factor F#, cuyo valor
considera el impacto potencial y/o real, ademas de las circunstancias agravantes
y atenuantes.

25

26

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(.)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

¢) La repeticién y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(..)

. La inclusién de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resulta de maximizar la funcién de bienestar social,

lo que implica reducir la multa hasta un nivel “6ptimo” que no necesariamente implica la disuasién “total” de las
conductas ilicitas. Por ello la denominada “multa base” debe ser multiplicada por un factor F que considera las
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccion.
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60.

Resolucioén Directoral N° 374-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 141-2013-OEFA/DFSAI/PAS

La férmula es la siguiente?:

Multa (M) = (—S) .[F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+{3+f4+{5+{6+{7)

IV.5.1 Por no realizar un adecuado almacenamiento de las sustancias quimicas, en

61.

62.

areas que se encuentren impermeabilizadas y gue cuenten con sistemas de

doble contencién.

De acuerdo a lo dispuesto en la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD y sus modificatorias, el no realizar un adecuado almacenamiento de las
sustancias quimicas en un area que no se encuentre impermeabilizada y que no
cuente con un sistema de doble contencién resulta sancionable con una muita de
hasta 400 UIT.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito® proviene del costo evitado por parte del administrado al
incumplir las normas ambientales que le resulten exigibles. En el presente caso,
Llama Gas realizé el almacenamiento de sustancias quimicas en un area que no
se encuentra impermeabilizada y que no cuenta con un sistema de doble
contencién, lo cual fue detectado mediante una visita de supervisién regular
realizada el 17 de julio de 2012,

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para impermeabilizar el area de almacenamiento de sustancias
guimicas y colocar un sistema de doble contencion. En tal sentido, el calculo del
costo evitado ha considerado el costo de construir una superficie
impermeabilizada y un sistema de doble contencién®, asi como el costo de la
supervision® de esta labor.

Una vez estimado el costo evitado en ddlares a la fecha de incumplimiento, este
es capitalizado por el periodo de diecisiete (17) meses, empleando el costo de

27

28

29

30

Formula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

El beneficio ilicito es el beneficio obtenido o que espera obtener el infractor al no cumplir una obligacion
ambiental fiscalizable, es decir, es lo que percibe, percibiria o pensaba percibir el administrado cometiendo la
infraccion, asi como lo que ahorra, ahorraria o pensaba ahorrar cometiendo |a infraccion.

Para la construccion de la superficie impermeabilizada con un sistema de doble contencién, es necesario las
siguientes actividades: limpieza manual del terreno (movimiento de tierras), nivelacion, trazado y replanteo con
equipo, excavacion de zanjas para el cimiento, y finalmente la construccion de la losa maciza con concreto.
Asimismo, se ha considerado 0,1 m por cada lado del area a impermeabilizar para el sistema de doble
contencién. Los costos fueron obtenidos de la Revista Costos, los cuales la mano de obra y los materiales a
utilizar ya estan incluidos.

El costo de supervisién incluye la contratacion de un (1) ingeniero supervisor por un periodo de dos (2) dias de
trabajo.
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oportunidad estimado para el sector (COK)*. Este periodo abarca desde la fecha
de incumplimiento hasta el calculo de la multa. Finalmente, el resultado es
expresado en moneda nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, el cual incluye los
costos de construir una superficie impermeabilizada y un sistema de doble
contencion, asi como el costo que supone supervisar dicha labor, hasta la fecha
de incumplimiento, el COK, el tipo de cambio promedio y la UIT vigente.

Cuadro N° 1
B AL b " M:M*y T@}s\» s & i@,i @k‘( , . ; .
Descripcion Valor

S(l)Er; t:er(])ggﬁt(r:)lccién de superficie impermeabilizada y un sistema de doble US$ 687,13
CE2: Supervision ®) US$ 364,51
CET: Costo e\_/i'tadp t.otal de construir un piso impermeable y un sistema de US$1 051,64
doble contencion (julio 2012) © ’
T: meses transcurridos durante el periodo julio 2012 - diciembre 2013 17
COK en US$ (anual) ® 13,65%
COKm en US$ (mensual) : 1,07%
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COKm)T] US$ 1 260,61
Tipo de cambio (12 ultimos meses) 2,70
Beneficio ilicito (S/.) S/. 3 403,65
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2014 - UlT2014 S/. 3 800,00

(é) El costo es ima ” considera la éontrccwn de una supe icie 'i.mpermeﬁabilize‘ida y un sistema de doble
contencion. Los costos fueron obtenidos de la Revista Costos - Edicion 225 (diciembre 2012), los cuales
incluyen la mano de obra y el material a utilizar.

(b) El costo de supervisar esta labor implica la contratacién de un (01) ingeniero supervisor por un tiempo
estimado de dos (02) dias de trabajo. El salario del referido profesional fue obtenido del documento
Determinacién y Calculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de
obras, Colegio de Ingenieros del Pert, abril 2010.

(c) ElCosto Evitado Total (CET): CE+CE:

Estos costos fueron fransformados a délares de julio de 2012. El tipo de cambio proviene de los datos
estadisticos mensuales del BCRP (http://www.bcrp.gob.pe/).

(d) Cabe precisar que la fecha de célculo de la multa es diciembre 2013, debido a que la informacion
requerida para realizar el calculo corresponde a dicho mes.

(e) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacion del COK en el sector de
Hidrocarburos (Noviembre, 2011).

(f) Lafuente es el promedio bancario venta de los Ultimos 12 meses del BCRP. (http://www.bcrp.gob.pe/).
Elaboracion: OEFA

En tal sentido, de la evaluacion se tiene que el beneficio ilicito estimado para
esta infraccidn asciende a asciende a 0,90 UIT.

31

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Probabilidad de deteccion (p)

En el presente caso, se considera una probabilidad de deteccion® media® de
0,50, debido a que la infraccion fue detectada mediante una supervision regular,
la cual es programada por la autoridad en su plan de fiscalizacién anual con el fin
de verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el caso concreto, se ha estimado aplicar los siguientes factores agravantes:
(a) la gravedad del dafio potencial o factor f1 y (b) el potencial perjuicio
econdémico causado o factor f2.

En relacién a la gravedad del dafio potencial (factor f1), se aprecia que las
sustancias quimicas estaban almacenadas en un area no impermeabilizada y
que no cuenta con un sistema de doble contencién*. A fin de evitar el contacto
de las sustancias quimicas con el suelo natural, y evitar que posibles derrames
se extiendan sobre la superficie circundante, es necesario la construccién de una
superficie impermeabilizada y un sistema de doble contencién. Cabe sefalar que
las sustancias quimicas pueden ser corrosivas, reactivas y/o toxicas, y podrian
dafiar la flora existente en el area.

Asimismo, de la informacion que obra en el expediente, se ha constatado la
existencia de vegetacion (componente flora) en el suelo superficial y que
enmarca el area de almacenamiento de las sustancias quimicas®. En ese
sentido, el incumplimiento de Llama Gas causé un dafio potencial a la flora, por
lo que corresponde aplicar un factor agravante de 10%, correspondiente al item
1.1 del factor 1.

De igual manera, la zona del area de almacenamiento de sustancias quimicas se
encuentra dentro del area de la Planta Envasadora de GLP de Llama Gas, por lo
que es razonable sostener que el impacto potencial se encuentra localizado en el
area de influencia directa. En tal sentido, corresponde aplicar un factor agravante
de 10% correspondiente al item 1.3 del factor 1.

En atencién a lo expuesto, la evaluacién del dafio potencial ocasionado por'la
infraccion detectada considera los items 1.1 y 1.3, referidos al componente
ambiental involucrado (flora) y la extensién geografica del impacto,
respectivamente. Por tanto, se ha considerado aplicar un factor correspondiente
a la gravedad del dafio ambiental (f1)* de 20%.

Ademas, se ha considerado el factor referido al potencial perjuicio econémico
causado (f2). En efecto, debido a que la infraccién ocurrié en el distrito de Pisco,

32

33

34

35

36

La probabilidad de deteccién es la posibilidad -medida en términos porcentuales- de que la comision de una
infraccion sea detectada por la autoridad administrativa.

Conforme con la tabla 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo 035-2013-OEFA/PCD.

Folio 25 del expediente.

Ver fotografias N°1 y N° 2 del folio 11 del expediente.

De acuerdo con la Tabla 2 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de

los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.
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provincia de Pisco y departamento de Ica, cuya pobreza total es de 6,70%,

comprende asignar un factor agravante (f2) de 4%.

En ese sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancién resultan en

un valor de 1,24 (124%), los cuales se muestran a continuacién:

Cuadro N° 2

[ Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al ambiente 20%
2. Perjuicio econémico causado 4%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion 0%
5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora 0%
6. Adopcion de fas medidas necesarias para revertir las consecuencias de la )
conducta infractora
7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(F1+f2+f3+f4+f5+6+f7) : 24%
Factor agravante y atenuante: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) - - 124%

(f1) Se produjo la afectacion potencial de un (01) componente ambiental (flora), por lo que el agravante es de
+10%. El impacto potencial se extenderia en el area de Influencia directa, el agravante es +10%. El factor

agravante total en este item es de +20%.

(f2) La infraccion ocurrié en una zona con incidencia de pobreza total de hasta 19,6%, por lo tanto el

ponderador agravante en este caso es de +4%.

Elaboraciéon: OEFA
Valor de la Multa
Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(0,90) / (0,50)] * [124%]
Multa = 2,23UIT

La multa resultante es de 2,23 UIT. El resumen de la multa y sus componentes

se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3

Beneficio llicito (B)

0,90 UIT

Probabilidad de deteccién  (p) 0,50
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+{3+f4+{5+f6+{7) 124%
- : Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 223 UIT

Elaboracién: OEFA

37

De acuerdo con la Tabla 2 del Anexo 1l de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién

de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.
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IV.5.2 Por no contar con hojas de seguridad MSDS en el area de almacenamiento

75.

76.

77.

78.

de sustancias guimicas

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
normas ambientales que le resulten exigibles. En el presente caso, Liama Gas
no contaba con las hojas de seguridad MSDS en el area de almacenamiento de
sustancias quimicas, lo cual fue detectado mediante una visita de supervision
regular realizada el 17 de julio de 2012.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con las hojas de seguridad MSDS en el area de
almacenamiento de productos quimicos. En tal sentido, el calculo del costo
evitado ha considerado el costo de contar y colocar las hojas de seguridad
MSDS*®,

Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, este
es capitalizado por el periodo de diecisiete (17) meses, empleando el COK. Este
periodo abarca desde la fecha de incumplimiento hasta el calculo de la multa.
Finalmente, el resultado es expresado en moneda nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 4, el cual incluye el
costo de contar y colocar hojas de seguridad MSDS en el area de
almacenamiento de sustancias quimicas a la fecha de incumplimiento, el COK, el
tipo de cambio promedio y la UIT vigente.

Cuadro N° 4

, scripcién ' Valor
%51:2)08;‘3’(0 evitado de contar y colocar las hojas de seguridad MSDS (julio US$ 32,05
T: Meses transcurridos durante el periodo julio 2012 - diciembre 2013 ®) 17
COK en S/. (anual) © 13,65%
COK en S/. (mensual) 1,07%
Beneficio llicito a fecha del calculo de multa (octubre 2013) (S/.) USS$ 38,42
Tipo de cambio (12 ultimos meses) @ 2,70
Beneficio ilicito (S/.) S/. 103,73
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2014 - UIT2014 S/. 3 800,00

[Beneficio llicito en | . ,
(a) El costo estimado considera el costo de contar de las hojas de seguridad MSDS y el costo de la
contratacion de un (01) obrero y un (01) ingeniero supervisor, por un tiempo estimado de una (01) hora de
trabajo. El salario del obrero fue obtenido de la Revista Costos - Edicidon 225, Diciembre 2012, y el salario
del ingeniero supervisor fue obtenido del documento Determinacion y Calculo de los gastos generales en
servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras, Colegio de Ingenieros del Pert, abril 2010.

Estos costos fueron transformados a délares de julio de 2012. El tipo de cambio proviene de los datos
estadisticos mensuales del BCRP (http://www.bcrp.gob.pe/).

38

Ello implica contar con las hojas de seguridad MSDS y colocarlas en los productos quimicos que se encuentran
en el area de almacenamiento, para ello es necesario la contrataciéon de un (1) obrero y un (1) ingeniero
supervisor, por un tiempo estimado de una (1) hora de trabajo.
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(b) Cabe precisar que la fecha de calculo de la multa es diciembre 2013, debido a que la informacion
requerida para realizar el célculo corresponde a dicho mes.

(c) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacién del COK en el sector de
Hidrocarburos (Noviembre, 2011).

(d) La fuente es el promedio bancario venta de los tdltimos 12 meses del BCRP. (http://www.bcrp.gob.pe/).

Elaboracién: OEFA

En tal sentido, de la evaluacién se tiene que el beneficio ilicito estimado para
esta infraccion asciende a 0,03 UIT.

Probabilidad de deteccidn (p)

En el presente caso, se considera una probabilidad de deteccion media® de
0,50, debido a que la infraccién fue detectada mediante una visita de supervision
regular, la cual es programada por la autoridad en su plan de fiscalizacién anual
con el fin de verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no
se ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes®, recogidos
en la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD,
por lo que en la formula de la multa se ha consignado un valor de 1 (100%). Es
decir, el monto de la multa no se vera afectado por dichos factores.

Valor de la Multa
Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(0,03) / (0,50)] * [100%]
Multa - 0,08 UIT

La multa resultante es de 0,06 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 5:
Cuadro N° 5

Beneficio llicito (B) 0,03 UIT

Probabilidad de deteccion (p) 0,50
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+{6+f7) 100%
Valor dela Multa en UIT(B)/p*(F) . S 0,06}UIT ;

Elaboracién: OEFA

39

40

Conforme con la tabla 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo 035-2013-OEFA/PCD.

Conforme la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y

atenuantes a utilizar en la graduacion de las sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.
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IV.4.3 Por no realizar un adecuado almacenamiento de sus residuos solidos
peligrosos.

Beneficio llicito (B)

84. EIl beneficio ilicito proviene del costo evitado por parte del administrado al
incumplir las normas ambientales que le resulten exigibles. En el presente caso,
Llama Gas realizé el almacenamiento de sus residuos sélidos peligrosos sobre
un terreno abierto, lo cual fue detectado mediante una visita de supervisidn
regular, realizada el 17 de julio de 2012. :

85. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar el almacenamiento de sus residuos sélidos peligrosos
en el almacén central de residuos sdlidos peligrosos. En tal sentido, el célculo
del costo evitado ha considerado el costo de trasladar de manera manual los
residuos solidos peligrosos al almacén central*.

86. Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, este
es capitalizado por el periodo de diecisiete (17) meses, empleando el COK. Este
periodo abarca desde la fecha de incumplimiento hasta el calculo de la multa.
Finalmente, el resultado es expresado en moneda nacional.

87. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 6, el cual incluye el
costo de movilizar manualmente los residuos solidos peligrosos al almacén
central de residuos sélidos peligrosos, y el costo de supervisar esta labor, a la
fecha de incumplimiento, el COK, el tipo de cambio promedio y la UIT vigente.

Cuadro N° 6
Descripcién ; | ‘ Valor

CE_: Costo evitadc? de moyili;acién manual de los residuos sdlidos US$ 419,44
peligrosos al almacén central (julio 2012) @ ’

T: meses transcurridos durante el periodo julio 2012 - diciembre 2013 ©! 17
COK en US$ (anual) © 13,65%
COKm en US$ (mensual) 1,07%
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa [CE*(1+COKm)T] US$ 502,79
Tipo de cambio (12 ultimos meses) @ 2,70
Beneficio ilicito (S/.) S/. 1 357,53
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2014 - UlT2014 S/. 3 800,00

B i i SR it ot Y A sl RS T

(a) El costo evitado considera la contratacion de dos (02) obreros para la movilizacién manual de los residuos
sélidos al almacén central, y la contratacion de un (01) ingeniero supervisor por un periodo de un (01) dia
de trabajo. El salario de los obreros fue obtenido de la Revista Costos - Edicién 225 (diciembre 2012), y el
salario del ingeniero supervisor fue obtenido del documento Determinacién y Calculo de los gastos
generales en servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras, Colegio de Ingenieros del Peru,
abril 2010.

4 El costo incluye la contratacion de dos (2) obreros para realizar la labor de movilizacién manual y la
contratacién de un (1) ingeniero supervisor para supervisar la tarea, por un periodo de un (1) dia de trabajo.
Asimismo, incluye el costo de una carretilla para el traslado de cilindros, y el costo de equipo de proteccidn
personal (EPP) para los obreros.
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Asimismo, incluye el costo incluye de una carretilla para el traslado de cilindros, y el costo de equipo de
proteccion personal (EPP) para los obreros. El costo de la carrétilla ha sido obtenido de la Red Andina de
Productos S.A.C. (enero 2014) y el costo del EPP ha sido obtenido de Sodimac Constructor (enero 2014).

Estos costos fueron transformados a délares de julio de 2012. El tipo de cambio proviene de los datos
estadisticos mensuales del BCRP (hitp://www.bcrp.gob.pe/).

(b) Cabe precisar que la fecha de calculo de la multa es diciembre 2013, debido a que la informacion
requerida para realizar el calculo corresponde a dicho mes.

(c) Valor obtenido de la consuitoria realizada por la DFSAI para la determinacion del COK en el sector de
Hidrocarburos (Noviembre, 2011).

(d) Lafuente es el promedio bancario venta de los ultimos 12 meses del BCRP. (hitp://www_.bcrp.gob.pe/).
Elaboracion: OEFA

En tal sentido, de la evaluacidn se tiene que el beneficio ilicito estimado para
esta infraccion asciende a 0,36 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

En el presente caso, se considera una probabilidad de detecciéon media® de
0,50, debido a que la infraccion fue detectada mediante una supervision regular,
la cual es programada por la autoridad en su plan de fiscalizaciéon anual con el fin
de verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no
se ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes®, recogidos
en la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD,
por lo que en la formula de la multa se ha consignado un valor de 1 (100%). Es
decir, el monto de la multa no se vera afectado por dichos factores.

Valor de la Multa
Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(0,36) / (0,50)] * [100%]
Multa -~ 0,72 UIT

La multa resultante es de 0,72 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 7.

Cuadro N° 7
Beneficio llicito (B) 0,36 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0,50
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+{2+f3+f4-+{5+f6+17) 100%
o Valor de la Multa en UIT (B)p*(F) | o72uT

Elabofacién: OEFA

42

43

Conforme con la tabla 1 del Anexo 1l de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo 035-2013-OEFA/PCD.

Conforme la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y

atenuantes a utilizar en la graduacién de las sanciones, aprobada mediante Resolucidén de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

Pagina 23 de 28




Resolucion Directoral N° 374-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 141-2013-OEFA/DFSAI/PAS

IV.4.4 Por no realizar el almacenamiento de residuos solidos peligrosos de
acuerdo a las condiciones establecidas en el ordenamiento legal.

Beneficio llicito (B)

93. El beneficio ilicito proviene del costo evitado por parte del administrado al
incumplir las normas ambientales que le resulten exigibles. En el presente caso,
el area de almacenamiento central de residuos sélidos peligrosos de Llama Gas
no reune las condiciones necesarias conforme a lo establecido en el
ordenamiento legal, lo cual fue detectado mediante una visita de supervision
regular, realizada el 17 de julio de 2012.

94. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para acondicionar el area de aimacenamiento de residuos sélidos
peligrosos de acuerdo a las condiciones establecidas en el ordenamiento legal.
En tal sentido, en el calculo del costo evitado se ha considerado el costo de
acondicionar el area de almacenamiento central*.

95. Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, este
es capitalizado por el periodo de diecisiete (17) meses, empleando el COK. Este
periodo abarca desde la fecha de incumplimiento hasta el calculo de la multa.
Finalmente, el resultado es expresado en moneda nacional.

96. EIl detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 8, el cual incluye el
costo de acondicionar el area de almacenamiento de residuos soélidos peligrosos
de acuerdo a las condiciones establecidas en el ordenamiento legal, a la fecha
de incumplimiento, el COK, el tipo de cambio promedic y la UIT vigente.

Cuadro N° 8

Valor

CE: Acondicionar el area de almacenamiento de residuos sélidos peligrosos @ US$ 3192,13
T: meses transcurridos durante el periodo julio 2012 - diciembre 2013 (© 17
COK en US$ (anual) 13,65%
COKm en US$ (mensual) 1,07%
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de muita [CE*(1+COKm)T] US$ 3 826,42
Tipo de cambio (12 Gitimos meses) @ 2,70
Beneficio ilicito (S/.) S/. 10 331,33
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2014 - UlT2014 S/. 3 800,00
(a) costo evitado de almacenar los residuos soélidos peligrosos segun las condiciones establecidas en el

ordenamiento legal fue obtenido de una orden de servicios (agosto 2012) para llevar a cabo el
acondicionamiento del almacén de residuos sélidos peligrosos. Revisar folio 04 del expediente

Estos costos fueron transformados a délares de julio de 2012. El tipo de cambio proviene de los datos
estadisticos mensuales del BCRP (http://www.bcrp.gob.pe/).

44 Este costo ha sido obtenido de una orden de servicios de la empresa Llama Gas para el acondicionamiento del
area del almacén de residuos sélidos peligrosos, el cual consiste en la fabricacion de un almacén para residuos
peligrosos con estructura de fierro y acero negro, con 3 puertas de ingreso, losa de concreto para el perimetro,
sumidero en el interior, rampa de ingreso y techo a 2 aguas. Ver folio 4 de! expediente.
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(b) Cabe precisar que la fecha de calculo de la multa es diciembre 2013, debido a que la informacion
requerida para realizar el calculo corresponde a dicho mes.

(c) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacion del COK en el sector de
Hidrocarburos (Noviembre, 2011). :

(d) La fuente es el promedio bancario venta de los titimos 12 meses del BCRP. (http://www.bcrp.gob.pe/).
Elaboracién: OEFA.

En tal sentido, de la evaluacion se tiene que el beneficio ilicito estimado para
esta infraccion asciende a 2,72 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

En el presente caso, se considera una probabilidad de deteccién media® de
0,50, debido a que la infraccion fue detectada mediante una supervision regular,
la cual es programada por la autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin
de verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, se ha estimado aplicar los siguientes factores agravantes:
(a) la gravedad del dafio potencial o factor f1 y (b) el potencial perjuicio
economico causado o factor f2.

En relacion a la gravedad del dafio potencial (factor f1), se aprecia que el
almacén central de residuos sélidos peligrosos no relne las condiciones
establecidas en el ordenamiento legal®. A fin de evitar el contacto de los
residuos sélidos peligrosos con el suelo natural, es necesaria la adecuacion del
area de almacenamiento central de residuos sélidos peligrosos de acuerdo a lo
establecido en el ordenamiento legal. Cabe sefialar que los residuos sélidos
peligrosos pueden ser reactivos y/o téxicos, y podrian dafar la flora existente en
el area.

Asimismo, de la informacién que obra en el expediente, se ha constatado la
existencia de vegetacion (componente flora) en el suelo superficial y que se
encuentra dentro del area del almacén de residuos sélidos peligrosos“. En ese
sentido, el incumplimiento de Llama Gas causé un dafio potencial a la flora, por
lo que corresponde aplicar un factor agravante de 10%, correspondiente al item
1.1 del factor f1.

De igual manera, la zona del area de almacenamiento central de los residuos
soélidos peligrosos se encuentran dentro del area de la Planta Envasadora de
GLP de Llama Gas, por lo que es razonable sostener que el impacto potencial se
encuentra localizado en el area de influencia directa. En tal sentido, corresponde
aplicar un factor agravante de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor 1.

De acuerdo a lo anterior, la evaluacién del dafio potencial, ocasionado por la
infraccidn ambiental detectada, considera los items 1.1 y 1.3, referidos al
componente ambiental involucrado (flora) y la extension geografica del impacto,

45

46

47

Conforme con la tabla 1 del Anexo |l de la Metodologia para el calculo de las muitas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo 035-2013-OEFA/PCD.

Folio 23 del expediente.

Ver fotografia N° 4 del folio 10 del expediente.
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respectivamente. Por todo ello, se ha considerado aplicar un factor
correspondiente a la gravedad del dafio ambiental (f1)* de 20%.

Adicionalmente, se consider6 el factor referido al potencial perjuicio econdémico
causado (f2). En efecto, debido a que la infraccién ocurri6é en el distrito de Pisco,
provincia de Pisco y departamento de Ica, cuya pobreza total es de 6,70%,
comprende asignar un factor agravante (f2)* de 4%.

En ese sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancioén resultan en
un valor de 1,24 (124%), los cuales se muestra a continuacioén:

Cuadro N° 9

‘Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al ambiente 20%
f2. Perjuicio econémico causado 4%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion 0%
5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora 0%
6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la B
conducta infractora
7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(F1+f2+f3+{4+{5+f6+{7) , o = 3 1 24%
Factor agravante y atenuante: F = (1+f1+f2+f3+f4+5+6+7) , " 124%

(f1) Se produjo la afectacion potencial de un (01) componente ambiental (flora), por lo que el agravante es de
+10%. El impacto potencial se extenderia en e! érea de Influencia directa, el agravante es +10%. El factor
agravante total en este item es de +20%.

(f2) La infracciéon ocurrid en una zona con incidencia de pobreza total de hasta 19,6%, por lo tanto el
ponderador agravante en este caso es de +4%.

Nota: Para mayor detalle de los factores atenuantes y agravantes, ver Anexo N° 1.

Elaboracién: OEFA
Valor de la Multa
Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(2,72) 1 (0,50)] * [124%]
Multa - B,75UIT

La multa resultante es de 6,75 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 10.

Cuadro N° 10

48

49

De acuerdo con la Tabla 2 del Anexo 1l de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

De acuerdo con la Tabla 2 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.
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Beneficio llicito  (B) 2,72 UIT

Probabilidad de deteccién (p) 0,50

Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+{7) 124%

_ \VvalordelaMultaenUIT B)p"(F) 675UIT
Elaboracion: OEFA

108. Por lo expuesto, corresponde imponer a Llama Gas una muita total de 9,76 UIT,
debido a que:

(i)  Infringi6 lo dispuesto en el articulo 44° del RPAAH, al haber realizado el
almacenamiento de sustancias quimicas en un area que no se encuentra
impermeabilizada y que no cuenta con un sistema de doble contencion.

(i)  Infringid lo dispuesto en el articulo 44° del RPAAH, pues el area de
almacenamiento de sustancias quimicas no contaba con hojas de
seguridad MSDS.

(iii)  Infringid lo dispuesto en el articulo 48° del RPAAH en concordancia con el
numeral 1 del articulo 39° del RGLRS, al haber realizado el
almacenamiento de sus residuos soélidos peligrosos sobre un terreno
abierto.

(iv) Infringid lo dispuesto en el articulo 48° del RPAAH en concordancia con el

articulo 40° del RL.GRS, toda vez que el area de almacenamiento central
de residuos solidos peligrosos no redne las condiciones establecidas en el
ordenamiento legal.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n). del articulo 40° del Reglamento de
N\Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
EFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

Y

"o MHCHON
m

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a la empresa Llama Gas S.A. con una multa de 9,76 (Nueve
con 76/100) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, de
conformidad con lo siguiente:

NG Conducta Norma que establece la Norma que tipifica la Sancién
: infractora obligacion ambiental conducta y la sancion :

No realizar un | Articulo 44° del Reglamento | Numeral 3.12.10 de |la
adecuado para la Proteccion | Tipificacion y Escala de Multas
almacenamiento de | Ambiental en las | y Sanciones de Hidrocarburos,
sus sustancias | Actividades de | contenida en la Tipificacién y

1 | quimicos, al no | Hidrocarburos, aprobado | Escala de Multas y Sanciones 2,23 UIT
contar con un area | medianie Decreto Supremo | del OSINERGMIN, aprobada
impermeabilizada y | N° 015-2006-EM. por Resolucion de Consejo
un sistema de doble Directivo N° 028-2003-0S/CD

contencién y sus modificatorias.

No contar con | Articulo 44° del Reglamento | Numeral 3.12.10 de |Ila
hojas de seguridad | para la Proteccion | Tipificacion y Escala de Multas
MSDS en el area | Ambiental en las | y Sanciones de Hidrocarburos,
de almacenamiento | Actividades de | contenida en la Tipificacion y

2| de sustancias | Hidrocarburos, aprobado | Escala de Multas y Sanciones 0,06 UIT
quimicas mediante Decreto Supremo | del OSINERGMIN, aprobada
N° 015-2006-EM. por Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-0OS/CD

y sus modificatorias.
3 | No haber cumplido | Articulo 48° del Reglamenio | Numeral 3.8.1 de la | 0,72UIT
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con realizar un | para la Proteccion | Tipificacion y Escala de Multas
adecuado Ambiental en las | y Sanciones de Hidrocarburos,
almacenamiento de | Actividades de | contenida en la Tipificacion y
los residuos sélidos | Hidrocarburos, aprobado | Escala de Multas y Sanciones
peligrosos mediante Decreto Supremo | del OSINERGMIN, aprobada

N° 015-2006-EM, en | por Resoluciéon de Consejo
concordancia con el | Directivo N° 028-2003-OS/CD
numeral 1 del articulo 39° | y sus modificatorias.

del Reglamento de la Ley
General de Residuos
Solidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-

2004-PCM.
No realizar el | Articulo 48° del Reglamento | Numeral 3.8.1 de la
almacenamiento de | para la Proteccion | Tipificacion y Escala de Multas
residuos solidos | Ambiental en las | y Sanciones de Hidrocarburos,
peligrosos de | Actividades de | contenida en la Tipificacion y
acuerdo a las | Hidrocarburos, aprobado | Escala de Multas y Sanciones
condiciones mediante Decreto Supremo | del OSINERGMIN, aprobada

4 | establecidas en el | N° 015-2006-EM, en | por Resolucién de Consejo 6,75 UIT
ordenamiento legal | concordancia con el articulo | Directivo N° 028-2003-0OS/CD
' 40° del Reglamento de la | y sus modificatorias.

Ley General de Residuos
Solidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

TOTAL , , 9,76 UIT

Articulo 2°.- El monto de la multa sefialada en el articulo 1° sera rebajado en 25%, si
la empresa Llama Gas S.A. consiente la resolucién y procede a cancelar la misma
dentro del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente Resolucion, conforme a lo establecido en el articulo
37° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD y el numeral 11.1
de la regla Décimo Primera de la Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2013-
OEFA/CD.

Articulo 3°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta N°
00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacién, debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el
numero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 4°.- Informar que contra la presente resolucion es posible la interposicién de
los recursos impugnativos de reconsideracién o de apelacién, ante la Direccién de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 207° de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese

ddsquiza Mori
Directora de Fiscatzacion. Sancion y
Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y

iscalizacion Ambiental - OEFA
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