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EXPEDIENTE N° : 474-2013-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO . COMPANIA DE MINAS BUENAVENTURA S.AA.

UNIDAD MINERA : UCHUCCHACUA

UBICACION . DISTRITO Y PROVINCIA DE OYON Y DEPARTAMENTO
DE LIMA

SECTOR © MINERIA

MATERIA : MEDIDAS DE PREVISION Y CONTROL

SUMILLA: Se sanciona a Compafiia de Minas Buenaventura S.A.A. al haberse
acreditado que no tomé medidas de prevision y control para evitar o impedir que
el agua de mina de la Mina Carmen en el Nivel 4450 se desborde hacia el suelo
debido a la obstruccion del canal de evacuacion, conducta tipificada como
infraccion en el articulo 5° del Reglamento de Protecciéon Ambiental en las
Actividades Minero Metaltdrgicas, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM;
Y, sancionable por el numeral 3.1 del Anexo de la Escala de Multas y Penalidades
aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

SANCION: 10 UIT (Diez Unidades Impositivas Tributarias)

Lima, 30 de mayo del 2014

1.

ANTECEDENTES

Del 19 al 21 de diciembre del 2011 la empresa supervisora Minera Interandina de
Consultores S.R.Ltda. (en adelante, la Supervisora) realizé6 la supervisiéon
ambiental regular correspondiente al afio 2011 referida a la verificacién del
cumplimiento de las Normas de Conservacion y Proteccién Ambiental en las
instalaciones de la Unidad Minera “Uchucchacua” de titularidad de Compariia de
Minas Buenaventura S.A A. (en adelante, Buenaventura).

El 16 de enero del 2012 la Supervisora remitié a la Direccién de Supervision del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, la Direccién de
Supervision del OEFA) el Informe N° 017-2011-MINEC/AMB correspondiente a la
“Supervision Ambiental de la Unidad Minera “Uchucchacua” - Compafiia de Minas
Buenaventura S.A.A.” (en adelante, el Informe de Supervision)'.

Mediante Carta N° 369-2012-OEFA/DS del 2 de enero del 2012, la Direccién de
Supervision del OEFA remitié a la Supervisora sesenta y nueve (69)
observaciones referidas al contenido del Informe de Supervision.?

El 27 de enero del 2012 Buenaventura present6 a esta Direccion la absolucién de
las Observaciones N° 2, 3 y 5 generadas durante la supervisién materia del
presente procedimiento administrativo sancionador?; y, el 17 de febrero del 2012
remitio la absolucién de la Observacion N° 4%,

Folios del 15 al 534 del Expediente.
Folios del 535 al 538 del Expediente.
Folios del 539 al 559 del Expediente.

Folios del 793 al 807 del Expediente.
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Por Carta N° 065-2012/MINEC del 17 de febrero del 2012 la Supervisora remitié
a la Direccion de Supervision la subsanacion de las observaciones realizadas al
Informe de Supervision®. Mediante Carta N° 089-2012/MINEC del 19 de marzo del
2012 la Supervisora remiti6 a la Direccion de Supervision informacién
complementaria a la subsanacién de las observaciones realizadas al Informe de
Supervision®. Finalmente, por Carta N° 125-2012/MINEC del 4 de mayo del 2012
la Supervisora remiti6 el Informe Complementario N° 017-2011-
MINEC/MA/COMP’.

Por Memorandum N° 1404-2012-OEFA/DS del 17 de mayo del 20128, la Direccion
de Supervision remitié a esta Direccién el Informe N° 404-2012-OEFA-DS, en el
que se analizaron los resultados del Informe de Supervision.

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 731-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 27 de
agosto del 2013 y notificada el 10 de setiembre del 2013°, la Subdireccién de
Instruccién e Investigacion de esta Direccidn inicié el presente procedimiento
administrativo sancionador contra Buenaventura por el presunto incumplimiento a
la normativa ambiental, conforme se detalla a continuacién:

El canal que evacua la | Articulo 5° del Reglamento Numeral 3.1 & 3.2 del

descarga de agua de mina | para la Proteccién
. . . L. Anexo de la Escala de

de la mina Carmen del nivel | Ambiental en la Actividad Multas Penalidades .
4450 se encuentra | Minero ~ Metalurgica, aproba dZ\ or Ia; 10650
obstruido, desbordandose | aprobado mediante P .. p' . . uIT

or los rieles sobre suelo | Decreto Supremo N° 016- Resolucion Ministerial

P P N° 353-2000-EM/VMM

natural. 93-EM

El 1 de octubre del 2013 Buenaventura present6 sus descargos'?, manifestando
lo siguiente:

Nulidad de la Resolucion Subdirectoral N° 731-2013-OEFA/DFSAI/SDI _por
vulnerar el principio de legalidad

(i) EIOEFA no podria imponer una multa en base a la escala aprobada en una
norma que no tiene rango de ley como es el caso de la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM (numerales 3.1 y 3.2), por lo que contraviene lo
previsto en el numeral 1 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General'' (en adelante, LPAG).

Folios del 560 al 792 del Expediente.
Folios del 808 al 831 del Expediente.
Folios del 833 al 863 del Expediente.
Folios del 864 al 866 del Expediente.
Folios del 867 al 870 del Expediente.

Folios del 871 al 928 del Expediente.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador
“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

Pagina 2 de 23




Resoluciéon Directoral N° 372-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 474-2013-OEFA/DFSAI/PAS

Nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 731-2013-OEFA/DFSAI/SDI por la
vulneracién del principio de tipicidad

(i) La tipificaciéon de las infracciones que imputd el OEFA en el presente caso
no esta prevista en una norma con rango de ley o norma reglamentaria
autorizada por una norma con rango de ley como es el caso de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, norma que no cumple con la reserva de
ley prevista en nuestro ordenamiento juridico. Dicho hecho contraviene lo
sefialado en el numeral 4 del articulo 230° de la LPAG"2.

(iii) Por ello, cuando el OEFA prescriba una sancién debe cefiirse a la tipificacion
expresada en una norma con rango de ley y no en una norma de rango
inferior para garantizar asi la seguridad juridica establecida en la LPAG.

Nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 731-2013-OEFA/DFSAI/SDI por la
presunta afectacion del principio de debido procedimiento

(iv) En el supuesto negado que se acredite el presunto incumplimiento a la
normativa ambiental detectados en la supervisibn materia del presente
procedimiento administrativo sancionador, Buenaventura no deberia ser
sancionada con cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (en
adelante, UIT), toda vez que el OEFA deberia sustentar con pruebas el
supuesto dafio ambiental y no con interpretaciones legales e indicios pues
de lo contrario, se estaria vulnerando lo previsto en el numeral 2 del articulo
230° de la LPAG™,

(v) No se ha producido un dafio al ambiente, en ese sentido OEFA no puede
sostener que el titular minero ha causado efectos adversos al ambiente por
no haber adoptado las medidas necesarias para evitar e impedir que las
aguas de mina del canal tengan contacto directo con el suelo.

(viy Para que se configure una infraccion ambiental grave debe existir
efectivamente un dafo al ambiente y debe ser ocasionado por el ilicito

o
2o 308

oy
)

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

1. Legalidad.- S6lo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de libertad. (..)”

)
%,
.

N

12 Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador
“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
(.)
4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria. (...)”

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(-.)

2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicardn sanciones sujetdndose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso. (...)
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administrativo cometido pero acreditado a través de la investigacion
correspondiente, conforme lo establece la Resolucién Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM.

(vii) El OEFA no ha realizado la investigacion correspondiente en el ambiente
afectado, limitdndose a sefialar que Buenaventura no ha adoptado las
medidas necesarias para evitar e impedir que las aguas de mina del canal
se encuentren en contacto directo con el suelo.

Nulidad de la Resolucion Subdirectoral N° 731-2013-OEFA/DFESAI/SDI por la

vulneracién del principio de presuncion de licitud

(viii) La carga de la prueba corresponde al OEFA por lo que debe presumir la
inocencia de la empresa debido a la falta de sustento probatorio de la
ocurrencia de dafo ambiental, pues de lo contrario se estaria vulnerando lo
previsto en el numeral 9 del articulo 230° de la LPAG™.

(ix) ElI OEFA tampoco ha efectuado labores de inspeccion posteriores que
acrediten el supuesto dafio ambiental.

No tomar las medidas de prevision y control para evitar o impedir el desborde de

aqua de mina sobre el suelo natural debido a la obstruccion del canal evacuacion

de la Mina Carmen en el Nivel 4450

(x) La supervision materia del presente procedimiento administrativo
sancionador se realizé en época de lluvia, lo que generd que restos de los
taludes erosionados fueran arrastrados hacia las canaletas, cunetas y pozas
de sedimentacion.

(xi) La Unidad Minera “Uchucchacua” cuenta con programas de mantenimiento
de la referida infraestructura para todo el afio; sin embargo, debido a la
intensa precipitacion en el referido periodo las acumulaciones de
sedimentos y rocas en el canal observado obstaculizaron temporal y
puntualmente el normal recorrido del agua.

(xii) Este hallazgo es un evento producido por la naturaleza, el cual no generé
dafio ambiental alguno por tratarse principalmente de agua de lluvia que
abarcd un sector reducido del suelo adyacente.

(xiii) A esta agua no se le puede aplicar la comparacién con los limites maximo
permisibles para efluentes debido a que no descarga en un cuerpo receptor.

(xiv) El agua anegada no contiene elementos ni sustancias que puedan tener
efectos adversos al ambiente, tal como se evidencia en el Plan de Cierre de
la Unidad Minera aprobado por Resolucién Directoral N° 123-2009-MEM-

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.
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AAM de fecha 21 de mayo del 2009. Los resultados del andlisis de las aguas
del drenaje de la bocamina Nivel 4450 del Laboratorio SGS del Peru
contenidos en los ensayos N° MA 1113971 y 1202776 y del flujograma de
movimiento de aguas de la actividad minera que muestra que las aguas de
la bocamina del Nivel 4450 de la Mina Carmen regresan a las operaciones
de la empresa por tener caracteristicas de agua en buen estado.

El 25 de octubre del 2013, Buenaventura solicitd que se le conceda el uso de la
palabra. En atencidn a su solicitud, mediante Carta N° 065-2014-OEFA/DFSAI del
17 de marzo del 2014'® y notificada el 18 de marzo del 2014 se concedid el uso
de la palabra a Buenaventura para la audiencia de Informe Oral programada para
el 27 de marzo del 2014.

En efecto, el 27 de marzo del 2014 se llevd a cabo la audiencia de informe oral'”
en la cual Buenaventura tuvo el uso de la palabra, indicando lo siguiente:

(i) El suelo que recibi6 el desborde del agua de mina junto con el agua de las
precipitaciones no es suelo natural como se sefialaba en la resolucion de
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador sino es suelo
industrial impermeabilizado.

(i) Buenaventura procedié a ejecutar medidas para la prevencion de futuros
hechos similares, tales como: derivacién de las aguas por el canal alterno,
paralelo a la linea de riel que deriva las aguas de la bocamina Carmen
Socorro hacia el sedimentador, limpieza del material de derrumbe del canal,
ampliaciéon de muro de contencidn, instalacién de una tuberia de fierro de 10
pulgadas de diametro, provisionalmente, redisefio del canal de la bocamina
Carmen y construccién del nuevo canal hacia la bocamina Carmen Socorro.

Por Razén Subdirectoral del 30 de abril del 20148, se incorporé al Expediente
copia del escrito del 28 de febrero del 2014, mediante el cual Buenaventura
comunicé al OEFA el cambio de su domicilio legal para efectos del presente
procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

() Si la Resolucion Subdirectoral N° 731-2013-OEFA/DFSAI/SDI es nula por
la presunta vulneracion de los principios de legalidad, tipicidad, debido
procedimiento y presuncion de licitud.

(i) Si Buenaventura vulner6 el articulo 5° del Reglamento de Proteccion
Ambiental para las Actividades Minero-Metalurgicas, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM (en adelante, RPAAM), toda vez que no habria
tomado las medidas de previsién y control para evitar o impedir el desborde

Folio 929 del Expediente.
Folio 930 del Expediente.
Folio 933 del Expediente.

Folio del 937 al 938 del Expediente.
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de agua de mina sobre el suelo natural de la Mina Carmen en el Nivel 4450
debido a la obstruccién del canal de evacuacién.

(iii) De ser el caso, determinar la sancidon que corresponde imponer a
Buenaventura.

(iv) De ser el caso, declarar reincidente a Buenaventura.
CUESTIONES PREVIAS

El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado

El numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru'® sefiala que
constituye derecho fundamental de |la persona gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida®.

De esa forma, mediante esta manifestacion se exige que las leyes se apliquen
conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiacién de los derechos en
todos los sectores del ordenamiento juridico) e impone a los organismos publicos
el deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal y como se sefiala en la
sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03343-2007-
PA/TC?.

Con relacion al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611,
Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)??, sefiala que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad
biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En este contexto, el derecho a la preservacién de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas orientadas a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan
causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendran, entre otros, del
marco juridico aplicable al medio ambiente y aquellas asumidas por dichos
particulares en sus instrumentos de gestién ambiental.

20

21

22

Constitucion Politica del Peri

“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida”.

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC refiere que el derecho
fundamental previsto en el numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion Politica se encuentra integrado por:

a) Elderecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; v,

b) Elderecho a la preservacién de un ambiente sano y equilibrado.

Disponible en: http://iwww.tc.gob.pefjurisprudencia/2009/03343-2007-AA.html

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros”.
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Lo antes expuesto se condice ademas con el concepto de Responsabilidad Social
de las empresas que ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente antes referido, respecto del cual cabe citar lo
siguiente:

“Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de Iucro debe ir acompanada
de una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor empresarial puede
generar. La Constitucién no prohibe que la empresa pueda realizar actividad extracfiva de
recursos naturales; lo que ordena la Constitucion es que dicha actividad se realice en
equilibrio con el enfomo y con el resto del espacio que configura el soporte de vida y de
riqueza natural y cultural {...).”

(El énfasis es nuestro).

Habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al ambiente sano,
debe incidirse en que las normas sectoriales de proteccion y conservacién del
ambiente, como son en el presente caso el RPAAMM y la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM, normas aplicables al presente caso, deberan interpretarse
y aplicarse dentro del marco constitucional.

l.os hechos comprobados en el ejercicio de la funcidn supervisora

El articulo 165° de la LPAG'® establece que los informes de supervision cuentan
con la presuncién de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasion
del ejercicio de la funcién supervisora. Asimismo, el articulo 16° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS),
sefala que los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos
similares constituyen medios probatorios dentro del procedimiento administrativo
sancionador y la informacién contenida en ellos —salvo prueba en contrario— se
presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma'’.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria .

No seré actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.”

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de! Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD

“Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.”

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitron Ramirez sefalan lo siguiente: (...), la llamada “presuncién de
veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerte de prueba documental privilegiada, en tanto
se otorga legalmente al contenido de determinados documentos la virtualidad de fundamentar por si solos una
resolucién administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea desvirtuado por olros resultados
probatorios de signo contrario, cuya proposicion y practica, como ya se dijo, viene a constituirse en una “carga”
del presunto responsable que nace cuando la Administracion cumple la suya en orden a la demostracion de los
hechos infractores y de la participacion del inculpado en los mismos. (GARBERI LLOBREGAT, José y Guadalupe
BUITRON RAMIREZ. El Procedimiento Administrativo Sancionador. Volumen 1. Quinta edicién. Valencia: Tirant
Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, la doctrina resalta lo siguiente: “La presuncién de veracidad de los hechos constatados por
los funcionarios ptblicos, es suficiente para destruir la presuncion de inocencia, quedando a salvo al presunto
responsable la aportacion de otros medios de prueba (...) (SSTC 76/1990 y 14/1997 [RTC 1997, 14]).
(ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO
DE JUSTICIA". Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Tomo |. Segunda ediciéon. Pamplona: Aranzadi,
2009, p. 480).
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En ese sentido, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tiene la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Adicionalmente, el levantamiento del acta y los informes emitidos en mérito a una
visita de inspeccién por parte de la autoridad competente constituyen un acto
administrativo de juicio o de puro conocimiento, en el cual se deja constancia de
aquello de lo que se ha percatado el inspector durante la supervision,
permitiéndose asi a la Administracién adoptar las medidas requeridas por las
circunstancias particulares en cada caso en concreto, conforme a las normas
legales aplicables®.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision correspondientes a la supervision regular realizada del 19 al 21 de
diciembre del 2011 en las instalaciones de la Unidad Minera “Uchucchacua”
constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacién
contenida en ellos, sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los
medios probatorios que acrediten lo contrario.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Presunta nulidad de Ia Resolucion Subdirectoral N° 731-2013-
OEFA/DFSAI/SDI

IV.1.1 Presunta vulneracién del principio de legalidad

23.

25.

Buenaventura deduce la nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 731-2013-
OEFA/DFSAI/SDI indicando que la multa se fundamenta en la escala aprobada
en una norma que no tiene rango de ley como es el caso de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM (numerales 3.1y 3.2), por lo que contraviene el
principio de legalidad recogido en el numeral 1 del articulo 230° de la LPAG.

El principio de legalidad constituye una garantia constitucional prevista en el
numeral 24 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Peru, el cual dispone que:
“nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de
cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista enla ley.”

En materia administrativa, el fundamento del ejercicio de la potestad sancionadora
reside en el principio de legalidad, el cual exige que las infracciones
administrativas y las sanciones deban estar previamente determinadas en la
Ley?*. Ello con la finalidad de que el ciudadano conozca de forma oportuna si su
conducta constituye una infraccion vy, si ello fuera asi, cual seria la respuesta
punitiva del Estado. En ese sentido, se cumple con el principio de legalidad si en
la norma se contempla la infraccion, la sancién y la correlacion entre una y otra.
Por lo tanto, puede afirmarse que este principio se concreta en la prediccion

23

24

SOSA WAGNER, Francisco. El Derecho Administrativo en el Umbral del Siglo XXI. Tomo ll. Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2000, p. 1611.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 00197-2010-PA/TC, fundamento juridico 3.
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razonable de las consecuencias juridicas que generaria a comision de una
conducta infractora?®.

Al respecto, cabe sefalar que la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM fue
emitida dentro del marco juridico previsto por el literal I) del articulo 101° del Texto
Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo
N° 014-92-EM? que recoge la posibilidad de imponer sanciones y multas a los
titulares mineros que incumplan sus obligaciones administrativas y/o legales, en
concordancia con la Tercera Disposicion Final de la Ley N° 26821, Ley Organica
para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales, que corroboro la
vigencia del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por
Decreto Supremo N° 014-92-EM como ley especial sobre recursos naturales.

En desarrollo del citado Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, se
expidié la Resolucion Ministerial N° 310-99-EM, que aprobé la escala de multas y
penalidades a aplicarse en caso de incumplimiento de las disposiciones
contenidas en el mencionado Texto Unico Ordenado; dicha norma fue luego
dejada sin efecto, y reemplazada por la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-
VMM.

Por su parte, la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervisién y
fiscalizacion de las actividades mineras al Organismo Supervisor de la Inversion
en Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin), confirmé la vigencia de la Escala
de Sanciones y Multas aprobada por Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-
VMM, al menos hasta que el referido regulador aprobara sus propios
procedimientos de fiscalizacion de las actividades mineras a su cargo.

Asimismo, en el articulo 4° del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM a través del
cual se aprobd la transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, se ha establecido la facultad del
OEFA de sancionar infracciones que hayan sido tipificadas por el Osinergmin,
aplicando la escala de sanciones que el regulador haya aprobado?’. En este orden
de ideas, es valido que el OEFA continde aplicando la Resolucién Ministerial
N°¢ 353-2000-EM-VMM en los procedimientos administrativos sancionadores a su
cargo.

25

26

27

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Cuarta edicién. Madrid: Editorial Tecnos, 2008,
p.305.

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM
“Articulo 101°.- Son atribuciones de la Direccion General de Mineria, las siguientes:

(..)
1) Imponer sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan
las disposiciones sefialadas en la presente Ley, su Reglamento y el Cédigo del Medio Ambiente.”

Inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del OSINERGMIN al OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM
“Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al término del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de supervision, fiscalizacion

y sancién en materia ambiental que realiza el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria -
OSINERGMIN, se entenderd como efectuada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
pudiendo este dlfimo sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido tipificadas mediante normas
y reglamentos emitidos por el OSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones que para tal efecto hubiere
aprobado dicho organismo regulador.”
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En la misma linea se ha pronunciado anteriormente el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental del OEFA, quien ha sefialado especificamente que los procedimientos
administrativos sancionadores iniciados en base a la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM-VMM no vulneran el referido principio administrativo, puesto que
su legalidad ha sido atribuida por las normas sectoriales con rango legal descritas
en los parrafos precedentes?®.

En atencién a lo expuesto, ha quedado acreditado que el presente procedimiento
administrativo sancionador no contraviene el principio de legalidad previsto en el
numeral 1 del articulo 230° de la LPAG, toda vez que la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM-VMM se ampara en el Texto Unico Ordenado de la Ley General
de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM, en concordancia con
lo dispuesto en la Ley N° 26821 y complementada con las Leyes N° 28964 y
N° 29325, correspondiendo desestimar lo alegado por Buenaventura en este
extremo.

IV.1.2 Presunta vulneracién al principio de tipicidad

32.

33.

36.

Buenaventura deduce la nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 731-2013-
OEFA/DFSAI/SDI debido a que la tipificacion de las infracciones que imputé el
OEFA en el presente caso no esta prevista en una norma con rango de ley o norma
reglamentaria autorizada por una norma con rango de ley, como es €l caso de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, por lo que contraviene el principio
de tipicidad recogido en el numeral 4 del articulo 230° de la LPAG.

Sobre el particular, entre las exigencias derivadas del principio de tipicidad
previsto en el numeral 4 del articulo 230° de la LPAG se encuentra la exigencia
de exhaustividad suficiente en la descripcion de la conducta prohibida, de modo
tal que se identifiquen los elementos de la conducta sancionable.

No obstante, la exigencia de “taxatividad” del tipo sancionador no debe llevar a
situaciones extremas en las que pretenda ser utilizado como sustento de la
inaplicacion de una sancion cuando exista una evidente infraccidn administrativa.

Al respecto, la doctrina sefiala que “la descripcion rigurosa y perfecta de la
infraccion es, salvo excepciones, practicamente imposible. El detallismo del tipo
tiene su limite. Las exigencias maximalistas s6lo conducen, por tanto, a la paréalisis
normativa o a las nulidades de buena parte de las disposiciones sancionadoras
existentes o por dictar?®. En efecto, en el derecho administrativo no es posible
establecer un catalogo de conductas infractoras, siendo suficiente una
predeterminacion inteligible de la infraccion, de la sancion y de la correlacion entre
ambas. ‘

Asi, las normas sancionadoras administrativas se construyen sobre la base de
mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico que pueden
encontrarse en el mismo cuerpo legal o completarse mediante remisiones a
prescripciones de caracter normativo contenidas en instrumentos o cuerpos
legales distintos (como ocurre en el presente caso).

28

29

Resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N° 002-2013-OEFA/TFA y N° 192-2013-OEFA/TFA.
Disponibles en la pagina web institucional del OEFA.

NIETO GARGIA, Alejandro, Op. cit. p. 293
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Del mismo modo, este principio se cumple cuando las obligaciones son posibles
de determinar por parte del administrado bajo criterios loégicos, técnicos o de
experiencia®.

Las empresas del sector minero cuentan con dichas capacidades l6gica, técnica
y de experiencia, ademas de administrativa y financiera, para identificar las
obligaciones a las que estan sujetas por la normativa vigente, tal como sefala el
principio de tipicidad.

En el presente caso, los numerales 3.1 y 3.2 del punto 3 del Anexo de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM sefialan lo siguiente:

“3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO,
Cédigo del Medio Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 016-
93-EM y su modificatoria aprobado por D.S. N° 059-93-EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento
Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de Fiscalizacion por Terceros y su
Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N° 011-96-
EM/VMM, 315-96-EM/VMM y otras normas modificatorias y complementarias, que sean
detectadas como consecuencia de la fiscalizacion o de los examenes especiales el monto de
la multa sera de 10 UIT por cada infraccién, hasta un méaximo de 600 UIT. En los casos de
pequefio productor minero la multa sera de 2 UIT por infraccién.”

3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son
determinadas en la investigacioén correspondiente, como causa de un dafio al medio
ambiente, se consideraran como infracciones graves y el monto de la multa sera de 50
UIT por cada infraccién hasta un monto maximo de 600 UIT, independientemente de las
obras de restauracion que esta obligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa
sera de 10 UIT por cada infraccion. (...)"

(El énfasis es agregado).

Al respecto, encontrandose el Reglamento para la Proteccidn Ambiental en la
Actividad Minero Metallrgica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-93-
EM como norma infringida, resulta claro y preciso que el incumplimiento de sus
preceptos normativos se encuentran tipificados como infraccién sancionable de
acuerdo con lo establecido en los numerales 3.1y 3.2 del Anexo de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Ello implica que existe una predeterminacién normativa de la conducta y sancion
correspondiente, que no da lugar a posibles interpretaciones extensivas o
analégicas al momento de aplicar las normas que contienen la infraccion tipificada.

De conformidad con los acapites precedentes, la legalidad de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM se ampara en el Texto Unico Ordenado de la
Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM, en
concordancia con la Ley N° 26821 y complementada con las Leyes N° 28964 y
N° 29325.

De lo expuesto ha quedado acreditado que el presente procedimiento
administrativo sancionador no contraviene el principio de tipicidad previsto en el
numeral 4 del articulo 230° de la LPAG, toda vez que la infraccion administrativa
se encuentra tipificada en la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM,, la cual

30

Sobre el principio de tipicidad el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el Expediente
N° 0010-2002-Al/TC que en la determinacién de las conductas infractoras estd permitido el empleo de los
llamados “conceptos juridicos indeterminados” siempre que su concrecion sea razonablemente factible en virtud
de criterios légicos, técnicos y de experiencia. Véase en: http:/itc.qob.pe/jurisprudencia/2003/0010-2002-Al.htmi
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se ampara en el Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado
por Decreto Supremo N° 014-92-EM y complementada con las Leyes N° 28964 y
N° 29325, correspondiendo desestimar lo alegado de Buenaventura en este
extremo.

IV.1.3 Presunta vuineracién al principio del debido procedimiento

44

45.

46.

Buenaventura sefiala que la Resolucion Subdirectoral N° 731-2013-
OEFA/DFSAI/SDI vulnerd el principio de debido procedimiento recogido en el
numeral 2 del articulo 230° de la LPAG, toda vez que no se existen medios
probatorios que demuestren que el presunto incumplimiento de Buenaventura
materia del presente procedimiento administrativo sancionador ha generado un
dafio real al ambiente.

El principio del debido procedimiento previsto en la LPAG sefala que todo
administrado goza de todos los derechos y garantias inherentes al debido
proceso, entre los que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer
y producir pruebas, a obtener una decision motivada y fundada en derecho®!.

En este sentido Morén Urbina®? establece que el principio al debido procedimiento
abarca "una serie de derechos que forman parte de un estandar minimo de
garantia para los administrados que a grandes rasgos(...) implican la aplicacién
a la sede administrativa de los derechos concebidos originalmente en la sede de
los procesos jurisdiccionales.”

Asimismo, el Tribunal Constitucional expone: “(...) que el debido procedimiento
administrativo supone en toda circunstancia el respeto por parte de la
administracion publica de todos aquellos principios y derechos normalmente
invocados en el ambito de la jurisdiccion comin y a los que se refiere el articulo
139° de la Constitucion (...)"* .

Considerando lo sefialado previamente, se deriva que el derecho de defensa, es
uno de los derechos que forman parte de las garantias minimas propias de todo
procedimiento administrativo. Asi, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal
Constitucional, es aquel derecho “en virfud del cual se garantiza que los
Justiciables, en la proteccion de sus derechos y obligaciones, cualquiera sea su
naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, etc.), no queden en estado de
indefensién. El contenido esencial del derecho de defensa queda afectado
cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta
impedida, por concretos actos de los 6rganos judiciales, de ejercer los medios

3N

32

33

Ley N° 27444, L ey del Procedimiento Administrativo General

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable soélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

MORON URBINA, Juan. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Octava Edicion. Lima:
Gaceta Juridica, 2001, pp. 64.

Sentencia el Tribunal Constitucional del Exp. N° 026-97-AA/TC.
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necesarios, Suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses
legitimos”.34

Al respecto, debemos sefialar que la determinacién del dafio real o potencial al
ambiente sera materia de analisis en la presente resolucioén, cuando se valoren
los medios probatorios obrantes en el Expediente; asi como los descargos
presentados por Buenaventura. Por tanto, la supuesta vulneracién del principio de
debido procedimiento carece de sustento debido a que en el presente caso aun
no existe actuacién de la administracién que pueda vulnerar el principio de debido
procedimiento.

Los actos administrativos en la etapa de instruccién del presente procedimiento
administrativo sancionador han sido emitidos de conformidad con las
disposiciones contenidas en el RPAS y la LPAG, respetando el contenido y los
plazos legalmente establecidos. En ese sentido, el OEFA a través de la presente
resolucién emitird un pronunciamiento valorando todos los medios probatorios
actuados en el Expediente.

Cabe reiterar que el OEFA ha respetado y respeta en todo sentido el principio de
debido procedimiento, toda vez que Buenaventura ha podido ejercer su derecho
de defensa presentando sus descargos a las imputaciones contenidas en la
Resolucién Subdirectoral N° 731-2013-OEFA/DFSAI/SDI sustentada en el Informe
de Supervisién y se le ha otorgado el uso de la palabra conforme lo solicito,
correspondiendo desvirtuar lo alegado por Buenaventura en este extremo.

Buenaventura alega que el OEFA no ha realizado la investigacion correspondiente
en el ambiente afectado, limitandose a sefialar que Buenaventura no ha adoptado
las medidas necesarias para evitar e impedir que las aguas de mina del canal se
encuentren en contacto directo con el suelo.

Al respecto, cabe sefialar que el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador se sustenta con el Informe de Supervisidon que identifica la supuesta
infraccion administrativa luego de una supervision de campo validamente
realizada por la Supervisora, por lo que es un medio probatorio valido de
conformidad con los acapites precedentes de la presente resolucion.

Cabe sefialar que se inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador
indicando que la eventual sancion seria la dispuesta en los numerales 3.1 0 3.2
del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, toda vez que sera
efectivamente determinada luego del analisis y valoracién de los hechos en la
presenté resolucidén, en caso se acredite el presunto incumplimiento y la
generacion o no de dafio ambiental.

De lo expuesto en los medios probatorios del Expediente, ha quedado acreditado
que el presente procedimiento administrativo sancionador no contraviene el
principio de debido procedimiento previsto en el numeral 2 del articulo 230° de la
LPAG, toda vez que el Informe de Supervision es un medio probatorio valido que
fundamenta el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador,
correspondiendo desestimar la argumentacidén de Buenaventura en este extremo.

34

Sentencia el Tribunal Constitucional del Exp. N° 01738-2013-PA/TC.
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IV.1.4 Presunta vuineracion al principio de presuncion de licitud

56.

57.

58.

59.

60.

Buenaventura alega que la carga de la prueba corresponde al OEFA por lo que
debe presumir la inocencia de la empresa debido a la falta de sustento probatorio
de la ocurrencia de dafo ambiental, de lo contrario se estaria vulnerando el
principio de presuncién de licitud recogido en el numeral 9 del articulo 230° de la
LPAG.

El citado principio de presuncion de licitud establece que las entidades deben
presumir que los administrados han actuado de acuerdo a sus deberes mientras
no cuenten con evidencia en contrario®.

Sobre el particular, efectivamente, el OEFA debe presumir que los administrados
han actuado conforme a la normativa ambiental, mientras no cuente con
evidencia en contrario.

La supuesta vulneracién del principio de presuncién de licitud carece de sustento
debido a que en el presente caso se cuenta con el Informe de Supervisién que
luego de una verificacion “in situ” identifica la supuesta infraccion administrativa
del administrado y que es un medio probatorio valido de conformidad con los
acapites referidos a la validez de los hechos comprobados en el gjercicio de la
funcién supervisora de la presente resolucién.

En relaciébn a que no habria quedado evidenciado el supuesto dafio ambiental,
corresponde sefalar que la determinaciéon del mismo sera materia de andlisis en
el hecho imputado materia de la presente resolucién, cuando se valoren los
medios probatorios obrantes en el Informe de Supervisién y los descargos
presentados por Buenaventura.

De lo anteriormente expuesto, ha quedado acreditado que el presente
procedimiento administrativo sancionador no contraviene el principio de
presuncién de licitud previsto en el numeral 9 del articulo 230° de la LPAG, toda
vez que el Informe de Supervisién es un medio probatorio valido que fundamenta
el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, correspondiendo
desestimar la argumentacion de Buenaventura en este extremo.

Hecho imputado: No tomar las medidas de prevision y control para evitar o
impedir el desborde de agua de mina sobre el suelo natural debido a la
obstruccion del canal evacuacion de la Mina Carmen en el Nivel 4450

IV.2.1 Marco conceptual de la obligacion del titular minero de adoptar medidas de

prevision y control en la ejecucion de sus actividades

35

Al respecto, Juan Carlos Mordn Urbina sefiala lo siguiente: “Conforme a esta presuncion de inocencia, de
correccion o de licitud, las autoridades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario y asi sea declarada mediante resolucion administrativa
firme. Dicha presuncién cubre al imputado durante el procedimiento sancionador, y se desvanece o confirma
gradualmente, a medida que la actividad probatoria se va desarrollando, para fi nalmente definirse mediante el
acto administrativo final del procedimiento (...).

(MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Admlnlstratlvo General. Novena
Edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011 p. 725)
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Segun el articulo 5° del RPAAMM?®®, el titular minero es responsable por las
emisiones, vertimientos y disposicién de desechos al medio ambiente que se
produzcan como resultado de las actividades efectuadas en el area de su
concesion. Asimismo, recae sobre el titular de la actividad una obligacién de
cuidado y preservacion del medio ambiente que se fraduce en evitar e impedir que
dichas emisiones, vertimientos o desechos causen o0 puedan causar efectos -
adversos, en razon de su grado de concentracion o tiempo de permanencia en el
ambiente o sobrepasen los niveles maximos permisibles que resulten aplicables.

De acuerdo con el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental®”, las obligaciones
ambientales fiscalizables derivadas del articulo 5° del RPAAMM son las
siguientes:

. Adopcién de las medidas de previsién y control necesarias para impedir o
evitar, entre otros, que los elementos y/o sustancias generados como
consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos
adversos al ambiente; y/o,

) No exceder los niveles maximos permisibles.

El articulo 7° de la LGA sefiala que las normas ambientales son de orden publico
y se interpretan siguiendo los principios y normas contenidas en dicha Ley, la
misma que recoge las obligaciones ambientales fiscalizables descritas en los
literales precedentes®,

En efecto, la obligacion referida a la adopcion de las medidas de previsién y control
se encuentra prevista, a su vez, en el articulo 74°3° y en el numeral 1 del articulo
75°40 de la LGA que establecen el régimen de responsabilidad general para los

38

39

40

Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero Metallrgica, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 016-93-EM

“Articulo 5°.- El titular de la actividad minero — metaltirgica, es responsable por las emisiones vertimientos y
disposicién de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los proceso de los procesos
efectuados en sus instalaciones. A este efecto es su obligacion evitar e impedir que aquellos elementos y/o
sustancias que por sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio
ambiente, sobrepasen los niveles maximos permisibles establecidos.”

Dichos pronunciamientos lo podemos encontrar en las siguientes resoluciones: 212-2012-OEFA/TFA, 218-2012-
OEFA/TFA, 219-2012-OEFA/TFA, 230-2012-OEFA/TFA, 08-2013-OEFA/TFA, 014-2013-OEFA/TFA, 018-2013-
OEFA/TFA, disponible en la pagina web institucional del OEFA.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 7°.- Del caracter de orden ptblico de las normas ambientales

7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en materia de salud ambiental y de conservacion de la
diversidad biolégica y los demas recursos naturales, son de orden publico. Es nulo todo pacto en contra de lo
establecido en dichas normas legales.

7.2 El disefio, aplicacion, interpretacion e integracion de las normas sefialadas en el parrafo anterior, de caracter
nacional, regional y local, se realizan siguiendo los principios, lineamientos y normas contenidas en la presente
Ley y, en forma subsidiaria, en los principios generales del derecho.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 74°.- De Ia responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u omision”.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las deméas medidas de conservacion y proteccion ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes
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titulares mineros respecto de todos los efectos negativos derivados del desarrollo
de sus actividades y que obliga a la adopcidén de las medidas de prevencién y
control del riesgo y dafio ambiental. Por su parte, la obligacién referida a no
exceder los niveles maximos permisibles esta recogida en el numeral 32.1 del
articulo 32°4' del mismo cuerpo legal donde se establece la obligacién de no
exceder los Limites Maximos Permisibles.

No es necesario acreditar el incumplimiento conjunto de las obligaciones
derivadas del articulo 5° del RPAAMM (como son la adopcion de medidas de
prevision y control necesarias para impedir una afectacion negativa al ambiente;
y, no exceder los LMP) para establecer una posible sancién sino que las mismas
se verifican en forma disyuntiva.

En el presente caso corresponde determinar si Buenaventura adoptdé o no
medidas de prevision y control con la finalidad de evitar o impedir la obstruccion y
desborde de agua de mina sobre el suelo natural.

IV.2.2 Analisis del hecho imputado

68.

69.

Durante la supervisién regular realizada del 19 al 21 de diciembre del 2011 la
Supervisora advirtié que el canal de evacuacioén de aguas de mina del nivel 4450
en la Mina Carmen se encontraba obstruido, desbordandose las aguas de mina
hacia el suelo, de acuerdo con el siguiente detalle*2

SUSTENTO
N° : OBSERVACIONES (foto, documento, | RECOMENDACIONES
' otros) ,
(...) asi también[sic] en la Mina Carmen, La Empresa debe de
Nivel 4450, el canal que evacua el agua cambiar las parrllas
de mina del nivel mencionado, se colapsadas y limpiar el
encuentra obstruido, debordandose][sic] FotoN°6y6.A canal de evacuacion
por los rieles, generando aniego. de agua de mina del
nivel 4450 de la Mina
Carmen.

(El énfasis es agregado).

Entre las recomendaciones contenidas en el Informe de Supervision, la
Supervisora consigné la obligaciéon de Buenaventura de limpiar el canal de
evacuacion de agua de mina del nivel 4450 de la Mina Carmen en un plazo de
sesenta (60) dias, tal como se muestra a continuacion*®:

41

42

43

que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar
de la presente Ley y las demés normas legales vigentes”.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 32.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentraciéon o del grado de elementos, sustancias
o parametros fisicos, quimicos y biolégicos, que caracterizan a un efluente o una emisién, que al ser excedida
causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacién corresponde al
Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los organismos
que conforman el Sistema Nacional de Gestion Ambiental. Los criterios para la determinacion de la supervision
y sancién seran establecidos por dicho Ministerio”.

Folio 2 (reverso) del Expediente.

Folio 3 (reverso) del Expediente.
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Recomendacion 4:

La Empresa debe cambiar las parrillas colapsadas y limpiar el canal de evacuacién de agua
de mina del nivel 4450 de la Mina Carmen.

Plazo 60 dias Responsable: | Superintendente de Mantenimiento y
Superintendente de Mina
Fecha de 19/02/2012
Vencimiento

(El énfasis es agregado).

70. La Supervisora sustenté sus afirmaciones con las fotografias N° 6.A y 28 del
Informe de Supervision**, las que se muestran a continuacion:

X Bioa ff: : o -
5 Tl Earivtin RN
FOTOGRAFIA N° 6.A: (OBSERVACION N°4): La descarga del
drenaje de la Mina del nivel 4450, el canal que evacua el agua
de mina del nivel mencionado, se encuentra obstruido,
desbordandose por los rieles, generando aniego.

L i ‘,,.w:wr 3 B, - ST QTR
FOTOGRAFIA N° 28: Bocamina del Nivel 4450: denominado
Mina Carmen con drenaje colapsado (Observacion N°4)

44 Folio 14 del Expediente.
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Buenaventura alega que la supervisibn materia del presente procedimiento
administrativo sancionador se realizé en época de lluvia, lo que generd que los
restos de los taludes erosionados fueran arrastrados hacia las canaletas, cunetas
y pozas de sedimentacion. Agrega que la Unidad Minera “Uchucchacua” cuenta
con programas de mantenimiento de la referida infraestructura para todo el afio;
sin embargo, debido a la intensa precipitacion en el referido periodo, las
acumulaciones de sedimentos y rocas en el canal observado obstaculizaron
temporal y puntualmente el normal recorrido del agua.

Una de las finalidades del articulo 5° del RPAAMM es que el titular minero adopte
las medidas de cuidado y preservacion del ambiente necesarias para evitar e
impedir que sus emisiones, vertimientos o desechos. causen o puedan causar
efectos adversos en el ambiente como resultado de las actividades efectuadas en
el area de su concesién. En tal sentido, el titular minero esta obligado a tomar
medidas para evitar e impedir que dichas emisiones, vertimientos o desechos
causen o puedan causar efectos adversos en razon de su grado de concentracion
o tiempo de permanencia en el ambiente.

Por ello, Buenaventura estaba obligado a adoptar las medidas de prevision y
control para evitar o impedir la obstruccién y desborde de agua de mina del canal
evacuacion de la Mina Carmen en el Nivel 4450 hacia el suelo. Tales medidas
pudieron ser por ejemplo: la limpieza de las margenes de los canales de
conduccion del agua de mina, establecer un programa periddico de limpieza de la
infraestructura hidraulica, como de las areas adyacentes, con mayor énfasis en
las épocas de precipitacion; y, en caso de suscitarse los casos de obstruccién del
canal, tener un plan de contingencia a ser adoptado en un periodo
significativamente breve o incluso inmediato y de manera integral.

De otro lado, Buenaventura alega que este hallazgo es un evento producido por
la naturaleza, el cual no generé dafio ambiental alguno por tratarse principalmente
de agua de lluvia que abarcd un sector reducido del suelo adyacente. Asimismo,
Buenaventura sefala que el agua anegada no contiene elementos ni sustancias
que puedan tener efectos adversos al ambiente.

Como se ha indicado lineas arriba, el articulo 5° del RPAAMM tiene por objetivo
principal prevenir impactos negativos y asegurar la protecciéon de la salud y del
ambiente. Por tanto, dado el sentido preventivo de esta norma, la misma no exige
due se acredite el dafio al ambiente, sino que obliga al titular minero a tomar las
medidas de prevencién necesarias a fin de evitar tal afectacién; como es en el
presente caso, la limpieza de las margenes de los canales de conduccion del agua
de mina, el establecimiento de un programa periddico de limpieza de la
infraestructura hidraulica como de las areas adyacentes con mayor énfasis en las
épocas de precipitacion, y la aplicacion de un plan de contingencia efectivo. Dicho
incumplimiento configura la existencia de un dafio potencial al ambiente, toda vez
que el agua de mina que se desborde y se empoce en el suelo puede infilirarse y
contaminar fuentes de agua subterranea.

Buenaventura sefiala que procedié a ejecutar medidas después de detectada la
infraccion durante la supervisién regular, tales como la derivacién de las aguas por
el canal alterno, construccion de un paralelo a la linea de riel que deriva las aguas
de la bocamina Carmen Socorro hacia el sedimentador, limpieza del material de
derrumbe del canal, ampliacién de muro de contencién, instalacion de una tuberia
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de fierro de 10 pulgadas de diametro, provisionalmente, redisefio del canal de la
bocamina Carmen y construccion del nuevo canal hacia la bocamina Carmen
Socorro.

Si bien Buenaventura procedié a ejecutar medidas para remediar el hecho de
manera posterior a la realizacién de la supervision regular, ello no releva su
responsabilidad por el incumplimiento detectado. Debe sefialarse que de
conformidad con el articulo 5° del RPAS*, el cese de la infraccién no exime de
responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable. En tal sentido,
las acciones ejecutadas por Buenaventura para remediar o revertir el hecho
infractor no tienen incidencia en el caracter sancionable ni la exime de
responsabilidad, sin embargo, ello podré ser merituado, de corresponder, en la
graduacion de la sancion.

En ese orden de ideas y de los medios probatorios actuados en el Expediente,
esta Direccidn considera que ha quedado acreditado que Buenaventura no adoptd
las medidas de previsidn y control para evitar o impedir un potencial dafio al
ambiente por el derrame de agua de mina sobre el suelo, debido a la obstrucciéon
del canal de evacuacion de la Mina Carmen en el Nivel 4450. Dicha conducta
configura una infraccion al articulo 5° del RPAAMM y es sancionable, de
conformidad con el numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucion Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM“e. '

Cabe sefialar que si bien la Resolucidn Subdirectoral N° 731-2013-
OEFA/DFSAI/SDI establece que el hecho imputado a Buenaventura esta referido
al contacto de agua de mina de la Mina Carmen del Nivel 4450 con suelo natural,
de la revisién de lo indicado en el Informe de Supervision y en el el Informe de la
Direccion de Supervisidn se evidencia que el sentido de la imputacién corresponde
al contacto de la referida agua de mina sobre el suelo donde se encuentra el canal
de conduccion. Asimismo, debemos sefalar que ni los descargos de
Buenaventura ni los instrumentos de gestién ambiental correspondientes a la
Unidad Minera “Uchucchacua”#’, no presentan muestras de la caracterizacion y/o

46

47

eglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y

iscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD
“Articulo 5.- No sustraccion de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccién administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversion
o remediacion de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el carécter sancionable, pero seré considerada
como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35 del
presente Reglamento.”

Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, que aprueba la escala de multas y penalidades a aplicarse
por incumplimiento de disposiciones del Texto Unico Ordenado de Ia Ley General de Mineria y sus
normas reglamentarias

“3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cédigo del Medio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 016-93-EM y su modificatoria aprobado por
D.S. N° 059-93-EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de
Fiscalizacion por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N°s.
011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM y otras normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como
consecuencia de la fiscalizacion o de los examenes especiales el monto de la multa sera de 10 UIT por cada
infraccion, hasta un méximo de 600 UIT. En los casos de pequefio productor minero la multa seréa de 2 UIT por
infraccion.

(..)

Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental de la Unidad Minera "Uchucchacua” de Compafia de Minas
Buenaventura S.A.A., aprobado por Resolucién Directoral N° 125-97-EM/DGM del 20 de marzo de 1997 y la
Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental para el proyecto “Ampliacidn de Capacidad Instalada de la Planta
de Beneficio Concentradora Uchucchacua de 1814 TMSD a 2268 y 2722 TMS” aprobada por la Resolucion
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preparacién del suelo afectado por el desborde de las aguas de mina antes citada
que corrobore que se trata de suelo industrial impermeabilizado.

IV.3 Determinacion de la sancion por el incumplimiento del articulo 5° del

80.

81.

82.

84.

RPAAMM

En el presente caso, ha quedado acreditado que Buenaventura incumplidé lo
establecido en el articulo 5° del RPAAMM debido a que no adopté medidas de
prevision y control con ocasion de la obstruccién y desborde de agua de mina
sobre el suelo. Dicho incumplimiento configura la existencia de un dafio potencial
al ambiente, toda vez que el agua de mina puede infiltrarse en el suelo y
contaminar fuentes de agua subterranea.

El incumplimiento del articulo 5° del RPAAMM ha sido tipificado como infraccion
de acuerdo con lo establecido por los numeral 3.1 0 3.2 del punto 3 del Anexo de
la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, los cuales establecen una multa
tasada de diez (10) Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) en caso
se genere un dafio potencial al ambiente, y cincuenta (50) UIT en caso se genere
un dafio real al ambiente, respectivamente. La fijacién de esta multa supone la
intencion del legislador de establecer un rango de aproximacién razonable y
proporcional en funcién de la infraccién, por lo que no cabe la aplicacién de
criterios de gradualidad.

Por tanto, dado que la presente infraccion implica la generacién de un dafio
potencial al ambiente y no un dafio real, corresponde sancionar a Buenaventura
con una multa ascendente a diez (10) UIT.

Aplicacion del Reglamento para la subsanacion voluntaria de
incumplimientos de menor trascendencia

Con fecha 28 de noviembre del 2013 se publicd en el Diario Oficial El Peruano el
“‘Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor
trascendencia”, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 046-
2013-OEFA/CD y modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2014-
OEFAJ/CD, en cuya Unica Disposicién Complementaria Transitoria se indica que
las disposiciones de dicho reglamento no resultan aplicables para los hallazgos
de menor trascendencia que se detallan en su anexo (referidos a remision de
informacioén, a la gestién y manejo de residuos soélidos y materiales no peligrosos,
y a compromisos ambientales) que a dicha fecha se encuentren siendo
investigados en un procedimiento administrativo sancionador. No obstante, la
Autoridad Decisora, es decir esta Direccion, podra calificar dicho hallazgo como
infraccidbn leve y sancionarlo como una amonestacién, siempre que el
administrado acredite haberlo subsanado.

El articulo 2° del Reglamento de Subsanacion Voluntaria establece que
constituyen hallazgos de menor trascendencia aquellos hechos relacionados al
presunto incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables que por su
naturaleza no generen dafio potencial o real al ambiente o0 a la salud de las
personas y no afecten la eficacia de la funcion de supervisién directa ejercida por

Directoral N°® 163-2006-MEM/AAM del 15 de mayo del 2006 y sustentada en el Informe N° 026-2006/MEM-
AAM/AL/FV/FQ. Del 10 de mayo del 2006.
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el OEFA. Asimismo, el articulo 8° del referido Reglamento sefiala aquellos
supuestos de excepcion en los que no son de aplicacién de disposiciones en
materia de subsanacién de hallazgos de menor trascendencia, a saber:

(i) Cuando la conducta susceptible de ser calificada como un hallazgo de
menor trascendencia obstaculice el ejercicio de funcion de supervision
directo por parte del OEFA.

(i) = Cuando el administrado haya realizado anteriormente una conducta similar
al hallazgo de menor trascendencia detectado.

(iiiy Cuando la conducta esté referida a la remisién de Reportes de Emergencias
Ambientales.

De los actuados en el presente caso, se ha verificado que la conducta imputada
no se encuentran dentro del ambito de aplicacién del citado reglamento debido a
la presencia de dafio potencial que pudiera generar la infraccién, tal como se ha
indicado anteriormente, por lo cual lo dispuesto en el “Reglamento para la
subsanacioén voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia” no resulta
aplicable en este procedimiento administrativo sancionador.

IV.5 Calificaciéon de reincidente de Buenaventura por incurrir en el tipo infractor

86.

previsto en el articulo 5° del RPAANMM

Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2012-OEFA/CD del 29 de
diciembre del 2012 se cred el Registro de Infractores Ambientales del OEFA, el
cual contiene la informacién de los infractores ambientales reincidentes,
declarados como tales por esta Direccién.

Por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD del
22 de febrero del 2013 se aprobaron los "Lineamientos que establecen los criterios
para calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los sectores
economicos bajo el ambito de competencia del OEFA". Esta norma establece que
la reincidencia implica la comisién de una nueva infraccion cuando el autor haya
sido sancionado anteriormente por una infraccion del mismo tipo, siendo necesario
que dicha sancién se encuentre consentida o que haya agotado la via
administrativa“®.

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo
el ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 020-2013-OEFA/PCD

“Ill. Caracteristicas : .

6. La reincidencia implica la comision de una nueva infraccion cuando ya ha sido sancionado por una infraccion
anterior. La reincidencia es considerada como un factor agravante de Ja sancién en la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General y en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA. conforme fue indicado anteriormente.

(.)

V. Definicion de reincidencia

9. La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccion cuyo supuesto de hecho del tipo infractor
es el mismo que el de la infraccion anterior.

(--)

V Elementos

V.1. Resolucién consentida o que agota la via administrativa.-

10. Para que se configure la reincidencia en la comision de infracciones administrativas resulta necesario que el
antecedente infractor provenga de una resolucién consentida o que agote la via administrativa, es decir, firme en
la via administrativa. Solo una resolucién con dichas caracteristicas resulta vinculante. ( .. .)".
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88. Mediante Resolucion Directoral N° 525-2013-OEFA/DFSAI del 15 de noviembre
del 2013 Buenaventura fue sancionada por infringir el articulo 5° del RPAAMM,
toda vez que quedo acreditado que no implementd medidas para impedir o evitar
una afectacién al ambiente debido a que el sistema de captacion y conduccién de
drenaje del depdésito de mineral del Nivel 4720 de la Unidad Minera “Poracota” no
se encontraba impermeabilizado.

89. La mencionada sancion tiene la calidad de acto administrativo firme, por lo cual se
constituye en un antecedente valido de comision del mismo tipo infractor para la
determinacién de la reincidencia de dicha empresa.

90. Por lo tanto, corresponde declarar la calidad de reincidente de Buenaventura
respecto de los incumplimientos de los articulos 5° del RPAAMM. Asimismo, se
dispone la inscripcion de Buenaventura en el Registro de Infractores Ambientales.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Compafia de Minas Buenaventura S.A.A. con una multa
ascendente a 10 UIT (Diez Unidades Impositivas Tributarias), vigentes a la fecha de
pago, por la siguiente infraccion, y en atencién a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de Ia presente resolucion:

fre id ral ;
Articulo 5° del Reglamento | Numeral 3.1 de Ila
El canal que evacua la descarga de | para la Protecciéon | Escala de Multas y
agua de mina de la mina Carmen del | Ambiental en la Actividad | Penalidades
nivel 4450 se encontrdé obstruido, | Minero Metallrgica, | aprobada por |la 10 UIT
. desbordandose por los rieles sobre | aprobado mediante | Resolucién Ministerial
S 2 el suelo. Decreto Supremo N° 016- | N° 353-2000-
93-EM. EM/VMM.

.: ?an
LRSS

W}
A
\_

Articulo 2°.- Declarar reincidente a Compania de Minas Buenaventura S.A.A. por la
comisién de la infraccién al articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en
la Actividad Minero Metalurgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, y
disponer su publicacién respectiva en el Registro de Infractores Ambientales del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, en el plazo
de quince (15) dias habiles, debiendo indicarse el nimero de la presente Resolucién al
momento de la cancelacion, sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental del pago realizado. Asimismo,
informar que, el monto de la multa sera rebajada en un veinticinco por ciento (25%) si el
administrado cancela dentro del plazo antes sefialado, de conformidad con el articulo
37° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 012-2012-OEFA/CD y la Regla 11.1 de las Reglas Generales sobre el Ejercicio de la
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Potestad Sancionadora del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD.

Articulo 4°.- Informar que contra la presente resolucién es posible la interposiciéon de
los recursos impugnativos de reconsideracién o de apelacién ante la Direccién de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de 15 (quince) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 207° de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4
del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental aprobado mediante Resolucion del
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese,

................
------------

Directerad \
Aplicacién de incentivos

Organismo de Eyaluacuén y
Fiscglizacién Ambiental - OEFA
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