Resolucion Directoral N° 345-2014-OEFA/DFS AT

Expediente N° 094-2011-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE : 094-2011-OEFA-DFSAI/PAS!

ADMINISTRADO . MINERA YANACOCHA S.R.L.

UNIDAD MINERA : CHAUPILOMA SUR

UBICACION : DISTRITQ, PROVINCIA Y REGION DE CAJAMARCA

MATERIA : OBSTRUCCION A LA FISCALIZACION AMBIENTAL
SUBSANACION VOLUNTARIA

RESIDUOS SOLIDOS
MEDIDAS DE PREVENCION Y CONTROL

Lima, 29 de mayo de 2014

SUMILLA: Se sanciona a Minera Yanacocha S.R.L. por la comisién de las siguientes
infracciones:

()

(i)

Impedir al personal supervisor realizar el monitoreo de emisiones de Ia
chimenea de la Fundicion de la Planta de Procesos de Yanacocha Norte, foda
vez que el Jefe de dicha unidad no dio autorizacion de ingreso, conducta
establecida en el articulo 8° de la Ley N° 28964, Ley que Transfiere
Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las Actividades Mineras del
OSINERGMIN; y tipificada de acuerdo al Rubro 2 del Anexo 1 de Ia Resolucién
N° 185-2008-0S/CD.

No acondicionar ni almacenar de manera adecuada los residuos solidos
dispuestos en las siguientes areas: a) frente a Ia poza de almacenamiento de
solucidn rica del Pad Maqui Maqui; b} al costado del almacén de materiales
reusables de la Planta de Yanacocha Norte; ¢} parte baja del depdsito de
desmonte La Quinua, fado sur oeste; d) canal perimetral lado sur del deposifo
de desmonte La Quinua, yv e) al pie de la garza Via FElena, conductas
esfablecidas en el articulo 13° de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos
Sdélidos, y articulos 9° y 10° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Sdlidos aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-EM; y tipificadas de
acuerdo al literal a) del numeral 1 dei articulo 145° y el literal b) del numeral 1
del articulo 147° del mismo regiamento.

No impedir ni evitar el escape de polvos finos hacia la atmésfera, producto de
fa trituracion en el Grizzly de la chancadora de quijada Linea Norte de Ia
seccion de chancado, conducta establecida en el articulo 5° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero Metalirgica, aprobado
por Decreto Supremo N° 016-93-EM; y tipificada de acuerdo al numeral 3.1 del
punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N 353-2000-EM/VIAM,

No evitar ni impedir el rebose de las aguas con contenido de mineral fino
fuera del canal de concrefo que lo conduce a la poza de sedimentacion,
conducta tipificada como infraccion administrativa al articulo 5° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero Metaltrgica,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM; y tipificada de acuerdo al
numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM.

Expediente OSINERGMIN N° 001-010-MA/R.
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Resolucién Directoral N° 345-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N* 094-2011-OEFA/DFSAIPAS

SANCION: Amonestacién
32,60 UIT

L ANTECEDENTES

1. Del 10 al 14 de mayo del 2010 el supervisor exierno Servicios Generales de
Seguridad y Ecolegia S.A. — SEGECO S.A. (en adelante, el supervisor) realizd la
supervision especial en las instalaciones de la unidad minera “Chaupiloma Sur” de
titularidad de Minera Yanacocha S.R.L. {&n adelante, Yanacocha).

2. Por Carta N° 134-2010-SEGECO del 08 de junio de 2010 el supervisor presentd a
la Gerencia de Fiscalizacion Minera del Organismo Supervisor de la Inversién en
Energia y Mineria (en adelante, OSINERGMIN) el Informe Especial 2010 (en
adelante, Informe de Supervision) correspondiente a la unidad minera “Chaupiloma
Sur’.

3. Medianie Carta N° 146-2011-OEFA/DFSAI del 11 de julio de 2011, notificada el 14
de jufio de 20112 se inicid el procedimiento administrativo sancionador a Yanacocha
al haberse detectado presuntos incumplimientos a la normatividad ambiental.

4. Por Resolucion Subdirectoral N° 183-2013-OEFA/DFSAI/SDI® del 8 de marzo de
2013 vy notificada el 12 de marzo del mismo afio, la Subdireccién de Instruccion e
Investigacion de esta Direccion varid la Carta N° 146-2011-OEFA/DFSAI,
imputandole finaimente a titulo de carge a Yanacocha las siguientes presuntas
conductas infractoras:

culo 8° de la Ley
personal  supervisor realizar 284964, Ley que
monitoreo  de  emisiones de Transfiere :
chimenea de la Fundicion de Competencias de Rubro 2 del A'j'exo 1 Hasta 1060
1 . o de ia Resolucion N
Planta de Procescs de Yanacocha | Supervision ¥ | 185-2008.0S/CD° urr
Morte, toda vez que el Jefe de dicha | Fiscalizacian de  las '
unidad nro dio auiorizacion de | Actividades Mineras del
ingreso. OSINERGMIN®.
2 Folios 01 al 671.
3 Folio 672 al 636.
4 Faolic 996 al 999,
§ Ley N° 28964, Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacidn de las Actividades Mineras
el OSINERGMIN

“Articulo B°.- Facilidades para la supervisién y fiscalizacion

Ningtina persona puede impedir a Iz empresa supervizsora o aun funcionario, designades para eslos fines, el
desempefic de sus deberes, ocultar informacidn o dar declaraciones falsas, destruir o rehusarse a entregar ¢ a
enviar cualquier docurmento ¢ informacion refacionada a la supervision y fiscalizacion. El incurrir en estos actos es
causal para ia aplicacion de fas sanciones correspondiertes por parte def OSINERGMIN.

& Resoiucion del Consejo Direclivo del OSINERGMIN N°© 185-2008-05/CD
Anexo 1

TIPIFICACION DE INFRACCIONES GENERALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA
SUPERVISION Y FISCALIZACION MINERA

Rubre | Tipificacion de la infraccidn art. 1 de la Ley N | Base legal Supervision Y
2769% — ey Complementiara de Forlalecimiento Fiscalizacion
institucional del OSINERGMIN Minera
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Expediente N° (094-2011-CEFA/DFSAI/PAS

La empresa minera no acondiciond
n aimacend de mariera adecuada
::s (es[duos sohdo_s dispuesios en Articulo 13° de la Ley
s siguignies areas: o .
N® 27314, Ley General | Literal a} del
a frente a la poza de de Residuos Sdlidos”, v | numeral 1) del
almacenamiento de solucidn rica del . s P . b
Pad Maqui Maqui articutos ©°% y 10°% del | articulo 145° y el
2 h}y al costado del almacén de Reglamento de fa Ley | literal b d?] numeraol 05a20UIT
: General de Residuos | 1} del articulo 147
materiales reusables de la Planta de o
Salidos aprcbado | del Reglamentc de
Yanacocha Norte, p
¢) pate baja del depssitc de mediante Decreto | la Ley Genera de
., - ; Hedeie 16
desmante La Quinua, lado sur oesie, guMpremo N* 057-2004- | Residuos S6lidos™.
d) canal perimetral lado sur dsl T
depdsite de desmonte La Quinua, y
e} al pie de la garza Via Elena.
Articulo 5° del
La empresa minera no impidié ni | Reglaments para la
evitd el escape de polvos finos hacia | Proteccidn Ambiental N:;?frzl dtgijAn ;gl
la atmésfera, producto de la | en la Actividad ge la  Resolucién 10 UIT
trituracién, en el Grizzly de la | Minero Metalirgica, s .
. Ministerial N° 353-
chancadora de guijada Linea Norle, | aprobado por Decreio 2000-EMAYMM ™2
de la seccitn de chancada. Supremo N° 16-93- .
L EM
2 impedir, obstaculizar, negar o Interferir con la | Al 3y 5 Ley N° 27332 Art. 4 | Hasta 1000

Funcion Supervisora, Supervisora Especifica de
OSNERGMIN ywo Empresas Supervisoras.

Ley N° 28964; At 22 DE LA | UIT
Resolucion de Consejo Directive
N 324-2007-085/CD

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos

*Articulo 13°.- Disposiciones generafes de manejo

El manejo de residuos sofidos realizado por loda persona nature! o juridica debera ser sanitarda y ambientalmente
adecuado, con sufecitn & los principios de prevencién de impactos negativos y profeccion de fa salud, as/ como a
los fineamientos de pofitica establecidos en ef Artfcuio 47,

Reglamento de ia Ley N° 27314, |.ey General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCHM

“Articulo 9°.- Disposiciones generafes de mangjo

El maneio de jos residuos que realiza Ioda persona cfeberd ser sanitaria y ambientaimente adecvado de manera tal
de prevenir impactos negativos y asegurar fa proteccidn de Iz salud: con sujecidn a los lineamientos de politica
establecidos en el articulo 4 de Ia Ley".

{-.)

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCHM

“Articulo 10°.- Obligacion del generador previa entrega de los residuos a Ia EPS-RC 0 EC-RS

Todo generador st obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientaimente adecuada
los residuos, previo a su entrega a Ja EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con sy manejo hasta
su desting final”.

Reglamento de Ia Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° G57-
2004-PCM.

“Articulfo 145°.- Infracciones

Las infracciones a fas disposicionas de la Ley y ef Reglarnento, se clasifican en:

1. Infracciones leves.- en los siguientes casos:

a) Negfigencia en el mantenimiento, funcionamiemto y conlrol de las actividades de residuos;

"Articulo 147°.- Sanciones
Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administralivas:
1. Infracciones leves:

(.)
b. Multas de 0.5 a 20 UIT, con excepoion cuando se trale de residuos peligrosos que sera de 21 hasta 50 UIT;

Reglamento para la Proteccion Ambiental en fa Actividad Minero Melaldrgica, aprobado mediante Decrefo
Supremo N° 016-93-EM

“Artfculo 5°.- Ei titular de ia actividad minero-metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicién de desechos al medio ambiente que se produzean como restitade de los procesos efectuados en sus
instalaciones. A este efecto as su obligacidn evitar e impedir que aguellos elementos yo susfancias que por sus
conceniraciones y/o prolongada permanencia puedan lener efectos adversos en el medio ambignte, sobrepasen
fas niveles maximos permisibiles establecidos”.
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Resolucién Directoral N° 345-2014-OEFA/DFSAS

Expediente N° 094-2011-QEFA/DFSAIIPAS

mimistrativi

face!

Aticulo 5°  del
Reglamenio para la
Proteccion Ambiental
an la Actividad ~
Minerc  Metalurgica, def. . ta . Resgluc:on 10Ut
Ministerial N* 353-
aprobadc por Decreto 2000-EMAVMM
Supremo N° 018-93- ’
EM.

Numeral 3.1 del
punto 3 del Anexo

La empresa minera no evith ni
impidgio el rebose de las aguas con
4 contenido de mineral fine fuera del
canal de concreto que lo conduce a
la poza de sedimentacion.

Mediante escritos del 01 de agosto de 2011%, 04 de abril de 2013 y 29 de abril de
2014%, Yanacocha present6 sus descargos alegando lo siguiente:

Descarqos respecto de ia imputacicn N° 1: impedir al personal supervisor realizar el
monitoreo de emisiones de la chimenea de la Fundicion de la Planta de Procesos
de Yanacocha Norte

{iy  Yanacocha afirma que en ningun momento se imposibili{d la ejecucidon de la
supervision, ademas no existe ningiin documenio en el expediente que
acredite lo contrario, Sibien en el Informe de Supervision se hace referencia a
un sustenio documentario para la calificacion del supervisor, estos no fueron
adjuntados a la Carta del inicio del presente procedimientio sancionador, lo
cual debe ser subsanado.

(i} El 10 de mayo de 2010 se inicid la supervision especial, indicandose al
supervisor gque segun la politica de la empresa minera y sus procedimientos
de seguridad interno, el ingreso a la planta de procesos requeria de un
permiso especial otorgado por el depariamento de seguridad, no sdlo para
resguardar un interés comercial vinculados a los bienes y producios de la
planta, sino también por un tema de seguridad y salud ocupacional.

(i) Por esio, se acord¢é que se realizarfa el monitoreo el viernes 14 de dicho mes
y afic en el horaric de fundicién, y se realizd inmediatamente el procedimiento
de permisc el cual fue informado al supervisor al inicio de ia supervision y
luego por correo electrénico. Siempre se monitorean los viernes porque los
jueves o sabados se interrumpirian los camiones de despacho, lo cual
dificulta los trabajos de los monitoreos y las operaciones de la empresa.

(iv) Es importante tomar en cuenta que en este caso, si bien hubo una ligera
demora en las operaciones de gestion de 1a autorizacion interna de ingreso el

Aprueban escala de mulilas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUD de fa
Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias, mediante Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM- VM
“3. MEDIO AMBIENTE

3.1 Infracciones de fas disposiciones referidas a medio ambiente conltenidas en e TUQ. Cddigo del Medio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambignte, aprobado por D.5. N° 016-83-EM y su madificatoria aprobado por
D.5. N° 059-83-EM; D.5. N° 038-95-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de
Fiscalizacion por Terceros v su Reglamerto aprobado por 0.5, N° §12-93-EM. Resoluciones Ministeriales °s. 011-
96-EMNVMM, 315-96-EM/VMM v ofras normas modificatorias y complementarias, que sean deleciadas como
consecuencia de la fiscalizacion o de los examenes especiales el monfo de fa mufla sera de 10 UIT por cada
infraccion, hasta un maximo de 600 UIT. En fos casos de pequsiic productor minero la multa serg de 2 UIT por
infraccion (...)"

Folio 718 ai 988.
Folic 1000 al 1025,

Folic 1064 al 1083.
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(v)

(vii)

{viii)

(ix)

Resolucion Directoral N° 345-2014-QEFA/DFSA]

Expediente N° 094-2011-OEFA/DFSAI/PAS

dia 14, igualmente existidé demora por parte del supervisor, pues la fundicion
finalizé freinta minutos antes de que terminara de instalar sus equipos.
Cronolégicamente los hechos fueron de esta manera, el supertvisor ingreso a
la unidad a las 8:00 am, luego se fue a la zona de monitoreo a las 10:15 am,
el proceso de fundicion termind a las 12:30 pm vy se concluy6 la instalacién del
equipo de monitoreo a la 1pm.

Es importante sefialar que Yanacocha dio las facilidades al supervisor
tramitando los permisos correspondientes para el ingreso a la planta de
procesos de Yanacocha Norte, presentandose un retraso en el ingreso, el
cual no debiera ser considerado come un impedimento a la realizacion del
monitoreo de emisiones, ya que Yanacocha mostré predisposicion para su
realizacion, incluso en ofro dia que el supervisor considere pertinente
conforme se aprecia en la comunicacion via correo electranico.

El supervisor ha transgredido los principios de causalidad y ficitud previstos
en los numerales 8 y 9 del articulo 230° de la Ley N° 27444, lLey del
Procedimiento Admiristrativo General (en adelante, LPAG) porgue las
evidencias muestran que Yanacocha cumplié con informar al supervisor de
los procedimientos para el ingreso a las instalaciones, estas reglas fueron
aceptadas por el supervisor y finalmente, si hubo algin tipo de dilacién, esta
no puede ser atribuida de manera exciusiva a Yanacocha.

En el escrito del 4 de abril de 2013, Yanacocha agregd gue en el presente
caso no se€ ha impedido |a ejecucion de las labores de supervision, toda vez
que el retraso del monitoreo se debid exclusivamente a la demora en la
instalacion de los equipos que iban a ser empleados por el supervisor, lo cual
determind que al finalizar dicha instalacion, el proceso de fundicion habia
culminado. Ademas sefala gue dicho hecho no fue evaluado en la Resolucion
Subdirectoral, teniendo en cuenta que el supervisor €5 una empresa
especializada en la materia, 1a misma gue tiene las calificaciones necesarias
para realizar dichas labores.

Asimismo, durante la inspeccion de campo, Yanacocha actud guiado por el
respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe, en atencién del principio de
conducta procedimental, previsto en el numeral 1.8 del articulo 1V del Titulo
Preliminar de la LPAG, nec obstante, queda evidenciado que el supervisor no
actud conforme al referido principio al no manifestar su plena colaboracion
durante la supervision retrasando dichas labores e imputando indebidamente
a Yanacocha el hecho de no haber podido realizar el monitoreo respectivo.

Si la autoridad considera que existio un impedimento, ello debio ser
debidamente demostrado en la Resolucién con un sustento factico y legat
sobre el particular.

En virtud del principio de verdad material previsto en el numeral 1.11 del
articule IV del Titule Preliminar de la LPAG la autoridad administrativa se
encuentra obligada a verificar los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones para lo cual deberd adoptar todos los medios probatorios
necesarios auforizados por ley, aun cuando no hayan sido propuestos por los
administrados.
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(i)

(xii)

(xiii)

Resolucion Directoral N° 345-2014-QEFA/DFSAI

Expediente N° 094-2011-OEFA/DFSAI/PAS

En los procedimientos sancionadores, la carga de fa prueba recae en la
autoridad administrativa en virtud del principic de presunciéon de licitud
regutado en numeral 9 del articulo 230° de la LPAG. Por lo gue corresponde a
OEFA acreditar que Yanacocha impidio intencionalmente el ingreso al
supervisor con la finalidad gue no se efectien las acciones de monitoreo.

La supervision tuvo lugar del 10 al 14 de mayo de 2014, y por decision del
supervisor, se escogid el uitimo dia como fecha para la realizacién del
monitoreo de emisiones de la chimenea de fundicion de !a planta de
Yanacocha Norte, en tal sentido, no se hizo de conocimiento de ningin
cronograma de actividades, tal como se aprecia en el Acta de Supervision
Especial. Por esito, no es correcto considerar que la empresa tuve
conocimientc previo de la fecha del monitoreo y que no se hicieron las
coordinaciocnes necesarias para evitar pérdidas de tiempo.

La demora originada se debit a razones de seguridad de las instalaciones, el
acceso a las mismas no es libre, debido a lo peligroso de la instalacion y de
las actividades que alli se realizan. Asimismo, la seguridad ocupacional es
ofro concepto que es de cuidado y regulado especificamente, pues
instalaciones como una fundicién no constituyen un lugar donde se pueda
hacer un trénsito sin control debido a los riesgos propios de la actividad
minera.

Descarqos respecto _de la Imputacién N° 2. No acondicionar_ni_almacenar de

Mmanera adecuada los residuos solidos

M

(ii)

(iii)

Se debe precisar que las observaciones a} y b) se levantaron de manera
inmediata, conforme se aprecia en la parie de “Observaciones Adicionales
del Acta de Cierre de la Fiscalizacion Especial del 10 al 14 de mayo de
2010" y el ‘“Informe de Levantamiento de Ilas Recomendaciones
correspondiente a la Supervision Especial a la unidad minera de
Chaupiloma Sur del afio 2010 {pérrafo 2.1, 2.2)". Con relacion al resto de
evidencias también fueron debidamente levantadas e informadas al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental {en detante, OEFA) el 7
de enero de 2011, por esto, en caso de sancionar a Yanacocha, debe
considerarse que resulta de aplicacién el articule 236-A de la LPAG
atenuando la pena a imponerse.

Adicionalmente se presentan nuevos elemenios de prueba que permiten
demostrar el cumplimiento de las obligaciones sobre disposicion final a
través del registro de recepcion de residuos identificados en las
observaciones a), b) y c) del registro de ingreso y salida de geomembrana
del 26 y 28 de mayo de 2010, asi como las fotos en la que se muestra como
guedaron las zonas luego del retiro de residuos sdlidos del Canal Perimetral
lade sur del depésito de desmonte ia Quinua y al pie de la garza de la Via
Elena.

Al momento de evaluarse la sancién, debe aplicarse el principio de
razonabilidad previsto en el humeral 3 del ariculo 230° de la LPAG,
teniendo presente los criterios de graduacion de sancidn, por el cual en el
presente caso en el supuesto de verificarse la infraccidn, deberd aplicarse el
minimo legal.
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(vit)

Resolucion Directoral N° 345-2014-OEFA/DFSAL

Expediente N° 094-2011-OEFA/DFSAIPAS

Segun el principio de tipicidad regulado en el numeral 4 del articulo 2307 de
ta LPAG debe haber correlacién entre los hechos detectados y la infraccién
por la cual se abre el procedimiento sancionador. Se le imputa a Yanacocha
el no haber realizado un adecuado acondictonamiento y almacenamiento de
sus residuos de manera final (no transitoria ni intermedia). De lo indicado es
relevante sefialar que:

a. No se efectda el andlisis de por qué se aplica el articulo 8° del
Reglamento de fa Ley General de Residuos Sdlidos aprobade mediante
Decreto Supremo N° 057-2004-EM (en adelante, RLGRS) debido a que
no se precisa de gué manera se estarian generando impactos en fa salud
o el medio ambienie.

b. También se vuinera el principio de tipicidad porque resulta inadecuada la
aplicacion del articulo 18° del RLGRS el cual regula la responsabilidad
por el abandono de residuos en lugares no autorizados por la autoridad
competente, sin embargo, este no es el caso sino gue al tratarse de
zonas de trabajo u otras similares, el residuo se encontraba
temporalmente en dicha ubicacion para luego ser dispuesto en lugares de
almacenamienio intermedio, central y final (o reutilizario). Asumir que se
trata de una disposicion final sin acreditarlo transgrede el principio de
debido procedimiento.

c. Con relaciéon at articulo 10° del RLGRS existe la obligacion de
acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada los residuos, previc a su entrega a la Empresa Prestadora de
Servicios de Residuos Solidos (en adelante, EPS-RS) o a la Empresa
Comercializadora de Residuos Sdlidos (en adelante, EC-RS) o
municipalidad. Se indica que, en el presente caso se ha cumplido con la
disposicion final de los residuos conforme se aprecia en los documentos
adjunios,

No resulta pertinente el literal c) del numeral 2 del articulo 145° del RLGRS
el cual se vincula con infracciones de abandono, disposicion o eliminacién
de los residuos en lugares no permitidos, es decir omisiones de maneje en
su Ultima etapa y sobre el cual no existe manejo por parte del titular de la
actividad productiva.

Resulta inaplicable el numeral 2 del articulo 147° del RLGRS por el cual se
dispone como consecuencia juridica anfe una infraccion (i) ia suspension
parcial o total por un periodo de hasta 60 dias de las actividades o
procedimiento operativos de las EPS-RS, EC-RS o generadores de residuos
del ambito de gestion no municipal; y, (i) Multa desde 21 a 50 UIT. En
primer lugar, porque el hecho evidenciado ha sido superado conforme a
nuestros procedimientos internos, y en segundo lugar, porque la mulia no
tiene sustento factico ni legal.

Si su Despacho reitera su decision de calificar la conducta como infraccion,
esta se relacionaria con lo regulado en el literal a) del articulo 145° del
RLGRS que la califica como infraccién leve, vinculada con una negligencia
en el mantenimiento, funcionamiento y conirol de las actividades de
residuos, siendo la consecuencia: (i} una amonestacion por escrito en donde
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{viii)

(ix)

(x)

(xii}

Resolucion Directoral N° 345-2014-OEFA/DFSAL

Expediente N° 094-2011-OEFA/DFSAIPAS

se le obligue a cotregir la infraccién; o (i) una multa entre 0.5 a 20 UIT,
conforme lo dispone el articulo 147° de la mencionada norma.

Habiendo cumplido oportunaments con fa recomendacion indicada por el
supervisor, esto es, anies del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, no es necesario la imposicién de una multa de conformidad
con el principio de razonabilidad.

Cabe indicar que en dichas zonas se procedia a colocar temporalmenie la
madera, tuberias v ofros maferiales de similares caracteristicas que eran
empleados para trabajos eventuales en las instalaciones de la unidad
minera hasta que estos sean frasladados a la zona de disposicion final.

Si bien es cierto, durante la supervisidn se visualizaron los locales
desordenados y la existencia de residuos mmdustriales cuya disposicion final
no correspondia a dicha zona, ello se debid a qgue semanas airas se habia
procedido a retirar de las instalaciones, aguellos equipos y/o materiales que
se encontraban en desuso y cuya ubicacion en las instalacionas operativas
afectarian gl normal flujo de las mismas.

Yanacocha considerd gue ka permanencia temporal de los materiales
identificados durante la supervisidn no originarian algun tipe de dafo
ambienta!l significativo, tanto a la salud de los trabajadores como al medio
ambiente, en virtlud de que ninguno de los citados materiales tiene la
caracteristicas de corrosivos o cuya degradacion pudiese eventualmente
afectar de manera significativa al medio ambiente o las instalaciones del
proyecio.

Yanacocha siempre ha mantenido la firme intencidn de remediar las
supuestas infracciones detectadas durante la visita de supervisidon y con ello
procurado evitar que se origine algun tipo de perjuicio al medio ambiente.
Ello se evidencia en el informe de levantamiento de observaciones del 7 de
enero de 2011 mediante la cual se dejd constancia de la implementacién de
las medidas recomendadas por el supervisor, trasladando dichos materiales
a la Estacion Ceniral de Residuos, en atencion a los dispositivos que
regulan el manegjo y disposicion de residuos sélidos.

Descargos respecto de fa Imputacion N° 3: No impedir ni evitar el escape de polvos

finos hacia la atmosfera

i)

(i)

La conducta ilicita seria por incumplir con el control de emisiones al
ambiente de acuerdo al articulo 5° del Reglamento para la Proteccidn
Ambiental en la Actividad Minero Metaldrgica aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM (en adelante, RPAAMM) la cual se refiere al
incumplimiento de los limites maximos permisibles {en adelante, LMP); sin
embargo, esto no se ajusta a los hechos verificados porque en el Acta de
Cierre de la Supervisidn se sefiald que “Minera Yanacocha cuenta con un
sisterna de controf de polvos fincs como es el caso de aspersores” y solo
como un tema de mejora continua, recomienda la mejora del sistema.

En la absolucidn de las observaciones remitida al OEFA el 7 de enero de

2011, se puso en conocimientoc la implementacion de dos aspersores
adicionales para prevenir el escape de polvo fino a la atmaésfera, hecho que
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mejora nuestro sistema pero que no implica un reconocimiento de
incumplimiento legal, mas aun considerando que se presentan
periddicamente informes a las autoridades competentes que certifican el
cumplimiento a los estandares de calidad vigentes.

La tipificacion del supuesto ilicito se vincula con la transgresién de los LMP,
que no se desprende de ninguna extremo del informe de la consulta, mas
aun si no se efectud monitoreo alguno en la oportunidad de la fiscalizacion;
sin perjuicio de ello, se presentaron los resultados de calidad de aire del
primer, segundo, tercer y cuarto trimestre de 2010 gue fueron reportados al
Ministerio de Energia y Minas (en adelante, MINEM), en los cuales se
aprecia gue no existe ningun impacto a la calidad de aire producto de las
operactones de Yanacocha y un analisis de la data meteorologica de mayo
de 2010, de los cuales se desprende que los controles de emisiones son
adecuados y no existe exceso de los LMP.

No existe una adecuada tipificacién de la supuesta infraccién en la medida
que no existe relacion entre el hecho evidenciado y el supuesto base para
una sancion, por lo que corresponde archivarse el procedimiento
administrativo sancionador.

Yanacecha viene cumplimiento con todas las obligaciones sectoriales de
conformidad con el RPAAMM a fin de evitar e impedir la presencia de
cualquier elemento yfo sustancia que pueda resultar nociva por sus
concentraciones, pudiendo criginar efectos adversos en el medio ambiente.

De confermidad con o dispuesto en el articulo 40° del RPAAMM en atencion
a las caracteristicas de la zona en la cual se ubican las areas en cuestion,
Yanacocha ha disefiado dichas instalaciones de conformidad con los
estandares ambientales requeridos y las disposiciones dictadas por las
auioridades competentes, con la finalidad de evitar cualguier tipo de
eventualidad que altere el desarrollo normal de las actividades en la zona
donde se ubican estas instalaciones. '

Pescargos respecte de Ia imputacion N° 4: No evitar ni impedir el rebose de fas

aguas con contenido de mineral fino fusra del canal de concreto que fo conduce a la

poza de sedimentacion

(i)

(i)

Al momento de la inspecciéon de campo, el supervisor verificd ta necesidad
de limpieza del canal de concreto que conduce el agua con contenidos finos
hacia la poza de sedimentacion y en ningun memento se indica como
observacion el rebose de agua con contenidos finos del canal de concreto,
tal como se describe en el parrafo del acta que adjuntamos a la presente.

Respecto del dafic ambiental, no se ha evaluado que todas las estructuras
mencionadas por el supervisor forman parte del sistema interno de
coleccion, no siendo el canal ni la poza de sedimentacidn elementos
naturales para poder ser atribuidos como destinos de algun tipo de dafio
ambiental.

No existe una adecuada tipificacién de la supuesta infraccidon en la medida

que no existe relacién entre el hecho evidenciado y el supuesto base para
una sancion.
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(iv} Resulta poco razonable que el presunto disefio inadecuado de las
instalaciones originen un incumplimiento a las disposiciones ambientales.
Ademas el Acta de Supervision levantada no acredita que [as emisiones y
efluentes detectados a causa de una supuesta obstruccién en el canal de
concreto de la poza de sedimentacion hayan originado dafos directos al
medio ambiente, a la salud de la poblacidn y/o a la de nuestros trabajadores.

(v} Los supuestos darfios debieron ser debidamente probados en la resolucion,
en virtud de los principios de verdad material y presuncién de licitud, lo cual
no ha sucedido en el presente caso. Asimismo, para la imptiacion realizada
a Yanacocha se debe llevar a cabo una evaluacion sisiematica de todos los
hechos y circunstancias de conformidad con el principio de razonabilidad, lo
que no se aprecia de ia resolucion de inicio.

(vi) Yanacocha realiza constaniemente trabajos de limpieza y recoleccion de
modo que se evite cualquier tipo de efecio nocivo al medio ambiente, prueba
de ello es el levantamiento de observaciones gue realizé la empresa minera
en enero de 2011, en el que comunicé los trabajes tanto en el Grizzly como
en el canal de concreto de la sedimentadora, pudiéndose disponer el
material recolectado en los depositos correspondientes.

li. CUESTIONES EN DISCUSION
6. Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son fas siguientes:

{)y Si Yanacocha ha incumplido lo establecido en elariiculo 8° de la Ley N°
28964, Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de
las Actividades Mineras del OSINERGMIN, en tanto que la empresa minera
habria impedido al supervisor realizar el monitorec de emisiones de la
chimenea de la Fundicién de la Planta de Procesos de Yanacocha Norte, toda
vez que el Jefe de dicha unidad no dio autorizacién de ingreso.

(i) Si Yanacocha ha incumptido lo establecido en el articuio 13° de la Ley N°
27314, Ley General de Residuos Sélidos, y articuios 9° y 10° del RLGRS, en
tantc que, la empresa minera no habria acondicicnado ni almacenado de
manera adecuada los residucs sdlidos dispuestos en las siguientes areas: a)
frente a la poza de almacenamiento de sclucion rica del Pad Maaqui Maqui, b)
al costado del almacén de materiales reusables de la Planta de Yanacocha
Norte, ¢} parte baja del depésiioc de desmonte La Quinua, lado sur oeste, d)
canal perimetral lado sur del depésitc de desmonte la Quinua y €) al pie de la
garza Via Elena.

(i Si Yanacocha ha incumplido 1o establecido en el articulo 5° del RPAAMM,
debido a que la empresa minera no habria impedido ni evitado el escape de
polvos finos hacia la atmosfera, producto de la trituracion en el Grizzly de la
chancadora de quijada Linea Norte, de la seccién de chancado.

{iv} 8i Yanacocha ha incumplide lo establecido en el articulo 5° del RPAAMM,
debido a que la empresa minera no habria eviiado ni impidid el rebose de las
aguas con contenido de mineral fino fuera del canal de concreto gue lo
conduce a la poza de sedimentacion.

(v} De ser el caso, determinar la sancidén que corresponde imponer a Yanacocha.
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CUESTIONES PREVIAS

Competencia del OEFA

Mediante la Segunda Disposicidn Complementaria Final del Decreto Legislativo
N°® 1013", Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente se crea el OEFA como organismo pOblico
técnico especializado adscrito al Ministerio del Ambiente, con personeria juridica de
derecho publico inferrio y encargado de fas funciones de fiscalizacion, supervision,
control y sancidén en materia ambiental.

El articulo 8° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental otorga al OEFA la condicién de Ente Rector del referido
sistema, el cual tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de [a legislacion
ambiental.

A través del articulo 11° de la citada norma, modificado por la Ley N° 300117, se
establece que el ejercicio de la fiscalizacidn ambiental del OEFA comprende las
funciones evaluadora, supervisora directa, supervisora de entidades publicas,
fiscalizadora, sancionadora vy normativa.

La Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325% gstablece que
el OEFA asumira las funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, controf y
sancion en materia ambiental gue las entidades sectoriales se encuentran
ejerciendo.

Decreto Legisfativa N° 1013 que aprueba fa Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio de!
Ambiente

Segunda Disposicion Complementaria Final

“1. Organismo de Evaluaci6n y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de FEvaluaciGn y Fiscalizacion Ambisntal - OEFA, como organismo pablico lécnico
especializado, con personerfa juridica de derecho piblico interno, constituyéndase en pliego presupuestal, adscrito
al Ministerio del Amblente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el confrol y Ia sancion en maleria
ambientaf que comesponde”.

Ley N® 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ia Ley
N® 30011

“Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El gjercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion y
sancién destinadas a asegurar ef cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la
legisiacion ambiental, asi como de fos compromisas derivados de los instrumenios de gestidn ambientat y de los
mandatos o disposiciones emilidos por ef Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en ef artfoulo 17, conforme a lo siguiente:

(..

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende Ja facultad de invesiigar lz  comision
e paosibies infracciones adminisirativas sancionables ¥ la de imponer sanciones
por ef incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las
normas ambientales, compromisos ambientales de contralos de concesién y de los mandafos o disposiciones
emitidos por el OEFA, en concordancia con Io establecido-en el articufo 17. Adicionalmente, comprende la facultad
de dictar medidas cautefares y correclivas.

[

Ley N° 28328, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental

Disposiciones Complementarias Finales

“Primera.-

(.}

Las entidades secloriales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, confrof
y sancion en materia ambiental, en un plazo de treinta (30) dias dtifas, contado a pardir de la enfrada en vigencia
def respectivo Decrefo Suprema, deben individualizar el acervo documentano, personal, bienes y recursos gue
serdn lransferidos al OEFA, poniéndolo en cornocimiento y disposicién de ésle para su andlisis acordar
conjuntamente los aspectos objeto de fa fransferencia.

{..J"
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Mediante Decretoc Supremc N° 001-2010-MINAM se inicia el procesc de
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion en materia
ambiental del OSINERGMIN al OEFA.

Por Resolucion de Consejo Directive N° 003-2010-OEFA/CD publicada ef 23 de
julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto de la transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién y sancion ambiental en materia de mineria entre el
OSINERGMIN y el OQEFA, estableciéndose como fecha efectiva de transferencia de
funciones el 22 de julio de 2010.

En ese orden de ideas, el OEFA resulta competente para sancionar las conductas
gque producto de la actividad minera infrinjan lo dispuesto en marce legat vigente en
materia ambiental, aun cuando dichas actividades hayan sido conocidas en su
oportunidad por OSINERGMIN, de conformidad con la transferencia de funciones.

El derecho a gozar de un medio ambiente sano v equiiibrado

El numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Per(' sefiala que
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida®.

De esa forma, mediante esta manifestacion se exige que las leyes se apliquen
conforme a este derecho fuhdamental (efecto de irradiacién de los derechos en
todos los sectores del ordenamiento juridico) e impone a los organismos publicos el
deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal y como se sefiala en la
sentencia del Tribunal Consiitucional recaida en el Expediente N° 03343-2007-
PA/TC?.

Con relacion al medio ambiente, ef numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611,
Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)*?, sefiala que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y bicldgicos de origen natural ¢ antropogeénico
que, en forma individual o asociada conforman el medic en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las
personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biologica y el
pairimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En este contexto, el derecho a la preservacion de un ambiente sanoc y equilibrado
impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas orientadas a prevenir,

20

21

22

Constitucion Politica def Pert

“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22. A la paz, a la tranguifidad, af disfrute del tiempo libre y af descansa, asi como a gozar de un ambiente
equifibrado y adecuado af desarrclio de su vida’

El Tribunal Constitucionat en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC refiere que el derecho
fundamental previsto en el numeral 22 de! ariculo 2° de la Constitucion Polliica se encuentra integrado por;

a) E!derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecvado; v,

b} E!derecho a la preservacion de un ambiente sanc y equilibrado.

Dispeonible en: htip://www.tc.gob. pefjurisprudencia/2009/03343-2007-AA himi

Ley N° 28611, Ley General def Ambiente

“Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndass, para los efectos de la presente Ley, que loda mencion hecha al "ambiente” o @ "sus componentes”
comprende a fos efementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen nafural o anfropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrofla la vida, siendo los factores que aseguran la saiud
individual y colecliva de las personas vy ia conservacion de ios recursos naturales, fa diversidad biolégica v el
patrimonio cuffural asociado a elfos, entre otros™
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evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar
al medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendran, entre otros, del marco
juridico aplicable al medio ambiente y aquellas asumidas por dichos particulares en
sus instrumentos de gestion ambiental.

Lo antes expueste se condice ademas con el concepte de Responsabilidad Sociat
de las empresas que ha sido desarrollade por el Tribunal Constitucional en la
sentencia citada en paragrafos precedentes, respecto del cual cabe citar fo
siguiente;

“Para el presenie caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir acompafiada
tle una estrategia previsora del impacto ambiental que ia Jabor empresarial puede
generar, La Consfifucion no prohibe gue la empresa pueda realizar actividad extractiva de
recursos naturales; lo que ordena la Constifucion es que dicha actividad se realice en
equifibrio con el enfomo y con ef resto del espacio que configura el soporfe de vida y de
rnqueza natural y cuffural (...).”

(El &nfasis es agregado).

Habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al ambienie sano,
cotresponde establecer que la norma sectorial de proteccion y conservacion del
ambiente, como es en el presente caso la Ley N° 28964, Ley que Transfiere
Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las Actividades Mineras del
OSINERGMIN, la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Solidos, el RLGRS y el
RPAAMM, normas aplicables al presente procedimiento que deberan interpretarse y
aplicarse dentro del marco constitucional a gozar del derecho al ambiente sano.

Norma procesai aplicable

En aplicacién del principio del debido procedimiento previsto en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, debe estiablecerse la norma
procedimental aplicable al presente procedimiente administrativo sancionador?>,

A la fecha de inicio del presente procedimiento se encontraba vigente el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador def OEFA aprobadoe por
Resolucion de Consejo Directive N° 003-2011-OEFA/CD del 12 de mayo de 2011.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD del 07 de
diciembre de 2012 se aprobd el nuevo Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA (en adelante, RPAS), gue entré en vigencia
el 14 de diciembre de 2012. El articulo 2° de la citada resolucion derogd el
Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2011-OEFA/CD,
y a través de su articulo 3° se dispuso que las disposiciones de caracter procesal
contenidas en el nuevo RPAS se aplicaran a los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite, en la etapa en que se encuentren.

23

Ley N*° 27444, ey def Pracedimiento Administrativo General
TITULO PRELIMINAR

“Articulo IV.- Principios def procedimiento administrative

o)

{1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de fodos los derechos y garantfas inherentes
al debido procedimientc administralive, que comprende el derocho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
priichas y a oblener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Adminisirative. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sblo en cuanta sea compatible con el régimen administralivo”,
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En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones procesales contenidas en el
nuevo RPAS del OEFA al presente caso.

Los hechos comprobados en el ejercicio de la funcién supervisora

Fl articule 165°% de la LPAG establece gue Jos informes de supervision cuentan
con la presuncion de veracidad por fratarse de hechos comprobados con ocasion
del ejercicio de la funcion supervisora. Asimismo, el articulo 16° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del QEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N® 012-2012-OEFA/CD, sefala que los informes técnicos, actas
de supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos se
presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma?®.

En ese sentido, los hechos constatades por los funcionarios piiblicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento plblico
observando lo establecide en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio deniro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aporiar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Adicionalmente, los informes emitides en mérito a una visita de inspeccidn por parie
de la autoridad competente constituyen un acto administrativo de juicio o de puro
conocimiento, en el cual se deja constancia de aquello de lo que se ha percatado el
inspector durante la supervision, permitiéndose asi a la administracidon adoptar las
medidas regqueridas por las circunstancias particulares en cada caso en concreto,
conforme a las normas legales aplicables?.

De lo expuesto se concluye que, el Informe de la supervision realizado los dias al
10 al 14 de mayo de 2010 en las instalaciones de la unidad minera “Chaupiloma
Sur”, constituye un medio probatorio fehaciente, al presumirse cierta la informacion
contenida en él; sin perjuicic de la carga del administrado de presentar medios
probatorios que acrediten lo contrario.

24

25

i

Ley N° 27444, Ley def Procedimiento Administrativo General

"Articufo 165°.- Hechos no sufefos a actuacion probatoria

No serd acluada prusha respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por fas psries cuyva
prueha consta en los archivos. de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasidn def ejercicio de sus
funciones, o sujetos a fa presuncion de veracidad, sin petjuicic de su fiscalizacion posterior”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobada por Resolucion de Consefo Directive N° 012-2012-0EFA/CD

“Articiia 16°.- Documantos plblicos

La informacion contenida en los informes téenicos, actas de supervisidn v ofros documentos simifares constituyen
medios probatorios y se presume cierla, salvo prueba en contrario”.

S05A WAGNER, Francisco. £/ Derecho Adminisiralive en ef Umbral def Siglo XX{ Tomo Il. Valendia: Tirant Lo
Blanch, 2000, p. 1611.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Hecho imputado N° 1: Impedir al personal supervisor realizar el monitoreo de

emisiones de la chimenea de la Fundicion de la Planta de Procesos de
Yanacocha Narte

El articulo 8° de ia Ley N° 28964, Ley que Transfiere Competencias de Supervision
y Fiscalizacién de las Actividades Mineras del OSINERGMIN establece lo siguiente:

Articulo 8°.- Facilidades para la supervisitn y fiscalizacion

NMinguna persona puede impedir a la empresa superviscra o a un funcionano,
designados para esfos fines, el desempefio de sus deberes, ocultar informacion o dar
declaraciones falsas, destruir o rehusarse a entregar o a enviar cualguier documento ©
informacion relacionada a la supervision y fiscalizacién. El incurir en estos aclos es
causal para la aplicacion de las sanciones comespondientes por parte del
OSINERGMIN.

En tal sentido, se desprende que el administrado tiene el deber de no impedir a la
empresa supervisora o al funcionario plblico designado para tal fin, entre otras
cosas, realizar las labores de supervision en el desempenfio de sus funciones.

En la inspeccidon de campo se verifico que: “Es necesario comentar que el
monitoreo de emisiones de la refineria no se hizo el dia viemes 14 de Mayo (el cual
se programo con anticipacion para las 8.00 A.M.), debido a la falta de autorizacion
de fa jefatura de procesos y seguridad de Minera Yanacocha (son asuntos interncs
de la Empresa). La auforizacién de ingreso recién se dio a las 10.15 AM., y al
término de la instalacion de los equipos de monitoreo de chimeneas, la fundicion
culmind el bach de funcién del dia viernes 14-05-10. Debe de quedar claro que el
personal de la supervision de OSINERGMIN estuvieron presente a la hora

indicada’?.

Cabe agregar gue Yanacocha sabia del monitoreo a realizar y que incluso esto fue
coordinado con anticipacion para el dia viernes 14 de mayo a las 8 horas, por lo
que la demora le resulta imputable; asimismo, tenia conocimiento y dominio de la
duracion del proceso de fundician.,

Asimismo en el Informe de Supervisidn se precisé lo siguiente?:

“CONCLUSIONES
(o)

En lo que se refiere al monitorea de emisiones de la chimenea de fa Fundicion de la Planta de
Procesos de Yanacocha Norte, se manifiesta que no se realizo por falfa de la autorizacion del jefe
de procesos. El supervisor de OSINERGMIN juntc con el personal de laboratoric inspectorate,
estuvieron presentes el dia viernes 14-05-10, a horas 8.00 AM., fal como se programd con
anficipacion. En conclusion el problema ha sido de Minera Yanacocha por fo que no momniforec
emisiones en la Fundicion.

()’

Ademas, en el Acta de Supervision Especial se precist que el dia viernes era el dia
de fundicién®, Por esto, el monitoreo sdlo pudo realizarse en tal fecha, lo cual era
de conocimiento de Yanacocha, sin embargo, no presto las facilidades para que se
realice tal medicion.

27

2%

28

Folio 9.

Folio 34.
Folio 47.
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34.  En las fotografias N° 112 y 113 del Informe de Supervision se aprecia la instalacion
del equipo isocinético para monitorec de la chimenea:

: LI s . ’
FOTO ME 112: instalacion del eguipo 150 — Cindlico para monitoreo de la chimenea de la
Fundicion de Minera Yanacocha (emisiones), realizado por persona! de !sboratoric

inspectorate. Este monitores no se realizd par falta de autorizacion del jefe de procesos.

FOTO N2 113: Visla de [z chimenea de emision de la Fundicién de Minera Yanacocha, donde se
instald el equipe para realizar el monitoreo.

35. Yanacocha sefiala que no impidié en ningin momento el moenitoreo. Ademas el
Informe de Supervision no fue adjuntado a la Carta de imputacién de cargos, lo cual
debe ser subsanado a efectos gue se cuente con todos los elementos de debate en
el presente procedimiento.

36. Cabe indicar que Yanacocha no ha negado la demora para la autorizacion a la
fundicion objeto de la presente imputacion, ni ha explicado las razones del porque
de dicho retraso.

37. No obstante ello, en el presente caso, se le impuia a Yanacocha haber impedido
realizar las fabores de monitoreo de la chimenea de fundicidn, en atencién a que no
habria permitido el ingreso oportuno al personal del supervisor, ya que en el
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momento de [a auiorizacién habian pasado 2 horas y 15 minutos después de lo
acordado. Ademas, en el presente caso, ese tiempo ha sido esencial para que e
supervisor pueda instalar el equipo isocinético para realizar el monitoreo de las
emisiones de la chimenea.

Por otra parte, Yanacocha sefiala gue el Informe de Supervision no fue adjuntado a
la Carta de imputacién de cargos. Al respecto cabe precisar que dicho informe fue
puesto en su conocimiento segin se verifica en el articulo 5° de la Resolucion
Subdirectoral N® 183-2013-OEFA-DFSAISDI del 08 de marzo de 2013% y
notificada el 12 de marzo de 2013*, ademas el articulo 4° de la misma resolucion
otorgd el plazo de quince dias hébiles para que el administrado presente sus
descargos. Por 10 que queda desvirtuado lo alegado por el administrado, en este
extremo.

Yanacocha sefiala que el 10 de mayo de 2010 se inicid la supervision especial,
indicandose al supervisor gue segtn la politica de la empresa minera y sus
procedimientos de seguridad interno, el ingreso a la Planta de Procesos requeria de
un permise especial por parte del departamento de seguridad, por esto se acordd
gue se realizaria el monitoreo el viernes 14 de dicho mes y afo en el horario de
fundicién, inmediatamente después se realizé el procedimiento de permiso el cual
fue informado al supervisor al inicic de la supervision y luego por correo electrénico.

En el presente caso, para acreditar el procedimiento de permiso para el ingreso de
terceros a la fundicion, la empresa minera adjunta correos electrénicos® asi como
los documentos denominados “5.43 CONDICION TRES (3) Y LISTA DE
VITALES™? y “PROCEDIMIENTO DE MONITOREO PARA EMISIONES DE GASES
EN FUENTES FIJAS™,

Sin embargo, seglin se indica en el Iinforme de Supervision y en los documenios
adjuntos por Yanacocha, pese a existir un procedimiento previo para la entrada a la
fundicion, la empresa minera y el supervisor ya habian acordado realizar el
monitoreo el dia 14 de mayo de 2010 a las 8 horas.

Entonces, la imputacion se centra en que el dia 14 de mayo de 2010, el personal
del supervisor no pudo ingresar a la planta de fundicidén hasta las diez horas y
guince minutos, esto es, dos horas y quince minutos después del tiempo acordado.
Per lo tanto, Yanacocha si habria impedido las actividades de monitoreo al haber
omitido dar el ingreso al supervisor en el momento oportuna. Y asimismo, esta
demora generd que no se realizara €l monitoreo.

Por tales fundamentos, queda desviriuado o alegado por el administrado, en este
extremo.

Yanacocha sefiala que hubo una ligera demora en la parte final de la gestidén de la
awtorizacion interna de ingreso el dia 14 v por parte del supervisor, gue cuando

3

Eal

32

33

Folios 996 af 899,

Folio 995.

Folios 760 al 761 y 765 ai 767.
Folios 762 al 763.

Folios 768 al 771.
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terminaron de instalar sus equipos ia fundicién habia terminado 30 minutos antes.
Cronoldgicamente los hechos fueron de esta forma:

a) El ingreso a la unidad por parte del supervisor fue a las 8:00 am.

b) El ingreso del supervisor a fa zona de moenitoreo fue a las 10:15 am.
¢) El proceso de fundicion terminé a las 12:30 pm.

d) Se termind de instalar el equipo de monitorec a la 1pm.

Para acreditar dichas afirmaciones, Yanacocha presenté el Acta de Supervisién
Especial®®. Cabe indicar que, del Acta de Cierre de la Fiscalizacion®® no acredita ni
permite deducir que existio negligencia por parte del supervisor, por o cual dicho
medio probatorio no resulta idoneo para probar las afirmaciones del titular minero.

Asimismo, Yanacocha acepta expresamente la demora incurrida, sin embargo, |a
califica como “ligera”; teniendo presente gue la dilacion fue de 2 horas y 15 minutos,
esto es, se autorizo el monitoreo a tas 10:15 horas cuando debié ser a las B horas.
Cabe precisar que se le imputa a Yanacocha impedir las labores de supervision por
haber demorado injustificadamente el monitoreo, esto con independencia de que
luego se haya realizado o no la supervisidn. Por lo cual, queda desvirtuado lo
alegado por el administrado.

Yanacocha indica que dio las facilidades del caso tramitando los permisos
correspondientes para el ingreso a la planta de procesos de Yanacocha Norieg,
presenténdose un retraso en el ingreso, el cual no debiera ser considerado como un
impedimento a la realizacion del moniforeo de emisiones. Incluso dio la posibilidad
al supervisor de realizar el monitoreo otro dia conforme se aprecia en [a
comunicacion via correo electrénico.

Yanacocha adjunta un correc electrénico donde se sefiala la predisposicion de la
empresa minera para realizar el monitoreo en otra oportunidad®. Cabe indicar que
o alegado por Yanacocha sobre el retraso en el ingreso corrobora la presente
infraccion. Por otra parte, la predisposicion para que se pueda realizar el monitoreo
en un momento posterior no enerva los efectos de la presente imputacién, en razén
a que el tipo infractor ya se habria configurado en momento anterior a este, de
conformidad con el articulo 5° del RPAS®. Por dichos motivos, queda desvirtuado
lo alegado por el adminisirade, en este extremo,

Yanacocha sefiala que se han transgredido los principios de causalidad y de
presuncion de licitud previstos en los numerales 8 y 9 del articulo 230° de la LPAG
porgue en este caso se cumplié con informar al fiscalizador de los procedimientos
para el ingreso a las instalaciones. Estas regias fueron aceptadas por el fiscalizador

35

37

. i:4

Folios 754 al 759.
Folio 47.

Folios 760 al 761.

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Qrganisme de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental — OEFA, aprobado por Resclucion de Consejo Directiva N°® 012-2012-CEFA-CD

*Articilo 5°.- No sustraccion de la materia sancionable

El cese de la conducta que conslituye infraccidn adminisirativa no susirae fa materia sancionable. La reversion o
remediacion de las efectos de dicha conducta tampoce cesa el caracter sancionable, pere serd considerada como
un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articule 35° def presente
Reglamento”
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y si hubo algtin tipo de dilacién, esta no puede ser atribuida de manera exclusiva a
la empresa minera.

El principio de causalidad regulado en el numeral 8 de la LPAG* informa que el
responsable debe responder por sus acciones activas ¢ omisivas, lo cual en el
presente caso significa que [a responsabilidad por no dar facilidades al supervisor
para el monitorec debe recaer en quien omitié dicha conducta. En tal sentido, se ha
demoestrado gue el hecho de ne haberse realizado el monitoreo de la fundicidén ha
sido a causa de que la. empresa minera dio el permiso para el ingreso mucho
tiempo después del acordado entre esta y el supervisor.

A su vez, el principio de causalidad admite fracturas causales, segun lo indica el
articulo 4° det RPAS del OEFA?; entonces para gue sl administrado se libere de la
presente imputacion acreditada por los hallazgos enhcontrados y confirmado por el
mismo adminisirado, debe probar que dicha situacidn no obedecia a su actuar, por
caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante del tercero; sin embargo,
Yanacocha no ha presentadoe medic probatorio alguno gue acredite una de estas
circunstancias. Por tafes razones, se verificé en los hechos que Yanacocha impidid
las labores de supervisién, asi como gue el administrado tuvo dominio de los
hechos, esto es, la empresa minera era la Gnica que podia decidir el momento del
ingreso, por lo que su conducta omisiva fue la causante de dicha infraccion.

Sobre el principio de presuncion de licitud regulade en el numeral 2 de la LPAGY,
es pertinente mencionar que este principio sefala que la Administracion Publica
debe suponer que los administrados actlan de acuerdo a las normas que gobiernan
nuestro ordenamiento juridico, sin embargo, este principio es relfativo o juris fantum,
por lo que si la Administracién acopia medios probatorios de la comision de la
infraccién, dicha presuncion se desvirtda, En el presente caso, en atencion a los
hallazgos evidenciados en la inspeccién de campo se ha acreditade que la
presuncion de licitud a favor de Yanacocha ha sido desvirtuada.

Finalmente, el hecho que el supervisor haya tenido conocimiento del procedimiento
a seguir para el ingreso a la planta de procesos no resulta relevante para objeto del
analisis de la presente imputacion, puesto que éste y la empresa minera acordaron

33

4

41

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Artictio 230°.- Principios de ia potestad sancionadora administrativa

ia potestad sancionadora de fodas fas entidades esté regida adicionaimente por los siguientes principios
especiales

(...

8. Causalidad.- | a responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o acliva constiltiva de
infraccidn sancionable”.

Reglamento def Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA/CD

"“Articufo 4°.- Responsabilidad administrativa def infractor

{..)

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constifutive de la infraccion
adminisirativa, el administrado investigado podrd eximirse de responsabilidad solo sf logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexc causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinanie de tercero”.

Ley N° 27444, ! ey del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°.- Principios de Ja potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las enfidades estd regide adicionalmente por los siguienfes principios
especiales

(.}
9. Presuncion de licitud.- Las enfidades deben presumir que los administrados han acltuado apegados a sus
deberes mientras ng cuenten con evidencia ern contrario”.
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que el monitoreo se realizaria el dia 14 de mayo del afo 2010 a [as ocho horas.
Por tales motivos, queda desvirtuado lo alegado por la empresa minera, en este
extremo.

En el escrito del 4 de abril de 2013, Yanacocha agregd que en el presente caso no
se ha impedido la gjecucién de las labores de supervision, toda vez que el retraso
del monitoreo se debid exclusivamente a la demora en la instalacion de los equipos
que iban a ser empleados por el supervisor, o cual determing que al finalizar dicha
instalacion, el procese de fundiciéon habia culminado. Ademas sefiala que dicho
hecho no fue evaluado en la Resolucidon Subdirectoral, teniendo en cuenta que el
supervisor es una empresa especializada en la materia, la misma gue tiene las
calificaciones necesarias para realizar dichas labores.

Cabe indicar que el objeto de |la presente imputacion es que el administrado haya
impedido las labores de supervision al haber retrasado el ingreso al area de
maonitoreo, lo cual se desprende del Informe de Supervisidn. Por esto, que
Yanacocha atribuya responsabilidad al supervisor por [a demora en la instalacion no
estd sujeto a andlisis, puesto que el tipo normativo regutado en el articulo 8° de la
Ley N° 28964, Ley que Transfiere Competencias de Supervisién y Fiscalizacion de
fas Actividades Mineras del OSINERGMIN ya se habria configurado. Por tanto,
dichg argumento no desviriia la presente imputacién.

Yanacocha sefiala que durante la inspecciéon de campo, actud guiada por el respeto
mutuo, la colaboracion y la buena fe, en atencion del principic de conducta
procedimental, previsto en el numeral 1.8 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la
LPAG, no obsiante, queda en evidencia que el supervisor no actud conforme al
referido principio al ne manifestar su plena colaboracion durante ia supervision
retrasando dichas labores e imputando indebidamente a Yanacocha el hecho de no
haber podido realizar el monitoreo.

Segun el principio de conducta procedimental regutado en numeral 1.8 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la LPAG*, todas las paries intervinientes en un
procedimiento deben actuar guiados por el respete mutuo, la colaboracion y Ia
buena fe; por esto, ninguna regulacién del procedimiento administrative puede
interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe procesal.

Cabe indicar que en el Informe de Supervisién se aprecia que el monitoreo debid
realizarse el dia viernes 14 de mayo de 2010 a las ocho horas, tal como se indica;
‘el supervisor de OSINERGMIN junto con el personal de laboratoric inspectorate,
estuvieron presentes el dia viernes 14-05-10, a horas 8.00 A.M., tal como se
programé con anticipacion™®, Sin embargo, Yanacocha dio autorizacion para el
ingreso a las instalaciones recién a las 10:15 horas, por lo que se evidencia que
dicha empresa no actué de acuerdo a sus deberes de colaboracién y al acuerdo

4z

43

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimienio administralivo se sustenla fundamenialmente en los siguientes principics, sin perjuicio de ia
vigencia de olros principios generafes del Derecho Administrativo:

(--.)

1.8 Principio de conducta procedimental.- La autoridad administrativa, los adminisirados, sus representantes o
abogades y, en general. todos los participes del procedimiento, realizan sus respeclivos actos prosedimentales
guiados por el respeto muluo, la colaboracidn y la buena fo. Ninguna regulacion del procedimiento administrativo
puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra fa buena fe procesal”.

Folio 34.
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establecido entre ambos, no cumpliendo con el principio de buena fe procesal. Por
tales consideraciones, lo alegado por el administrado carece de sustento en esie
extremo.

Yanacocha senala que si la autoridad considera que existié un impedimento, elfo
debid ser debidamente demostrado en la Resolucion con un sustento factico y legal
sobre el particular.

El inicio de! procedimiento administrativo sancionador per se no genera certidumbre
de la comisidn de la infraccion o de la atribucién de responsabilidad. En dicha
imputacién de cargos, se inicia el procedimiento, en el cual se determinara si existe
responsabilidad del administrado luego de la investigacion correspondiente y de la
actuacion de medios probatorios.

Sin perjuicio de lo anterior, el sustento factico son los hallazgos del supervisor en
ejercicio de sus funciones en los cuales se verificd que Yanacocha generd un
retraso de 2 horas y 15 minutes en las labores del supervisor para realizar el
monitoreo de la chimenea.

A su vez, el fundamento legal lo constituye el articulo 8° de la Ley N° 28964, Ley
que Transfiere Competencias de Supervisién y Fiscalizacion de las Actividades
Mineras al OSINERGMIN que estable la obligacion legal a toda persona de
colaborar para que las autoridades puedan realizar las funciongs asignadas, y la
Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental, que establece que el OEFA tiene
{as funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia
ambiental. Por tales argumentos, queda desvirtuado lo alegado por el administrado,
en este exiremo.

Yanacocha sefala que existe vuineracion al principio de verdad material previsto en
el numerat 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG porque la autoridad
administrativa se encuentra obligada a verificar plenamente los hechos que sirven
de motivo a sus decisiones para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por ley, aun cuando no hayan sido propuestas
por los administrados.

Segln el principio de verdad material*, la autoridad administrativa debe verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones. En tal sentido, en el
presente caso la infraccidon imputada a Yanacocha ha sido acreditada en base al
Informe de Supervisidbn que reviste de presuncion de licitud por ser hallazgos
evidenciados por la autoridad en ejercicio de sus funciones, por lo que se ha
cumplido con dicho principio, quedando desvirtuado lo alegado por el administrado,
en este extremo.

43

Ley N° 27444, I ey del Procedimiento Administrativo General

“Articufo V.- Prineipios del procedimients adminisirativo

1. Ef procedimiento administrativa se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de Ia
vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:

o)

Ef.ﬁ . Principio de verdad material.- En el procedimisnto, la autoridad adminisfrativa compelente deberd verificar
plenamente los hechos Gue sirven de molivo a sus decisfones, para lo cual deberd adoplar todas las medidas
probatorias necesarias aulrizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuesias por los adminisirados o hayan
acordado eximirse de elfas’.
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Yanacocha sefiala gue en los procedimientos sancienadores, la carga de la prueba
recae en la autoridad administrativa en virtud del principio de presuncion de licitud
regulade en numeral 9 del articulo 230° de la LPAG, por lo que corresponderia a
QOEFA acreditar que el personal de Yanacocha impidié intencionalmente el ingreso
al supervisor con la finalidad que no se efectlen las labores de monitoreo.

Cabe indicar que el principio de presuncidn de licitud previsto en el numeral 9 del
articulo 230° de la LPAG resulia siendo relativa, en ial entendido esfa presuncion
puede ser desvirtuada. Es asi que cuando se tenga evidencia suficiente para crear
conviccion en la autoridad de que el administrado cometid una infraccion, esta
presuncion decae.

En el presente caso, en atencidén a lo expuesto en los paragrafos previos, se ha
acreditado la infraccion de Yanacocha, por haber impedido con su demora la
realizacién de la labores de monitorec, por lo que fue desvirtuado la vulneracién el
principio de presuncion de licitud alegado por el administrado.

Asimismo, el elemento de la intencionalidad por parte del administrado no se
encuentra en los alcances de la imputacién realizada mediante la Carta N° 146-
2011-OEFA/DFSAl, ni indicado en el Informe de Supervision, por lo que esta
Direccion no ha considerado dicho elemento, el cual no es necesario para la
comision de la infraccién, por ser este procedimiento por responsabilidad de tipo
objetivo el mismo que debe entenderse como el sistema de imputacion por el cual
las infracciones administrativas generan una sancion sin tener en cuenta el dolo o la
culpa del administrado imputado®®. En tal sentido, dicho efemento sdlo se toma en
cuenta en la graduacion de la sancién, de conformidad con el numeral 3 det articulo
230° de la LPAG*S,

Por {ales razones, gqueda desvirtuado lo alegado por el administrado, en este
extremo.

Yanacocha sefiala que la supervision tuve lugar del 10 al 14 de mayo de 2014, y
por decision del supervision, se escogid el ultimo dia como fecha para la realizacion
del monitoreo de emisiones de la chimenea de fundicion de la planta de Yanacocha
Norte, en tal sentido, no se pusc en su conocimiento ningin cronograma de
actividades, tal como se aprecia en et Acta de Supervisidn Especial.

45

BACA ONETO, Victor Sebastian. ;Responsabilidad subjetiva u objeliva en maleria sancionadora? Una propuesta
de respuesta a partir def ordenamiento peruano. Consulta: 25 de mayo de 2014.

<htip:#www.mpfn geb.pefescuela/contenidofactividades/docs/2271 responsabilidad subjetiva u_obijetiva_en mate
ria_sancionadora. pdf>

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 230°- Principios de a potestad sancionadora adminisirativa

La polestad sancionadora de fodas las eniidades estd regida adicionalimente por los siguienfes principios
especiales:

()

3. Razonabilidad.- Las auloridades deben prever gue la comisién de la conducia sancionable no resulte més
venlajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, Ias sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los
siguientes criferios que en orden de prefacién se sefiafan a efectos de su graduacion;

a) La gravedad del dafio al interés pablico y/o bien juridico protegido;

b) Et petjuicio econdmico causado;

¢) La repeficion y/o continuidad en la comisién de la infraceién;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccién;

a) El beneficio fegalmente oblenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(.
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Respecto a que la fecha del monitoreo de la fundicion haya obedecido a la decision
del supervisor, f administrado no ha presentado medio probatorio alguno que
acredite dichas afirmaciones; sin perjuicio de ello, cabe indicar que lo afirmado por
Yanacocha contradice lo indicado por él mismo en su escrito del 1 de agosto de
2011 donde preciso que: "5, Asi en la mencionada fecha de aperiura de la
supervision se acordd con SEGECO (el supervisor) que el monitoreo se flevaria a
cabo el viermes 14 dentro de nuestros horarios de fundicion, motivo por el cual
nosotros iniciamos inmediatamente fos tramites infernos para oblener el permiso
correspondiente que de usual tardaria entre 3 a 5 dias en la medida que implica un
proceso de evaluacion regalado de conformidad con nuesiro ‘Procedimiento de
permiso de ingresar a la Fundicion y a la Produccion de Mercurio®...” .

Asimismo, el supervisor precisé que el monitoreo fue acordado para el dia viernes
14 de mayo, indicando lo siguiente: “Es necesario comentar que e/ monitoreo de
emisiones de fa refineria no se hizo el dia viernes 14 de Mayo (el cual se programo
con anficipacion para las 8.00 A.M.) (...)"®. Por tales consideraciones, se infiere
que el monitoreo fue previamente acordado por el supervisor y el administrado para
el dia 14 de mayo de 2010 a las 8§ horas. Por tanto, queda desvirtuado lo alegado
por el administrado en este extremo.

Yanacocha sefiala que la demora originada se debe a razones de seguridad de las
instalaciones porque el accese a las mismas no es libre, debido a lo peligroso de
las instalaciones y de las actividades que alli se realizan. Asimismo, la seguridad
ocupacional es ofro concepto que es de cuidado y regulado especificamente,
instalaciones como una fundicién no constituyen un lugar donde se puede hacer un
transito sin control debido a los riesgos propios de la actividad minera.

Cabe indicar que en el presente caso no se ha controvertido el hecho de que para
el ingreso a las instalaciones de las operaciones se requiera una autorizacion, sino
que pese esto, el titular minero demord en dar la autorizacidon del ingreso al
supervisor en el area de monitoreo, ya que se habla programado esta medicion
para €l viernes 14 de mayo de 2010.

En atencidn a lo expuesto, no obstante a la existencia de un acuerdo para la fecha
en la cual debia realizarse las [abores del monitoreo, el personal de la empresa
minera no dio las facilidades para que se reaglizara el monitoreo. Por dichas
razones, se ha acreditado que Yanacocha impidié injustificadamente que el
supervisor realizara el monitoreo de emisicnes de la chimenea de la fundicién de la
Planta de Procesos de Yanacocha Norte lo cual constituye un incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 8° de |la Ley N° 28964, Ley que Transfiere Competencias de
Supervision y Fiscalizacion de las Actividades Mineras del OSINERGMIN, conducta
que es asible de sancidn conforme al Rubro 2 de] Anexo 1 de la Resolucion N° 185-
2008-08/CD.

57

48

Folio 722,

Folio 8.
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V.2 Hecho imputado N° 2: No acondicionar ni almacenar de manera adecuada los

residuos sdlidos

IV.2.1 La obligacién del titular minero de cumplir con |o dispuesto en 1a normativa

76.

77.

Residuos Sélidos

Los residuos sdlidos son aquellas susiancias, producios o subproductos en estado
sélido o semisoélido de los que su generador dispene, o esta obligado a disponer, en
virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los riesgos que causan a la
salud y al medio ambiente, para ser maneiados a través de un sistema que incluya,
segun corresponda, operaciones o procesos®e.

La Ley N° 27314, Ley General del Residuos Sdlidos (en adelante, LGRS) sefala
gue los residuos sdlidos se clasifican segun su origen, enire otros, en residuos
domiciliarios e industriales, y se subclasifican a su vez en residuos peligrosos y no
peligrosos®.

A%

Ley N° 27314, Ley General de residuos Sdlidos

“Articulo 14.- Definicidén de residuos solidos

Son residuos sélidos aguelfas sustancias, productos o subproductos en esfade sofido o semisdlido de fos que su
generador dispone, o estd obiigado a disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los
rgsgos gue causan a fa safud y el ambiente, para ser manejados a fravés de un sislema que incluya, segiin
carresponda, las siguientes operaciones o procesos.

1. Minimizacion de residuos

2. Segregacion en la fuente

3. Reaprovechamienfo

4. Almacenamiento

5. Recoleccion

8. Comercializacion

7. Transporte

8. Tratamienio

8. Transferencia

10. Disposicion final

Esta definicién incluye a los residuos generados por evenios nalurales.”

Ley N° 27314, Ley General de residuos Solidos
"“Articulo 15.- Clasificacion
15.1 Para los efectos de esta Ley y sus reglamentos, fos residuos sdfidos se clasifican seguin su origen en:
1. Residuo domiciliario
2. Residuo comercial
3. Residuo de limpieza de espacios piblicos
4. Residuo de establecimiento de atencidn de salud
5. Residuo industrial
6. Residuo de las actividades de construccion
7. Residuo agropecuario
8. Residuo de instalaciones o actividades especiales

15.2 Al establecer normas reglamemtarias y tisposfcionas fécnicas especificas relativas a los residuos sélidos se
podran establecer subtlasificaciones en funcién de su peligrosidad o de sus caracteristicas especificas, como su
naluraleza organica o inorgénica, fisica, quimica, 0 su potencial reaprovechamiento.”

A mayor abundamiento, la doctrina nacienal seftala que:

. “Residuos domiciliarics: Son aquellos residucs generados en fas actividades domésticas realizadas en
los domicifios y estan constifuidos por restos de afimentos, periédicos, revistas, bolellas, embalafes en general,
latas, caridn, pafiales descartables, restos de aseo personal y ofros simiares.

. Residuos_indusiriales: Son generados por fas aclividades de las diversas ramas industriales, teles
coma: manufaclura, minera, quimica, energelica y olros similares. Esios residuos se presentan como: fodos,
cenizas, escorias mefaficas, vidiios, plésticos. papel, caridn, madera, fibras, que generalmente se encuentran
mezclatlos con suslancias alcalinas o Acidas, aceiles pesados, enfre otros. Normalmernie deben recogerse o
depositarse en envases idoneos por estas prohibido su arrojo en las redes de alcanteriffado, suelo, subsuelo,
cauces ptitlicos o ef mar.

. Peligrosgs: Agueflos que por sus caracteristicas o el manefo al gue son o van a ser somelidos

representan un resgo significative para fa salud o el ambiente. Sin perjuicio de o establecido en las normas
intemacionales vigentes para el pais o las regfamentaciones especificas, se consideraran peligrosos fos que
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Por su parte, el articule 8° del RLGRS sostiene que el manejo de los residucs gue
realiza toda persona debera ser sanitaria y ambientalmente adecuada de manera
tal de prevenir impactos negativos y asegurar la proteccidn de la salud. En este
sentido, el titular minero debe actuar con cierte grado de diligencia que le permita
prever el estricto cumplimiento de la LGRS y su Reglamento, de lo contrario, se
estaria vulnerando la normativa ambiental que tiene como finalidad la proteccion del
ambiente.

Con relacién a la gestion y manejo de residuos solidos, este invelucra la
manipulacion, acondicionamiento, transporte, transferencia, tratamiento, disposicion
final o cualquier otro procedimiento técnico operativo utilizado desde la generacion
hasta la disposicion final®",

De manera general, el manejo de los residuos sélidos comprende tres (03) etapas:
generacién, almacenamiento y disposicion final, tal como se aprecia a continuacién:

Grafico N° 1. Etapas del manejo de residuos sélidos

Empresaprestadana de
servians de Rosldyns salldes

[ ALMACENAMIENTOJ :> [ BISPOSICION FINALJ

| CARACTERIZACION |

. Comtenedores : _
- Bolsasde : | SEGREGACION I
plastice
- Bariles - —— —
I-ACONDICION_AMENTO | Levends
Recoleccion
y iransporta

Fuente; Adaptado del Servicio Holandés de Cocperacion al Desarrolle (SNV) ¥y
HONDUPALMA. Manejo de residuos sélidos. {Honduras, 2011), pp. 5-38

En este contexio, es pertinente sefialar que una de las etapas mas importantes de
la gestion es el almacenamiento de los residuos sélidos, el cual puede ser

31

representen por lo menos una de las siguientes caracteristicas: autocombustibifidad, explosividad, corosividad,
reaclividad, toxicidad, radiactividad o patogenicidad.”

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Segunda Edicion. Lima: lustitia, 2009, pp., 411-
413

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Solidos

"Décima.- Definicién de términos

Las siguientes definiciones son aplicables en ef ambifo de fa presente Ley:

7. MANEJO DE RESIDUQS SOLIDOS

Toda aclividad técnica operative de residuos sdfidos que involucre manipuleo, acondicionamiento, lransporte,
transferencia, lratamiento, disposicion final o cualquier oiro procedimiento iécnico operalive ufifizado desde la
generacion hasta la disposicion final.

(...}
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intermedio o central, debiéndose cumplir en ambos con el siguiente manejo
ambiental:

a. Caracterizacion.- ldentificar qué fipo de residuos son, va sean peligrosos o no
peligrosos®.

b.  Segregacion.- Separar los residuos peligrosos y no peligrosos®.

c. Acondicionamiento.- Adecuar el lugar de almacenamiento de tal manera que
no se produzca un impacto al ambiente®.

En tal sentido, el titular de la actividad minera tiene la obligacién de realizar un
manejo ambientalmente adecuado de los residuos sélidos desde la generacion
hasta la disposicidn final, cumpliendo ademas con acciones especificas, como
colectar, transportar, caracterizar, segregar y acondicionar los residuos sélidos.

El RLGRS sefiala que el acondicionamiento de los residuos sélidos implica todo
meétodo que permita dar cierta condicién o calidad a los reésiduos para un manejo
seguro segln su destino final.

El articufo 13° de la LGRS establece lo siguiente:

Articulo 13°.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de residuos séfidos realizado por toda persona natural o juridica deberd ser
sanitaria y ambientalmente adecuado, con sujecion a los principios de prevencion de
impactos negafivos v proteccién de fa salud, asi como g los lineamientos de politica
establecidos en el Articulc 4.

Ademas, este articulo debe complementarse con los articulos 8° y 10° del RLGRS
los mismos que establecen que:

53

=

Realamento de la Ley General de Residuns Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
“Articulo 25°.- Obligaciones del generador

Et generador de residucs del ambito no municipal esté obligado a:

(.4

2. Caraclerizar los residups gue generen segun las paulas indicadas en ef Reglamenfo y en [zs normas
fécnicas gue se emitan para este fin,

(..

Reglamento de la Ley General de Residuos Soélidos, aprobadso por Decreto Supremo N° 057-2004-PCHM
“Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos def ambite no municipal esta obligado a:

{..3

3. Manejar los residuos peligrosos en forma separada del resto de residios

(.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobade por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

~Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuocs

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bioldgica, considerando sus

caraclteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con ofros residuos, asi como las reacciones gue puedan ocurrr

con ef material def recipiente que lo contiene. Los recipientes deben alslar los residuos peligrosos def ambiente y

cumpiir cuando menos con jo siguiente:

1. Que su dimension, forma vy malerial redna Jas condiciones de seguridad previsias en las normas técnicas
correspondientes, de manera tal que se eviten perdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de
carga, descarga y iransporte;

2. Ef rolufade debe ser visible e identificar plenamente el lipo de residuo, acatando fa nomenciafura y demas
especificaciones lécnicas que se establezcan en fas normas correspondientes;

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segiin las caracteristicas de fos residuos;

L
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Articuio 9°.- Disposiciones generales de manejo

Ei mangjo de Jos residuos que realiza toda persona deberd ser sanitaria y
ambientalmente adecuado de manera fal de. prevenir impactos negafivos v asequrar Ia
proteccion de fa salud; con sujecicn a los lineamientos de pofitica establecidos en ef
articulo 4 de la Ley.

La prestacion de servicios de residuos sélidos puede ser realizada directamente por las
municipalidades distritales y provinciales y asi mismo a través de Empresas Prestadoras
de Servicios de Residuos Solidos (EPS-RS). Las aclividades comerciales conexas
deberén ser realizadas por Empresas Comercializadoras de Residuos Solides (EC-RS),
de acuerdo a lo establecide en el arficulo 61 del Reglamento.

En fodo caso, la prestacion del servicio de residuos solidos debe cumplir con
condiciones minimas de penodicidad, coberiura v calidad que establezca fa auforidad
compeferie.

Articulo 10°.- Obligacion def generador previa enfrega de Ios residuos a la EPS-RC
o EC-RS

Todo generador esta obligado a acondicionar v almacenar en forma sequra, sanitaria y
armbienialmente adecuada los residuos, previc a su entrega ala EPS-RS5 o ala EC-RS ¢
municipalidad, para continuar con su manejo hasta su destino final.

En tal sentido, de este conjunto de normas citadas, se desprende el deber de todo
generador de acondicionar y almacenar sanitaria y ambientalmente sus residucs,
previo a la entrega a la EPS-RS o0 a la EC-RS.

IV.2.2 Analisis del hecho imputado N° 2: No acondicionar ni almacenar de manera

87.

88.

adecuada los residuos solidos

En la inspeccidén de campo se verificd que no se acondicicnaron ni almacenaron
adecuadamente los residuos en 5 &reas de la unidad minera “Chaupiloma Sur”, La
primera area fue frente a la poza de almacenamiento de sclucién rica del Pad
Maqui Maqui®®, conforme se detalla a continuacién:

“OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES DE LA FISCALIZACION ACTUAL
Observacion 1

Se observo frente a la poza de almacenamiento de solucion rica del Pad Maqui Maqui, materiales
en desusc como tuberias metalicas, tuberias corrugadas de polipropileno (FP), tuberias oxidadas,
madera, dispuestos sobre un érea no destinados para tal fin.

(.-}

Lo indicado precedentemente se puede observar en ias fotografias N° 1, 2 y 3 del
Informe de Supervision®®:

EL)

56

Folio 31.

Folios 83 y 54
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ik ¥
FOTO N 1; Tuberias metalicas y corrugadas de pollpropdeno en desuso {residuas sdkdos),
frerte 2 la poza de solerign rea del Pad de Maqu! Mequl, dispuestos sobre un drea no
destinado para tal fin

{residuos s64dos), franta 2 la po2a de solutidn nca del 8ad de Magw Magui, dispuestos sobra
un Area no destinado para tal fin.

FOTO Ne esios de tuberss metshcas oxdadas en desuse frasiduns sélidos), frente a le
pora de soiucion rica del Pad de Magu Magul, dspuesios sobre un drea no destinadp para ta
fir.

89. En la segunda area ubicada al costado del almacén de materiales rehusados, se
verific la siguiente observacion®”:

i Folio 31.
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“OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES DE LA FISCALIZACION ACTUAL

Observacion 2
Se observé en la Planta de Yanacocha MNorle, al costado del almacén de maleriales rehusados,
geomembranas usadas en un lugar no adecuadas para tal fin. Asi mismo, a unos cuanios metros
se encuenira chataira oxidada dispuesta sobre suglo.

(.)"

Esto se puede observar en las fotografias N° 4 y 5 del Informe de Supervision®®:

i

- - . T c A T
FOTO M2 4: Geomemeranas  en desuso [residuos soitdos), al costads del aimseén do
materiales reusables en fa Planta de Yanacocha Norte, dapuestos sobre upt drea no dest.rado
para ta! fir.

s Tl T . AR £ et S < L o
FOTO NT 5: Chatarra owidada en desusd {rasiduos sdkidas), & unes cuanto tros del amas
de materiales reusables en |z Fianta de Yanacocha Norte, dispuestos zobre un area np
dastinado para talfin,

En la tercera zona ubicada en la parie baja del depésito de desmonte La Quinua
lade Sur Oeste se verifico la siguiente observacion®;

“OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES DE LA FISCALIZACION ACTUAL
Observacion 3

Se observd en ia parie baja del depésito de desmonte La Quinua lado Sur Qesle, donde se eslan
consiruyendo canales para aguas de escorrentia, tuberias corrugas en desuso, en un iugar no

Bl

54

Folios 54 y 55.

Falie 31.
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[ adecuado para taf fin. {...)

(-..)"

92, Esto se puede observar en la fotografia N° 6 del Informe de Supervision®:

FOTO Nt & Tuberias corrigadas en desuso {resitiuos sofldos} en Ia parte baje del depdsito de
desmonte La Cuatua lado Sur Oeste, por donde se estan toastruyende canales para aguas de
escorrentias, dispuesics sobre un drea no adecuado para tal fin,

93. Enla cuarta area ubicada en ia parte baja del depésito de desmonte La Quinua lado
Sur Oestie se verifico la siguiente observacion®’;

“OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES DE LA FISCALIZACION ACTUAL
QObservacion 3

{...)

Asi, mismo se ohservd en el canal perimefral lado Sur de La Quinua, geomembranas usadas en fa
parte superior.

{.:)

()"

Esto se puede observar en la fotografia N° 7 del Informe de Supervision®:

&0 Folio 55,
81 Folio 31.
52 Folio 56.
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FOTO Ne 7: Restcs de geni ermbranas Usaclas {residuos sdlides), scumuladas en la parte
sutperiar def cana! perimeiral lado Sor de La Quinua, dspuesios sobre un irea no adecuadn
parataifn,

95. La quinta zona ubicada en la parte baja del depdsito de desmonte La Quinua lado
Sur Oeste se verificod la siguiente observacion®:

“OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES DE LA FISCALIZACION ACTUAL
Ohservacion 3

(..}
También, al pie de la garza Via Elena se encuentran residuos sdlidos: maderas, plasticos, restos
de geomembranas, bolsas de plastico: dispuestos en lugar no adecuada para tal fin.

{.)"

Esto se puede observar en la fotografia N° 8 del informe de Supervision®:

al f.

97. Yanacocha sefiala que las observaciones a) y b) se levantaron de manera
inmediata, conforme se aprecia en la parte de "Observaciones Adicionales del Acta
de Cierre de la Fiscalizacion Especial del 10 al 14 de mayo de 2010" y el “Informe
de Levantamiento de las Recomendaciones correspondiente a la Supervision
Especial a [a unidad minera de Chaupiloma Sur del afic 2010°. Con relacion al resto

2 Folio 56.

g4 Folio 31.
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de evidencias sefiala que estas también fueron levantadas e informadas al OEFA el
07 de enero de 2011, por esto, en caso se considere sancionar a Yanacocha,
solici{a se ateniie la pena a imponerse.

Cabe sefialar que en el Informe de Supervision se preciso lo siguiente®:

“ACTA DE SUPERVISION ESPECIAL

()

OBSERVACIONES ADICIONALES

Se deja constancia que el dia viemes 14 del presente, se verifico el levantamienio de las
observaciones N° 1, 2 y 6 de la presente acta.

(..)

En tal sentido, los levantamientos de las observaciones fueron en tres areas: la
primera, frente a la poza de almacenamiento de solucién rica del Pad Magui Magui,
la segunda, al costado del almacén de materiales rehusados; y, la tercera, en la
planta de tratamiento de aguas residuales domesticas.

Asimismo, el levantamiento de las observaciones respecto de la tercera, cuarta y
quinta imputacion fueron presentadas mediante ascrito del 7 de enero de 2011 ante
la mesa de paries del OEFA®. Ademas, en la supervisién realizada los dias 6 at 17
de diciembre de 2010 se constatd el cumplimiento de dichas observaciones. En
dicha oporiunidad la empresa supervisora verificd el cumplimiento al 100% de las
recomendaciones dejadas en la inspeccién de campo realizado los dias 10 al 14 de
mayo de 2010 en la unidad minera “Chaupiloma Sur™.

En tal sentido, en el presente caso se ha configurado una atenuante de
conformidad con articulo 236-A de la LPAG, por lo cual, para efectos de determinar
la sancion se debera tener en cuenta esta atenuante®.

Yanacocha sefiala que adicionalmente presentan nuevos elementos de prueba que
permiten demostrar el cumplimiento de ias obligaciones sobre disposicion final a
través del registro de recepcion de residuos identificados en las observaciones a},
b} v c} del registro de ingreso y salida de geomembrana del 26 y 28 de mayo de
2010, asi como las fotos de como quedaron las zonas luego del retiro de residuos
sélidos del Canal Perimetral lado sur del depésito de desmonte la Quina y al pie de
la garza de la Via Elena.

Para acreditar dichas afirmaciones, Yanacocha ha adjuntade el registro de ingreso
y salida de residuos del 10, 12, 13, 14, 26 y 28 de mayo de 2010%. Cabe sefialar
que aungue Yanacocha haya indicado que cumple con sus obligaciones sobre

o7

£8

=)

Folio 56.

Folios 786 al 802,

Folios 45 al 49 de! Expediente N® 23-2012-OEFA/DFSAIPAS.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articiio 236-A.- Afenuantes de Responsabilidad por infracciones

Constituven condiciones afenuantes de fa responsabilidad por la comisidn de la infraccién administrativa, las
siguienies:

1.- La subsanacion voluniaria por parte del posible sencionado del acto u omisicn impufado como canstitulivo de
infraccion adminisirativa, con anlerioridad a la nolificacion de la imputacion de cargos a que se refiere ef inciso 3)
def articulo 235.

2.- Error inducido por fa administracion por un acto & disposicion administrativa, confusa o flegal”.

Folios 803 al 808.
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disposicion final en relacion a la geomembranas, la presente imputacién no versa
sobre la disposicion final de sus residuos, sine sobre almacenamiento vy
acondicionamiento inadecuado de los mismos™.

Asimismo, que la empresa minera, luego de la supervision de campo haya
corregido dichas infracciones, no lo libera de la responsabilidad sine que ello se
tendra en cuenta al momento de la determinacion de la sancion.

Yanacocha sefiala que debe aplicarse el principio de razonabilidad previsto en el
numeral 3 del articulo 230° de la LPAG, teniendo presente los criterios de
graduacion de sancion, por lo que en el supuesto de verificarse la infraccion, debera
aplicarse el minimo legal.

El principio de razonabilidad regulado en el numeral 3 del articulo 230° de la LPAG
informa que las conductas sancionables deben ser proporcionales a la infraccion,
por lo que al imponer una sancién, esta no resulte mas ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir fa sancion, para lo cual ta autoridad
deber aplicar los criterios de graduacion.

Yanacocha indica que se vulnera el principio de tipicidad debido a que se le
atribuye no haber realizado un adecuado acondicionamiento y almacenamiento de
sus residuos de manera final; ademas no se ha efectuado el analisis de por qué se
aplica el articulo 9 del RLGRS ya gue no se precisa de qué manera se estarian
generando impactos en {a salud o el medio ambiente.

Segun el principio de tipicidad regulado en el numeral 4 del articulo 230° de la
LPAG solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente €n normas con rango de ley. Por esto, segin
dicho principio la conducta gue sea sancionada debe estar descrita en un supuesto
de hecho hormativo.

Cabe sefalar que en el articulo 9° del RLGRS se establece lo siguiente:

Articulo 9°.- Disposiciones generales de manejo

El mangjo de fos residucs que realiza toda persona debera ser sanitaria y
ambientalmenie adecuado de manera tal de prevenir impacitos negalivos v asegurar 1a
proteceion de la salud, con sujecion a los lineamientos de politica esltablecidos en ef
artfculo 4° de la Ley.

{...).

En tal sentido, dicha norma establece |a obligacion de todo generador de realizar el
manejo de los residuos de forma sanitaria y ambientalmente adecuada para efectos
de prevenir impactos negativos y asegurar la salud de las personas. Por esto, dicha

il

Reglamento de la Ley N* 27314, Ley General de Residuos Sélidos aprohado por Decreto Supremo N° G57-
2004-PCM

“Décima.- Definiciones

Ademas de las definiciones confenidas en fa Ley, para efeclo de fa aplicacion de la Ley y este Reglamento se
emplearan las siguientes definiciones:

1. Acondicionamiento: Todo método que permila dar cierta condicion o calidad a los residuos para un manejo
sequro sequn su destino final.

2. Almacenamiento:; Operacion de acurnulacion temporal de residuos en condiciones fécnicas como parte del
sistema de manejo hasta su disposicion

final,

() o

14. Infraestructura de disposicion final: Instalacion debidamente equipada y operada que permite dispaner
sanftaria y ambientalmente segura los residuos sdlidos, mediante reflencs sanitarios y rellenos de seguridad.

{3
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norma resulta aplicable en el presente caso, dado que los hallazgos encontrados
por el supervisor y las fotografias insertas en el expediente, han acreditado que
Yanacocha no habria acondicionado ni almacenado adecuadamente sus residuos
solidos.

En consecuencia, no resulta necesario para efectos de la configuracion del
presente tipo infractor que se pruebe la generacidn de un impacto al medio
ambiente, sino que se haya configurado el supuesto de la norma. Por dichas
razones, queda desvirtuado lo alegado por el administrado.

Yanacocha sefiala que se vulnera el principio de tipicidad porque resulia
inadecuada la aplicacion del articulo 18° del RLGRS el cual regula la
responsabilidad por el abandono de residuos en lugares no autorizados por la
autoridad competente, por lo que asumir que se trata de una disposicién finai sin
acreditarlo también transgrede el principio de debido procedimiento.

Cabe indicar que la Carta N° 146-2011-OEFA/DFSAI que dio inicio al presente
procedimiento administrativo sancionador fue vartada mediante Resolucion
Subdirectaral N° 183-2013-OEFA-DF SAI/SDI, en la cual se indicé que el articulo
18° del RLGRS no tenia conexion logica con dicha imputacién. En razdn a esto, no
se estd considerando dicha norma para la presente imputacion.

Yanacocha senala que con relacidn al articuto 10° del RLGRS existe la obligacion
de acondicionar y almacenar en forma segura, sanifaria y ambientalmente
adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o
municipalidad, por io que en el presente caso se ha cumplido con la disposicion
final de ios residuos conforme se aprecia en [os documenteos adjuntos.

. Para acreditar dichas afirmaciones, Yanacocha ha adjuntado el registro de ingreso

y salida de residuos del 10, 12, 13, 14, 26 y 28 de mayo de 20107). Cabe indicar
gue aunque el administrado haya alegado que ha realizado la disposicién final de
los residuos, es necesario precisar que la presente imputacion tiene como objeto
verificar si el titular minero ha acondicionade y almacenade en forma segura,
sanitaria y ambientalmente adecuada sus residuos en sus instalaciones.

Por tanto, en atencion a lo sefalado en el al Informe de Supervision y las
fotografias inserias en el mismo, se ha acreditado el incumplimiento de dicha
obligacion, por lo que su disposicion final corresponde a otra etapa y su
cumplimiento de forma adecuada no enerva los efectos de la sancién, quedando
desacreditado lo indicado por el administrado en este extremo.

Yanacocha sefiala que no resulta pertinente aplicar en la presente infraccion o
dispuesto en el literal ¢} del numeral 2 del articulo 145° del RLGRS el cual se
vincula con acciones de abandeno, disposicion o eliminacion de los residuos en
lugares no permitidos, es decir omisiones de manejo en su Ultima etapa y sobre el
cual no existe manejo de parte del titular de la actividad productiva.

Cabe precisar que la Carta N° 148-2011-OEFA/DFSAI que tipificd la segunda
imputacion con el literal ¢) del numeral 2 del articule 145° del RLGRS, fue variada
mediante Resolucion Subdirectoral N° 183-2013-OEFA-DFSAHSDI, la cual

7

Folios 803 al 808.
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establecié que dicha imputacién se sancionaria por el literal a) del numeral 1 del
articulo 145°del RLGRS, por lo que la norma invocada por Yanacocha fue variada.

Yanacocha sefiala que resulta inaplicable el numeral 2 del articulo 147° del RLGRS
por el cual se dispone como consecuencia juridica (i) la suspensién parcial o total
por un periodo de hasta 60 dias de las actividades o procedimiento operativos de
las EPS-RS, EC-RS o generadores de residuos del ambito de gestion no municipal;
y. (i) Multa desde 21 a 50 UIT. En el primer caso, porque el hecho evidenciado ha
sido superado conforme a los procedimientos internos, mientras gue en el segundo
caso, la multa no tiene sustento factico ni legal.

Cabe reiterar lo indicado en el andlisis anterior, que la norma alegada por el
administrado fue variada por el Resolucion Subdirectoral N° 183-2013-OEFA-
DFSAI/SDI, en tal sentido, la norma aplicable que tipifica la imputacion en el
presente caso es el numeral 1 del articulo 147° del RLGRS, por lo que la norma
invocada por el administrado no resulta aplicable.

Yanacocha sefala que si es sancionada, la infraccién se relacionaria con lo
regulade en el literal a) del articulo 145° del RLGRS que sefiala como infraccién
leve, vinculada con una negligencia en el mantenimiento, funcionamiento y control
de las actividades de residuos, siendo [a consecuencia: (i) una amonestacion por
escrito en donde se le obligue a corregir la infraccién; o {ii) una multa entre 0.5 a 20
UIT, conforme o dispone el articulo 147° de [a mencionada norma.

Cabe indicar que la Carta N° 146-2011-OEFA/DFSAl fue variada mediante
Resolucion Subdirectoral N° 183-2013-OEFA-DFSAI/SDI, en la que se indicd que ia
nerma que regula fa segunda imputacion es el literal a) del numeral 1 del articule
148° y el literal b) del numeral 1 del articule 147°, por lo que, en caso de
determinarse la infraccién se sancionaria como infraccion leve.

Yanacocha sefiala que habiendo cumplide oportunamente con la recomendacion
indicada por el supervisor, esto es, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionar, no es necesario la imposicion de una muita de conformidad con el
principio de razonabhilidad.

Cabe indicar que el cumplimiento de la recomendaciéon antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador por parte del administrado no enerva los
efectos de la sancion de conformidad con el articulo 5° del RPAS del OEFA.

Yanacocha sefiala que en dichas zonas se procedia a colocar temporalmente ia
madera, tuberias y ofros materiales de similares caracteristicas que eran
empleados para trabajos eventuales en las instalaciones de la unidad minera hasta
que estos sean frasladados a la zona de disposicion final.

Es oportuno senatar que lo indicado por el administrado en el presente descargo
configura una aceplacidn expresa de la comisién de la infraccicn. En tal sentido, el
hecho de que se hayan dejado los residuos en dreas de la unidad minera de forma
temporal no deviene en una justificacidn legal para la exoneracién de
responsabilidad.

Por esto, la presente infraccidn imputada al adminisirade debe mantenerse,
quedando desvirtuado lo alegadoe por la empresa minera, en este extremo.

Pagina 35 de 60



128.

129.

130.

131.

133.

134.

135.

Resolucion Directoral N°® 345-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 094-2011-OEFA/DFSAI/PAS

Yanacocha sefiala que si bien, durante la supervisidn se visualizaron los locales
desordenados y residuos industriales cuya disposicion final no correspondia a dicha
zona, ello se debié a que semanas atras se habia procedido a retirar de las
instalaciones aquellos equipos y/o materiales que se encontraban en desuso y cuya
ubicacion en las instalaciones operativas afectarian el normal fiujo de las mismas.

Cabe indicar que en ¢l presente descargo el administrado confirma los hallazgos
dei supervisor en el campo, esto es, que si se encontraron residuos soélidos sin
acondicionamiente ni almacenamiento adecuado. Sin perjuicio de esto, el hecho
gue haya tenide la finalidad de evitar el flujo normal de sus instalaciones operativas
no lo exime de responsabilidad. Por esto, queda desvirtuado o alegado por el
adminisirado, en este extremo.

Yanacocha considero gue la permanencia temporal de los materiales identificados
duranie la supervision no originarian algun tipo de dafio ambiental significativo,
tanto a la salud de los trabajadores como al medio ambiente, en virtud de que
ninguno de los citados materiales tiene la caracteristicas de corrosivos o cuya
degradacién pudiese eventuaimente afectar de manera significativa al medio
ambiente o las instalaciones del proyecto.

En el presente caso, la empresa minera no niega la imputactdon por haberse
evidenciado los residucs sdlidos almacenados y acondicionados de forma
inadecuada; sin embargo, alega gque no se ha configurado dafio ambiental. Cabe
deslindar que la infraccién adminisirativa se configura cuando el administrado
incumple alguna norma imperativa, sin que se requiera probar la existencia de dafio
ambiental. Por dichos motivos, queda desvirtuado lo alegado por el administrado,
en este extremo.

Yanacocha sefiala que siempre ha mantenido [a firme intencién de remediar {as
supuestas infracciones detectadas durante la visita de supervision y con ello ha
procurado evitar que se origine algun tipo de perjuicio al medio ambiente. Ello se
evidenciaria en el informe de levaniamienio de aobservaciones del 7 de enero de
2011 mediante el cual se dejé constancia de la implementacion de las medidas
recomendadas por el supervisor, trasladando dichos materiales a la Estacion
Central de Residuocs, en atencién a los dispositivos que regutan el manejo y
disposicion de residuos sélidos.

Es oportuno indicar que la implementacion de las recomendaciones ha sido
verificada en el presente caso, habiendo levantado el administrado dos de las
observacionas por manejo inadecuado de residuos en la inspeccion de campo, y las
oiras 3, el 7 de enero de 2011.

£n tal sentido, se verificd el levantamiento total de las observaciones antes del
inicic del procedimiento sancionador, sin perjuicio de esto, dichos levantamientos
no enervan los efectos de la sancidn de conformidad con el articulo 5° del RPAS del
OEFA.

Por lo antes expuesto, se ha configurado la infraccién de no acondicionar ni
almacenar de manera adecuada los residuos solidos dispuestos en las siguientes
areas: a) frente a la poza de almacenamiento de solucidén rica del Pad Maqui; b} al
costado del almacén de materiales reusables de [a Planta de Yanacocha Norte; c)
parte baja del deposito de desmonte La Quinua, lado sur oeste; d) canal perimetral
fado sur del depésito de desmonte La Quinua, y e) al pie de la garza Via Elena,
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dichas conductas configuran una vulneracién a lo establecido en el articulo 13° de
la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Solidos, y articulos 9° y 10° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos aprobado mediante Decreto
Supremo N° 057-2004-EM, el cual es pasible de sancion conforme al literal a) del
numeral 1 del articulo 145° y &l literal b) del numeral 1 del articulo 147° del mismo
reglamento.

Hecho imputado N° 3: No impedir ni evitar el escape de polvos finos hacia la
atmosfera

IV.3.1 La obligacion del tifular minero de adoptar medidas de previsién y control en

136.

137.

138.

138.

140.

ia ejecucion de sus actividades

De acuerdo al articulo 5° del RFAAMM, el titular minero es responsable por las
emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al medio ambiente que se
produzcan como resultado de las actividades efectuadas en el drea de su
concesion.

En ese sentido, recae sobre el fitular de la actividad una obligacion de cuidado y
preservacion del ambiente que se traduce en evitar € impedir que dichas emisiones,
vertimientos o desechos causen ¢ puedan causar efectos adversos, en razén de su
grado de concentracion o tiempo de permanencia en €l ambiente; o sobrepasen los
niveles maximos permisibles que resulten aplicables.

Cabe resaltar que, de acuerdo con lo dispuesto en reiterados pronunciamientos del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental’?, Jas obligaciones ambientales fiscalizables
derivadas del articulo 5° del RPAAMM son las siguientes:

. Adopcion de las medidas de previsién y control necesarias para impedir o
evitar, entre otros, que los elementos y/o sustancias generados como
consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos
adversos al ambiente; yio

. No exceder fos niveles maximos permisibles.

El articulo 7° de la L.GA sefala que las normas ambientales son de orden publico y
se interpretan siguiendo los principios y normas contenidas en dicha Ley, la misma
que recoge las obligaciones ambientales fiscalizables descritas en los literales
precedentes™,

En efecto, la obligacion referida a la adopcién de medidas de prevision y control se
encuentran previstas, a su vez, en el articulo 74°7 y numeral 1 del articulo 75°7° de

73

b2

Dichos pronunciamientos lo podemos encontrar en las siguientes rescluciones: 212-2012-0EFA/TFA, 218-2012-
QEFAMMFA, 219-2012-0EFASTFA, 230-2012-CEFASTFA, 008-2013-OEFASTFA, 014-2013-0EFA/TFA, 018-2013-
OEFA/FA, disponibles en la pagina web institucional del OEFA.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articufo 7.- Def cardcter de orden pablico de las normas ambientafes

7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en materia de salud ambiental y de conservacion de ia
diversidad biologica v los demas recursos naturales, son de orden publico. Es nulo todo pacte en contra de o
establecido en dickas normas legales.

7.2 Ei disefio, aplicacién, interpretacion e integracion de las normas seflaladas en el parrafo anterior, de caracter
nacional, regional y local, se realizan siguiendo los principios, fineamientos y normas contenidas en la presente Ley
y, en forma subsidiaria, en los principios generales del derecho”.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
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la LGA que establece el régimen de responsabilidad general para los titulares
mineros respecto de todos los efectos negativos derivados del desarrollo de sus
actividades y que obliga a la adopcion de las medidas de prevencion y control del
riesgo y dafio ambiental. Por su parte, la segunda obligacién esté recogida en el
numeral 32.1 del articulo 32°7® del mismo cuerpo legal donde se establece la
obligacion de no exceder los niveles maximos permisibles.

En el presente caso, la obligacion que es objeto de 1a presente imputacion es la
referida a no haberse tomado las medidas de prevencién para impedir o mitigar el
escape de polvos fines hacia la atmésfera, producte de la trituracién de mineral, en
el Grizzly de 1a chancadora de quijada Linea Norte, de la seccion de chancado.

IV. 3.2_Analisis _del hecho imputado N° 3: No impedir ni evitar el escape de poivos

142.

finos hacia la atmdsfera

En la inspeccion de campo se verificé lo siguiente’:

“OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES DE LA FISCALIZACION ACTUAL
Observacion 3

Se observo en el Grizzly de la chancadora de quijada linea norfe, de la seccion de chancado,
escape de polvo fino a la almosfera como producto del proceso de conminacion del mineral.

{.-)"

43. Esto se puede observar en las fotografias N° 9 y 10 del Informe de Supervision’:

T

Ki:}

“Articulo 74.~ De fa responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demds impaclos negalivos
que se generen sobre ef ambiente, la salud y los recursos naturafes, como consecuencia de sus actividades. Esta
responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accicn u omision”.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

"Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 Ei titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencidn del riesgo y dafio embiental en
la fuente generadora de los mismos, asi como las demds medidas de conservacion y proteccién ambiental que
corresponda en cada una de fas elapas de sus operacionas, bajo ef concepto de ciclo de vida de los bienes que
produzeca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titido Prefiminar de la
presente Ley y las demds normas legales vigenfes.

("

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 32.- Del Limite Mdximo Permisible

32.1 El Limite Maximo Permisible - LMP, es fa medida de la concentracién o grado de elementos. sustancias o
parametros fisices, guimices y biclégicos, que caracterizan a un efluente o una emisién, que al ser excedida causa
o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y af ambiente. Su determinacion corresponde al Ministerio
del Ambiente. Su curplimienio es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los organismos que
conforman el Sislema Nacional de Gestién Ambiental. Los criterios para la detarminacion de fa supervision y
sancién seran establecidos por dicho Ministerio.

{...2"

Folio 32.

Folio 57.
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Griziiy de la tharcadura de qu.jada Linea Norte, de 13 saccidn ch’pncado, domile 52
produce escape de poivd fino a 'a armasfara, coma resuitade de fa triteranidn da mingral,

: Oira vis i y de la ncadora da quyj
cnangade, dende se produce estape de peas fing 3 1a strmdsfera, tamo resuitado de la

trituracion de milneral,

144, Yanacocha sefiala que la conducta ilicita sefialada estaba vinculada al
incumplimiento de los LMP; sin embargo, esto no se ajusta a los hechos verificados
porque en el Acta de Cierre de la Supervisién se sefiald que “Minera Yanacocha
cuenta con un sistema de control de polvos finos como es ef caso de aspersores’ y
como una medida de mejora continua recomienda |la mejora del sistema.

145, Para acreditar dichas afirmaciones, Yanacocha presenta el Acta de Supervision
Especial™. Como se menciond, la presente imputacion no estd referida a exceder
fos LMP, sino a la falta de medidas de prevencion, y controlar que permita evitar
que los polvos finos escapen a la atmdsfera,

146. En el Acta de Supervision Especial se indico lo siguiente®;

“ACTA DE SUPERVISION ESPECIAL

()
OBSERVACIONES ADICIONALES
(--)

En la aceion de medida a realizar de la recomendacion N° 4 debe decir:

e Folios 810 al 815.

8o Folio 814.
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El titular minero debera mejorar el sistema de captacién de polvo fino exislente en el
Grizzly de la chancadora de quijada”

En tal sentido, aungue se recomendd mejorar el sistema de captacion de polvo fino
existente en el Grizzly, tal y como fue verificado en la inspeccién de campo, esto no
significa que en este momento se haya originado por parte del fitular minero la
obligacién de tomar las medidas de prevencion, las mismas que se encontraban ex
ante a la inspeccidon de campo. Por tanto es obligacion legal por parte de
Yanacocha tomar las medidas de prevencion para efectos de evitar que polvos
finos vayan a la atmosfera.

Entonces, al haberse verificado las emisiones fugitivas en el Grizzly de la
chancadora de guijada Linea norte, cabe resaltar que las emisiones no cogidas por
un sistema de captura pueden ser transportadas por accidn del viento fuera de las
instalaciones, ocasionando contaminacidon atmaosférica debido a que ‘el aire
contaminade que flota en la superficie de la tierra es arrastrado por el viento y la
fluvia hacia fas zonas. Las nubes y las altas temperaturas también contribuyen a
que la contaminacion se disperse y llegue a grandes distancias alejado del punto de
origen. Si la exposicion continua a estos contaminantes del aire puede llegar a
provocar afecciones cardiovasculares como infarto. Algunos cientificos afirman que
existe una relacién directa entre el aumento de las particulares confaminantes de
las ciudades y el engrosamiento de la pared interna de las arterias. La
contaminacion atmosférica perjudica de forma grave a la salud vascular, siendo un
indicador comprobado de la arteriosclerosis. La comunidades mas vulnerables
frente a la contaminacion atmosférica son los nifios, los ancianos, las embarazadas
y los enfermos de las vias respiratorias”®'.

Por tales motivos, en el presente caso, los hallazgos en la supervision no ameritan
una simple mejora en el sistema de control de polvos finas, sino una infraccién a la
normativa ambiental, por lo que queda desvirtuado lo alegado por el administradoe,
en este extremo.

Yanacocha sefala que en la absolucidn de las observaciones remitida a esta
Direccién el 7 de enero de 2011, comunicd la implementacion de dos aspersores
adicionales para prevenir el escape de polvo fino a la atmosfera, hecho que mejora
el sistema pero que no implica un reconocimiento de incumplimiento legal, mas aun
considerando que se presenta periodicamente informes a las autoridades
competentes que certifican el cumplimiento de los estandares vigentes.

Para acreditar dichas afirmaciones, Yanacocha ha presentado el “informe de
cumplimiento de recomendaciones — Supervision Especial a la Unidad Minera
Chaupiloma Sur 2010"% Cabe sefialar que en el presente caso se ha configurado
fa infraccion en el momento de la inspeccidn, esto es, el escape de palvo fine a la
atmosfera, por lo tanto, la mejora indicada en un momento posterior no enerva los
efectos de la sancion, de conformidad con el articulo 5 del RPAS del OEFA.

En tal sentido, que haya presentado el 7 de enero de 2011 [a absolucion de las
observacicnes es acorde a la obligacién generada mediante la recomendacion
dejada por el supervisor, Asimismo, dicha implementacién tiene como fin no incurrir

B1

82

InspirAction, Los efeclos de la Contaminacicn Atmosférica. Consulta: 26 de mayo de 2014,
<http:fiwww._inspiraction.org/cambio-climaticofooniaminacion/efectos-de-ta-contaminacion-atmosferica>

Folios 816 al 821.
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nuevamente en la misma infraccién, por lo que el hallazgo en la inspeccidén de
campo realizado los dias 10 al 14 de mayo de 2010 ha configurado ta presente
infraccion.

Yanacocha asevera cumplir con los estandares de calidad de aire; sin embargo,
esto es un hecho que no se desprende de los medios probatorios adjuntados en
sus descargos, sin perjuicio de ello, en el presente casoe, la imputacion esta referida
a no adoptar medidas de prevencion para evitar que los polvos finos salgan a ia
atmosfera pudiendo por accion del viento salir de las instalaciones de la minera
causando dafio a la salud de las personas de la cercania. Por tales fundamentos,
queda desvirtuado lo alegado por el administrado, en este extremo.

Yanacocha sefiala que la tipificacion del supuesto ilicito se vincula con el
incumplimiento de los LMP, lo que no se desprende de ningun extremo del informe,
mas aun si no se efectud monitoreo alguno en la oportunidad de la fiscalizacion,; sin
perjuicio de ello, se presenta los resultados de calidad de aire del primer, segundo,
tercer y cuarto trimestre de 2010 que fueron reportados al MINEM, donde se
aprecia gue no existe ningun impacto a la calidad de aire producto de las
operaciones y un andlisis de la data meteorologica de mayo de 2010, en el que se
muestra que los confroles de emisiones son adecuados y no existe exceso de los
LMP.

Para acreditar dichas afirmaciones, Yanacocha presenta data metroldgica de mayo
2010% y los resultados de calidad de aire del primer, segundo, tercer y cuarto
trimestre de 2010 que fueron reportados al MINEM®.

Se ha indicado en parrafos precedentes que de [o sefialado en el articulo 5° del
RPAAMM se desprenden dos obligaciones; una de ellas es la referida a tomar
medidas de prevision para evitar impactos al ambiente, la cual es objeto de
imputacién en el presente caso.

En el presente caso, no se le ha imputado a Yanacocha el exceso de log LMP, por
lo que su argumentacién sobre paricular no resufta pertinente. Por esto, Ia
obligacion que es objeto de imputacion esta referida a no tomar las medidas de
prevencion para evitar impactos al medic ambiente, la cual se disocia con el
cumplimiento de los LMP.

El Tribunal de Fiscatizacion Ambiental ha sefialado en la Resolucion N° 283-2012-
OEFA/TFA del 12 de diciembre de 2012 que cuando lo alegado por el administrado
no guarde relacion con los hechos materia de sancion debe ser desestimado por
impertinente®. Por lo que en el presente caso, el hecho alegado por Yanacocha
debe ser desestimado por impertinente. En consecuencia, no es necesario que se
realice alglin monitoreo para acreditar el incumplimienio de la obligacién que es
chjeto de imputacion.

8z

B4

&5

Folio 828.

Folios 830 ai 959,

Tribunal de Fiscalizacidn Amblental dei OEFA. Resolucidn N° 283-2012-OEFA/TFA. Consulta: 25 de mayo de 2014
<http:Hwww. oefa.gob.pe/?wpib_di=3140>
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Por estos motivos, fa data metrolégica de mayo 2010 y los resultados de calidad de
aire del primer, segundo, iercer y cuario trimestre de 2010, no resultan ser medios
idoneos para desvirtuar la presente imputacién, la misma que ha sido sustentada en
los hallazgos evidenciados en el Informe de Supervision, por lo que queda
desvirtuado lo alegado por ei administrado en este extremo.

Yanacocha sefiala gue no existe una adecuada tipificacion de la supuesta infraccién
en la medida gue no existe relacidon entre el hecho evidenciado y el supuesto base
para una sancién, por lo que corresponderia archivar la presente imputacion.

En el presente caso, el punio controvertido por el administrado es que no existe una
adecuada subsuncién del tipo normativo al hecho factico; cabe sefialar que segin
se indicé en los péarrafos anieriores, el supervisor verifica de forma presencial &l
escape de polvos finos a la atmodsfera en el Grizzly de {a chancadora de quijada
linea norte, por lo que dicho hecho configura el supuesto infractor de no tomar
medidas de prevencioén para que las sustancias generadas como consecuencia de
la actividad minera pueden causar efectos adversos al ambienie.

Este hecho se subsume de forma adecuada en el tipe normativo descrito en el
articulo 5° del RPAAMM. Por dichos motivos, si existe una adecuada tipificacion de
fas infracciones, existiendo relacién entre el hecho verificado y el supuesto de
hecho normativo. Por lo gue queda desvirtuado lo alegado por el administrado.

Asimismo, Yanacocha sefiala que viene cumpliendo con todas las obligaciones
sectoriales de conformidad con el RPAAMM a fin de evitar e impedir la presencia de
cualquier elemento y/o sustancia que pueda resultar nociva por sus
concentraciones, pudiendo originar efectos adversos en el medic ambiente.

Cabe indicar que la presente imputacion no versa sobre la totalidad de obligaciones
ambientales fiscalizables establecidas en el RPAAMM sino Unicamente, la referida
a tomar medidas de previsidn para evitar efectos adversos sobre el medio ambiente
regutado en el articulo 5° del citado reglamento.

En tal sentido, la presente imputacidon esta relacionada a no tomar medidas de
prevision para evitar el escape de polvos a la atmdsfera pudiendo dafiar la salud de
las personas, por lo que Yanacocha no podria eximirse de responsabilidad
indicando que cumple alguna ofra u otras obligaciones ambientales fiscalizables
establecidas en el RPAAMM.

Yanacocha sefiala que de conformidad con el articuto 40° del RPAAMM en atencion
a las caracteristicas de la zona en la cual se ubican las areas en cuestion, se ha
disefiado dichas instalaciones de conformidad con los estandares ambientales
requeridos y las disposiciones dictadas por las autoridades competentes, con la
finalidad de evitar cualquier tipo de eventualidad que altere el desarrolio normal de
tas actividades en la zona donde se ubican dichas instalaciones.

Cabe indicar que el tipo de responsabilidad que se aplica el presente procedimiento
es de tipo objetiva conforme a lo establecido en el numeral 4.3 del articulo 4° del
RPAS®, por lo que ante el incumplimiento de una obligacion por parte del

84

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directive N° 012-2012-CEFAICD.
Articulo 4° Responsabilidad administrativa del infractor
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administrado se configura un tipo de infraccién, del cual solo es posible liberarse
acreditando un supuesto de ruptura del nexo causal. Por tanto, el cumplimiento de
los estandares ambientales de parte de la empresa minera con el fin de evitar
riesgos al amhiente, no resulta suficiente para liberarse de la responsabilidad por el
incumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables, salvo que dicho
cumplimiento sea causado por caso fortuito, fuerza mayor o un hecho que lo
determine un tercero.

168. En el presente caso, dichas eventualidades no se han presentado, asimismo,
dichos eventos pudieron haberse evitado si el administrado hubiera adoptado las
medidas de prevencion necesarias para evitar que los polvos salgan a la atmosfera
y generen el riesgo de dafiar la salud de las personas de las cercanias. Por tales
fundamentos, queda desvirtuado lo alegado por el administrado, en este extremo.

169. Por lo antes expuesto, se ha acreditado que Yanacocha no impidié ni evito el
escape de polvos finos hacia la atmoésfera, conducta tipificada como infraccién
administrativa al articulo 5° del RPAAMM sancionable con una multa de 10 UIT
conforme al numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N 353-
2000-EM/VMM.

IV.4 Hecho imputado N° 4: No evitar ni impedir el rebose de las aguas con
contenido_de mineral fino fuera del canal de concreto que lo conduce a la
boza de sedimentacién

Segln el articulo 5° del RPAAMM es obligacion del titular minero tomar medidas de
prevencion para impedir o mitigar impacten negativamente el medio ambiente.

En la inspeccion de campo se detectd lo siguiente®:

“OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES DE LA FISCALIZACION ACTUAL
Obsernvacion 3

Se ha observado en la seccidn chancado que el canal de concrefo que fleva las aguas con
contenidos de finos, producto def lavado gue realiza e! personal, se encuenira obstruido con
matlerial fino y ofros maleriales, ocasionando con elfo que dichas aguas se vayan a ofro lugar.
También se pudo ver que la poza de sedimentacion que recibe dichos finos se enguenira Hena.

r.)

172. Esto se puede observar en las folografias N° 11, 12 y 13 del Informe de
Supervision®:

4.3 En aplicacion de la responsabifidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutive de Ia infraccicn
administrativa, el adminisirado investigado podrd eximirse de responsahiiidad sdfo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecha determinante de tercero.

a7 Folio 31.

68 Folios 58 y 59,
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r +.

8! de ¢conereio que conduce a5 aguas con contenda de nos producto del
lavada de 1a sezodin 1eatizado por €l pr encargada, saada
£ la secckin ckancado.

o
FOTO W# 12: Otra vista del d 0 que comtuce las aguas con fonterida de fings
producte del favads de la seccidn realizido por & persoral encargadn, competamente
obstruwdo ton otros malpes, stuado ea’d secedn chancade.

FOTD M2 13 Poga di sedimentacion coimatada con mineral fing, prodiuciy del lavads gue
realiza el percenal, situsdo en fa sectogn changatdo.

173. Yanacocha sehala que al momento de ia inspeccion de campo, el supervisor
verificd la necesidad de limpiar el canal de concreto gue conduce agua con
contenidos finos hacia la poza de sedimentacion y en ningun momento se indica
como observacion el rebose de agua con contenidos finos del canal de concreto, tal
como se describe en el parrafo del acta de la supervision.

174. Para acreditar dichas afirmaciones, el administrado presenta copia del Acta de
Supervision Especial, pero cabe indicar que en dicha acta si se indicd la
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observacion y se sefialé las acciones y medidas a realizar, como se muestra a
continuacion®®:

“ACTA DE SUPERVISION ESPECIAL: NORMAS DE PROTECCION Y CONSERVACION DEL

(...)

AMBIENTE

NO

HECHOS CONSTATADOS

ACCIONES Y MEDIDAS A REALIZAR
{(RECOMENDACIONES}

a5

Se ha ohservado en Ja seccién chancado
que el canal de congrelc que Hleva jas aguas
con contenidos de fincs, producto de lavado
aue realiza el persona,_ se  encuenira
ghstruido _con  maleria __fino v otros
materiales, ocasionando con elle que dichas
aguas se vayan a otro lugar. También se
pudo ver que las poza de sedimentacion
qiie recibe dichos finos se encuenira lfena

E} tifular minero deberd limpiar ef canal de
congcrefo que conduce las aguas con
contenidos de finos hacla la poza de
sedimentacion, en la seccion chancado, y de
esta forma evitar impaciar zonas aledafias.
De igual manera deberd iimpiar la poza de
sedimeriacion que se encuenira Neno de
mineral fino y refomarlo a ja zona de
almacenamiento de mineral.

.

(El subrayado es agregado).

Por tanto, el supervisor si indicé la necesidad de limpieza del canal de concreto y
esto fue puesto en conocimiento al administrado, fo cual se constata de la
observacion del Acta de Supervision Especial Ia cual fue firmada por el supservisor y
por el mismo administrado. Por tales motivos, gueda desvirtuado lo alegado por el
administrado en este extremo.

Yanacocha sefala que desde el punto de vista del dafio ambiental, no se ha
evaluado que todas las estructuras mencionadas por el supervisor forman parie del
sistema interno de coleccidon, no siende el canal ni 1a poza de sedimentacion
elementos naturales para poder ser atribuidos como destinos de algtn tipo de dafio
ambiental.

Cabe indicar que de la revision de la fotografia N° 11 del informe de Supervision se
aprecia con claridad que el material fino esta cubriendo el canal de concreto
mezclandose en algunos puntos con el suelo de los costados; asimismo, de las
Fotografias N° 12 y 13 del mismo informe se aprecia que no existe capacidad para
poder contener el material fino en el canal de concreto y en la poza de
sedimentacion. Estos hallazgos crean el riesgo de que ante una eventual lluvia este
material fino y otros sedimentos rebalsen hacia el suelo natural dafiando y pudiendo
filtrarse a las aguas subterraneas.

Por esto, se ha verificado que Yanacocha no ha tomado las medidas de prevision
para evitar que el material fino y los ofros sedimentos encontrados afecten al medio
ambiente.

Al encontrarse colmatado el canal de concreto y la poza de sedimentacion con
mineral fino, las aguas que provengan del lavado de la seccion chancado harian
que las aguas con material fino rebalsen y descarguen scbre suelo no
impermeabilizado que por infiltracion al subsuelo podria causar una alteracién de la
calidad de las aguas subterraneas debido a la elevada concentracidn de elementos
metalicos en estas aguas a cuerpos de agua superficiales causando un impacto
ambiental negative a la calidad de estas.

B3

Folios 46 al 49.
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Ademas los sedimentos en el agua pueden causar las siguientes consecuencias
negativas:

v “Los sedimentos se acurmnufan en los desagiies pluviales y sumideros gue transporian ef
agua lejos de fas calles y las viviendas, o que aumenta el pofencial de inundaciones.

v El agua contaminada con sedimenios se toma fwbia, lo que impide que los animales

puedan ver el alimento.

Ef agua furbia impide el crecimiento de vegetacion natural en ef agua.

Los sedimentos que se depositan en ef lecho de los arroyos alferan la cadena alimenticia

natural al destruir el habitat donde viven los organisinos mas pequeiios y provoca

disminuciones masivas de poblaciones de peces {...)"°,

< N

Por tales fundamentos, al no haber fomadoe las medidas de prevision se generd
riesgo de afectacion a los componentes ambientales indicados, por lo gue queda
desviriuado lo alegado por el administrado, en este extremo.

Yanacocha sefiala gue no exisie una adecuada tipificacion de la supuesta infraccion
en la medida gue no existe relacion entre el hecho evidenciado vy el supuesto base
para una sancion.

En el presente caso, el punto controvertido por el administrado es que no existe una
adecuada subsuncion del tipo de normativo al hecho factico. Segun se verificd en
los parrafos anteriores, el supervisor verificé de forma presencial que el canal de
concreto que lleva las aguas con conienidos de finos, producto del lavado que
realiza e} personal se encuenira obstruido con material fino y otros materiales,
ocasionando con ello que dichas aguas se vayan a ofro lugar. También se pudo
notar que la poza de sedimentacion que recibe dichos finos se encuentra llena.

Por lo que dicho hecho configura el supuesto de no tomar medidas de prevencion
para que las sustancias generadas como consecuencia de la actividad pueden
causar efectos adversos al ambiente.

Este hecho se subsume de forma adecuada al tipo hormativa descrito en el articulo
5° del RPAAMM. Por dichos motivos, si existe una adecuada tipificacion de las
infracciones, existiendo relacion entre el hecho verificado y el supuesto de hecho
normativo. Por lo que queda desvirtuado lo alegado por el administrado, en este
extremao.

Yanacocha sefala que resulia poco razonable gue el presunto disefio inadecuado
de las instalaciones originen un incumplimiento a las disposiciones ambientales y
que el Acta de Supervisién levantada no ha logrado acreditar que las emisiocnes vy
efluentes detectados a causa de una supuesta obstruccion en el canal de concreto
de la poza de sedimentacidn hayan originade dafos directos al medio ambiente, a
la salud de |la poblacion y/ o a la de los trabajadores.

En el presente caso, no se ha imputado que se haya acreditado un dafio ambiental
concreto, sine que el titular minero durante sus actividades no'tomé las medidas de
prevencion para evitar que la poza de concreto que conduce polvos finos se
encuentre cbstruida asi como ia poza de sedimentacidén que recibe dichos finos se
encuentre colmatada. Estos incumplimientos a la obligacion legal de tomar las
medidas de prevencidon configuran el presente tipo infractor. Por dichas

9

Mid-América Regional Councii — MARC. ;Que son los sedimentas? Consulta: 25 de mayo de 2014
<http:#mare.org/Environment\Water-Resources/pdfsfbrochures/sediment espanol.aspx>
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consideraciones, queda desvirtuado lo alegado por el administrado, en este
extremo.

Yanacocha sefala que los supuestos dafios debieron ser debidamente prebados en
la resolucion, en virtud de los principios de verdad material y presuncion de licitud,
lo cual no ha sucedide en el presente caso. Asimismo, la imputacion debid tener en
cuenta una evaluacidn sistematica de todos los hechos y circunstancias de
conformidad con el principic de razonabilidad, lo que no se aprecia en el documento
de inicio.

Cabe indicar gue la presenie imputacion esta referida a la adopcion de medidas de
prevencién para evitar que productio de las actividades mineras se impacte
negativamente el ambiente. En tal sentido, en el presente caso, se ha acreditado en
atencion a los hallazgos presentados por el supervisor y los fotografias insertas en
el Informe de Supervisién que Yanacocha no cumplido con dicha obligacion legal, al
haberse verificado que el canal de concreto que conduce el material fino se
encontraba obstruide, asimismo, se verifico que la poza de sedimentacidn que
recibe dichos finos se encontraba llena.

Por lo tanto, al haberse acreditado la presente imputacion, no se ha vulnerado el
principio de verdad material, por tanio ha quedado desvirtuado fa presuncion de
licitud a favor de Yanacocha.

. Asimismo, segun el principio de razonabilidad las autoridades deben prever que la

comision de la conducta sancionahle no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir fa sancidn. Por esto, la proporcionalidad en
el presenie caso se aplica para tener en cuenta la graduacion de la sancién a
imponerse. En tal sentido, en la Carta N° 146-2011-OEFA/DFSAI del 11 de julio de
2011 solo se realizé la imputacion de cargos y no el analisis y actuacion de pruebas
para la determinacién de la sancion.

Yanacocha sefiala gue realiza constantemente trabajos de limpieza y recoleccién
de modo que se evite cualquier tipo de efecto nocivo al medio ambiente, prueba de
effo es el levantamiento de observaciones que realizé la empresa minera en enero
de 2011, en el que comunicd los trabajos tanto en el Grizzly como en el canal de
concreto de la sedimentadora, pudiéndose disponer el material recolectado en los
depésitos correspondientes.

Cabe indicar que aungue el administrado sefiala que lleva a cabo constantemente
trabajos de limpieza y recoleccién en la zona, esio no ha sido acreditado; sin
perjuicio de ello, la imputacion objeto dé andlisis es por una obligacion ambiental
fiscalizable cuyo régimen de responsabilidad es objetive. En tal sentido, ante el
hallazgo de su incumplimiento, ta empresa no se libera por su conducta diligente,
sino que es una obligacion que debe cumplirse en cualquier supuesto, saivo que
ocurra un supuesto de ruptura del nexo causal.

Asimismo, segulin el articulo §° del RPAS del OEFA, gue la empresa minera haya
subsanado dicha infraccién con posterioridad no decae los efectos de la sancion
por dicho incumplimiento, por esto, que se haya verificado en ia supervision
realizada los dias 6 al 17 de diciembre de 2010 que las fugas de gases del Grizzly y
la limpieza del canal de concreto de material fino, se hayan subsanado, la infraccion
ya se habria configurado en un momento anterior, eso es, en la supervision
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realizada los dias 10 al 14 de mayo de 2010. Por tales fundamentos, queda
desvirtuado lo alegado por el administrado, en este exiremo.

195. Por lo antes expuesto, se ha acreditado que Yanacocha no evitd ni impidio el
rebose de las aguas con contenido de mineral fino fuera del canal de concreto que
fo conduce a la poza de sedimentacion, conducta tipificada come infraccidn
administrativa al articulo 5° del RPAAMM sancionable con una multa de 10 UIT
conforme al numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de [a Resolucion Ministerial N 353-
2000-EM/VMM.

IV.5 Determinacion de la Sancién

196. De acuerdo a sefalado en los paragrafos precedentes, se ha acredita que
Yanacocha cometio las siguientes infracciones:

(i} Incumplimiento de lo establecido en el articulo 8° de [a Ley N° 28864, Ley que
Transfiere Competencias de Supervisién y Fiscalizacion de las Actividades
Mineras del OSINERGMIN, en tanto que la empresa minera impidié al supervisor
realizar el monitoreo de emisiones de la chimenea de la Fundicion de la Planta
de Procesos de Yanacocha Norte, toda vez que el Jefe de dicha unidad no dic
autorizacién de ingreso.

(i} Incumplimiento de lo establecido en el articulo 13° de la LGRS, y articulos 9° y
10° del RLGRS, en tanto que, la empresa minera no acondiciond ni almacend de
manera adecuada los residuos solidos dispuestos en las siguientes areas: a)
frente a la poza de almacenamiento de solucion rica del Pad Maqui, b} al costado
del almacén de materiales reusables de la Planta de Yanacocha Norte, ¢) parte
baja del depdsito de desmonte La Quinua, lado sur oeste, d) canal perimeiral
tado sur del depésito de desmante Ja Quinua y e) el pie de la garza Via Elena.

(i) Incumplimiento de lo establecida en el articulo 5° del RPAAMM, debido a que la
empresa minera no impidié ni evito el escape de polvos finos hacia la atmosfera,
producto de la trituracion en el Grizzly de la chancadora de quijada Linea Norte,
de la seccién de chancado.

{iv) Incumplimiento de lo establecido en el articulo 5° del RPAAMM, debido a que ia
empresa minera no evitd ni impidid el rebose de las aguas con contenido de
mineral fino fuera del canal de concreto que o conduce a la poza de
sedimentacion.

IV.5.1 Determinacion de ia sancion por el hecho imputado N° 1: Impedir al personal
supervisor realizar el monitoreo de emisiones de la chimenea de Ja Fundicién
de la Planta de Procesos de Yanacocha Norte

187. La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 3 del articulo 230° de la LPAG®!.

9 Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.
De la Potestad Sancionadora
“Articulo 230°.- Principios de fa potestad sancfonadora administrativa
La polestad sanciohadora de lodas las enfidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
(.-
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resufte mas
ventgjosa para el infractor que complir fas normas Infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, fas sanciones a ser
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En este sentido, la metodologia del OEFA establece que fa formula para el calculo
de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), dividido
entre la probabilidad de deteccion (p), cuyo resultado debe ser multiplicado por un
factor F¥?, que considera el impacto potencial y/o real, ademas de las circunstancias
agravantes v atenuanies.

l.a férmula es fa siguiente®:

Multa (M) = (g).[;«*]

Donde:

B = Beneficio #licito (obtenido por el administrado at incumplir la normay
p = Probabilidad de deteccion

F = Faclores agravantes y atenuantes {14+f1+f2+{3+f4+f5+f6+17)

El presunto ilicito administrativo es pasible de sancién pecuniaria hasta 1000
Unidades Impositivas Tributarias {en adelante, UIT) vigentes, de acuerdo con el
Rubro 2 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD.

i} Beneficio Hicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrade al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, Yanacocha habria impedido al personal
supervisor realizar el monitoreo de emisiones de la chimenea de la fundicion de la
Planta de Procesos de Yanacocha Norte, toda vez que el jefe de dicha unidad no
dio autorizacién de ingreso. Esie hecho fue detectade mediante una supervisién
regular, llevada a cabo def 10 al 14 de mayo de 2010.

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado debe llevar a cabo la inversion
necesaria que permita que su personal brinde el acceso oportuno a los
supervisores para realizar el monitoreo de emisiones respectivo. En tal sentido,
para el calculo del costo evitado se han considerado los costos de realizar
actividades de capacitacion sobre el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables, lo cual implica la contratacion® de un (1) ingenierc especializado y un

h:x}

aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificade como infraccicn, debiends observar los
siguiantes criterfos que en orden de prefacién se sefialan a efeclos de su graduacion:

a} La gravedad del dafio al interés pablico y/o hien juridico profegido;

B} El peruicic economico causado;

¢} La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccitn;

d} Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e} El keneficio ilegalmente obtenido, v

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducia del infractor.

.Y

La inclusién de este factor se debe & que la multa {(M=B/p) resulta de maximizar la funcion de bienestar social, lo
que imptica reducir ta mulia hasta un nivel “6ptimo” que no necesaramente implica la disuasién “total” de las
conductas ilicitas. Por ello la denominada “multa base” debe ser multiplicada por un facter F que censidera tas
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccion.

Férmula de la Metodologia para el célfculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de! Consejo
Directivo N* 035-2013-OEFA/PCD, conforme a lo establecido en el articuio 6° del Decreto Supremao N° 007-2012-
MINAR.

Cabe sefialar que al considerar la contratacion de servicios profesionales como parte del beneficio ilicito, se estan

valorande las horas-hombre correspondientes a las actividades requeridas para cumplir con la normativa ambiental.
En ese sentido, la referencia a la contratacion de estos servicios no debe entenderse necesariamente comeo la
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(1) técnico por cuatro {4) dias. Esta incluye los gastos directos y generales,
utilidades e impuestos relativos a esta tarea®.

Una vez estimado el costo evitado en délares correspondiente a fecha de
incurnplimiento, éste es capitalizado por un periodo de cuarenta y siete (47) meses,
empleando la tasa de costo de oportunidad del capital estimado para el sector
(COK)*. Este periodo abarca desde la deteccién del incumplimiento (mayo 2010)
hasta la fecha del caiculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en
moneda nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, el mismo gue
considera el costo estimado descrito previamente, el COK, el tipo de cambio
promedio y la UIT vigente.

Cuadro N° 1

Descripeid

CET: Costo eviiado por servicios de asesoria especifica para brindar acceso US$ 915,39
a instalaciones en caso de inspeccion {mayc 2010) & ’
COK en USS (anual) (e} 17155%
COKm en USE (mensual) 1,36%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento {maye 2010 - 47
abril 2014)5

Beneficio ilicifo a fecha de calculo de muita (abril 2014}, CETY{1+COKu)T USS$ 1 724.43
(US%) ’
Tipo de cambio promedio Sf.2,78
Beneficio llicito (5/.) S/.4793,92

UIT 2014 (S} 8/.3 800,00

{a) Los costos de contratacion de un (1) ingeniero y un {1) €cnico fueron obtenidos del informe “Principales
Resultados de la Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarbures”, realizado por el
Ministeric de Trabajo ¥ Promocion del Empleo - MTPE {2014}
hitp/hanwrw. mintra. qob. pefarchivosifile/estadisticas/ipeelpublicacion/2013/resuliados edo minaria_2013.pdf.

{b) Valor obtenido de fa consuitoria realizada por la DFSAI para la determinacion del COK en el sector minero.

(c) Cabe resaltar que si bien el informe tiene como fecha de emisidn mayo 2014, la fecha de calculo de fa muita es
abril del 2014, debido a gque fa informacion requerida para realizar el cafculo no se encuentra consignada a
dicho mes.

{(d) Se ha considerado el fipo de cambio promedic de los Gitimos doce meses del Banco Central de Reserva del
Pert. {http:/fowrw.beorp.gob.pel).

(e} Fuente: SUNAT ({indices y tasas}. http:/iwww.sunat gob. pefindicestasas/uit himt

Elaboracién: Subdireccién de Sancién e Incentivos de la DFSAL

a5

contratacion de nueves trabajadores, sino como el valor econdomice correspondiente a las labores que estos
realizan,

Para las estimaciones se consideraron las remuneraciones publicadas por el Ministerto de Trabajo y Promocion del
Emplec (2014} “Principales Resultades de la Encuesta de Demanda Ocupacional en el Seclor Mineria e
Hidrocarburos”, Para las gastos de consultoria se considerd la publicacion del Colegio de Ingenieros del Perd (CiP}
{2010}; "Determinacion y Calculo de los Gastos Generales en Servicios de Consultoria de Ingenieria y Consultoria
de Obras”.

El GOK es la rentabilidad obtenida por Jos recurses no invertidos en e! cumplimienio de la legislacién ambiental y
que, por tanto, estén disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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De acuerdo a lo expuesto, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
a1,26 UIT.
iijy Probabilidad de deteccion {p)

Se considera una probabilidad de deteccion® muy baja (0,1), pueste que el
incumplimiento implicé no realizar el monitereo de emisiones de la chimenea de ia
fundicion de la Planta de Procesos de Yanacocha Norte, al impedir el ingreso de los
inspectores a sus instalaciones para la fiscalizacion®.

ifi) Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no se
ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes, recogidos en la
Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, en
consecuencia, en la formula de la multa se ha consignado un valor de 1 (100%), es
decir, el monto de la multa no se vera afectado por dichos factores.

iv) Valor de la muita

Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = {(1,26)/{0.1)] * [1,0}
Multa = 12,60 UIT

La multa resultante es de 12,60 UIT. El resumen de la muita y sus componentes se
presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2

Beneficia llicite (B) 1,26 UIT
Probabilidad de deteccién  {p) 01
Factores agravantes y atenuanies F={14f1+{2+{34{4+{54+F6+{7) 100%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion e Incentivos de g DFSAL

1V.5.2 Peterminacidn de la Sancion por el hecho imputado N° 3: No impedir ni evitar

208.

el escape de polvos finos hacia la atmésfera, producto de la trituracidon en el
Grizzly de fa chancadora de guijada Linea Norte de [a seccidon de chancado

Ei incumplimiento del articulo 5° del RPAAMM en funcién a su gravedad es
sancionado con una multa tasada de diez {10) UIT, conforme a lo establecido en el
numeral 3.1 del punto 3) del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-

a7

98

Conforme con la Tabla 1 def Anaxo It de la Metodologia para el caleulo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sancicnes, de acverdo a lo establecido en el
atticula 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-0EFA/PCD.

Faolios 34 y 47.
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EM/VMM. La fijacién de esta muita supone ia intencion del legisiador de establecer
una sancion de aproximacion razonable y proporcional en funcion de la infraccion,
por lo que no cabe la aplicacién de criterios de gradualidad.

En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran
en el expediente, que Yanacocha no tomé tas medidas de prevencién para impedir
o mitigar el escape de polvos finos hacia la atmosfera, producto de la trituracién de
mineral, en el Grizzly de la chancadora de quijada Linea Norte, de la seccion de
chancado. Por tanto, corresponde imponer una sancion de diez (10) UIT.

IV.5.3 Determinacidn de la Sancidn por el hecho imputado N° 4: No evitar ni impedir

211.

212.

V.6

el rebose de las aguas con contenido de mineral fino fuera del canal de
concreto que lo conduce a la poza de sedimentacién

E!l incumplimiento del articulo 5° del RPAAMM en funcidn a su gravedad es
sancionado con una multa tasada de diez (10) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), conforme a lo establecido en el numeral 3.1 del punto 3) del Anexo de la
Resotucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM. La fijacidn de esta multa supone la
intencién del legislador de establecer una sancion de aproximacién razonable y
proporcional en funcidn de |a infraccién, por 10 que no cabe la aplicacion de criterios
de gradualidad.

En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran
en el expediente, que el canal de concreto de la seccion chancadoe que lleva las
aguas con contenidos de finos se encuentra obstruido con material fino y otros
materiales, ocasionando con ello que dichas aguas se vayan a otro lugar. Ademas
fa poza de sedimentacion que recibe dichos finos se encuentra llena. Por tanto,
corresponde imponer una sancion de diez (10) UIT.

Respecto de [a aplicacion del Reglamento para la Subsanaciéon Voluntaria de
Incumplimientos de NMenor Trascendencia, aprobado mediante Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 046-2013-CEFA/CD v modificado Resolucion de Consejo
Directivo N° 005-2014-OEFA/CD

IV.6.1 Hecho Imputado N° 1: Impedir al personal supervisor realizar el monitoreo de

213.

emisiones de la chimenea de la Fundicion de la Planta de Procesos de
Yanacocha Norte

Con fecha 28 de noviembre del 2013, se publicé en el Diario Oficial El Peruano el
‘Reglamento para la subsanacion voluniaria de incumplimientos de menor
trascendencia® aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-
OEFA/CD, modificado Resolucidn de Censejo Directivo N° 005-2014-OEFA/CD del
24 de enerc de 2014 {en adelante, el Reglamentc de Subsanacion Voluniaria) en
cuya Unica Disposicion Complementaria Transiteria se indica que las disposiciones
de dicho reglamento no resuitan aplicables para los hallazgos de menor
frascendencia que se detallan en su anexo (referidos a remision de informacion, a
fa gestion y manejo de residuos sélidos y materiales no peligrosos, vy a
compromisos ambientales) que a dicha fecha se encuentren siendo investigados en
un procedimiento administrativo sancionador; no obstante, la Autoridad Decisora, es
decir esta Direccion, podra calificar dicho hallazgo como infraccion leve vy
sancionarlo con una amonestacion, siempre que € administrado acredite haberlo
subsanado antes del inicio del procedimientc administrative sancionador.
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De los actuados en el presente caso, ha guedado acreditado que la presente
infraccion no puede ser considerada como un hallazgo de menor trascendencia®,
foda vez que, segun el literal a) del numeral 8.1 del articulo 8 de dicho Reglamento
establece que el mismo no resulia aplicable cuando la conducta susceptible de ser
calificada como un hallazgo de menor trascendencia obstaculice el ejercicio de la
funcion de supervision directa por parte del OEFA'?, por lo que debe ser
sancionada con la multa antes mencionada.

IV.6.2 Hecho Imputado N° 2: No acondicionar ni almacenar de manera adecuada los

215.

216.

218.

residuos sélidos

En la inspeccién de campo se verifico que los residuos sélides en enconiraban
almacenados y acondicionados inadecuadamente en cinco zonas de la unidad
minera; sin embargo, las dos primeras observaciones fueron levantadas en [a
misma supervision lo cual fue anotado en el Acta de Supervision Especial™®*.

Asimismo, €i levantamienio de las observaciones tercera, cuarta y quinta de la
presente imptiiacion fueron presentadas mediante escrito del 07 de enero de 2011
ante la mesa de partes del OEFA. Ademas, en la supervision realizada los dias 06
al 17 de diciembre de 2010 se constatd el cumplimiento de dichas observaciones.
En dicha oportunidad la empresa supervisora verificd el cumplimiento al 100% de
las recomendaciones dejadas en la inspeccion de campo realizada los dias 10 al 14
de mayo de 2010 en la unidad minera “Chaupiloma Sur’.

Entonces existe en el presente caso, un levantamiento total de las observaciones
verificadas en la inspeccién de campo; no obstante, la subsanacion voluntaria antes
del procedimiento administrativo sancionador por parte det titular minero no enerva
los efectos de la infraccion de conformidad con el articulo 5° del RPAS salvo que
incurra en un supuesto regulado por el Reglamento de Subsanacién Voluntaria.

En tal sentido, el Reglamento de Subsanacian Voluntaria establece los requisitos
para gue en los suptuestos en los cuales se verifique presuntos incumplimientos de
obligaciones ambientales de competencia del OEFA, sean susceptible de ser
calificados como un hallazgo de menor transcendencia, siempre que dicho hallazgo
haya sido debidamente subsanado por el administrado antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador*%.

9%

oo

o

a2

Reglamento para la subsanacién voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia aprobado
mediante Resclucién de Consejo Directivo N° 048-2013-0EFAICH.

“Articufo 2°.- Definicion de haifazgo de menor trascendencia

Constituyen hailazgos de menor trascendencia aquelfos hechos relacionados &l presunto incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables que por su naturaleza no generen daffo potencial o real al ambienie o0 a Iz
salud de Ias personas, puedan ser subsanados y no afecten la eficacia de fa funcién de supervisidn directa efercida
por el OEFA™

Reglamento para la subsanacidn voluntaria de incumplimientos de menor {rascendencia aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directive N° 046-2013-0EFA/CD.

“Articulo 8°.- Supuestos de excepcion

8.1 Las disposiciones en materia de subsanacion de hallazgos de menor trascendencia no son dg aplicacion en Jos
siguientes casos:

a} Cuando la conducta susceplible de ser calificada como un hallazge de menor lrascendencia obstaculice éf
ejercicio de la funcion de supervision direcla por parfe del OEFA.

(.
Folios 46 al 51.

Reglamento para la Subsanacién Voluntaria de Incumplimientos de Menor Trascendencia aprobado
mediante Resoclucién de Consejo Directivo N° 046-2013-DEFAICD y modificado por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 005-2014-0EFACD del 24 de enero de 2014
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Adicicnalmente un hallazgo que pueda ser calificado de menor trascendencia no ie
sera aplicable el Reglamento de Subsanacion Veluntaria cuando: (i} la conducta
susceptible de ser calificada como un hallazgo de menor trascendencia obstaculice
el ejercicio de la funcidbn supervisora; (i) el administrade haya realizado
anteriormente una conducta similar al hallazgo de menor trascendencia detectado;
(i) cuando la conducia este referida a la remisién de Reportes de Emergencias
Ambientales!®,

Por lo expuesto, para que en el presente caso se apliqgue el Reglamenio de
Subsanacion Voluntaria se deben cumplir los siguientes requisitos:

a) Primero, que se verifique que el hallazge pasible de ser calificado de menor
transcendencia se encuentre regulado en el Reglamento de Subsanaciéon
Volurtaria.

b) Segundo, que dicho hallazgo se encuentre debidamente subsanado por el
administrado antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.
En este caso, la prueba de dicha subsanacion corresponde al administrado.

c) Tercero, que dicho hallazgo que pueda ser calificade como une de menor
trascendencia no se encuentre los supuestos de excepcion regulados en el
articulo 8° del Reglamento de Subsanacion Voluntaria.

Sobre el primer requisito, cabe precisar gue el numerai 4.1. del articulo 4° del
Reglamento de Subsanacion Voluntaria establecido que en aplicacion del principio
de predictibilidad, las conductas que califiguen como hallazge de menor
frascendencia son [as que se detailan en el Anexo de dicha norma.

En tal sentido, en el punto H.6 del Anexo del Reglamento de Subsanacion
Voluntaria referidos a la gestion v manejo de residuos sdlidos y materiales no
peligrosos se establece a la disposicion inadecuada de residuos no peligrosos
como un hallazgo de menor trascendencia, de acuerdo al siguiente detalle™:

103

104

“Articuto 6°-A.- Acreditacion de la subsanacion

Corresponde af administrado acreditar fa subsanacién del halfazgo de menor trascendencia, asi como fa fecha en
que fue reafizada. La subsanacion debe ser efeciuada anles del Inicio def procedimiento administrative sancionador
a efectos de conceder ef beneficio requiado en Ia presente norma’”.

Reglamento para la Subsanacidon Voluntaria de Icumplimientos de Menor Trascendencia aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directive N® 046-2013-OEFAICD y modificado por la Resolucién de
Consegjo Directive N°* 005-2014-0EFAICD del 24 de enero de 2014

“Artictio 8° Supuestos de excepcion

8.1 Las disposiciones ey materia de subsanacion de hallazges de menor trascendencia no son de apficacion en los
siguientes casos:

a} Cuando la conducta susceptible de ser calfificadda como un haflazgo de menor trascendencia obstacufice ef
efercicio de la funcidn de supervision directa por parte del OEFA.

b} Cuando ef administrade hava realizade anferiormente una conducta simitar al hallazgo de menor lrascendencia
defectado.

¢} Cuando la conducta esté referida a fa remision de Reportes de Emergencias Ambientales.

(.

Reglamento para la Subsanacidn Voluntaria de Incumplimientos de Menor Trascendencia aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-0EFA/CD y modificado por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 005-2014-0EFAICD del 24 de enera de 2014

“Articulo 4°,- Conductas que califican como hallazgos de menor trascendencia

4.1 Con la finalidad de garaniizar la vigencia del principio de predictibilidad, fas conductas que cafifican como
hailazgos de menor trascendencia se detallan en ef Anexo que forma parte Integrante del presente Reglamento.

{..J"
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ANEXO

Hallazgos de menor transcendencia

T Mo presentar e Reporte o Informe de Monitoreo Ambiental en el placo establacido, o presaniario
) de ferma mcompleta yio nxado distnto at sojicitado.

1o Ho presentar el Plan de Manejo de Residuos Solides en &! plamo establscido, o pressntaro de
formna eomipleta yio mado distinto ol salictado

L3 Na presentar el Manifiesto de Manajo de Rasidugs Sdiides Peliprosos en ¢ plazo establacido, o
) presentano de foma incompleta yo modo dstnto & sciratodo.

14 Lo presentar la Beclaracion de Manejo de Residucs en el plaze estalieddo, o presertards de
’ forma mmcompleta yo mado distinio & sofictado.

15 Mo prasemar el Informe Ambizatal Anus! o Informe Anual de Geotdn ambizntal en el plaze

e blorid,

do, op tafic de fedma incorapieta ylo modo distinto al soficitado,

No presentor ofim informacién o documentacitn sequends por {a Entidad de Fiscalizacion
K3 Arr!b_lemal &l = piazo establzoido, O p tarda de forma incompleta yio modo thetinty &l

H.1 | Mo esgregar les restduos no peligrosos o segregarios ingomectamants,

1.2 | Mo sefializar los sfios de atmacenamients, o s2Raizados de maneta adecuada.

113 | do mantener ios centenedores debidamente seflados vio tapados,

L4 | Mo rotular Tos contanedores de materiales ne peligrosos.

lis | Almacenar femporalmente contenadares vacios en temenos shtfertos o en dreas no eontempladas
| enla nermativa.

K& | Dlaponer medecusdaments los residuos nd pelngrosos.

Incumplr los compromisos ambientates previsins en & Instrumento de Geskicn Ambiental,
.1 | relatives al a'macenandents de residucs sdlidos no peligresos o idandfcacidn de contenadores de
resducs.

e Dlsporer temporaiments de oa resiguos en forma disbnia & i estableoda en el instrumento de
| Gesuon Aminental por motives de obrae, impieza o cambio d= equipos,

Almacenar imporaimente contenedores yacios en dreas no contempladas en el Ingtrumenio de
.3 . ;
Geshon Ambiental.

Por tanto, en los supuestos de disposicion inadecuada de residuos sdlidos no
peligrosos resulia aplicable el Reglamento de Subsanacion Voluntaria. Es
pertinente establecer si los residuos encontrados en la inspeccion de campo de la
unidad minera “Chaupiloma Sur” durante los dias 10 al 14 de mayo de 2010 pueden
ser calificados como no peligrosos.

Para tales efectos, cabe indicar que el RLGRS establece en su Anexo 5 lo
siguiente;

“ANEXO 5
LISTA B: RESIDUOS NO PELIGROSOS
Residuas que no estan definidos como peligrosos de acuerdo a la Resolucion
Legislafiva N° 26234, Convenio de Basilea, a menos que confengan maleriales ©
susiancias, que son establecidos en el anexo | del Convenic de Basilea, en una
cantidad tal que les confiera una de las caracleristicas del anexc 6 del Reglamento.

B1.0 RESIDUOS DE METALES Y RESIDUOS QUE CONTENGAN METALES

Bt.1 Residuos de melafes y de aleaciones de metales, en forma metdlica y no
dispersable:

i. Metales preciosos {oro, plala, el grupo del platino, perc no ef mercurio);

ii. Chatarra de hierro y acero;

(...
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B3.0 RESIDUOS QUE CONTENGAN PRINCIPALMENTE CONSTITUYENTES
ORGANICOS, QUE PUEDEN CONTENER METALES Y MATERIALES
INORGANICOS

B3.1 Residuos solidos de matenal plastico;

Los siguientes materiales plasticos o sus mezclas, siempre que rio estén mezclados con
ofros residuos y estén preparados con arreglo a una especificacion:

B3.1.1 Residuos de material piastico de polimeros y copolitneros no halogenados, con

inclusion de los siguientes, pero sin limitarse a effos:

i. Etiteno;

ii. Estireno;

iif, Pofipropileno;
()

B3.5 Residuos de corcho y de madera no elaborados:

i. Residuos y desechos de madera, estén o no agiormerados en troncos, briquetas,

bofas o formas similares; y,

il. Residuos de corcho: corcho triturado, granulado o mofidoe”.

{...).
{E! subrayado es agregado).

225. Por lo expuesto, teniendo en cuenta los hallazgos evidenciados por el supervisor y

la calificacion establecida por el RLGRS, dichos residuos pueden clasificarse de la

siguiente manera:

poza de almacenamiento de solucién rica
del Pad Magqui Maqui, materiales en

tuberias corrugadas de
polipropileno {PF},

- 'OBSERVACION .. . . RESIDUO .. .. GALIFICACGION DEL
e ENCONTRARO. 1 - RLGRS 3
Observacion N° 1: Se cbservd frenie a la | Tuberias metalicas, | Residuos no peligrosos

{punto ii del B.1.0, punig iii
del B3.0 y punto i dei B3.0

Plania de Yanacocha Norte, al costado del
almacén de materiales rehusados,
geomembranas usadas en un lugar no
adecuadas para tal fin. Ast mismo, a unos
cuanios metros se encuentra chatarra
oxidada dispuesta sobre suelo.

chatatra oxidada.

desuso como tuberias metalicas, tuberias | tuberias  oxidadas vy | del Anexe 6 del RGLRS)
corrugadas de polipropilenc (PP), tuberias | madera.

oxidadas, madera, dispuestos sobre un

area no destinados para tal fin.

Observacion N° 2: Se observo en la | Geomembranas y | Residuos no peligrosos

(punto iii del B.3.0 y punioc
i del B1.0 del Anexc 5 del
RGLRS)

QObservacion N° 3; Se observd en la parte
baja del deposito de desmonte La Quinua
lade 3ur Qeste, donde se estan
construyendo  canales para aguas de
escorrentia, tuberias corrugas en desuso,
en un Jugar no adecuadao para tal fin

Tuberias comugas

Residuos no peligrosos
(punto Hi del B.3.0 del
Anexo 5'del RGLRS)

garza Via tlena se encuentran residuos
solidos: maderas, piasticos, restos de
geomembranas, bolsas de plastico:
dispuestos en lugay no adecuada para tal
fin.

geomembranas vy bolsas
de plastico

Observacion N® 4: Asi, mismo se observd | Geomembranas Residuos no peligrosos
en el canal perimetral lado Sur de La {punto i del B.3.0 del
Quinua, geomembranas usadas en la parte Anexo 5 del RGLRS)
superior,

Observacién N° 5: También, al pie de la | Maderas, plasticos, | Residucs no peligrosos

(punto iii del B3.0 y punto i
del B3.0 del Anexo 5 del
RGLRS)

hallazgos encontrados pueden ser

226. Por tales consideraciones, se ha cumplido con el primer requisifo, esto es, los
calificados como hallazgos de menor

trascendencia, por encontrarse en los supuestos del Reglamento de Subsanacién

Voluntaria.
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Con respecto al segundo requisito, cabe sefialar que en la supervisién se hicieron
observaciones por la inadecuada disposicion de residuos en cinco zonas de la
unidad. Como fue mencichado en lineas atras, ias dos primeras observaciones
fueron levantadas en el campo, esto es, en el periodo de supervision realizado los
dias 10 al 14 de mayo de 2010, lo cual fue sefialado por el superior en el Acta de
Supervisién Especial; Asimismo, las otras tres observaciones fueron subsanadas el
7 de enero de 2011, conforme se desprende del anexo del escrito de descargos de
Yanacocha. Sin perjuicio de esto, en la supervision realizada los dias 6 al 17 de
diciembre de 2010, el supervisor a cargo verificé que dichas observaciones fueron
levantadas al 100%; por lo que esta Direccion ha podido verificar el cumplimiento
total de las observaciones antes del inicio del procedimiento administrative
sancionador, enh consecuencia se concluye que se cumplié con i segundo
requisito.

Finalmente, el tercer requisito indispensable para que el administrado se beneficie
de los efectos del Reglamento de Subsanacion Voluntaria es que la conducta
analizada no debe de encontraste dentro de los supuestos de excepcion regutados
en el articulo 8° del mencionado Reglamento, los cuales se detallan a continuacion:

(i)  Cuando la conducta susceptible de ser calificada como un hallazgo de menor
trascendencia obstaculice el gjercicio de la funcion supervisora; o

(i Cuando el administrado haya realizado antericrmente una conducta similar al
hallazgo de menor trascendencia detectado; o

(i} Cuando la conducta esté referido a la remisién de Reportes de Emergencias
Ambientales.

De la revisibn y analisis de las observaciones detectadas en la inspeccién de
campo en la unidad minera “Chaupiloma Sur’ de titularidad de Yanacocha, se
desprende que los hallazgos no se subsumen en ninguno de los supuestos de
excepcidon del articulo 8° de Reglamento de Subsanacion Voluntaria, por lo de
conformidad con la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del dicho
Reglamento corresponde calificar la presente imputacidn coma infraccidn leve y
sancionar con una amonestacion a Yanacocha'®,

IV.6.3Hecho Imputado N° 3: No impedir ni evitar ef escape de polvos finos hacia [a

230.

atmosfera

Se verificé las emisiones fugitivas en el Grizzly de la chancadora de quijada Linea
norte. Al respecto las emisiones no cogidas por un sistema de captura pueden ser
transportadas por accion del viento fuera de las instalaciones, ocasionando
contaminacién atmosférica debido a la presenciag de particulas finas en el aire,

105

Reglamento para la Subsanacion Voluntaria de Incumplimientos de Menor Trascendencia aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD v modificado por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 005-2014-0OEFA/CD del 24 de enero de 2014

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

ONICA.- La Aultoridad Insiruciora podrd aplicar fas disposiciones del presente Reglamenlo para decidir nio iniciar un
procedimiento administralivo sancionador, si verifica que a la entrada en vigencia de la presente norma, el hallazgo
de menor trascendencia se encuenira debidamente subsanado.

Las disposiciones del presente Reglamenio no resuftaran aplicables para los hallazgos de menor trascendencia
que a la fecha de su entrada en vigencia se encueniren siendo invesligados en un procedimientio adminisirativo
sancionador. No obstante, fa Autoridad Decisora podra calificar dicho hallazgo como infraccion leve y sancionarlo
con una amonestacion, siempre que el adminfsirado acredite haberto subsanado”.
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ocasionando dafio ambiental potencial a [a salud de las personas dque se
encuentren en las cercanias. En tal sentido, este incumplimiente no califica como
infraccion leve, por lo que debe ser sancionada con fa multa antes mencionada.

IV.6.4Hecho Imputado N° 4: No evitar ni impedir ¢l rebose de las aquas con

231.

contenide de mineral fino fuera del canal de concreto que lo conduce a la
poza de sedimentacion

Al encontrarse colmatada el canal de concreto y la poza de sedimentacién con
mineral fino, las aguas que provengan del lavado de la seccidén chancado haria que
estas aguas con material fino rebalsen y descarguen sobre suelo no
impermeabilizado que por infiltracién al subsuelo podria causar una alteracion a la
calidad de [as aguas subterraneas debido a la elevada concentracidon de elementos
metalicos de estas aguas, o a cuerpos de agua superficigles causando dafio
ambiental potenciai. En tal sentido, este incumplimiento no califica como infraccién
leve, por lo que debe ser sancionada con la multa antes mencionada.

V.7 Calificacion de reincidente de Yanacocha

IV.7.1Calificacién de reincidente de Yanacocha por el incumplimiento al articulo 5°

234.

def Decreto Supremo N° 016-83-EM

Mediante Resolucidon de Consejo Directive N° 016-2012-0EFA/CD se cred el
Registro de Infractores Ambientales del OEFA, el cual contiene la informacion de
tos infractores ambientales reincidentes, declarados como tales por la Direccidn de
Fiscalizacion, Sancidon v Aplicacion de Incentivos.

Por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-0EFA/PCD se
aprobaron los “"Lineamientos que establecen los criterios para calificar como
reincidentes a los infraciores ambientales en los sectores econdémicos bajo el
ambito de competencia del OEFA". Esta norma establece gue la reincidencia
implica la comisién de una nueva infraccién cuando el autor haya sido sancionado
anteriormente por una infraccién del mismo tipo, siendo necesario que dicha
sancion se encuentre consentida o que haya agotado Ia via administrativa®™®.

Mediante Resolucidn Direcioral N° 005-2013-OEFA/DFSAI del 03 de enero de
2013, Yanacocha fue sancionado por el incumplimiento al articulo 5¢ del RPAAMM

106

Lineamientos gue establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores amblentales bajo el
ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N°
020-2013-0EFA/PCD

“Ifl. Caracteristicas

6. La reincidencia implica la comision de una nueva infraccitn cuande ya ha sido sancionado por una infraceion
anterior. La reincidencia es cansiderada como un factor agravante de la sancion en la Ley N°27444, [ey de
Procedimiento Administrativo General y en ef Reglarmento del Procedimiento Administrativo Sancionador del QEFA.
conforme fue indicado anteriormente.

{...)

V. Definicion de reincidencia

9. La reincidencia se configura cuando se comelea una nueva infraccidn cuye supuesto de hecho del tipo infraclor es
el mismo que ef de la infraccidn anterior.

{..)

V Elementos

V.1. Resolucién consentida o que agota la via administrativa.-

10. Para que se configure ia reincidencia en fa comision de infracciones administrativas resulta necesario que el
antecedente infractor provenga de una resolucién consentida o que agote la via administrativa, es decir, firme en fa
via administrativa. Solo una resolucion con dichas caracteristicas resulta vineulante. { .. )"
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al no haber adoptado todas las medidas de prevencion para evitar o impedir una
posible afectacion al ambiente,

235. E] Tribunal de Fiscalizacion Ambiental confirmo dicha decision en la Resolucién N°
088-2013-OEFA/TFA del 10 de abril de 2013, declarandose agotada la via
administrativa.

238. Por tanto, corresponde declarar la calidad de reincidente de Yanacocha respecto
del incumplimientoe del articulo 5° del RPAAMM vy disponer gue se incluya a dicha
empresa en el Registro de Infractores Ambientales.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articufo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Minera Yanacocha S.R.L. con una amonestacion y una multa
ascenderte a 32,60 (treinta y dos con 60/100) Unidades Impositivas Tributarias vigentes
a la fecha de pago, de conformidad con lo indicado en la presente resolucion y de
acuerdo con el siguiente detalle:

La emprééé minera | Articulo 8° de la Ley N° ‘Rubro 2 dei Anexo 1 de

impidic  al  personal | 25964, Ley gue | la Resclucion N° 185-

supervisor realizar el | Transfiere Competencias | 2008-0S/CD.

monitorec de emisiones | de Supervision ¥

de la chimenea de la | Fiscalizacion de Ias

Fundicién de 1a Planta de | Actividades Mineras del 12,60

Procesos de Yanacocha | OSINERGMIN,
Norte, toda vez que el
Jefe de dicha unidad no
dic  aulorizacion  de
ingreso.

2 | La empresa minera no | Ariculo 13°de la Ley N° | Literal a) del numeral 1)
acondiciond ni almacend | 27314, Ley General de | del articuio 145° y el

de manera adecuada los | Residuos Solidos, y | literal b) del numeral 1)
residuos solidos | articutes 9° y 10° del | del articule 147° del
dispuestos en ias | Reglamento de Ja Ltey | Reglamenio de la Ley
siguientes areas: General de Residuos | Genera de Residuos
a) frente & la poza de | Sdlidos aprobado | Saiidos.
almacenamiento de | mediante Decreto

solucion rica del Pad | Supremo N° 057-2004-

Magui Maqui, EM.

b) al costado del almacen
de materiales reusables
de la Planta de
Yanacocha Norie,

¢) parte baja del depdsito
de desmonte La Quinua,
lado sur oeste,

d) canal perimetral lado
sur del depositc de
desmonte La Quinua, y
g} al pie de la garza Via
Elena.

Amonestacion
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La empresa minera no
impidié ni evitd el escape
de polvos finos hacia la
atmosfera, producto de la
trituracion, en el Grizzly

Articulo 13°de la Ley
N° 27314 - Ley
General de Residuos
Solidos, y articulos 9°
y 10° del Reglamento

Literal a) del numeral 1)
del articulo 145° y el
literal b) del numeral 1)
del articulo 147° del
Reglamento de la Ley

de la chancadora de | de la Ley General de Genera de Residuos 0
quijada Linea Norte, de | Residuos Solidos Solidos.
la seccién de chancado. aprobado mediante
Decreto Supremo N°
057-2004-EM.
La empresa minera no | Articulo 52 del Numeral 3.1 del punto 3
evitd ni impidio el rebose | Reglamento para la del Anexo de |Ia
de las aguas con | Proteccion Ambiental Resolucion Ministerial N°
contenido de mineral fino | en la Actividad Minero 353-2000-EM/VMM  que
fuera del canal de | Metallrgica, aprobado aprueba la Escala de
concreto que lo conduce | por Decreto Supremo Multas y Penalidades a
a la poza de | N° 016-93-EM. aplicarse por 10
sedimentacion. incumplimiento de

disposiciones del Texto
Unico Ordenado de la
Ley General de Mineria
y sus normas
reglamentarias

Articulo 2°.- Declarar la calidad de reincidente de Minera Yanacocha S.R.L. respecto del
incumplimiento cuya sancién se encuentra tipificada en el articulo 5° del Reglamento para
la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero Metalurgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM, y disponer que se incluya a dicha empresa en el Registro de
Infractores Ambientales.

Articulo 3°.-Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, en el plazo
de quince (15) dias habiles, debiendo indicarse el nimero de la presente resolucion al
momento de la cancelacién, sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado. Asimismo,
informar que, el monto de la multa impuesta sera reducida en un veinticinco por ciento
(25%) si el administrado sancionado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contado desde la notificacion del acto que contiene la sancién, conforme a lo
establecido en el articulo 37° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD y en el numeral 11.1 de la Décima Primera Disposicion de las Reglas
Generales sobre el gjercicio de la Potestad Sancionadora del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 038-2013-
OEFA/CD.

Articulo 4°.-Contra la presente resolucion es posible la interposicion de los recursos
administrativos de reconsideraciéon o apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de 15 dias habiles contados a partir
del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

Mar isa Egusquiza Mori
Directora de Fiscalizagion. Sancion y
icacion de Ingentivos

isadfedsy Bacion y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA



