Resolucién Directoral N° 234-2014-OEFA/DFSAL

Expediente N° 2979-2010-PRODUCE-DIGSECOVI-Dsvs

EXPEDIENTE N° : 2979-2010-PRODUCE-DIGSECOVI-Dsvs

ADMINISTRADO : CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C.

ACTIVIDAD : PLANTA DE HARINA RESIDUAL

UBICACION : DISTRITC DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA,
DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR : PESQUERIA

SUMILLA: Se sanciona a Concentrados de Proteinas S.A.C. por haber incurrido en
fas siguientes infracciones:

()

(i)

Haber impedido el ingreso a los inspectores de la Direccién Regional de
Produccién de Chimbote a su establecimiento industrial pesquero a fin de
que ejerzan las labores de seguimiento, control, inspeccion y supervisién,
conducta tipificada como infraccidon administrativa en el numeral 26 del
articulo 134° del Reglamento de fa Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 015-
2007-PRODUCE, y sancionable por el sub cédigo 26.1 del cédigo 26 del
Cuadro de Sanciones anexo al Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2007-
PRODUCE.

incumplir compromisos ambientales sefialados en su Estudio de Impacto
Ambiental, conducta tipificada como infraccién administrativa en el numeral
73 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 015-
2007-PRODUCE, y sancionado por el sub cédigo 73.1 del cédigo 73 del
Cuadro de Sanciones anexo al Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas, aprobadoc por Decreto Supremo N° 016-2007-
PRODUCE, modificado por Decreto Supremo N° 005-2008-PRODUCE.

SANCION: 10 UIT (Diez con 00/100 Unidades Impositivas Tributarias).

Lima, 24 de abril de 2014

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de marzo de 2010, la Direccion Regional de Produccion Ancash (en
adelante, DIREPRO Ancash) emitid el Reporie de Ocurrencias N° 032-
2010/DISECOVI toda vez que Concentrados de Proteinas S.A.C. (en adelante,
COPROSAC)! no permitié el ingreso a los inspectores a su planta de harina,
asimismo, se observd presencia de agua de sanguaza y agua de cola en el portén
de ingreso a la planta, incumpliendo los numerales 26 y 68 del articulo 134° del
Reglamento de fa Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N°

Mediante la Resolucion Directoral N° 890-2009-PRODUCE/DGEPP del 23 de diclembre de 2009, se oforga & la
emprasa Concentrados de Proteinas S.A.C., licencia para operar una planta de harina de pescado resfdual gon una
capacidad instalada de 5 t/h de procesamiento de residuos y descartes de preductos hidrobioldgicos (residuos
stlidos) provenientes de las aclividades pesqueras de consuma humano, en el establecimiento industrial pesquero
ubicado en la Manzana A, Lote N° {4, Zona Industrial 27 de octubre, distrito de Chimbote, provincia de Santa,
departamento de Ancash. Ver folio 65 del expediente.
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012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE (en
adelante, RLGP), respectivamente.

En mérito al referido reporte, mediante Informe N° 255-2010-REGION
ANCASH/DIREPRO-CH/DISECQVI-inspector-FVV? del 22 de marzo de 2010, se
sefialé que durante las inspecciones de control a los establecimiento industriales de
las empresas pesqueras de las zonas de Chimbote, Coishco y Santa, se verificé
gue COPROSAC no habria permitio el ingreso a los inspectores a pesar que dichas
personas se identificaron con los vigilantes de turno, esperande por mas de 20
minutos en Ia puerta de ingreso de la planta sin ser atendidos. Asimismo, se verifico
presencia de agua de cola en el porton de ingreso de vehiculos y por el portén de
ingreso de materiales presencia de aniego de sanguaza.

Mediante Oficio N° 1593-2010-REGION ANCASH/DIREPRO/Disecovi.0264 del & de
mayo de 2010, se notific6 a COPROSAC el inicio del presente procedimiento
administrador®,

Por Carta N° 361-2012-OEFA/DFSAI/SDI notificada el 22 de junio de 2012° se
precisé el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra COPROSAC?
respecto de la posible sancién, la cual se encuentra establecida en los codigos 26 y
68 del Cuadro de Sanciones anexo al Reglamento de Inspeccionegs y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-2007-
PRODUCES® (en adelante, RISPAC).

Mediante Resoluciones Subdirectorales N° 055-2014-OEFA/DFSAI/SDY del 10 de
enero de 2014 y N° 476-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 11 de marzo de 2014 se varia
y se precisa la imputacion de cargos realizada mediante Reporte de Ocurrencias N°

7

Emitida por la Direccién Regional de Produccion del Ministerio de 1a Produccion,

Notificada el 10 de mayc de 2010. Con este documente se notifica a COPROSAC el Reporte de Ocurrencias N°
032.2010/DISECOWVI. Ver folic 10 del expediente,

Ver falio 29 del expediente.

Con fecha 3 de julio de 2012, COPROSAC presentd escrito con Registro N° 14562 solicitande se le vueiva a
notificar la Carta N° 361-2012-0EFA/DFSANSDI toda vez gue dicho documento fue notificada en un domicilio que
ante SUNAT fue dado de haja, ¥ sefiala domicilio procesal para los efectos del presente proceso.

Cuadro de Sanciones del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqgueras y Acuicolas aprobade por
Decreto Supremo N° 018-2007-PRODUCE.

Irnpedir u obstaculizar las labores de seguimiento, control, 26.1 Si el EIP se dedica al

inspeccion, supervision y muestreo biométrico que realice

el personal de la DIGSECOVY, IMARPE, UAP, Ios CH y se encuentra

operando al momento de la

26 chservadores CIAT v los inspectores, supervisores o Multa nspeccitn:
auditores ambisntales acreditados por la Bireccién General P :
de Asuntos Ambientales de Pesqueria u olras personas 5UIT

con facultades delegadas por la autoridad competente.

£68.1 Si los objetos o
desechos provienen de un
EIP donde se elabore
harina y aceite de pescade:

Abandonar o arrojar en el agua, playas y riberas
desperdicios, materiales téxicos, sustancias contaminantes
u otros elementos u objetos que constifuyan peligro para la Multa
navegacion o la vida, o gue deterioren el medio ambiente,
aiteren el equilibrio del ecosisterna o causen otros : :

perjuicios & las poblaciones costeras. Capat:ldaduiln_rs talada x 1

68

Ver folios del 70 al 74 del expediente.

Ver folios del 134 al 138 del expedients.
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032-2010/DISECOVI respecto al hecho que contraviene el numeral 68 del articulo
134° del RLGP, indicandose lo siguiente®;

infraccibn administrativa -

Horma qus tinifica Fa evemual
L - sanglen - -

|+ Eventusi sancién,

.Concemrados de Proletnas

S.A.C. estaria confraviniendo 7?6182’::1?;}%9
compromiscs  ambieniales proc

asumidos en su Estudio de dedicados a CHO 0

Cddigo 73, Sub cddigo 73.1 del | CHiyqueene!

meaclo Ambiental ya qus ef . Cuadin de Sanciones del | momentodela

fa de la supemsm_m s& | Numeral 73 del articulo 134° det Reglamenta de Inspecciones y | inspeccion se
constatd la presencia de | Reglamento de la Ley General de -

i . Sanciones Pasqueras y Acudcolas | encuentran operando.

sanguaza y agua de cola en | Pesca, aprobado  mediante | 7 RISPAC, aprobado por Decreto
el poridn de ingreso a su § Decreto Supremo N° 012-2001- Supremo N° 016-2007- | Mulia: 5 UIT

establecimiento industrial
pesguere  ubicade en la
Manzana A, Lote N° 04, Zona

PE, y modificatorias. PRODUCE, modificado  por

Decreto Supramo N® 005-2008- | Suspenskindela

Industral 27 de octubie en el PRODUCE. gc;i?:‘a ?czper?dg'n

distrito da Chimbote, provincia e m;” oy

de Sants, departamento de P .
ambientales asumidos.

Ancash,

8. Con fechas 14 de mayo de 2010'°, 11 de febrero'" y 3 de abril de 2014

COPROSAC presenté descargos manifestando lo siguiente:

. El dia de la supervisién, su sistema de alarmas y puerta eléctrica principal de
acceso estuvieron en reparacién y mantenimiento por fallas y averias en el
sistema eléctrico principal de la planta, motivo por el cual personal de
vigilancia no escuchd que los inspectores de Ja DIREPRO Ancash se
enconfraban en las afueras de su planta a fin de realizar la supervision a
dicho establecimiento industrial pesquero,

. Adjunta a su escrito cotizacidn del servicio de mantenimiento, Orden de
Servicio N° 030-2010, Informe del Servicio realizado, Cheque N° 00025 por
pago de servicios, Factura del servicio N° 01-004442 del 22 de marzo de
2010, comprobante de caja por pago, Acta de Constatacion y Verificacion por
parte de la Fiscalia Provincial de Prevencidn del Delito.

. Que a las 8:00 a.m. el personal encargado del acopio y limpieza de residuos
se encontraba en cambio de turno, recibiendo instrucciones de su relevo para
la limpieza del frontis de [a planta.

. Que los residuos que se encontraron en el frontis de la planta provienen de
los volquetes que se estacionan en forma arbitraria en dicho lugar.

. Que no cuentan con ningun tipo de desagiie o tuberia de descarga de
efluentes cerca al lugar donde se encontré residuos provenientes del agua de
cola; asimismo refieren que hacia el interior de la planta, a una distancia de
20 metros aproximadamente del portdn, cuentan con una Planta de agua de
cola gque se encarga de procesar dichos saldos para la obtencidn de
concentrado, el cual se afiade a la produccién, por lo que los residuos
encontrados en el frontis de 1a planta no pueden provenir del agua de cola.

8 Nofificada et 22 de enero de 2014. Ver folio 77 del expediente.
1 Ver folios 11 al 20 det expediente.
" Presentado con Registro N® 08367. Ver folios 7% al 97 del expediente.

K Presentado con Registro N°® 015972, Ver folios 141 al 159 del expedients.
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. En ese sentido, el Reporte de Ocurrencias ha sido expedido presentando
vicios de forma y violando el debido procedimiento v su derecho de defensa,
ya que no se indica los hechos que se le imputan a titulo de cargo ni la
calificacion de las infracciones por lo que se debera archivar el presente
proceso.

. Asimismo, COPROSAC solicité se le conceda el uso de la palabra.

A través de Carta N° 050-2014-OEFA/DFSAI, notificada el 24 de febrero de 2014,
se citd a Concentrados de Proteinas S.A.C. para una audiencia de informe oral, la
cual ha sido programada para el 6 de marzo del presente afio, siendo gue la cita
empresa no asistio.

Mediante Proveido N° 003, notificado el 8 de abril de 2014, en respuesta a una
nueva solicitud de informe oral, se citd a COPROSAC para una audiencia de
informe cral para el 14 de abril de 2014, sin embargo no asistié a pesar de estar
tebidamente notificado.

CUESTIONES EN DISCUSION
El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto determinar si

(i) La resolucibn de imputacion de cargos efectuada en el presente
procedimiento administrativo sancionador adolece de vicio de nulidad.

(i COPROSAC no permitid el ingreso a los inspectores de la DIREPRO Ancash
a su establecimiento industrial pesquero ubicado en la Mz. A, Lote N° 04,
Zona industrial 27 de Octubre, distrito de Chimbote, provincia de Santa,
departamento de Ancash.

(i} COPROSAC incumplié¢ sus compromisos ambientales al verificarse |a
presencia de sanguaza y agua de cola en el poridn de ingreso a su
establecimiento industrial pesquero ubicade en la Manzana A, Lote N° (4,
Zona Industrial 27 de octubre, distrito de Chimbote, provincia de Santa,
departamento de Ancash.

{iv} De ser el caso, la sancién que corresponde imponer 2 COPROSAC.
CUESTIONES PREVIAS

Competencia del OEFA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final det Decreto Legisiativa N°
1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacidn y

Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, el MINAM)™®, se cred el
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,

Decreto Legislativo N° 1043, Ley da Creacién, Organizacidn y Funciones del Ministerio del Ambiente.
Segunda Disposicién Complemantaria Final.- Creacién de organismos piblicos adscritos al Ministerio del
Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizaclon Amblental

Créase el Crganisme de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organismo publico iécnico
especializado, con personeria juridica de derecho piblice interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito
al Ministeric del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, e control ¥ la sancién en materia
ambientai que corresponde.

{...).
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En virtud de lo dispuesto por los articulos 6° y 11° de la Ley N° 20325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental’, el OEFA es un
organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico
interno, adscrito al MINAM y encargado de la fiscalizacion, supervisidn, control y
sancion en materia ambiental,

Asimismo, ia Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325,
dispuso que mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores invoiucrados,
se determinarian las entidades que debian transferir sus funciones de evaluacion,
supervisién, fiscalizacion, contral y sancién en materia ambiental al OEFA.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM'™ se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental de los sectores industrial y
pesqueria del Ministerio de ta Produccién - PRODUCE al OEFA. Por Resolucién de
Consejo Directivo N® 002-2012-OEFA/CDY se establecid como fecha efectiva de
transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion,
contr%l y sancién en materia ambiental del seclor pesqueria el 16 de marzo de
201218

Adicionalmente, el literal n) del articulo 40° del Reglamento de Organizacién y
Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM™, y el

14

15

16

17

hid

12

Loy N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidon y Fiscalizacién Ambiental, modificada por Ley
N° 30011,

Articulo 8°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambientat (DEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambienta! {OEFA), es un organismo piblico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho piblico intemo, que constituye un pliege presupuestal. Se ercuentra adscrito al
MINAM v se encarga de la fiscalizacidn, supervisidn, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asf como
de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente
Ley. El GEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental,

Articulo 11°.- Funciones generales

)

¢} Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones adminisirativas sancienables y fa de imponer sanciones por el incumplimiento de obligacicnes y
comptrornisos derivados de los instrumentos de gestibn ambiental, de las nomas ambientales, compromisas
arnbientales de contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia
con lo establecide en el articule 17. Adicionalmente, comprende lz facultad de dictar medidas cautelares y
cofrectivas.

Ley N® 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaclén y Fiscalizacidn Ambiental, modificada por Ley
N® 36011,

Disposiclones Complementarias Finales.

Primera.- (...)

Las entidades sectoriales que se encueniren realizando funciones de evaluacion, supervisién, fiscalizacidn, controf
¥ sancion en materia ambiental, en un plazo de treinta (30) dias dtiles, contado a partir de la entrada en vigencia
del respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acervo docurnentario, personal, bienes y recursos que
seran transferides al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicidn de éste para su andlisis acordar
conjuniamente los aspectos objeto de la fransferencia. {...}.

Publicado el 3 de junio de 2011 en el Diario Oficial £ Peruano.
Publicada el 17 de marzo de 2012 en el Diario Oficial El Peruano.

Resolucién de Consejo Directive N® 002-2012-0EFAJ/CD.

Articulo 2°.- Determinacién de la fecha en que et OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Daterminar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumird fas funciones de seguimiento,
vigilancia, supervisian, fiscalizacidn, control y sancidn en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio de
fa Produccion.

Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo de
Evaluacién y Fiscatizacién Ambiental ~ OEFA.

Articulo 40°.~ Funciones de la Direccidn de Flscalizacién, Sancién y Aplicacidn de Incentivos

tLa Direccidn de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos tiene las siguientes funciones:

()
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articulo 6° y la Tercera Disposicién Complementaria Final del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD?®, establecen que la Direccién de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos (en adelante, la Direccién) es el
organo competente para imponer sanciones y medidas correctivas, y constituye la
primera instancia administrativa.

E! derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado

El numeral 22 dei articulo 2° de la Constitucion Politica del Peri®' senala que
constituye un derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida?2. Al respecto, ello no solamente involucra un
derecho inherenie a la persona por el solo hecho de serlo, sino que tambien
representa una manifestacién del orden material y objetivo, que establece la tutela y
amparo constitucional det ambiente®.

De conformidad con lo establecido en la sentencia del Tribunal Constitucional
emitida en el Expediente N® 03343-2007-PA/TC, esta manifestacion exige que las
leyes se apliguen conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiacién de
los derechos en todo el ordenamiento juridico) e impone a los organismos publicos
el deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo.

Asimismo, e! Tribunal Constitucional define a la Responsabilidad Social de las
empresas? en los términos siguientes:

"Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir acompanada
de una esfrategia previsora del impacto ambiental que la labor empresarial puede
generar. La Constitucion no prohibe que fa empresa pueda realizar actividad exfractiva de
recursos nafurales; o que omdena ila Consfitucion es que dicha aclividad se realice en
equilibrio con el enfomo y con el resto del espacio que configura el soporte de vida y de
riqueza natural y cuitural {...Y".

2t

2z

24

n} lmponer las sanciones administrativas yfo medidas correctivas que correspondan, en el marco de los
procedimientos sancienadores que se inicien en esfa direccion; por tanto, se constituye en la primera instancia
adminisfrativa.

Resoluclén de Consejo Directive N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -- OEFA.

Articulo 6°.- De las autoridades invelucradas en e] procedimiento administrativo sancionador

Las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador son las siguientes:

{...}
c} Autoridad Decisoria; Es el 6rgano competente para imponer sanciones y medidas correctivas, asi como para
resclver el recurso de reconsideracion interpuesto contra sus reseluciones.

Disposiclones Complementarias Finales
Tercera.- Autoridades def Procedimiento Administrativo Sancionador
Conforme a la actual estructura organica del OEFA entiéndase que:

(--)
¢} la Autaridad Decisoria es la Direccion de Fiscatizacién, Sancidn y Aplicacion de Incentives del OEFA,

Constitucién Politica del Peri

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22. A la paz, a la tranquiidad, al disfrute del tiempo fibre v al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrello de su vida,

El Tribunal Constitucional en a sentencia recaida en el Expediente N° (3343-2007-PA/TC refiere que el derecho
fundamental previsto en el numeral 22 det articulo 2° de la Constitucién Politica se encuentra integrado por:

a) Elderecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y

b) Elderecho a la preservacion de un ambiente sanc y equitibrado

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Deracho Ambiental. Lima: IUSTITIA. 2011, p. 561.

Sentencia del Trbunal Constiucional recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC, disponible en:
http:/iww. te.gab. pefurisprudencia/2009/03343-2007-AA himl
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(Resaltado agregado).

Al respecto, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente®s, sefiala que el medio ambiente comprende aquellos elementos fisicos,
quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que en forma individual o
asociada conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de
los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a
elios, entre otros.

En este contexto, el derecho a la preservacién de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares ia obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir,
evitar 0 reparar los dafos que sus actividades productivas causen o puedan causar
al medio ambiente. Dichas medidas provienen del marco juridico aplicable al medio
ambiente y de los compromisos asumidos por los particulares en sus instrumentos
de gestién ambiental, entre otras fuentes.

Al amparo de lo establecido por el articulo 6° del Decreto Ley N° 25977, Ley
General de Pesca®® (en adelante, LGP), en el marco de la actividad pesquera, el
Estado vela por la proteccidn y preservacion del medio ambiente. Para elio, exige
que se adopten las medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar los dafios
o riesgos de contaminacidn o deterioro en el entorno maritimo, terrestre y
atmosférico.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articuio 77° de la LGPZ,
constituye infraccién toda accién u omisidn que contravenga o incumpla alguna de
las normas contenidas en dicha Ley, su reglamento o demas disposiciones sohre la
materia.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

En virtud dei Principio del Debido Procedimiento, previsto en el numeral 1.2.28 del
articulo |V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 (en adelante, LPAG), los
administrados gozan, enfre otros, del derecho de obtener una decisidn motivada y

Loy N° 28611, Ley General del Anthiente.
Articulo 2°.- Del &mbito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al "ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de arigen natural o antropogénico gue, en forma
individual o asociada, conforman el medio en ef que se desarrclla |a vida, siendo los facteres que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacién de fos recursos naturales, la diversidad bioldgica y el
patrimonic cuitural asociado a ellos, entre ofros.

Pecreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca.

Articuto &.- El Estado, dentro del marco regulador de la aclividad pesquera, vela por la proleccién y preservacién
del medio ambiente, exigiendo que se adopien las medidas necesarias para prevenir, reducir y controfar los dafios
o riesgos de contaminacion o deterioro en el enforno maritimo terrestre y atmosférico.

Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca.
Articulo 77°.- Constituye infraccidn toda accion u omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas
cantenidas en la presente Ley, su Regfamento o demds disposiciones sobre la materia.

LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo {...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Eos administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende et derecho a exponer sus argumentos, a ofracer y producir
prugbas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La insfitucién del debido procedimients
adrministrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Dereche Procesal Civil
es aplicable séto en cuanto sea compatible con el régimen administrativa.
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fundada en derecho, lo que implica que los pronunciamientos de la autoridad
administrativa deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacidén del
conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico vigente, asi como en
hechos respecto de los cuales se ha formado conviccion de verdad.

A su vez, €l Principio de Verdad Material previsto en el numeral 1.11 de articulo IV
del Titulo Preliminar de la LPAG, en concordancia con el numeral 6.1 del articulo 6°
del mismo cuerpo legal establece que los pronunciamientos gque emiten las
entidades al interior de los procedimientos administrativos sélo podran sustentarse
en aquellos hechos que se encuentren debidamente probados?®,

Por su parte, el articulo 197° del Cédigo Procesal Civil®®, aplicable de manera
supletoria en atencién a la Primera Disposicion Final de dicho cuerpo legal y el
numeral 1.2 del articulo IV del Thulo Preliminar de la LPAG?®!, indica que la
valoracion de los medios probatorios es realizada en forma conjunta, utifizando una
apreciacion razonada, o que implica apelar, entre otros, a criterios de suficiencia,
légica y congruencia de los mismos.

A continuacién, pasaremos a analizar cada una de las cuestiones en discusion,
interpretando las normas aplicables al caso de autos y valorando los medios
probatorios que obran en el presente expediente con la finalidad de emitir un
pronunciamiento conforme a derecho.

Si la resolucién de imputacion de cargos efectuada en el presente
procedimiento administrative sancionador adolece de vicio de nulidad.

COPROSAC refiere en su escrito de descargo del 11 de febrero de 2014 gque el
Reporte de Ocurrencias ha sido expedido presentando vicios de forma y violando el
debido procedimiento y su derecho de defensa, ya que no se indica los hechos que
se le imputan a titulo de cargo ni la calificacidén de las infracciones por lo que se
debera archivar el presente procedimiento.

i

3

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General,

TITULO PRELIMINAR

Articulo V.- Principios del procedimiento adminjstrative (...}

1.41. Principio de verdad material.- En el procedimients, ja autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motive a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuande no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacién deberd ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probadas relevantes
del caso especifico, y Ia exposicion de las razones juridicas y nosmativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptade. {...)

Resolucién Ministerial N° 010-83-JUS, Texto Unico Ordenado del Cédige Procesal Civil.

Articulo 197°.- Valoraclon de la prueha.-

Todes los medios probatorios son valorados per el Juez en forma conjunta, utilizande su apreciacién razonada. Sin
embarge, en !a resolucién sélo serdn expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su
decisidn.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

TITULQ PRELIMINAR

Articulo V.- Principlos del procedimiento administrative

1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de ofros principins generales del Berecho Administrativo:

1.2. Principio de! debido procedimiente.- Los adminisfrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiente administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumantos, a ofrecer y preducir
pruebas y a oblener una decisisn motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable 5610 en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
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De acuerdo a lo establecido en el articuio 11° de Ia Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG)*, los administrados
deberan plantear la nulidad de los actos administrativos por medio de los recursos
administrativos (apelacion o revision).

Asimismo, el numeral 2 del articulo 206° de la LPAG®, establece que solo son
impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite
que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefensién.

El Reporte de Ocurrencias N° 032-2010/DISECOVI emitido por la DIREPRO
Ancash, dio inicio al presente procedimiento administrativo sancionador, siendo que
mediante Carta N° 361-2012-OEFA/DFSAVSDI** se precis6é dicho inicio y por
Resoluciones Subdirectorales N° 055-2014-OEFA/DFSAI/SDI y N° 476-2014-
OEFA/DFSAI/SDI se varia y se precisa la imputacion de cargos realizada mediante
el reporte de ocurrencias mencionado respecto al hecho que contraviene el numeral
68 del articulo 134° del RLGP, garantizando a COPROSAC el ejercicio de su
derecho a exponer sus argumentos de defensa, ofrecer medios probatorios y a
obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

En consecuencia, 1a imputacion de cargos no constituye un acto definitivo, o un acto
de trémite que imposibilite continuar con el procedimiento o produzca indefension,
pero corresponde verificar en esta instancia la legalidad del acto administrativo
contenido en el Reporte de Ocurrencias N° 032-2010/DISECOVI emitido por la
DIREPRO Ancash, el cual fue precisado y variado mediante Carta N° 361-2012-
OEFA/DFSAI/SDI y Resoluciones Subdirectorales N° 055-2014-OEFA/DFSAI/SDI y
N° 476-2014-OEFA/DFSAI/SDI.

Sobre el particular, en primer lugar debe sefialarse que en el caso de las entidades
de fiscalizacién ambiental como ef PRODUCE, los Gobiernos Regionales® y el

32

33

35

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articule 11°.- Instancia competente para declarar ta nulidad

11.1 Los administrados plantean fa nulidad de los actos administrativos que les concieran por medio de los
recursas administrativos previstos en el Titulo Il Capltule H de la presente Ley.

11.2 La nulidad serd conocida y decltarada por la autoridad superior de quien dictd el acto. Si se tratara de un acto
dictade por una autoridad gue no ests sometida a subordinacion jerarguica, la nulidad se declarara por resolucion
de la misma autoridad.

11.3 La resolucidn que dediara la nulidad, ademas dispendra o conveniente para hacer efectiva la responsabilidad
del emisor det acto invélido.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articuio 206°.- Facultad de contradiccion

206.1 Conforme a fo seffalado en el Atticulo 108, frente a un acto administrative que se supone vicla, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrative mediante los recursos
administrativos sefialados en el arficulo siguiente.

206.2 Sdlo san impugnables los actos definitivos que poren fin a la instancia v los actos de tramits que determinen
la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La condradiccidn a los restantes actos de
trdmite debera alegarse por los inferesados para su consideracidn en el acto que ponga fin al procedimiento y
podran impugnarse con el recurse administrativo que, en su ¢aso, se interponga contra el acto definitivo.

206.3 No cabe la impugnacion de actes gue sean reproduccion de ofros anteriores que hayan quedado firmes, ni la
de los confirmatorios de actes consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma.

Notificada el 22 de junio de 2012. Ver folio 77 del expediente.

Pecrefo Supremo N° 016-2007-PROCDUCE, que aprueba el Reglamento de Inspeccliones y Sanciones
Pesqueras ¥ Acuicolas {(RISPAC)

Artfculo §5.- Calidad del inspector

{...)

El inspector acreditado por el Ministerio de Ja Produccion o por las Direcciones Regionales de Produccion tiene la
calidad de fiscalizador, estando facultade para realizar labores de inspeccion y vigilancia de los recursos
hidrobicldgicos en las actividades pesqueras y acuicolas en todo lugar donde éstas se desarrollan, entre ellas {...)
establecimientos industriales {...).
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OEFA, el procedimiento administrativo sancionador a su cargo es iniciado de
oficio®® ante la existencia de indicios de la comision de una presunta infraccion
detectada durante la investigacion preliminar. Por ello, a efectos de iniciar ei
procedimiento, la autoridad instructora debe obtener indicios que le permitan
generar un grado de verosimilitud de la comisidn de la infraccion tal que le permita
imputar cargos al presunto infractor y brindarle 1a posibilidad de sjercer su derecho
de defensa y contradiccidn®.

De ofro lado, corresponde manifestar que sin perjuicio del grado de verosimilitud
necesario para iniciar el procedimiento, constituye un requisito fundamental que el
acto administrativo a través del cual se inicia el mismo y se imputan los cargos debe
encontrarse debidamente motivado®. En ese sentido, se ha pronunciado el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 8125-2005-PHC/TC*:

"(...) la obligacién de motivacidn del Juez penal al abrir instruccion, no se colma tnicamente
con Ja puesta en conocimiento al sufeto pasivo de aquellos cargos que se le dirigen, sino que
comporia la ineludible exigencia que la acusacién ha de ser cierta, no implicifa, sino, precisa,
clara y expresa; es decir, una descripcion suficienfemente detallada de los hechos
considerados punibles que se imputan y del material probatorio en que se fundamentan {...}”

Con fecha 21 de marzo de 2010 se llevd a cabo una inspeccidén en la planta de
harina residual de COPROSAC emitiéndose el Reporte de Ocurrencias N° 032-
2010/DISECOVI y el Informe N° 255-2010-REGIONANCASH/DIREPRO-
CH/DISECQVi-Inspector-FVV, toda vez que COPROSAC no permitié el ingreso a
los inspectores a su planta de harina, asimismo, se observd presencia de agua de
sanguaza y agua de cola en e} portdn de ingreso a la planta, incumpliendo los
numerales 26 y 68 del articulo 134° del RLGP, respectivamente, hechos que
también se encuentran corroborados en las fotograffas que obran a fojas 1 al 5 del
expediente.

Asimismo, mediante Carta N° 361-2012-OEFA/DFSAI/SD! notificada el 22 de junio
de 2012 se precisd el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra
COPROSAC respecto de la sancién a imputar, siendo que por Resoluciones

L}

3t

Ley N° 27444 - Loy del Procedimianto Administrative General

Articulo 103.- Formas de Iniciacién del procadimiento

El procedimiente administrative es promovido de oficio por el érgano competente ¢ instancia del administrado,
salvo gue por disposicion legal o por su finalidad corresponda ser iniciado exclusivamente de oficio o a instancia del
interesado.”

En ese sentido se pronuncid la Corte Suprema de Justicia de la Republica, durante el Pleno Jusisdiccional
Extraordinario de las Salas Penales Permansnie v Transitoria, materiatizada en e} Acuerde Plenario N° 2-2012/CJ-
116. “Es evidente, por lo demés, que el nivel de precisidn de los hechos —que de su justificacién indiciaria
procedimental (sic)-, atento a ta propia naturaleza juridica de la fDisposicion de Formalizacién y Conthuacion de la
Investigacion Preparatoriaj- y del momento procesal de gjercicio o promocidn de ta accion penat por ! Fiscal, debe
ser compatible —~cumplidos todos los presupuestos procesalas- con el grado de sospecha inicial simple, propia de la
necesidad de abrir una instancia de persecucidn penal —es decir, que impulse el procedimiento de investigacién-.”

Al respecto, Alonso Pefia Cabrera sostiene: "No sdlo ef principio de «imputacion necesarias, se imbiica con las
garantias procesales de defensa y confradiccidn, sino tambign con la exigencia conslitucional de fa «debida
motivacions, pues si en fa sentencia (awio) judicial no se especifica e individualiza la imputacion juridico-penal, se
afects el derecha de los justiciables de oblener una decisidn fundada en Derscho, donds se explicite con todo rigor
argumentativo {fictico y juridico), las razones por las cuales se arriba a tal o cual parecer, lo cual delerming un
menoscabo al derecho que tiene foda persona, de conccer con rayana exactitud ios motivos del ampera o del
desamparo junisdiccional ” En: El Principio de Imputacién Necesaria: una garantia procesal y sustantiva a la vez,
derwada del disefio de un sisterna penal democratico y garantista.
b

(Ccmsultado por ultlma vez el 7 de marzo de 2014)

Fundamente 16 de la sentencia emitida en e! expediente correspondiente al Recurso de agravio constitucional
interpuesto por el sefior Luis Fernande Garrido Pinto a favor don Jefirey Immelt ¥ otros contra [a resolucion de la
Primera $Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declara
improcedents la demanda de habeas corpus de autos,
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Subdirectorales N° 055-2014-OEFA/DFSAI/SD! y N° 476-2014-OEFA/DFSAI/SDI se
varia y se precisa la imputacion de cargos realizada mediante Reporte de
Qcurrencias N° 032-2010/DISECOV! respecto al hecho que contraviene el numeral
88 det artfculo 134° del RLGP*, indicandose que el incumplimiento de
compromisos ambientales se encuentra tipificado en el numeral 73 del articulo 134
del RLGP y sancionado por el sub codigo 73.1 del cédigo 73 del RIPSAC

Sobre lo manifestado, debe seftalarse que la imputacion de cargos contenida en el
Reporte de Ocurrencia N° 032-2010/DISECOVI, que fuera precisado y variado por
los documentos mencionados en el considerando previo, si se encuentra
adecuadamente motivada, pues sefiala como medio probatoric de la presunta
infraccidn, lo manifestado por los inspectores de la DIREPRQO Ancash mediante
Informe N° 255-2010-REGION ANCASH/DIREPRO-CH/DISECOVi-Inspector-FVV y
las fotografias que obran a fojas 1 al 5 del presente expediente, los cuales
constituyen documentos publicos que ostentan presuncién de certeza®!.

Al respecto, el articulo 165° de la LPAG establece que los reportes de ocurrencias e
informes de la DIREPRO Ancash cuentan con la presuncion de veracidad*? por
tratarse de bhechos comprobados con ocasién del ejercicio de la funcién
supervisora; asimismo, el articulo 39° del RISPAC*, sefiala que el reporte de
ocurrencias constituye uno de los medios probatorios de la comisién de los hechos
por parte del presunto infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por

41

42

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° §12-2001-PE, modificado
por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE.

Articufo 134.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

)
68. Abandonar o arrojar en ef agua, playas y riberas desperdicios, materiales tdxicos, sustancias contaminantes u
olros elementos u objetos que constituyan peligro parza la navegacion o la vida, o que deterioren el medio ambiente,
alteren el equilibric del ecosistema o causen otros perjuicios a las poblaciones costeras

El Articule 185° de fa Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General, establece gue los informes de
supervisidn cuentan con la presuncién de veracidad por fratarse de hechos comprobados con ocasién del ejersicio
de la funcién supervisora; asimismo, el articule 16* del Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprcbado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-0S/CD, seftala que los informes técnicos,
actas de supervisién u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro de! procedimiento
administrative sancicnador y fa informacién contenida en ellos —salvo prusba en contrarie- se presume cieda y
responde a la verdad de fos hechos que en ellos se afima.

Al respecto, Garberf Liobregat y Buitrén Ramirez sefiatan lo siguiente:

%...). la llamada “presuncitn de veracidad d'e los actos adminisirativos™ no encierra sino una suerte de
prueba documental piivilegiada, en tanfo se olorga legalmente al contenido de determinados documentos
la virtualidad de fundamentar por 3f solos una resolucidn administrativa sancionadora, siempre que dicho
comtenido no sea desvirfuado por ofros resullados probatorios de signo contrario, cuya proposicién y
practica, como ya se dijo, viene a conslituirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la
Administracion cumple la suya en orden a la demostracion de los hechos infractores y de la participacidn
del inculpado en los mismos”. (GARBER[ LLOBREGAT, José y Guadalupe BUITRON RAMIREZ. Ef
Precedimiento Administrative Sancionador. Volumen [, Quinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p.
403).

En similar sentido, la doctrina resalta lo siguiente:
‘La prasuncidn de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios poblicos, es suficiente para
desfruir la presuncién de inocencia, quedando a safva al presunto responsable la aportacion de ofros
medios de prueba {...) (S8TC 76/1890 y 14/1997 [RTC 1987, 14]}". (ABOGAC[A GENERAL DEL ESTADQ.
DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADQ. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho
Administrative Sancionadeor. Tomo |. Segunda edicion. Pamplona: Aranzadi, 2009, p. 480).

Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, Reglamento de [nspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas
- RISPAC.

Articulo 39.- Valoracion de los medios prohatorios

El Reporte de Ocurrencias, asl como la informacidn del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los
medios probatosivs de la comisidn de tos hechos por parie del presunto infractor, pudiendo ser complementados o
reemplazados por otros medios probatorios que resulten idoneos y que permitan determinar fa verdad material de

los hechos detectados.
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otros medios probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad
material de los hechos detectados.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
ohservando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

En ese sentido, se concluye que la imputacion de cargos del presente
procedimiento se encuentra debidamente motivada, ya que se sefiala como hechos
constatados el dia de la supervisién a la planta de COPROSAC que no se permitié
el ingreso a los inspectores a su planta de harina, y se observd presencia de agua
de sanguaza y agua de cola en el portdn de ingreso a la planta, conductas
tipificadas en los numerales 26 y 73 del articulo 134° del RLPG, siendo
sancionados por los Cddigos 26 y 73 del Cuadro de Sanciones del RISPAC, asi
como se sustenta en medios probatorios suficientes que acreditan la verosimilitud
de la comisién de la presunta infraccion.

Al respecto, la Resolucidon de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD* sefiala en
su articulo 12°% que la resolucién de imputacién de cargos debe contener: a) una
descripcion clara de los actos u omisiones que pudieran constituir infraccién
administrativas; b) las normas que tipifican dichos actos u omisiones como
infracciones administrativas; ¢) las sanciones que, en su caso, corresponderia
imponer, identificando 1a porma que tipifica dichas sanciones; d) el plazo denfre del
cual el administrado podra presentar sus descargos por escrito; ) los medios
prohbatorios que sustentan las imputaciones realizadas.

De la lectura del Reporte de Ocurrencia N° 032-2010/DISECOVI, que fuera
precisado y variado por los documentos sefialados en el parrafo 34 de la presente
resolucion, se evidencia que contiene lo siguienie: (i} el hecho que constituye
presunta infraccién, materializado en el hecho que la empresa impidid que personal
de la DIREPRO Ancash realice labores de supervision en sus instalaciones, (i) las
normas que tipifican dicha conducta; y, las sanciones que corresponderian
imponerse. Asimismo, se pone en conocimiento del administrado los medios
probatorios que sustentan la impuiacion, asi como el plazo para presentar sus
descargos.

En consecuencia, el acto administrativo contenido en el Reporte de Ocurrencia N°
032-2010/DISECOVI, que fuera precisado y variado por Carta N° 361-2012-
OEFA/DFSAI/SD! y Resoluciones Subdirectorales N° 055-2014-OEFA/DFSAI/SDI y
N° 476-2014-OEFA/DFSAI/SDI, se ha emitido conforme a derecho no habiéndose

44

45

El articule 3° de la Resclucién de Consejo Directive N° 012-2012-OEFA/CD, que aprueba el nuevo Reglamento del
Procedimiento Administrative Sancionador de! Organisma de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, dispone gue las
disposiciones de caracier procesal det presente Reglamento se aplicaran a los procedimientos administratives
sancionaderes en trémite, en la efapa en que se enceniren

Resolucibn de Consejo Dirsctive N° 012-2012-0EFA/CD gue aprusha el nuevo Reglamente del
Procedimiento Administrativo Sancionador dal Organismo de Evaluacion y Fiscafizacién Ambiental
Arficulo 12°.- Conienido de la Resolucidn de ienputacién de cargos

La resclucion de imputacion de cargos deberd contenar:

{#  Una descripcitn clara de los actos u omisiones que pudieran constituir infraccién adminisirativas;

() Las normas que tipifican dichos actes u omisiones comno iRfracciones adminisirativas;

{iy Las sanciones gue, en su caso, cofrespenderia impener, identificando la norma que tipifica dichas sanciones;
{v) E plazo dentro del cual el atdministrado podré presentar sus descargos por escrito;

(v} Los medios probaterios que sustentan las imputaciones realizadas.
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incurrido en ninguna de ias causales de nulidad sefialadas en el articulo 10° de la

Ley N° 27444, por lo que corresponde denegar el archivo del presente proceso
administrativo solicitade por COPROSAC.

V.2 Hecho imputado N° 1: COPROSAC no permiti¢ el ingreso a los inspectores de

42.

43.

44,

la DIREPRO Ancash a su establecimiento industrial pesquero.

El articulo 77° de la LGP%, establece que constituye infraccién tada accion u
omision que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en dicha
Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

Asi, en virtud a lo previsto en el numeral 26 del articulo 134° del RLGPY se
establece como conducta infractora el incumplir u cobstaculizar las labores de
seguimiento, control, inspeccion, supervision y muestreo biométrico que realice el
personal de la DIGSECOVI, IMARPE, lIAP, los observadores CIAT y los
inspectores, supervisores o auditores ambientales acreditados por la Direccidn
General de Asuntos Ambientales de Pesqueria u ofras personas con facultades
delegadas por {a autoridad competente*®,

Al respecto, el articulo 4° del RISPAC* sefiala que los operativos de inspeccion son
de caracter inopinado y reservado, programandose y ejecutandose preferentemente
en las horas punta de descarga, procesamiento, comercializacién, o cuando se
presume la ocurrencia de la comisidon de una infraccion tipificada en ef
ordenamiento pesquero y acuicola, asimismo, en periodos de vedas y aun cuando
los establecimientos industriales pesqueros no se encuentren operando.

4T

46

48

Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca.
Articuto 77°.- Constituye infraccion toda accion u omisién que confravenga o incumpla alguna de las nomas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demds disposiciones sobre la materia,

Reglamento de {a Ley Generat de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° (12-2001-PE, modificado
por Decreto Suprema N° 015-2007-PRODUCE.

Articulo 134.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

(..)

26. Impedir u obstaculizar las labores de seguimiento, control, inspeccldn, supervision y muestreo biométrico qus
reatice el personal de la DIGSECQW!, IMARPE, HAP, los abservadores CIAT y fos inspecfores, supervisores o
auditores ambientales acreditados por la Direccion General de Asuntos Ambientales de Pesqueria u ofras personas
con facultades delegadas por la autoridad competents.

El articulo 8° del Decreto Supremo N° 016-2007-PRCDUCE, Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesgueras
¥ Acuicolas — (RISPAC) sefiala que los Inspectores acreditados por el Ministerio de ia Produccion v las Direcciones
Regionales de la produccion, efectian la inspeccion y verificacién del cumplimiento de las normas técnicas
pesqueras, acuicolas y ambientales durante el desarrollo de las labores de inspeccidn estando auforizado a
levantar los reportes y actas, segin corresponda.

Pecreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas
— (RISPAC).

Articulo 4.- De las Inspecciones

Los operativos de inspeccion son de cardcler iropinado y reservado, programandose y ejecutindose
preferentemente en las horas punta de descarga, procesamiento, comercializacién, o cuando se presume la
ccurrencia de la comisién de una infraccidn tipificada en el ordenamiento pesquero y acufcola, asimismo, en
periodos de vedas y aun cudndo las embarcaciones pesqueras o los establecimientos industriales pesqueros no se
encuentren operando.

Los fitulares de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que otarga el Ministerio de [a Produccién,
estan obfigados, durante [a inspaccidn, a designar un representante ¢ encargado que acompafie al inspactor en su
visita inspectiva, guien en calidad de responsable directo de la actividad pesquera y acuicola, debe facifitar y
observar las actuaciones gue Heva a cabo el inspector en dicha diligencia. La ausencia del representante o
encargado de la unidac inspeccionada neo constituye impedimento para reafizar la diligencia de inspeccion.

El inspector deja constancia, tanto en el Reporte de Ocurrencias como en la Nofificacién, del incumplimiento de lo
dispueste en el parrafo anterior, asi como de cualguier acto manifiestamente dirigido a obstaculizar o impedir las

labores de inspeccidn.

Pagina 13 de 33



46.

47.

Resolucion Direcloral N° 234-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 2973-2010-PRODUCE-DIGSECOVI-Dsvs

Asimismo, el articulo 7° del RISPAC*? establece que previo al inicio de la accion de
control y fiscalizacién, los inspectores deben presentar la acreditacion respectiva al
encargado o representante de [a unidad a ser inspeccionada. Si luego de presentar
la acreditacién, los inspectores no son atendidos en un plazo maximo de diez (10)
minutos por el encargade o representante de la unidad a ser inspeccionada para
que autorice su ingreso a las instalaciones productivas, se procedera a levantar el
Reporte de Ocurrencias y la Notificacién respectiva por obstaculizar las labores de
inspeccion.

Sin embargo, el Reporte de Ocurrencias N° 032-2010/DISECOVI levantado el 21 de
marzo de 2014, dia en que los inspectores de la DIREPRO Ancash visitaron el
establecimiento industrial pesquera de COPROSAC, consignd lo siguiente:

“HECHQS CONSTATADOS:

Los vigilantes de tumo de la empresa Concenfrados de Profeinas SA.C. no pennitieron el
ingrese, no hubo atencion a los inspectores de tumo de la Direccion Regional de Produccion
Regién Ancash, asf como en compaiifa de la Policfa Macional del Perd Escuadrén de
Emergencia de Chimbote a realizar inspecciones de conlrof inopinado correspondiente a la
planta de harina residual de pescado que se encuenira en produccion, pese a que en
refteradas oporfunidades se solicitd por la ventanilla identificandose con nuestro camet de
fdentidad por el iempo de mas de 20 minutos obstacuiizaron las labores de inspeccion.

NORMA(S) INFRINGIDA(S)

Numeral 26} dei artfculo 134° del . 5. N° 015-2007-PRODUCE...”

Asimismo, mediante Informe N° 255-2010-REGION ANCASH/DIREPRO-
CH/DISECOVi-Inspector-FVV?®! del 22 de marzo de 2010, emitido por la DIREPRO
Ancash, se indicé lo siguiente:

“il.- HECHOS

(..

A las 08:00 horas del dla 21-03-2010 (...} nos apersonamos a la ventaniiia del focal de la planta
de harina residual de pescado de Ja empresa Conesnirados de Proteinas 3S.A.C.
identlificandonos con nuestro carnet de idenlidad de la DIREPRO-Ch, a soficifar el ingreso da la
fabrica, los vigilantes de tumo de la empresa se escondiercn, no nos atendieron ni nos
pemmitieron el ingrese &l establfecimiento industrial a realizar la inspeccion inopinada a la planta
de harina residual, que se enconiraba en produccion de harina porgue en fa parie exferior se
observo eliminacion de vapor o gases de fa planta (...) se intenté ef ingreso en presencia de
Policia Nacional del Perti-Escuadrén de Emergencia — Chimbote, pese a que en reiteradas

50

&

Decreto Supremo N° 116-2007-PRODUCE, Reglamenta de Inspecciones y Sanciones Pestueras y Acuicolas
- {RISPAC).

Articulo 7.- Desarrolio de las inspecciones

Previo al iisicio de la accién de control y fiscalizacién, los inspectores deben prasentar la acraditacion fespectiva al
encargade o representante de la unidad a ser inspeccionada.

En los casos de inspecciones en establecimientos industriates, centros acuicolas o cualquier instalacion en la que
se desarrollen actividades pesqueras y/o acuicolas, incluyendo los casos en que sea pecesario intervenir un
vehiculo de fransporie terrestre o abordar una embarcacion pesquera, si los inspectores luego de presentar la
acreditacidn, no sen atendidos en un plaze maximo de diez {10) minuios, para que el encargade o repregentante da
la unidad a sar inspeccionada, autorice su ingreso a las instalaciones productivas, de descarga y/o de acopio,
geceso a las unidades de transporte o al abordale, proceden a levantar el Reporte de Ocurrencias y la Notificacidn
respectiva, por obstaculizar las labores de inspeccion; asimismo, en los casos que se impida el libre
desplazamiento del inspector dentro de las instalaciones operativas del esiablecimiento pesquero, o se ie impida et
ingreso de camaras fotograficas, equipos de augio y video u olros medios, que sean uliles y necesarios pasa la
comprobacion de hechos calificados de ilicitos administrativos segtin el articule 23 del presente Reglamento, asi
como de cualquier acto manifiestamente dirigido a obsiaculizar los actos de inspeccion.

(-

Emitido por la Direccién Regicnal de Produccién de Ancash.
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Resolucion Directoral N° 234-2014-OEFA/DFSAL

Expediente N° 2879-2010-PRODUCE-DIGSECOVI-Dsvs

oportunidades se solicité el ingreso, tocando ef timbre, gulpeando Ia puerta de ingreso a la
fabrica, por ef tiempo de mds de 20 minttfos, a las 08:30 horas se levant6 ef Acta de Inspeccion
en presencia de Policia y a las 08:40 horas se levantd el Reporte de Qcurrencias a la empresa
por obstaculizar labores de inspeccidn de los inspectores de esta DIREPRQ-Ch, infringiendo el
numeral 26...def arffculo 134° deil D.8. N*® 015-2007-FRODUCE, se tomaron vistas fotogréficas
Y se anexa al presente informe.”

48. Cabe sefialar que, los hechos detectados por el inspector en el Reporte de

Qcurrencias e Informe precedentemente analizados, se encuentran también
acreditados mediante las siguientes fotografias®®

PLANTA DE HARINA RESIDUAL DE LA EMPRESA COPROSAC
DiA 21/03/2014

En la fotografia se puede
observar eliminacién de
vapor 0 gases en la planta
de COPROSAC el dia de
la supervision.

Personal de fa DIREPRO
Ancash a la espera de ser
atendido

£

Ver folios 1 al 5 def expediente,
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Resolucién Directoral N°®

234-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 2979-2010-PRODUCE-DIGSECOVI-Dsvs

PERSONAL DE LA DIREPCRO CHIMBOTE - TOCANDO EL TIMERE DE
LA EMPRESA CONCENTRADBOS DE PROTEINAS SAC - DIA 21/03/2010

En las fotografias se
observa 1a vertanilla
en gl que se encuentra
el personal de
vigilancia y la puerta
de ingreso del
personal de la planta
de COPROSAC.

POLICIA NACIONAL DEL FERU CONSTATA OBSTACULIZACION DE
LABORES DE INSPECCION - DIA 21/03/72018
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Resolucién Directoral N° 234-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 2979-2010-PRODUCE-DIGSECOVI-Dsvs

EIP COPROSAC PLANTA DE HARINA RESIDULA OPERANDO - DIA 21/03/2010
POLICIA NACIONAL LEVANTANDO ACTA SOBRE OBSTACULIZACION DE LABORES
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51.

52.

53.

54.

Resolucién Diractoral N° 234-2014-0OEFA/DFS A

Expediente N° 2979-2010-PRODUCE-DIGSECOVI-Dsvs

Como se puede apreciar COPROSAC impidié el ingreso de los inspectores de la
DIREPRO Ancash a las instalaciones del establecimiento industrial pesquero,
obstaculizando con ello la realizacion de las labores de seguimiento, control y
vigilancia ambiental.

Al respecto, COPROSAC indica en sus escritos de descargo que el dia de la
supervision su sistema de alarmas y puerta eléctrica principal de acceso estuvieron
en reparacidn y mantenimiento por fallas y averias en el sistema eléctrico principal
de la planta, motivo por el cual personal de vigilancia no escuché que los
inspectores de la DIREPRO Ancash se encontraban en las afueras de su planta a
fin de realizar Ia supervision a dicho establecimiento industrial pesquero.

De acuerdo con el articulo 103° del RLGP, los operativos de inspeccion inopinada
practicados en los establecimientos industriales pesqueros o concesiones
acuicolas, tienen como propésito verificar el cumplimiento de la normatividad
ambiental aplicable al sector pesquers®,

En esa linea, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental® ha sefialado que e! Reporte
de Ocurrencias constituye un medio probatorio de la comision de los hechos por
parte del presunto infractor, pudiendo ser complementado por ofros medios de
prueba gue resulten idéneos para determinar la veracidad de los hechos imputados,
conforme a lo establecido en el articulo 39° del Texto Unico Ordenado del
RISPAC®, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2011-PRODUCE®,

De Ia revision del reporte de ocurrencias y del informe técnico se advierte que los
inspectores encargados de la supervision se acercaron a la ventanilla del
establecimiento industrial pesquero de COPROSAC donde se encuentran ubicados
los vigilantes del establecimiento industrial pesquerc de la administrada,
identificandose con su carnet de identidad de la DIREPRO Ancash y solicitando el
ingreso, sin embargo, los vigilantes de turno no los atendieron y se escondieron, no
obstante ello los inspectores insistieron por la ventanilla el ingreso, tocando el
timbre, golpeando la puerta de ingreso de la planta de harina. Los inspectores
tuvieron que esperar por mas de 20 minutos sin que se les permitiera el ingreso al
establecimiento industrial pesquero de la administrada. Estos hechos se corroboran
con las fotografias que obran en el parrafo 48 de la presente resolucion.

Asimismo, de la revision del plano de distribucién de la pianta de harina residual de
COPROSAC que obra a fojas 26 de su Estudio de Impacto Ambiental (en adelante,

54

535

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de 1a Ley General de Pesca.

Articulo 103°.- Inspecciones

Para asegurar el cumpiimiento de las nermnas establecidas en el presente Reglamento, el Ministerio de Pesqueria
efectuara las inspecciones que sean necesarias, conforme al reglamento conespondiente.

Criterio adoptado mediante Resolucion N° 017-2013-OEFA/TFA det 23 de enero de 2013, emitida en el Expediente
N* 2507-2009-PRODUCE/DIGSECCVI.DSVS.

Decretc Supremo N° 019-2011-PRODUCE, Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas (RISPAC).

Articulo 39°.- Valoracion de los medios probatorios

El Reporie de Qcurrencias, asl como la informacidn de! Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los
madics probatorios de la comision de los hechos por parte dal presunte infractor, pudiendo ser complementados o
reemplazados por ofros medios probateorios que resulten iddneos y que permitan determinar la verdad material de
los hechos detectados.

También se encuentra regulado en el articule 39° del Decrete Supremo N°* 016-2007-PRODUCE que aprueba el
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas (RISPAC), nomma gie se aplica al caso de autes.
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Resolucién Directoral N° 234-2014-OEFA/DFSAS
Expedienfe N* 2979-2010-PRODUCE-DIGSECOVI-Dsvs

EIA)*" asi como de la foto de la fachada de la planta COPROSAC que obra a fojas
368 de su ElA, se advierte que el drea de vigilancia se encuentra al costado de la
puerta de ingreso del personal, como se observa a continuacién:

PLANO DE DISTRIBUCION DE LA PLANTA DE HARINA RESIDUAL DE COPROSAC

YIMg 433

A 4
Area de vigilancia donde Puerta de ingreso de personal
se encuentra personal de vigilancia

FACHADA DE LA PLANTA COPRQSAC

55. En ese sentido, resulta imposible que el personal de vigilancia no haya escuchado a
fos inspectores de la DIREPRO Ancash cuando tocaban el portén de ingreso a la
planta, asimismo, se debe tener presente que el dia de la supervisién, la planta de

s Mediante Certificado Ambiental N° (31-2007-PRODUCEMIGAAP se aprueba el Estudio de Impacto Ambiental para
la planta de harina residuai de COPROSAC ubicada en la Manzana "A®, Lote N° D4, Zona [ndustrial 27 de Getubre,

distritc de Chimbote, provincia del Santz, departamento de Ancash.
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Resolucién Directoral N° 234-2014-0EFA/DFSAL

Expediante N° 2979-2010-PRODUCE-DIGSECOVI-Dsvs

COPROSAC se encontraba operando, como io sefiala el reporte de ocurrencia, el
informe técnico y se constata de las fotografias que obran en el parrafo 48 de la
presente resolucion.

De acuerdo a lo sefialado por el representante de la empresa, el personal que
labaraba en la planta habria tenido acceso al establecimiento industrial pesquero de
COPROSAC asi como a salir del mismo, ya que y como refiere en sus descargos, a
las 8:00 a.m. el personal encargado del acopio y limpieza de residuos se
encontraba en cambio de turno recibiendo instrucciones o directivas de su relevo
para realizar limpieza del frontis de la planta.

De lo expuesto, se conctuye que el dia de la supervision, COPROSAC impidié el
ingreso a los supervisores de la DIREPRO Ancash a la planta de harina residual a
fin de que ejerzan las labores de seguimiento, control, inspeccion y supervisidn, en
consecuencia, infringié o dispuesto en el numeral 26 del articulo 134° del RLGP,
conducta que se encuenira sancionada en el Sub codigo 26.1 del Cédigo 26 del
cuadro de sanciones del RISPAC.

Hecho imputado N° 2: COPROSAC incumplié sus compromisos ambientales
al verificarse la presencia de sanguaza y agua de cola en el portdn de ingreso
a su establecimiento industrial pesquero.

El numeral 73% del articulo 134° del RLGP establece que constituye infraccion
administrativa en las actividades pesqueras y acuicolas, incumplir con los
compromisos ambientales®®, presentados ante la autoridad competente.

Mediante Certificado Ambiental N° 031-2007-PRODUCE/DIGAAP del 9 de mayo de
2007 se aprobé el EIA de COPROSAC cuyo compromiso ambiental, con relacidn al
derrame de residuos®® es el siguiente:

“DURANTE LA EMERGENCIA
()

a) Derrame de residuos no peligrosos

El personal encargado de la manigulacion de fos residuos procede a recoger los residuos
derramados utitizando escobas, recogedores, palfas y los colocard en los cilindros que
correspandan. Dependiendo de la cantidad derramada pedran ser levados direclamente a la
zona de acopio (...)

DESPUES DE LA EMERGENCIA:

Después de controlada la confingencia se procede a verificar que la zona del incidente se
encuentre limpia y no exista impaclos ambienfales. Los reslduns recuperados serdn dispuestos
serdn colocados en Ja zona de almacenamienfo temporal de residuos para su posterior recojo
por la EPS-RS,

58

16}

Reglamento de la Ley General de Pesta, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y madificado por
el Decrato Supremo N° 015-2007-PRODUCE.

Articulo 134°.- Infracciones

Constituyen infracciones adminisirativas en las actividades pesgueras y acuicolas, las siguientes:

{.)

73. Incumplir compromisos ambientates en las actividades pesqueras y acuicolas, presentados ante la autoridad
grave competente.

Los compromises ambientales son un conjunto de medidas de obtigatorio cumplimiento que deben de adoptarse en
aras que un proyecto, ebra o actividad pueda ejecutarse dentro dé un marce de equilibric ambiental de prevencidn
yio cormeccion de la contaminacidn,

Reglamento de ia Ley General do Pesca, aprobade por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificado por
el Decreto Supremo N° 023-2006-PRODUCE.
Residup,.- Todo material al que no se le otorga un vator de uso directo en la pesqueria.
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Resolucién Directoral N® 234-2014-0EFA/DFSA!

Expediente N° 2979-26'10-PRODUCE-DIGSECOVI-Dsvs

El Director de Emergencia junto con el Comité de Emergencia realizard una evaluacion de los
dafios ocasionadas al ambiente y procederd a definir las medidas de restauracion adecuadas a
la magnitud de los impactos generados.

Finalmente el Director de Emergencia efaborard ef informe de contingencia donde indicars las
causas y medidas de confrol adoptadas, los resultados de la aplicacion del Plan de
contingencia y los eventos ocurridos durante la emergencia.”

El Reporie de Ocurrencias N° 032-2010/DISECOVI levantado el 21 de marzo de
2014 motivo de la supervision a la planta de harina de COPROSAC, consigné lo
siguiente:

“HECHOS CONSTATADOS:

(..}

Presencia de sanguaza y agua de cola en el portdn de ingreso a la EIP.
NORMA(S} INFRINGIDA(S)
Numeral 68) del articufo 134° del D.5. N° 015-2007-PRODUCE..."

Asimismo, el Informe N° 255-2010-REGION ANCASH/DIREPRO-CH/DISECOVI-
Inspector-FVV®' del 22 de marzo de 2010, emitido por la DIREPRO Ancash, indicd

lo siguiente:

"il.- HECHOS
{.-)

se encohtraba en produccién de harina porque de la parte exterior se observé eliminacion de
vapor o gases de la planta, asi como en el porldn de ingreso de vehiculos presencia de agua
de cofa y por ef portén de ingreso de maleniales presencia de aniego de sanguaza(...) a las
08:30 horas se levantd el Acta de Inspeccién en presencia de Poficfa y a las 08:40 horas se
levanié el Reporte de Ocurroncias a la empresa.. infringiendo el numeral 68 por confaminacion
del ambiente del articulo 134° del 0.8, N° 015-2007-PRODLUICE, se tomaron vistas fofogrificas
y se anexa al presente infarme.”

Mediante Resoluciones Subdirectorales N° 055-2014-OEFA/DFSANSDI y 476-2014-
OEFA/DFSAISDI se varia vy precisa fa imputacién de cargos realizada mediante
Reporte de Ocurrencias N° 032-2010/DISECOVI respecto al hecho gue contraviene
el numeral 68 del articulo 134° del RLGP, indicando que [a norma que tipifica el
incumplimiento de compromisos ambientales es el numeral 73 del articulo 134° del
RLGP, sancionado por el sub codigo 73.1 del cadigo 73 del RISPAC, madificado
por Decreto Supremo N° 005-2008-PRODUCE.

Cabe sefialar que, los hechos detectados por el inspector en el Reporte de
Ccurrencias e informe asi como lo sefialado en las resoluciones subdirectorales
precedentemente analizados, se encuentran también acreditados mediante las
siguientes fotografias®

a2

Emitide por la Direccion Regional de Produccién del Ministerio de la Produccién.

Ver folios 1 al 5 del expedienta.
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Resolucién Directoral N° 234-2014-0EFA/DFSAI

Expediente N° 2973-2010-PRODUCE-DIGSECOVI-Dsvs

CHARCOS DE SANGUAZA EN PORTON DE INGRESO A POZA DE
RECEPCION DE MATERIA PRIMA —~ CONCENTRADOS DE PROTEINAS
SAC — DIA 21/03/2010

VERTIMIENTO DE EFLUENTES AL EXTERIOR DE LA PLANTA DE
HARINA RESIDUAL — CONCENTRADOS DE PROTEINAS SAC -DJA
21/03/2010
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Resolucién Directoral N° 234-2014-0EFA/DFSAL

Expediente N° 2979-2010-PRODUCE-DIGSECOVI-Dsvs

Como puede apreciarse, el dia de la supervisién al establecimiento industrial
pequero de ia administrada, la DIREPRO Ancash constato presencia de agua de
cola en el portén de ingreso de vehiculos y presencia de sanguaza en el portén de
ingreso de materiales, con lo cual incumpliria su compromiso ambiental indicado en
su ElA.

En su defensa, COPROSAC ha manifestado que a las 8:00 am. el personal
encargado del acopio y limpieza de residuos se encontraba en cambio de turno,
recibiendo instrucciones de su relevo para la limpieza del frontis de la planta, siendo
que los residuos que se encontraron en el frontis de la planta provienen de los
volguetes que se estacionan en forma arbitraria en dicho lugar. Sin embargo, no ha
presentado medio probatorio alguno que acredite dicha alegacién, de conformidad
con lo establecido en el numeral 162.2 del articulo 162° de la LPAG®.

Al respecto debemos indicar, que como lo sefiala el Reporte de Ocurrencias N°
032-2010/DISECOVI y el Informe N° 255-2010-REGIONANCASH/DIREPRO-
CH/DISECQVI-inspector-FVV los inspectores de la DIREPRO Ancash estuvieron
hasta las 8:40 a.m. en la planta de COPROSAC sin que el personal de limpieza
procediera conforme al procedimiento sefialado en su EIA para el derrame de
residuos, con lo cual se evidencid el incumplimiento de compromisos ambientales
detailados en su EIA.

Asimismo, COPROSAC sefiala que no cuentan con ningin tipo de desagile o
tuberia de descarga de efluentes cerca al lugar donde se encontrd residuos
provenientes del agua de cola y que hacia el interior de |a planta, a una distancia de
20 metros aproximadamente del portén, cuentan con una Planta de Agua de Cola
gque se encarga de procesar dichos saldos para la obtencidn de concentrado, el cual
se afiade a la produccién, por lo que Jos residuos encontrados en el frontis de la
planta no pueden provenir del agua de cola.

A fojas 26 del EIA de COPROSAC cbra el plano de distribucion de su planta de
harina residual, en el que se puede observar que cerca a las puentas de ingreso de
la planta de harina residual, se ubica las tuberias que llevan los efluentes hacia el
alcantariilado.

En ese sentido, io sefialado por COPROSAC no se ajusta a la realidad, toda vez
que se verifica en la misma documentacién (planos) que el administrado adjunta a
su ElA, que las tuberias que llevan los efluentes hacia el alcantarillado se
encuentran cerca a las puertas de ingreso de su establecimiento industrial
pesquero.

A continuacién el plano de distribucién del establecimiento industrial pesquero de la
planta de harina de COPROSAC, en el que se constata lo antes sefialado:

&3

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 162°.- Carga de la prueba

{.)

1'(3’2.2 Comesponde a los administradfos aportar pruebas mediante ia presentacién de documentos e infarmes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias pemnitidas, o aducir alegaciones.
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4
Eflzentes al alcantarillado Puerta de ingreso
Vehiculos de descarga

Respecto a lo manifestado por COPROSAC con relacidn a los residuos
encontrados en el frontis de la planta, se debe tener presente que conforme lo
establece el articulo 103° del RLGP los operativos de inspeccidon inopinada
practicados en los establecimientos indusiriales pesqueros y acuicolas tienen como
propésito verificar el cumplimiento de la normatividad ambiental aplicable al sector
pesquero, en ese sentido ef Reporte de Ocurrencias y el Informe Técnico
constituyen medios probatorios de la comisién de los hechos por parte del presunto
infractor.

Como consecuencia de la supervision a la planta de harina de COPROSAC, los
inspectores de la DIREPRO Ancash emitieron el Reporte de Ocurrencias N° 032-
2010/DISECOVI y e Informe N° 255-2010-REGIONANCASH/DIREPRO-
CH/DISECOVI-inspector-FVV, en el que se constatd que en el portén de ingreso de
vehiculos habia presencia de agua de cola y en ¢l portdn de ingreso de materiales
habia presencia de sanguaza, residuos que no fueron tratados segin el
procedimiento sefialado en su EIA.

En atencién a lo expuesto, y de los medios probatorios que obran en el expediente,

se advierte que COPROSAC infringid lo dispuesto en el numeral 73 del articulo 134°
del RLGP, toda vez que el dia de la supervision se constatd la presencia de
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sanguaza y agua de cola en el portén de ingreso a su establecimiento industrial
pesquero ubicado en la Manzana A, lLote N° 04, Zona industrial 27 de octubre,
distrito de Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash, contraviniendo
compremisos ambieniales asumidos en su EIA toda vez gue dichos residuos que no
fueron fratados segun el procedimiento sefialado en dicho instrumento de gestion
ambiental, conducta que se encuentra sancionada en el Sub cédigo 73.1 del Cédigo
73 del cuadro de sanciones anexo al RISPAC, modificado por Decreto Supremo N°
005-2008-PRODUCE.

DETERMINACION DE LA SANCION

Hecho N° 1: COPROSAC no permitid el ingreso a los inspectores de la
DIREPRO Ancash a su establecimiento industrial pesquero ubicado en la Mz,
A, Lote N° 04, Zona Industrial 27 de Octubre, distrito de Chimbote, provincia
de Santa, departamento de Ancash,

De los medios probatorios que obran en el expediente, se ha acreditado que
COPROSAC impidié que los inspectores de la DIREPRO Ancash efectiien labores
de seguimiento control y vigilancia ambiental en su establecimiento industrial
pesquero ubicado en la Mz, A, Lote N° 04, Zona Industrial 27 de Octubre, distrito de
Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash.

Asimismo, conforme a lo sefalado en el Informe N° 255-2010-REGION
ANCASH/DIREPRO-CH/DISECOVI-Inspector-FVW se verifico que durante Ia
inspeccién el establecimiento industrial pesquero se encontraba procesando
productos hidrobiolégicos.

En ese sentido la infraccién verificada es sancionada con una multa tasada de cinco
(5) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), conforme a lo establecido por el sub
codigo 26.1, codigo 26 del Cuadro de Sanciones anexo al RISPACS,

La fijacion de esta multa tasada supone la intencion del legislador de establecer un
rango de aproximacion razonable y proporcional, en funcion de la infraccion, por lo
que no cabe {a aplicacién de otro criterio de gradualidad.

No obstante con la entrada en vigencia del Cuadro de Tipificacién de Infracciones y
Escala de Sanciones Vinculadas con la Eficacia de la Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N® 042-2013-OEFA/CD, el 01 de
enero de 2014, cabe hacer un analisis del clculo de la multa que seria aplicable a
fa infraccidn materia del presente procedimiento.

Regtamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas — RISPAC, aprobado por Decreto
Supremo N° 018-2007-PRODUCE.

DETERMINAGION'DE LA
NCIO!

Impedir u cbstaculizar fas laberes de seguimign{o
control, inspeccidn, supervision ¥ muesirao

biométrico que realice ef personalde la 26.1 Si el E.LP. se dedica al

DIGSECOVI, IMARPE, IIAP, los observadores CHI y se encuentra operando al
26 CIAT y los inspectores, supervisores o auditores Multa momento de la inspeceidn:

ambientales acreditados por ta Gireccidn Generaf

de Asuntos Ambientales de Pesqueria u otras 5WUT

personas con facultades delegadas por la

autoridad competente.

Pagina 25 de 33



79.

80.

81.

B2.

83,

Resolucidn Directoral N° 234-2014-OFEFA/DFSAL

Expediente N° 2879-2010-PRODUCE-DIGSECOVI-Dsvs

En este sentido, la metodologia del OEFA establece que la férmula para el célculo
de la multa a ser aplicada considera el beneficio ilicito (B), dividido entre la
probabilidad de deteccion (p), cuyo resultado debe ser multiplicado por un factor®
F, que considera el impacto potencial y/o real, ademas de las circunstancias
agravantes y atenuantes.

La formula es la siguiente®®:

Multa (M) = (%) JIF1

Bonde:

B = Beneficio ilfcito {obtenido por et administrado al incumplir la norma)
P = Probabilidad de deteccion

F sFactores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+415+16+7)

Infraccion.- El presunto ilicito administrativo es pasible de una sancién pecuniaria
de dos (02) a doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), de acuerdo
con lo dispuesto en el Cédige 2.3 del Cuadro de Tipificacidn de Infracciones y
Escala de Sanciones Vinculadas con la Eficacia de la Fiscalizacidn Ambiental,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD

Beneficio ilicito (B) proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, COPROSAC habria impedido que la
DIREPRO Ancash realice labores de inspeccidn, en su planta de harina de pescado
residual®’,

Bajo un escenario de cumplimiento, la administrada realiza las inversiones
necesarias para contar con las instalaciongs adecuadas para la inspeccion; en ese
sentido se estd considerando la capacitacion especifica del personal de planta, que
garantice la disponibilidad de las instalaciones y el ingreso de los inspectores para
la verificacion del cumplimiento de tas obligaciones ambientales de la empresa. El
costo evitado consiste en los servicios de un (01) ingeniero y un (01) apoyo técnico,
por cuatro (04) dias de labores, las cuales incluyen actividades preparatorias de a
capacitacion, desarrollo tebrico - practico y trabajo de gabinete sohre el
cumplimienio de las obligaciones ambientales fiscalizables de la empresa.
Asimismo, se consideran costos minimos referidos a otros gastos direclos y
generales, asi como ufilidades e impuestos, asociados a la actividad de
consultoria®®,

Una vez estimado el costo evitado en ddlares, a la fecha del incumplimiento (marzo
2010), este monto es capitalizado por el periodo de cuarenta y ocho (48) meses,

1§

La inclusion de este factor se debe a que a multa {M=B/p) resulia de maximizar fa funcién de bisnestar social, lo
que implica reducic la muita hasta un nivel “éptimo” que no necesariamenie implica la disuasidn “total” de las
conductas iiictas. Por ello fa denominada "multa base” debe ser multiplicada por un facior F que considera las
circunstancias agfavantes y atenuantes especificas a cada infraccién.

Férmula de 2 Metodelogia para el céfculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobado mediante Resclucién de Presidencia del Consejo
Directive N° 035-2013-0EFA/PCD, conforme a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supreme N° 007-2012-
MINAM,.

Ver folic 07 del expediente.

Para las estimaciones se consideraron las remuneraciones pubticadas por el Ministerio de Trabaje ¥ Promocién dej
Emplec (2014) “Principales Resuliado$ de 1a Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector Minaria &
Hidrecarburos”, Para los gastos de consuitoria se considerd fa publicacidén de! Colegic de Ingenieros del Perid (CIP)
(201Q): "Determninacién y Calcule de los Gastos Generales en Servicios de Consultoria de Ingenieria y Consuitoria
de Obras”.
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hasta la fecha de calculo de multa, empleando la tasa de costo de oportunidad del
capital (COK)® estimada para el sector.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, el cual incluye el costo
evitado, et COK, el tipo de cambio promedio y la UIT vigente.

Cuadro N° 1: Célculo del Beneficio liicito

_ HpEio
GE: Costo Evitado de servicios profesionales y técnicos de asesoria especifica

para contar con instalaciones disponibles para la inspeccion, a la fecha de| US$ 1 029,01
incumplimiento {febrero 2011) @

Costo de oportunidad del capital {COK) en US$ (anual) & 13,00%
Costo de oportunidad det capital (COK) en US$ (mensual) 1,02%
T: Meses desde fa fecha de incumplimiento hasta el calculo de muital® 48
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de multa: CE*(1+COKmensual)y® Us$ 167777
Tipo de cambio promedio®® 2,76
Beneficio ificito {S1.) S1. 4 634,10

Unidad Impositiva Tributaria al afia 2014 (UIT 2014) S/ 3 800,00

a) El costo evitado considera la contraiacidn de un {01} profesional (ingeniero) y un apoyo técnico, por cuatro (04)
dias de labores que incluyen actividades de campo y gabinete. Asimismo, se incluyen costos minimos referidos
a otros gastos directos y generales, ast como utilidades e impuestos, asociados z la actividad de consultaria.
Los salarios fueron abtenidos del documento *Principales Resultades de la Encuesta de Demanda Ocupacional
en el Sector Minetta e Hidrocarburos®, del Ministerio de Trabajo y Promocién del Emplec (2014)
(http://www.mintra.qob.pe/archives/file/estadisticas/peel/publicacion/201 Sfesultadosedo_mineria 2013pdf)

Los costas de la consultoria fueron obienidos del documento “Determinacién y Cdlculo de fos Gastos
Generales en Servicios de Consultoria de Ingenierfa y CGonsuitorfa de Obras”, del Colegio de Ingenieros del
Perit {2010). (hitn:iwww.cip.org.pe/Cvista/publicaciones/determina _calculos _consultori.pdf)

Todes los costos fueron ajustadas por el IPC-Lima; el misme que fue obtenido de los datos estadisticos
mensuales deif BCRP (hitp:/fwww.bcmp.gob.pe/).

b) Fuente: E. Galarza & N. Collado (2013) “Los dereches de pesca: el caso de la pesquerfa de ancheveta
peruana®. En Apuntes 73, segundo semesire 2013. Pp. 7-42,CIUP.
{hitps:/www. up.edu.pefrevisia_apuntes/SiteAssets/Articulo¥%h201%20-%20%20Galarza%20y%20Collado. pdf)

¢} Cabe precisar que, si bien el presente informe se emite en marzo 2014, se estd considerando que [a fecha del
célculo de la muita es febrerc 2014, debido a que la informacidn utilizada para realizar el calculo correspende a
dicho mas.

d) Banco Central de Reserva del Perd — BCRP (2014). (http://estadisticas.bemp.gob.pef)
Se ha considerado el tipe de cambio promedio de los ultimos 12 meses.

Elaboracion: Subdireccidn de Sancion e Incentivos de la DFSAL

Probabilidad de deteccitn (p).- Se considera una probabilidad de deteccion™ muy
baja (0,1), puesto que el incumplimiento implicéd 1a no verificacion del cumplimiento
de las obligaciones ambientales fiscalizables que debe ejecutar la empresa, al
impedir el ingreso de los inspectores a sus instalaciones para la fiscalizacién”.

L]

T

kL]

El costo de oporfunidad del capital (COK) es la rentabitidad obtenida por fos recursos no invertides en el
cumplimiento de ta legistacion ambiental y que, por tante, estan disponibles para otras actividades alternativas que
incrementan el flujo de caja del infractor.

Conforme con [a Tabla 1 det Anexo I} de la Metodologia para el cdloulo de fas multas base y la aplicacién de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el

ariculo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N°® 035-2013-0OEFA/PCD.

Ver falio 01, 02, 03, 04, 05, 06 y 07 del expediente,
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Factores agravantes y atenuantes (F).- En el presente caso, de los medios
probatorios que obran en el expediente, no se ha identificado la existencia de los
factores agravantes y atenuantes recogidos en la Resolucion N° 035-2013-
OEFA/PCD?, por lo que en [a formula de fa multa se ha consignado un valor de 1
{100%). Es decir, €l monto de la multa no se vera afectado por dichos factores.

Valor de la muita .- Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo  siguiente:

!

Muita [(1,22)/ (0,101 * [100%)]

Multa 12,20 UIT

La multa resultante es de 12,20 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se
presenta en el Cuadro N° 2,

Cuadro N* 2: Resumen de la multa

Beneficio llicito (B} 1,22 UIT.

Probabilidad de deteccion (p) 0,1
Factores agravantes y atenuantes F={1+f1 +f2+{3+f4+f5-+f6+f7) _ 100%

Elabkoracion; Subdireccidn de Sancién e Incentivos de fa DFSAL

El numeral 5 del articulo 230° de la LPAG desarrolla et Principio de Irretroactividad,
el cual establece que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables”.

Por tanto, en virtud de la referida norma, se verifica que la sancién mas favorable
para el administrado, es la consignada en el sub codigo 26.1 del cédigo 26 del
Cuadro de Sanciones anexo al RISPAC, vigente al momento de la infraccion.

En consecuencia, corresponde sancionar a COPROSAC con una multa de (5)
Unidades impositivas Tributarias.

Hecho N° 2: COPROSAC incumplid sus compromisos ambientales al
verificarse la presencia de sanguaza y agua de cola en el portén de ingreso a
su establecimiento industrial pesquero

La infraccidén previsia en el numeral 73 del articulo 134° del RLGP es sancionable
segun lo dispuesto en el Cddigo 73 del Cuadro de Sanciones del RISPAC,
modificade por Decreto Supremo N° 005-2008-PRODUCE™,

72

73

74

Conforme con las Tablas N* 2 y 3 del Anexe {i de la Metodologia, aprobada mediante Resolucién de Presidencia
del Consejo Ditectivo N® 035-2013-QEFA/PCD.

Ley N° 27444, | ay del Procedimiento Administrativo General.

Articulo 230°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa

{.)

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en &l momente de incurer el
administrado en la conducta a sanclonar, szivo que las posteriores le sean mas favorables.

(...}

Cuadro de Sanciones del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesgueras y Acuicolas - RISPACG,
aprobado por Dacreto Supremo N° (16-2007-PRODUCE, modificado por Decreto Supreme N°® D05-2808-
PRCDUCE.

Pagina 28 de 33



98.

97.

Resolucién Directoral N° 234-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 2978-2010-PRODUCE-DIGSECOVI-Dsvs

Cuando se trate de plantas de procesamiento que en el momento de la inspeccion
se encuentren operando, el incumplimiento materia de andélisis es sancionado con
el Sub Cédigo 73.1 del Cuadro de Sanciones del RISPAC, modificado por Decreto
Supremo N° 005-2008-PRODUCE, el cual establece una multa tasada de cinco (5)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) vy la suspension de la licencia de operacion
hasta que se cumpla con los compromisos ambientales asumidos.

De acuerdo a la informacion que obra en el expediente, al momento de la
inspeccién el establecimiento industrial de COPROSAC se enconiraba operando,
pues [os inspectores constataron que en la parte exterior de la planta se observd
eliminacion de vapor o gases.

En ese sentido, corresponde sancionar a COPROSAC con una multa de cinco (5)
UIT y suspension de la licencia de operacién hasta que se cumpla con el
compromiso ambiental asumido en su EIA,

Sobre el particular, s pertinente indicar que si bien la suspensién de Ia licencia de
operacion es prevista como una sancidn, ello debe interpretarse sistematicamente
con las demas normas que rigen la potestad sancionadora del OEFA, tal como [a
regia Séptima de las Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad
Sancionadora del OEFA, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 038-
2013-OEFA/CD, que establece que las sanciones a imponerse ante una infraccién
administrativa pueden ser monetarias (multas) o no monetarias (amonestacion)™.

En ese contexto, de acuerde a dicha clasificacion de sanciones, la suspensién de la
licencia de operacion no constituye una sancién, sino una medida correctiva que
puede acompafiar a la sancion impuesta.

A su vez, cabe advertir que la denominada suspension de la licencia de operacidn
debe entenderse como una suspension de actividades, por cuanio el OEFA no es [a
autoridad competente para incidir respecto de un acto administrativo (licencia de
operaciones) otorgado por otra autoridad (PRODUCE); mas bien, el OEFA al ser
competente para fiscalizar las conductas de los administrados bajo su competencia
imponiendo sanciones o medidas correctivas, tal como en el presente caso, puede
determinar ta paralizacion o suspension de las actividades del administrado.,

75

Cédigo infraccidén Medida Cautelar Sancion Deaterminacion de la sancitn
Suspensidn  del 731 Planfes de  precesamiento
derecho dedicadas a CHD o CHI y que en el
adrniniatrativo Multa momento de la inspeccidn  se

Incumplir hasta que cumpla encuentran operando.
Compromisos con los Sus y nsidn S5UIT _
amhientales en las | compromisos pe Suspension de [z licencia de operacién
actividades ambientales hasta que cumpla con los compromisos
73 pesqueras y | asumidos. ambientales asumidos,
acuicolas, 73.2 Plantas de procesamienio
presentados ante la No Multa dedicadas af CHD ¢ CHI y no se
autoridad encuentran operando al momenko de la
competente, inspeccidn: 2 UIT
73.3 Centros Acuicolas:
No Multa Acticultura de Mayor Escala: 2 UIT.
Acuicultura de Menor Escala: 1 UIT.

Resolucidn de Consejo Directive N° 038-2013-0OEFAJCD, Reglas Generales sobre ¢f gjerciclo de fa Potestad

Sancionadora del OEFA.
SEPTIMA.- De las sanciones

7.1. Las sanciones que pueden imponerse ante una infraccidm administrativa pueden ser monetarias © no

monetarias. Lz sancién no rmonetaria es la amonestacion y fa sancion monetaria es la sancién.

{...)
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A mayor abundamiento, es pertinente indicar que existe una clara distincién
conceptual entre las sanciones y las medidas comrectivas. Por un fado, las
sanciones tienen por objetivo afectar negativamente la esfera juridica de los
administrados infractores, a fin de desincentivar conductas ilicitas. Por su parte, las
medidas correctivas tienen por finalidad revertir o disminuir en lo posible el efecto
nocivo de la conducta infractora’.

No obstante lo antes indicado, la Direccién de Supervision de OEFA nos remite el
Acta N° 0032-2013 y el Informe N° 00089-2013-OEFA/DS-PES, documentos
emitidos como consecuencia de la supervisién efectuada en el establecimiento
industrial pesqueroc de COPROSAC el 5 de marzo de 2013, en los que se verifica
que COPROSAC no ha vuelto a incumplir su EIA respecte a la presencia de
sanguaza y agua de cola en el portdn de ingreso a su establecimiento industrial
pesquero.

En consecuencia, siendoe la finalidad de la medida correcliva el eliminar los impactos
negativos producidos en el ambiente, y habiéndose verificado en la supervisién del
5 de marzo de 2013 que COPROSAC habria cumplido su ElA respecio a la
presencia de sanguaza y agua de cola en el portén de ingreso a su establecimiento
industrial pesquero, no corresponde la aplicacion de la medida correctiva
consistencia en la suspensidn de la licencia de operacién hasta que cumpla con los
compromisos ambientales asumidos.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, se debe tener presente lo sefialado en el
numerat 5 del articulo 230° de la LPAG el cual establece que son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en la
tonducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Como hemos indicado en los parrafos 92, 93 y 95, la norma sancionadora vigente al
momento de cometido los hechos era el Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE,
modificado por Decreto Supremo N° 005-2008-PRODUCE, cuyo cédigo 73
sanciona fa infraccién prevista en el numeral 73 del articulo 134° del RLGP con una
multa tasada de cinco (5) UIT y la suspensién de ia licencia de operacién hasta que
se cumpla con los compromisos ambientales asumidos, cuando se trata de plantas
de procesamiento que en el momento de la inspeccidn se encuentren operando,
como el presente ¢aso.

Sin embargo, el 1 de enero de 2014 entra en vigencia el Cuadro de Tipificacién de
Infracciones y Escala de Sanciones Vinculadas con los Instrumentos de Gestidn
Ambiental y el Desarrollo de Actividades en Zonas Prohibidas, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, el cual sanciona con una
multa de 5 a 500 UIT el incumplir lo establecido en los insirumentos de Gestidn
Ambiental aprobados sin generar dafio potencial o real a la flora, fauna, la vida o
salud humana.

T e A e e R e

Resolueién de Conssjo Directive N° 010-2013-0EFA/CD, Lineamientos para la aplicacién de las medidas
correctivas previstas en el literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley N° 28325 - Ley del Sistema
Naclonal de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental,

19. {...) Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias concaeptuales entre las medidas correciivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera juridica
ds los adminisirados infractores, y que tiene por objetv desincentivar la realizacién de cenductas ilegales. Las
sanciones pueden tenar caracter monetario (v. gr. multa) como no monetario {v. gr. amonestacién). Por su parte,
las medidas coirectivas tiene por objelo “reverti’” o “disminuir en lo posible” &} efecto nocivo de Ja conducta
infractora; buscan correglr los efectos negativos de la infraccién sobre el bien juridico protegido; reponer el estado
de las cosas a la sitzacidn anterior al de la comision dg la infraccion. Como se observa, los fines de las sanciones y
las medidas correctivas son distintes. {...).
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En consecuencia, cabe hacer un analisis del célculo de la multa que seria aplicable
a la infraccién materia del presente procedimiento.

Respecto a la suspension de la licencia de operacian prevista como una sancién en
el Sub cédigo 73.1 del Cadigo 73 del Cuadro de Sanciones RISPAC, madificado por
Decreto Supremo N° 005-2008-PRODUCE, la misma no constituye una sancion
sino una medida correctiva que puede acompafiar a la sancion impuesta, como
hemaos indicado en los parrafos 96 al 101 de la presente resolucion.

En atencion a lo anies indicado, se tiene que la infraccidn relacionada con el
incumplimiento de compromisos ambientales, es sancionada por el Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas con una multa tasada de cinco (5)
UIT, mientras que la Resolucion de Consejo Directivo N° 048-2013-OCEFA/CD
sanciona dicho incumplimiento con una multa de 5 a 500 UIT.

Se debe tener presente que ambas normas consideran la multa de cinco (5) UIT
como el minimo legal, en ese sentido, ¢l célculo de fa multa no podria ser menor a
dicho monto, en consecuencia, y en aplicacidon del Principio de lrretroactividad
regulado en el numeral 5 del articulo 230° de la LPAG, se verifica que la sancién
aplicable para el presente caso es la que se encontraba vigente al momento de
incurrir COPROSAC en la conducta a sancionar, es decit, la consignada en el sub
codigo 73.1 del cddigo 73 del Cuadro de Sanciones anexo al RISPAC, meodificado
por Decreto Supremo N° 005-2008-PRODUCE.

En consecuencia, corresponde sancionar a COPROSAC con una multa de (5)
Unidades impaositivas Tributarias.

Con fecha 28 de noviembre de 2013, se publicé en el Diarioc Oficial £l Peruano el
Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor
trascendencia’, aprobado por Resolucién de Consejo Directiva N° 046-2013-
OEFA/CD, modificado por Resolucion de Consejo Directivo N® 005-2014-OEFA/CD
{en adelante, Reglamento para la subsanacién voluntaria de incumplimientos de
menar trascendencia), en cuya Unica Disposicidn Complementaria Transitoria se
indica que las disposiciones de dicho regiamento no resultan aplicables para los
hallazgos de menor trascendencia, que a la fecha de su entrada en vigencia se
encuentren siendo investigados en un procedimiento administrative sancionador.
No obstante, la Auforidad Decisora podra calificar dicho hallazgo como infraccidn
leve y sancionarlo con una amonestacién, siempre que el administrade acredite
haberlo subsanado.

Asimismo, las disposiciones en materia de subsanacidn de hallazgos de menor
trascendencia no son de aplicacién en los siguienies casos: a) cuando la conducta
susceptible de ser calificada como un hallazgo de menor trascendencia obstaculice
el ejercicio de la funcién de supervisidn directa por parte del OEFA, b) cuando el
administrado haya realizado anteriormente una conducta similar al hallazgo de

Resolucién de Consefo Directivo N°* 046-2013-0EFAJCD, modificado por Resolucién de Consejo Directivo
N® 005-2014-0EFAJCD, que aprueba o Reglamento para fa subsanacién voluntaria de incumplimientos de
menor trascendancia.

Articuio 2.- Definieién de hallazgo de menor trascendencia

Constituyen hallazgos de menor {rascendencia aquellos hechos relacionados al presunto incumplimiente de
obligaciones ambieniales fiscalizables que por su naturaleza no generen daiio potencial o reat al ambiente o a la
salud de fas personas, puedan ser subsanados y no afecten la eficacia de la funcién de supervision directa ejercida
por el QEFA.
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menor trascendencia detectado, o ¢} cuando la conducta esté referida a la remisién
de Repories de Emergencias Ambientales.

112. De los actuados en el presente caso, se ha constatado que la infraccién materia de
analisis no esta inmersa dentro del ambito de aplicacion del Reglamento para la
subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, pues al interior
del presente procedimiento administrativo sancionador no se ha acreditado la
subsanacion del hecho imputado

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
QEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Articulo 1°.- Sancionar a Concentrados de Proieinas S.A.C. por haber incurrido en las
infracciones previstas en el numeral 26 y 73 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, con una multa total ascendente a diez (10)
Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago, de acuerdo al siguiente

T "Norma gue tiptfica T infraccion

o adminiStrativa

Concentrados de Proteinas S.A4.C. ne
habria permitido el ingreso de los
supenvisores de la DIREPRC de
1 | Ancash a su esfablecimient indusirizal
pesquero ubicatlo en la Manzana A,
Lote N° 04, Zona industial 27 de
gctubre, Chimbote, Santa, Ancash.

Mumeral 26 del ariculo 134" del
Reglamenio de la Ley General de
Pesca, aprobado mediante Decrelo
Supremo  N°  012-2001-PE, vy
motificade por el Decrete Supremo
N® 015-2007-PRODUCE.

Codigo 26 dei Cuadro de
Sanciones de! Reglamento de
Inspeceiones y  Sanciones
Pesqueras y Acuicolas — RISPAC,
aprobado por Decrete Supremo N°
016-2007-PRODUCE.

suUT

Concentrados de Profeinas S.AC.
estaria confraviniende  COMprOMISOS
ambientales asumidos en su Estudio de
Impacto Ambientat ya que ¢l dia de fa
supenvisién se constatd la presencia de
o | sanguaza y agua de cola en ef porlén
de ingreso a su establacimiento
industrial pesquerc ubicade en ia
Manzana A, Lote N® 04, Zona Indusirial
27 de ociubve en el dishilo de
Chimbote, provincia de  Sanla,
depariamento de Ancash,

Numeral 73 del aricule 134° del
Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado mediante Decreto
Supremo  N°  12:2001PE, vy
modificade  por  fos  Decretos
Supremos N* 015-2007-PRODUCE.

Cédigo 73, Sub codigo 73.1 del
Cuadre de  Sanciones  del
Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras ¥y Acuicolas
- RISPAC, aprobado por Dacreto
Supremo N® 016-2007 -
PRODUCE, modificade  por
Decreto Supremo N° 005-2008-
PRODUCE,

SUIT

MULTA TOTAL

WU J

Articulo_2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente resolucién; sin
perjuicio de infoermar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA del pago realizado. Asimismo, informar a Concentrados de Proteinas
S.A.C. que el monto de la multa sefialada en el articulo precedente sera rebajada en un
veinticinco por ciento (25%), si procede a cancelar la multa dentro del plazo maximo de
quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucion, y no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo establecido en el

articulo 37° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD™ y el numeral

SRI

o
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11.1 de la regla Décimo Primera de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 038-2013-
OEFA/CD". Cabe precisar que, la multa sera rebajada en un treinta por ciento (30%) si,
adicionalmente a los requisitos establecidos precedentemente, autorizé en su escrito de
descargos que se le notifique los actos administrativos por correo electrénico durante el
procedimiento sancionador, conforme a lo establecido en el numeral 11.2 de la regla
Décimo Primera de la Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Disponer que no procede la aplicacién de la medida correctiva consistente
en la suspensién de la licencia de operaciéon, conforme lo sefialado en la presente
resolucion.

Articulo 4°.- Informar a Concentrados de Proteinas S.A.C. que contra la presente
resolucion es posible la interposiciéon de los recursos administrativos de reconsideracion o
de apelacién ante la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
notificacién, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General®® y el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 012-2012-OEFA/CD®'.

Registrese y comuniquese.

Maria Isquiza Mori
Directera de Ficalizacien. Sancion y
Aplicacion de Incentives
‘Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambicntat - OEFA

tratsnanas

= Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD, Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad
Sancionadora del OEFA
Décima Primera.- De la reduccion de la muilta
11.1 El monto de la multa impuesta sera reducida en un veinticinco por ciento (25%) si el administrado sancionado
la cancela dentro del plazo de quince (15) dias hébiles contado desde la notificacion del acto que contiene la
sancion. Dicha reduccién resulta aplicable si el administrado no impugna el acto administrativo que impone la
sancién.
11.2 La reduccién serd hasta un treinta por ciento (30%) si adicionalmente a los requisitos establecidos en el
Numeral 11.1 precedente, el administrado ha autorizado en su escrito de descargos que se le notifique los actos
administrativos por correo electrénico durante el procedimiento sancionador.

o Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
Articulo 207°.- Recursos administrativos
207.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracién
b) Recurso de apelacion
c) Recurso de revision
207.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias.

£ Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
ambiental-OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.
Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos
24.1 El administrado investigado podr4 presentar recurso de reconsideracion contra la medida cautelar dictada.
24.2 El administrado sancionado podré presentar recurso de reconsideracion contra la imposicion de sancion o el
dictado de medida correctiva s6lo si adjunta prueba nueva.
24.3 El administrado sancionado podra presentar recurso de apelacién contra la imposicién de sancion o el dictado
de medida correctiva.
24.4 Los recursos administrativos deberén presentarse en el plazo de quince (15) dias habiles contado desde la
notificacion del acto que se impugna.
24.5 Concedido el recurso, sélo tiene efecto suspensivo la impugnacién de la sancién impuesta.
24.6 El recurso de reconsideracion debe resolverse en un plazo maximo de sesenta (60) dias habiles.
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