Resolucién Directoral N° 229-2014-CEFA/DFSAI

Expediente N° 170-2011-PRODUCE/DIGSECOVi-Dsvs

EXPEDIENTE N° : 170-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs
ADMINISTRADO : PESQUERA NEMESIS S.A.C.
UNIDAD AMBIENTAL : PLANTA  DE HARINA DE  PESCADO
] CONVENCIONAL
UBICACION : DISTRITO DE CHANCAY, PROVINCIA DE HUARAL,
DEPARTAMENTO DE LIMA
SECTOR : PESQUERIA

SUMILLA: Se sanciona a Pesquera Némesis 5.A.C. por na haber cumplido con
implementar una planta de agua de cola Atlas Stord o Fabimera S.A.C. y dos {2}
secadores Convectivo tipo Gas - Gas Fabimera S8.A.C.,, conforme a los
compromisos ambientales establecidos en su Cronograma de Inversiones de
Innovacién Tecnolégica, infraccion prevista en el numeral 73 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE.

SANCION: 15 UIT
Lima, 22 de abril de 2014
. ANTECEDENTES

1. De conformidad con lo dispuesto en la Resolucion Directoral N° 124-98-PE/DNPP'
del 17 de junio de 1998, Pesquera Némesis S.A.C. (en adelante, Pesquera
Némesis) es titular de [a licencia de operacion de una planta de harina de pescado
convencional. Esta planta cuenta con una capacidad instalada de 86 t/h de
procesamiento de materia prima y se encuentra ubicada en la avenida Bahia de
Marineros S/N, distrito de Chancay, provincia de Huaral, departamento de Lima.

2.  En cumplimiento de lo dispuesto por la Resolucion Ministerial N° 621-2008-
PRODUCE?, modificada por las Resoluciones Ministeriales N° 774-2008-
PRODUCE® y N° 242-2009-PRODUCE*, con escrito dei 25 de mayo de 2009,
Pesquera Nemesis presentd su Cronograma de Inversiones de Innovacion
Tecnoldgica, siendo éste aprobado mediante Oficio N°  800-2009-
PRODUCE/DIGAAP® del 23 de junio de 2009.

El 26 de noviembre de 2010, ia Direccién General de Seguimiento, Control y
Vigilancia del Ministerio de la Produccion (en adelante, DIGSECQOVI) supervisé las
instalaciones del establecimiento industrial pesquero de Pesquera Némesis.

4.  En mérito a la referida supervision, a través del Reporie de Ocurrencias N° 156-01-
2010-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif® del 26 de noviembre de 2010, la DIGSECOVI
inicio un procedimiento administrativo sancionador contra Pesquera Némesis, por
presunto incumplimiento de compromisos ambientales consistentes en no haber
realizado el cambio de secadores y planta de agua de cola, conforme a lo
establecido en su Cronograma de Inversiones de innovacién Tecnolbgica. Tales

o1 Ver falios 68 y 59 del Expediente.

2 Publicada el 24 de julio de 2008 en el Diario Oficial Ef Peruano.

. Publicada e} 8 de noviembre de 2008 en el Diarlo Oficial Ei Peruano.
* Publicada el 13 de junio de 2008 en el Diario Oficial Ef Peruang,
Ver folio 28 del Expediente.

Notificada /n sifu {ver folio 4 del Expedienta).
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conductas se encuentran tipificadas en el numeral 73 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo
N°® 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE (en
adelante, RLGP)".

En el Informe N° 156-2010-PRODUCE/DIGSECQVI-Dif-Imgjia del 02 de diciembre
de 2010, la DIGSECOVI sefald que la planta de harina de pescado convencional
realiza el secado por medio de gases calientes generados por una camara de
fuego; asimismeo, la planta de agua de cola es de tubos inundados con inyeccién de
vapor directo a coniracorriente.

Mediante Carta N° 363-2012-OEFA/DFSAVSDI® del 21 de junio de 2012, la
Subdireccién de Instruccién® de fa Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién
de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
comunicé a Pesquera Némesis sobre el inicic del presente procedimiento
administrativo sancionador, en los siguientes términos:

_ HECHO IMPUTADO ~|° NORMAINCUMPLIDA. EVENTUAL SANCION
Se verificé que no habria reafizado cambio

g;u";qé‘fgg;ehzﬁmﬁiﬁg d'je‘l"zg‘:od; Numeral 73 del ertioul 134° del | Cadigo 73) dei Cuadro de Sanciones del
31 de fuio d'e 2010, segin lo establecido Reglamento de la Ley General de Pesca, | Reglamento de Inspecciones y Sanciones
en i Resolugion Mi'nisten'al N® 242.9000- aprobado por Decreto -Supreme N° 012- | Pesqueras y Acuicolas, aprobado por

2001-PE, modificado por Decreto Supreme | Decrefo  Supreme  N° (HB.2007-

PRODUCE. No cuenta con equipos de o
Lkatamiento de gases como  lomes N° 015-2007-FRODUCE, PRODUCE.
fa

vadoras.

Con escritos de fechas 2 de diciembre de 2010 y 2 de julio de 2012, Pesquera
Némesis presentd descargos contra la imputacidon efectuada en su contra,
manifestando lo siguiente:

(i) A través del Oficio N° 588-85-PE-DIREMA del 10 de agosto de 1995 se
aprobd a favor de Pesca Peri, anterior propietaria del establecimiento
industrial pesquero ubicado en la avenida Bahia de Marineros S/N, distrito de
Chancay, provincia de Huaral, departamento de Lima, el Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental {(PAMA). En dicho instrumento de gestidn
ambiental Pesca Pert se comprometié a implementar las torres lavadoras de
gases.

(i) Trece afios despues, mediante Resolucion Ministerial N° 621-2008-
PRODUCE del 23 de juiic de 2008, el Ministerio de la Produccion -
PRODUCE sefiald que las torres lavadoras de gases, consideradas en Jos
Programas de Manejo Ambiental (PAMA) vy Estudios de Impacto Ambiental
(ElA), como medidas de mitigacion de las emisiones de gases y vahos, es un
sistema ineficiente en la reduccién y mitigacion de la contaminacion
ambiental. En ese sentido, siendo que el propio Ministerio manifiesta que el
referido sistema es obsoleto, no puede exigirsele su implementacion.

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, Reglamento de
1a Loy General de Pesca

Articulo 134°.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

(...

73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, presentados ante la autoridad
competents.

Notificado e! 22 de junio de 2012 (ver folio 14 del Expediente).

Actuyalmente Subdireccion de Instruccién e nvestigacidn
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Mediante Resolucién NUmero Uno del 23 de julio de 2010, el Segundo
Juzgado Constitucional de Lima concedid la medida cautelar solicitada por
Pesquera Némesis y en consecuencia ordend la suspensién de los efectos de
la Resolucion Ministerial N° 621-2008-PRODUCE, modificada por las
Resoluciones Ministeriales N° 774-2008-PRODUCE y  N°242-2009-
PRODUCE,

iii)

Las medidas adoptadas por Pesquera Némesis en cumplimiento de los
lineamientos de manejo ambiental se aprecian en el informe Técnico emitido
por el Ingeniero Hugo Honores Huertas, en el cual se detalla que lo solicitado
por PRODUCE no se ajusta a la actualidad tecnoldgica.

(iv)

8.  Através de la Resolucién Subdirectoral N° 133-2014-OEFA-DFSAI/SDIY del 28 de
enero de 2014, se precisd el inicio de! procedimiento administrativo sancionador

seguido contra Pesquera Némesis, conforme al siguiente detatle:

NO

Heche imputado

Norma que tipifica ki
“presunta Infraccitn
- -adminigirativa -

Norma qng'tlﬁif_lca'_'la .
. eventital sancién -

 Evantuial sancion

Mo habria implementado Ta
planta de agua de cola Aflas
Stord © Fabimera SAC,
conforme at  compromiso
ambiental establecido en su
Cronograma de Inversiones de
Innovacitn Tecnoldgica,
aprobado mediante Oficio N°
800-2003-PRODUCEDIGAAP,

Numeral 73 del aficuls 134°
del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado
mediante Decreto Supremo
N° 012-2001-PE, modificado
por Decrafo Supremo N° (H5-
2007-PRODUCE.

Codigo 73 del Cuadre de
Sanciones del Reglamento de
Inspecciones  y  Sanciones
Pesqueras y Aculcolas -
RISPAC, aprobado mediante
Decreto  Supremo N° (H6-
2007-PROBUCE, modificado
por Decreto Supremo N° 005-
2008-PRODUCE.

731 Piantas de procesamiento
dedicadas a CHD' o CHIY y que
en el momento de [ mspeccion se
encuentran operando:

5 UIT y Suspensién de Ta licencia
de operacion hasta que cumpla
con o8 compromisos ambientales
asumidos.

732 Plantss de procesamisnto
dedicadas al CHD o CHi y no se
encuentran operando al momento
de la inspeccidn: 2 UIT.

No habria implementado un {1}
secador Convectivo tipo Gas -
Gas Fabimera S.A.C., conforme
al  compromise  ambiental
establecido en su Cronograma
de Inversiones de [nnovacibn
Tecnolégica, aprabado
mediante Oficio N° 800-2009-
PRODUCEDIGAAP,

Numerl 73 del adiculo 134°
dael Reglamento de la Ley
Ganeral de Pesca, aprobado
mediante Decreto Supremo
N 012-2001-FPE, motificads
par Decreto Supremo N° §15-
2007-PROBUCE.

Codigo 73 del Cuadro de
Sanciones del Reglamento de
Inspecciones  y  Sanciones
Pesqueras y Aculeoles -
RISPAC, aprobado mediante
Decreto Supremo N* 016-
2007-PRODUCE, modificada
por Decrete Supremo N° 005-
2008-PRODUCE.

731 Planias de procesamiento
dedicadas a CHD o CHI y que en
e momento de 12 inspeccion se
sncuentran operando:

5 UIT y Suspension de [a ficencia
de operacién hasta que cumpla
con los compromisos amblentales
asumidos,

73.2 Plantas de procesamiento
dedicadas al CHD o CHI y no se
encuentran operando al momento
de Iz inspaccion: 2 LT,

Mo hatiria implementado un (1)
secador Convectiva tipo Gas -
Gas Fabimera 5.A.C., conforme
al  compromisg  ambiental
establecido en su Cronograma
de Inversiones de Innovacion
Tecnoltgica, aprobado
mediante Oficio N° 800-2003-
PRODUCEIDIGAAR.

Numeral 73 del arliculo 134°
de! Reglamento de fa Ley
General de Pescs, aprobado
mediante Decretd  Supremo
N 012-2001-PE, modificado
por Decreto Supremo N° 015-
2007-PRODUCE.

Codigo 73 del Cuadro de
Sanciones del Reglamento de
Inspecciones y  Sanciones
Pesqueras vy Acuicolas -
RISPAC, aprobado mediante
Decreto  Supremo N° 016-
2007-PRODUCE, modificado
por Decrelo Supremo N° 005-
2008-PRODUCE,

73.1 Plantas de procesamiento
dedicadas a CHD o CHI y que en
el momentc de |z inspedsion se
encuentran operando;

5 LHT y Suspensian de fa licencia
de operacién hasta que cumpla
con los compromisos ambientales
asumidos.

732 Plantas de procesamiento
dedicadas al CHD o CHI y no se
encuentran aperando al momento
de la inspeccion: 2 UIT,

9. Mediante Oficios N° 002-2014-OEFA/DFSAL y N° 038-2014-OEFA/DFSAI/SDI del
10 de enero y 12 de marzo de 2014, respectivamente, se requirié a PRODUCE
copia de las sentencias emitidas en el marco del proceso judicial seguido por
Pesquera Némesis contra dicho Ministerio, asi como informacion referida al estado
de 1a medida cautelar concedida a favor de la empresa, a través de la cual se

1o Notificada el 7 de febrero de 2014 (ver folios 65 v 66 del Expediente).
Consumo humano directo.

Consumeo humano indirecto.
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dispuso la suspension de los efectos de la Resolucién Ministerial N° 621-2008-
PRODUCE y modificatorias.

Con Oficios N° 028-2014-PRODUCE/PP y N° 145-2014-PRODUCE/PP del 15 de
enero y 20 de marzo de 2014, respectivamente, e mencionado Ministerio informd a
esta Direccion que la medida cautelar ha caducado de pleno derecho; asimismo,
remitid copia de [a Resolucion Numero Seis del 30 de noviembre de 2011, dictada
por el 2° Juzgado Constitucional de Lima de la Corte Superior de Justicia de Lima y,
la Resolucion Namero Tres del 19 de junio de 2013, expedida por la Segunda Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, las mismas que corresponden al
proceso principal seguido por la administrada contra el Ministerio.

Mediante Carta N° 027-2014-OEFA/DFSAIDSI™ del 1 de abril de 2014, se puso en
conocimiento de la administrada 1os hechos detallados en los paragrafos 9 y 10 de
la presente Resolucién.

CUESTIONES EN DISCUSION
El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto determinar:

() Si Pesquera Némesis no cumplié con los compromisos ambientales de
implementar una planta de agua de cola Atlas Siord o Fabimera S.A.C. y dos
{2) secadores Convectivo tipo Gas - Gas Fabimera 8.A.C., conforme a o
establecido en su Cronograma de Inversiones de Innovacion Tecnoldgica,
aprobado por Oficio N° 800-2009-PRODUCE/DIGAAP; y, en consecuencia,
infringié el numeral 73 del articulo 134° del RLGP.

(i De ser el caso, la sancién que corresponde imponer a la referida empresa.
CUESTIONES PREVIAS

La competencia del OEFA

Mediante la Segunda Disposicidn Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y

Funciones del Ministerio del Ambiente’ (en adelante, el MINAM), se cre6 el OEFA.

En virtud de lo dispuesto por los articulos 8° vy 11° de la Ley N° 28325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental’®, el OEFA es un

Notificada el 1 de abril de 2014 (ver folio 79 del Expadienta),

Decreto Legislativo N° 1013, Ley de Creaclén, Organizacién y Funciones del Ministerio del Amblente
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de organismos piblicos adscritos al Ministerio del
Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, comc organisme publica técnico
especlalizade, con personetia juridica de derecho plblice interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito
gl Ministerio del Ambiente y encargado de fa fiscalizacién, la supervisién, & control ¥ la sancién en materia
ambiental que corresponde.

(...)

Ley N° 29325, lLey del Sisterna Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambienial, modificada por Ley
N° 30011

Articulo 6°_- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental {OEFA)

El Crganismeo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental {OEFA), es un organismo piblico técnico especializado, con
personerfa juridica de derecho pubiice internc, que consfituye un pliege presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM ¥ se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi como
de ia aplicacion de los incentivos, ¥ ejerce las funciones previstas en ef Decreto Legislativo N® 1013 y la presente
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacisn Ambiantal.
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organismo phblico técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico
interno, adscrito al MINAM y encargado de la fiscalizacidn, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325,
dispuso que mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados,
se determinarian las entidades que dehian transferir sus funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancidén en materia ambiental al OEFA.

Mediante Decreto Supremo N° 008-2011-MINAM'" se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervisidn,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental de los sectores industrial y
pesqueria de PRODUCE al OEFA. Por Resolucion de Consejo Directivo N° 002-
2012-OFEFA/CD™ se establecié como fecha efectiva de fransferencia de las
funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacidn, control y sancién en
materia ambiental del sector pesqueria el 16 de marzo de 2012*°.

Adicionalmente, el literal n) de! articulo 40° del Reglamenio de Organizacion y
Funciones del OEFA, aprobade por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM®, el
articulo 6° y la Tercera Disposicidn Complementaria Final del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del QOEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directiva N° 012-2012-OEFA/CD%, establecen que la Direccidn de

20

2i

Articulo 11°.- Funciones generales

()

c} Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de paosibles
infracclones administrativas sancionables y la de imponer sancicnes por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derfivados de los instrumentes de gestion ambiental, de las nommas ambientales, cempromiscs
ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia
con lo establecide en el articulo 17. Adicionaimente, comprende la faculiad de dictar medidas cautelares y
correctivas.

fey N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por Ley
N°® 30611

Disposiciones Complementarias Finales.

Primera.- (...

Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacin, supervisién, fiscaiizacién, confrot
y sancién en materia ambiental, en un plazo de freinta (30) dias Gtiles, coniado a partir de la entrada en vigencia
del respectivo Decreto Supreme, deben individualizar el acervo decumentario, personal, bienes y recursos gue
serdn transferidos al OEFA, poniéndclo en conocimiento y disposicidn de éste para su andlisls acordar
conjuntamente los aspectos objeto de la transferencia. (...}

Publicado ! 3 de junio de 2011 en ¢l Diario Oficial Ef Peruano.
Publicada el 17 de marzo de 2012 en e! Diario Oficial El Peruano.

Resoluclén de Consejo Directive N° 002-201 2-OEFAICD

Articulo 2°. Determinacin de 1a fecha en que el OEFA asumirs las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo da 2012 serd la fecha en que et OEFA asumird las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervisién, fiscalizacién, confrol ¥ sancién en materia ambiental, det Sector Pesqueria del Ministerio de
ia Produceidn.

Decreto Supremo N° (22-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental — QEFA .

Articulo 40.- Funciones de la Direccidn de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos

La Direccidn de Fiscalizacion, Sancién v Aplicacién de Incentives tiens las sigulentes funciones:

$1) )lmponer las sanciones administrativas y/o medidas correctivas que correspondan, en el marco de los
procedimientos sancionadores que se inicien en esta direccién; por tanto, se constituye en la primera instancia
administrativa.

Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-QEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrative
Sancionatlor ded Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental ~ QEFA

Articulo 6°.- De las autoridades involucradas en el procedimiento administrative sancionador

Las autoridades involucradas en el procedimiento adminisirative sancionador son las siguientes:

(..}
¢} Autoridad Decisoria: Es el drgano competernte para imponer sanciones y medidas correctivas, asi como para
resoiver ef recurso de reconsideracidn interpuesto contra sus resoluciones.
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Fiscalizacién, Sancidon y Aplicacibn de Incentivos del OEFA es el organc
competente para imponer sanciones y medidas correctivas, y constituye la primera
instancia administrativa.

Sobre el proceso judicial seguido por Pesquera Némesis contra PRODUCE

Mediante Resolucion Ministerial N° 621-2008-PRODUCE, modificada por las
Resoluciones Ministeriales N° 774-2008-PRODUCE y N° 242-2009-PRODUCE, se
establecieron criterios técnicos y ambientales para que los establecimientos
industriales pesqueros de harina y aceite de pescado, cambien el sistema
tradicional de secado directo por el de secado indirecto, con la finalidad que los
gases y vahos de secado se empleen como fuente de energia en la planta
evaporadora de agua de cola de pelicula descendente u ofro sistema que permita
reducir y eliminar de manera eficiente la emisién a la atmoésfera de gases y vahos
con material particulado®®. Dicha innovacion debia efectuarse de acuerdo al
siguiente cronograma:

PUERTOS PLAZO
Chimhote, Callao, Chancay y Pisco 3 de julio de 2010
Coishco, Paita, Salaverry y Chicama 31 de diciembre de 2010
Bayovar, Sechura, Supe, Santa, Casma, Huarmey, Moliendo & tlo 31 de diciembre de 2011
Végueta, Carquin, Huacho, Tambo de Mora, Atico, La Plarchada y otros 31 de diciembre de 2012

El 13 de julio de 2010, Pesquera Némesis interpuso demanda de amparo contra
PRODUCE solicitando que se declare la inaplicacion de la referida Resolucidn, al
considerar gue lo normado en ella amenaza con vulnerar sus derechos
constitucionales a la libertad de trabajo, empresa, contratacién e igualkdad ante Ia
ley.

Con Resolucidon Numero Uno del 23 de julio de 2010, el Segundo Juzgado
Constitucional de Lima de la Corte Superior de Justicia de Lima concedié la medida
cautelar solicitada por Pesquera Némesis y en consecuencia ordend |la suspension
de los efectos de la Resolucion Ministerial N° 621-2008-PRODUCE y modificatorias,
en tanto dure el proceso principal.

Disposiciones Complementarias Finales
Tercera.- Autoridades del Procedimiento Administrativo Sancionador
Conforme a la actual estructura orgénica del OEFA entidgndase que;

{.) .
¢} la Autoridad Decisoria es la Direccion de Fiscalizacion, Sancidn y Aglicacion de Incentivos del OEFA.

Resolucién Ministerial N° 621-2008-PRODUCE, medificada por Resolucién Ministerial N° 242-2009-

PRODUCE

Articulo 2°.- (...} los titulares de las plantas de harina y aceite de pescado y de harina residual de pescade estan

obligados a cumplir tas siguientes disposiciones dirigidas a mitigar ias emisiones de gases, vahos y el material

particulado al medic ambiente:

1. Los titulares de establecimientos industriales pesaqueros de harina y aceite de pescado y de harina residual de
recurses hidrobioldgicos deberan innovar el sistema de secado, por sistemas de secado a vapor indirecte,
secade con recirculacién de gases calientes, sistemas de secado que incluyan tratamienios eficientes de
gases, recuperacion de material particulado {finos de harina) u ofros, siempre que sus emisiones estén en los
rangos aprobados por ef Decrete Supremo N*™ 011-2008-MINAM, para su implementacién de acuerdo al
cronograma establecido en of articulo 1 de Ia presente Resohucin.

2, Las plantas de harina y aceite de pescade y de harina resigual de pescado deben aprovechar los vahos de
secado come fuente de energla en la planta evaporadora de agua de cela de pelicula descendente.

3. las planias de harina y aceite de pescado y de harina residual de pescade deben efiminar las emisicnes
fugitivas de gases y vahos de los equipos basicos y complementarios del proceso, mediante un adecuado
sistemna de condensacidn.

4. Las plantas de harina y aceite de pescado vy de harina residual de pescado deben cambiar el sistema de
combustible de pehrdleo residual por el de gas natural, en los lugares gue cuentan con lineas de
abastecimiento.
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Expedienite N° 170-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

Através de la Resolucion Namero Seis del 30 de noviembre de 2011, el 2° Juzgado
Constitucional de Lima, declard improcedente la demanda interpuesta por Pesquera
Némesis.

Mediante Resolucidn Numero Tres del 19 de junio de 2013, la Segunda Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Lima revocd la precitada sentencia y
reformandola declaré infundada la demanda, bajo los siguientes fundamentos:

() La adecuacion tecnologica a fa que se encuentran obligados los titulares de las
plantas de harina y aceite de pescado y harina de pescado residual, no infringe
el derecho a la libertad de empresa, pues dicha regulacién no es resirictiva de
la actividad pesquera, no pone limites ni obstaculos a su ejercicio, por el
contrario se trata de una regulacion complementaria y tuitiva de esa industria,
que tiene por finalidad gue la produccién de harina de pescado se realice en
forma eficiente, sin dafar el medio ambiente.

(i) El cronograma establecido para la innovacién tecnoldgica no es arbitrario ni el
plazo fijado para su ejecucion es tan breve, pues desde |a fecha de publicacién
de Ia norma, esto es el 24 de julio de 2008, hasta la fecha de vencimiento del
plazo (31 de julio de 2010, para plantas ubicadas en el puerto de Chancay), la
empresa tuvo aproximadamente dos afios para tomar las acciones pertinentes
y cumplir con lo ordenado por la horma.

(i} B! plazo otorgado por la Resolucidn Ministerial N° 621-2008-PRODUCE vy
modificatorias, no contraviene el derecho a la igualdad, toda vez que, la
distincidn de trato realizada por PRODUCE, al establecer un cronograma tiene
un sustento objetivo y razonable, que no es otro que la prioridad de atencion de
fas zonas con mas actividad pesquera y por ende con mas problemas de
contaminacion,

(iv) La innovacion tecnologica a la que obliga la norma y el plazo otorgado para
ellg, no limitan de modo alguno la libertad de contratar de las empresas ni su
libertad contractual, pues no se establecen lineamientos que determinen como,
cuando y con quien deben contratar ni el contenido de los contratos que ellas
suscriban con terceros.

(v) La Resolucién Ministerial N° 621-2008-PRODUCE y madificatorias no es
susceptible de vulnerar el derecho fundamental a la libertad de trabajo, toda
vez que, su objeto es el de garantizar el desarrollo de la actividad de
produccion de harina y aceite de pescado con una disminucion del impacto
ambiental, y no contiene ninguna disposicion que limite el derecho de los
trabajadores de estas empresas.

Mediante Resolucion NUmero Nueve del 6 de enero de 2014, se declard extinguida
de pleno derecho la medida cautelar concedida a favor de Pesquera Némesis®, ello
considerando que la Resolucién Nimero Tres del 19 de junio de 2013, a través de
la cual concluyd el proceso, adquirid la autoridad de cosa juzgada.

2%

Informacién consignada en ef Gficic N° 145-2014-PRODUCE/PP del 20 de marza de 2014, emitida por la
Procuraduria Publica del PROBUCE.
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Resolucién Directoral N° 229-2014-CEFA/DFSAI

Expediente N° 170-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs
HL.3 Marco tedrico: El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado

24. Lla Constitucién Politica del Peri sefiala en su articulo 2°, numeral 22** que
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrolle de su vida®™; este no solamente es un derecho subjetivo, es
decir, inherente a la persona por ef simple hecho de serlo, sino que también
constituye una manifestacién de un orden material y objetivo, es decir, establece la
tutela y amparo constitucional del ambiente®.

25. De esa forma, mediante esta manifestacion se exige que las leyes se apliguen
conforme a este derecho fundamental {(efecto de irradiacion de los derechos en
todos los sectores del ordenamiento juridico) e impone a los organismos publicos el
deber de tutelarlo y a los particulares de respetario, tal y como se sefiala en la
sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03343-2007-
PA/TCY.

26. Asimismo, con relacién al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley
N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)®, sefiala que el mismo
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que en forma individual o asociada conforman el medio en el que se
desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de
las personas y la conservacion de los recursos naturales, fa diversidad bioldgica y el
patrimonio cuitural asociado a ellos, entre ofros.

27. En este contexio, cabe indicar que el dereche a la preservacién de un ambiente
sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas
tendientes a prevenir, evilar o reparar los dafios que sus actividades productivas
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendran,
entre otros, del marco juridico aplicable al medio ambiente y aquellas asumidas por
dichos particulares en sus instrumentos de gestién ambiental.

28. Lo expuesto se condice ademas con el concepto de Responsabilidad Social de las
empresas, que ha sido desarrollado por el propio Tribunal Constitucional en |a
sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC, respecto del cual cabe
citar {o siguiente:

Constitucion Politica del Perd

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi comoe a gozar de un ambiente
equitibrado y adecuade al desarrolle de su vida.

El Tribuna! Constitucional en ta sentencia recaida en e Expediente N 03343-2007-PASTC refiere que el derecho
fundamental previste en el numeral 22 del articulo 2° de la Constitucién Politica se encuentra integrado por.

a) Elderecho a gozar de un ambiente equilibrade y adecuade; y

by El derecho a la preservacién de un ambiente sano y equilibrado

% ANDALUZ WESTREICHER, Carles. Manual de Derechio Ambiental. Lima: IUSTITIA S.A.C. 2011, p. 561.

u Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°® 03343-2007-PA/TC, disponible en:
http:/fwww. te.gob. pefjurisprudencia/2009/03343-2007-AA himl

= Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
Articulo 2°.- Del ambito

(..-)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presenie Ley, que foda mencidn hecha al "ambiente” 0 a "sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico gua, en forma
individual o ascciada, conforman el medio en el que se desarrolia ka vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual ¥ colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bicldgica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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Resolucién Directoral N° 229-2014-0EFA/DFSAI

Expediente N° 170-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

“Para ef presenfe casp, interesa resaltar que fa finalidad de lucro debe ir acompanada
de una estrategia previsora del Iimpacto ambiental que la labor empresarial puede
generar. La Consfitucién no prohibe que la empresa pueda realizar aclividad extractiva de
recursos naturales; lo que ordena la Constitucion es que dicha actividad se realice en
equilibrio con ef entomo y con el resto del espacio gue configura el soporte de vida y de
nigueza natural y cultural {...)"

(Resaltado agregado).

Dentro del marco regulador de la actividad pesquera, el Estado vela por la
proteccidn y preservacion del medio ambiente, exigiendo que se adopten las
medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar los dafios o riesgos de
contaminacion o deterioro en el entorno maritimo, terrestre y atmosférico, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 6° de la Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto Ley N° 25977 (en adelante, LGP)”.

En ese sentide, el articulo 77° de la LGP refiere que constituye infraccidn toda
accion u omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en
fa LGP, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

La innovacion tecnoldgica establecida en la Resolucién Ministerial N° 621-
2008-PRODUCE

El articulo 78° del RLGP® establece que los titulares de las actividades pesqueras y
acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y disposicién de
desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos
efectuados en sus instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las
personas, de los efectos adversos sobre los ecosistemas o sobre la cantidad o
calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobioldgicos en
particular, ast como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades.

El numeral 73 del articulo 134° del RLGP establece que el incumplimiento de
compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, presentados
ante la autoridad competente, constituye una infraccion administrativa.

Mediante Resolucién Ministerial N° 621-2008-PRODUCE y modificatorias se
dispuso que los titutares de las plantas de harina y aceite de pescado y de harina
de pescado residual se encontraban obligados a realizar la innovacion tecnoldgica
para mitigar sus emisiones al medio ambiente.

29

Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca

Articulo 6.~ Et Estado, dentro del marce reguiador de la actividad pesquera, vela por fa proteccién v preservacidn
del medio ambiente, exigiendo que se adopten las medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar los dafios
o riesgos de contaminacién o deterioro en el entorno maritimo terrestre y atmosférico.

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificada por Decreto Supremo N° (115-2007-PRODUCE, Reglamento
de la Ley General de Pesca

Articulo 78.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titufares de las actividades pesqueras y acuicofas son responsables de fos efluentes, emisiones, ruidos y
disposicidén de desechos que generen o que se produzcan como resultade de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversas sobre los ecosistemas o
sobre |a cantidad o calidad de los recursos naturates en general v de los recursos hidrobiotdgicos en particular, asi
come de los efectos o iImpactos resultantes de sus aclividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de manera
permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para prevenir o
revertir en forma progresiva, segin sea ef caso, la generacion y &! impacto negativo de las mismas, a través de la
implementacion de practicas de prevenclién de la contaminacion y procesos con tecnologias limpias, practicas de
reuso, reciclaje, tratamiento y disposicién final. Asimaismo, estan obligades 2 adoptar medidas destinadas a la
conservacién de los recurses hidrobioldgicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.
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A fin de dar cumplimiento al proceso de innovacién tecnolégica, de conformidad con
el articuto 3° de la mencionada norma, los titulares de las plantas de harina y aceite
de pescado y de harina de pescado residual debian presentar un cronograma de
inversiones de innovacién tecnologica® ante la Direccién General de Asuntos
Ambientales de Pesqueria del Ministerio de la Produccion (en adelante, DIGAAP),
para su respectiva aprobacion.

A través del Oficio N 800-2009-PRODUCE/DIGAAP del 23 de junio de 2009, se
aprobd el Cronograma de Inversiones de Innovacidn Tecnoldgica presentado por
Pesquera Némesis.

En el referido Cronograma, la empresa asumié como compromisos ambientales el
moniaje y puesta en marcha de una planta de agua de cola Atlas Stord o Fabimera
S.AC. y dos (2) secadores Convectivo tipo Gas - Gas Fabimera 3.A.C. Dichos
sistemas debian ser implementados dentro de los plazos establecidos en el
siguiente cuadro™:

4. CRONOGRAMA DE TRABAJOS

.,
ftem Descripcion del Trabajo Inicio Terming
2 rlsdgg!aje ¥ Puesta en marcha de PAC ATLAS STORD o FABIMERA Enero 2010 Marzo 2010
Montaje y puesta en marcha de 02 secador CONVECTIVO GAS GAS .
5 FABIMERA SAC Enero 201G Marzo 2010

Conforme a lo consignado en el Reporte de Ocurrencias N° 156-01-2010-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dif y el informe N° 156-2010-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif-
Imejia, durante la supervision realizada el 26 de noviembre de 2010, los inspectores
de la DIGSECOVI constataron lo siguiente:

"Hechos consfatados:

La recepcion del recurso anchoveta proveniente de la E/P Junin 3 de matricula 10-2402-
PM por la tolva 2 siendo el total recibido 72.160 T.M. segun reporte de pesaje 1580;
segin manifastacién del ingeniero jefe de turmo el proceso en harina lo realizaran el cia
de mafiana, esperando poder recibir mas maleria prima. En la planta no se ha realizade
cambic de equipos de secadores ni de fa planta de agua de cola habiéndose vencido el
plazo el 31 de julio del 2010 segin la R.M. N°® 242-2009-PRODUCE.

(Reporte de Ocurrencias N° 156-01-2010-PRODUCE/DIGEECOVI-Dif).

“I.- ACCIONES Y RESULTADOS:
{-)
Como resultado de las labores de seguimiento, se tuvo informacion que la planfa de
harina de Pesquera Némesis iba a recibir pesca a las 20:30 horas, lo cual fue
corroborado por ef personal de SGS, guienes nos informaron cuando acoderd fa E/P
JUNIN 3 de matricuta 10-2402-PM,
(-]
La citada embarcacion inicié el registro de su descarga a las 20:54 horas en la folva
N° 2 segiin reporte de pesaje N° 1580 registrando un peso total de 72.160 T.M. de/
recurso anchoveta.

n

32

De confonmidad con Io dispuesto por la Resolucidn Ministerial N* 621-2008-PRODUCE y modificatorias, los
titulares de las plantas de harina y aceite de pescado y harina de pescado residual debian presentar su
cronograma de inversiones de innovacion tecnoldgica, de acuerdo al siguiente detalle:

Puertos Fecha de presentacion
Chimbote, Chancay, Callag y Pisco 1960712002
Coisheo, Paita, Salaverry y Chicama 309
| Bayovar, Sechura, Sups, Santa, Casma, Huarmay, Moilendo e i N H200
Veguata, Carquin, Huacho, Tambo da Mora, Atico, La Panchada y otros N

Ver folio 20 del Expediente.
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Expediente N° 170-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

)

La planta de harina y aceite de pescado fiene instalado los equipos para procesar una
harina tipo estandar, es decir ef secado lo realiza por medio de gases calientes a
través de una camara te fuego provocando grandes emarnaciones de gases con
arrastre de pariiculas de finos de hariha. Asimismo la planta de agua de cola es de
ttthos inundados con inyeccién de vapor direclo a coniraconiente, generdandose
grandes ermanaciones de vahos. No cuenta con equipos de iraftamienio de gases
como forres lavadoras.”

{Informe N° 166-2010-PRCDUCE/DIGSECOVI-DifImejia).

El articulo 185° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®
{en adelante, LPAG) establece que los reportes de ocurrencias e informes de la
DIGSECOVI cuentan con la presuncién de veracidad® por tratarse de hechos
comprobados con ocasién del ejercicio de la funcién supervisora; asimismo, el
articulo 39° del RISPAC®, seriala que el reporte de ocurrencias constituye uno de
los medios probatorios de la comisién de los hechos por parte del presunto
infractor, pudiende ser complementados o reemplazados por otros medios
probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad material de
los hechos detectados.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios puablicos, quienes
fienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento pdblico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar fos administrados en virtud de su derecho de
defensa.

El Reporte de Ocurrancias N° 156-01-2010-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif y el Informe
N° 156-2010-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif-lmejia, correspondientes a la supervision
ambiental realizada el 26 de noviembre de 2010, en el establecimiento industrial de

35

Ley N° 27444, L ey del Procedimiento Administrativo General
Articulo 185°.- Hechos no sujetos a actuacién prohatoria
No sera actuada prueba respecto 2 hechos plblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ccasidn del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscafizacion posterior.

Al respecto, Garberi Llobregat y Buitrdn Ramirez sefalan lo siguiente:

‘{...), la Hamada “presuncién de veracidad de los actos administraiivos” no enciemra sino una suerte de
prueba documental privilegiada, en tanto se olorga legaimente al contenido de delerminados documentos
fa virtualidad de fundamentar por sl solos una resolucidn administrativa sancionadora, siempre que dicho
conleriido no sea desvirtuado por ofros resulfados probatorios de signo comtrario, cuya proposicidn v
practica, como ya se dijo, viene a constiluirse en una "carga” def presunto responsable que nace cuando la
Administracion cumple I2 suya en orden a la demosiracién de los hechos infraclores y de la participacion
del inculpado en los mismes”. (GARBERI LLOBREGAT, José y Guadalupe BUITRON RAMIREZ. Ei
Procedimiento Administrativo Sancionador. Volumen [. Quinta edicién, Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p.
43G3).

En simitar sentido, 1a doctrina resalta {o siguiente:

“La presuncion de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios piblicos, es suficiente para
deslruir la presuncién de inacencia, quedando a saivo af presunto responsable la aportacién de ofros
medios de prusba (...) (SSTC 76/1990 y 74/1997 [RTC 1997, 14])", (ABOGAC(A GENERAL DEL ESTADO.
DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADC. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho
Administraiive Sancionador. Tomo |. Segunda edicidn. Pamplona: Aranzadi, 2009, p. 480).

Decreto Supremo N° §16-2007-PRODUGE, Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqgueras y Aculicolas
- RISPAC

Articulo 39.- Valoracién de los medios probatorios

El Reporte de QOcurrencias, asi como la informacion del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los
medios probatorios de la comisién de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser complementados o
reemplazados por otros medios probatorios que resuiten idéneos y que permitan determinar la verdad material de
los hechos detectados.
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Pesquera Némesis, constifuyen medios prohatorios fehacientes de los hechos
detectados, al presumirse cierfa la informacion contenida en ellos; sin perjuicio del
derecho de la administrada de presentar medios probatorios que los contradigan.

En su defensa, Pesquera Némesis manifestd que mediante Resolucidon Ministerial
N° 621-2008-PRODUCE, PRODUCE afirmd que las torres favadoras de gases que
se encuentran contempladas en los PAMA y EIA de las empresas pesqueras de
harina y aceite de pescado, son ineficientes en fa reduccion y miligacion de la
contaminacion ambiental. En consecuencia, al tratarse de una tecnologia obsoleta,
no puede exigirsele su cumplimiento.

Al respecto, se debe indicar que si bien en el Informe N° 156-2010-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dif-imejia del 02 de diciembre de 2010 y la Carta N° 363-
2012-OEFA/DFSAI/SDI del 21 de junio de 2012, se sefiala que la adminisirada no
habria cumplido con implementar torres lavadoras, como parte del sistema de
tratamiento de gases, este hecho no sera evaluado en el presente pronunciamiento,
pues ha sideo materia de imputacion y analisis en el procedimiento administrativo
sancionador seguido contra Pesquera Némesis en el expediente N° 3040-2010-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs®.

Asimismo, resulta pertinente mencionar que el presente pronunciamiento no vulnera
el Principio de Non bis in idem establecido en el numeral 10 del articulo 230° de la
ey N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®, toda vez que los
hechos imputados y analizados al interior de este procedimiento sancionador son
diferentes al hecho imputado en el procedimiento seguido en el expediente
N° 3040-2010-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs.

Por otro lado, Pesquera Némesis refirié que mediante Resolucion Ndmero Uno del
23 de julio de 2010, el Segundo Juzgado Constitucional de Lima le concedid la
medida cautelar solicitada y ordend la suspensién de los efectos de la Resolucidn
Ministerial N° 8§21-2008-PRODUCE, modificada por las Resoluciones Ministeriales
N° 774-2008-PRODUCE y N° 242-2009-PRODUCE.

Sobre el particular, es preciso sefialar gue conforme lo detalla ABAD* el proceso
cautelar es aquel que tiene por finalidad facilitar otro proceso (el denominado
proceso principal) garantizando la eficacia de sus resultados. En ese sentido, &l
procesc cautelar se caracteriza, entre ofros aspectos, porque: a) sus efectos
juridicos permanecen hasta que se expida el fallo definitivo (provisoriedad), b}
puede ser modificado en la medida que el cambio de las circunstancias asi lo
aconseje (variabilidad); y c) esta subordinado a la expedicion de la resolucion
final, es decir, opera como un instrumento para evitar el peligro que puede

iy

Al interior del procedimiento administrative sancionador seguide en el expediente N°  3040-2010-
PRODUCEMDIGSECQOVI-Dsvs, se ha emitido la Resolucion Directoral N° 091-2014-OEFA/DFSAI det 5 de febrero
de 2014, a través de la cual se dispuso sancionar a Pesdquera Némesis con una multa ascendente a dos (2)
Unidades lmpositivas Tributarias, por no haker implementado el sistema de recirculacién de gases & torres
lavadoras de gases.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articuto 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estad regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

40. Non bis in idem.- No se podrdn imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancién administrativa
por el misma hacho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicién se extiende también a fas sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7.

ABAD YUPANQUI, Samuel B. Ef Procesc Constitucional de Amparo. Lima: Gaceta Juridica. Primera Edicion; 2011,
p. 497,
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generar la demora en Ja expedicion de la sentencia. El proceso cautelar es
instrumental, ne es un fin en si mismo.

El articulo 16° de ja Ley N° 28237, Cdédigo Procesal Constitucional®®, establece que
la medida cautelar se exiingue de pleno derecho cuando la resolucién que concluye
el proceso ha adquirido la autoridad de cosa juzgada.

De la infarmacidén consignada en el Oficic N° 145-2014-PRODUCE/PP del 20 de
marzo de 2014, emitida por PRODUCE, se desprende que la medida cautelar
concedida a favor de Pesquera Némesis se encuentra extinguida de pleno derecho,
en mérito a la Resolucidn Numero Nueve® del 6 de enero de 2014, ello a razén que
la Resolucidn Ndmero Tres del 19 de junio de 2013, que declard infundada la
demanda de amparo, ha adquirido la autoridad de cosa juzgada.

Adicionalmente a ello, debe tenerse en consideracion que la Resolucion Judicial
que otorgd medida cautelar a Pesquera Némesis es de fecha posterior (23 de julio
de 2010) al vencimiento del plazo establecido para implementar los sistemas
materia de imputacion {marzo de 2010), conforme al Cronograma de Inversiones de
Innovacién Tecnoldgica aprobado a favor de la empresa; en consecuencia, lo
manifestado por la administrada no ampara el incumplimiento de sus compromisos
ambientales.

Finalmente, la administrada sostiene que las medidas que ha adoptado en
cumptimiento de los lineamientos de mangjo ambiental, se aprecian en el Informe
Técnico®' suscrito por el Ingeniero Hugo Honores Huertas, en el cual se detalla que
lo solicitado por PRODUCE no se ajusta a la actualidad tecnoldgica.

De la lectura de dicho Informe, se desprende que el mismo fiene como objetivo
sustentar técnica y ambientalmente que la innovacién tecnolégica en el sistema de
secado y la planta evaporadora de agua de cola es mas eficiente que la forres
lavadoras para mitigar [as emisiones al ambiente. Dicho sustento esta referido
basicamente a la no implementacion de las torres lavadoras por ser un sistema
deficiente que genera impactos ambientales negativos. Al respecto, cabe resalfar
que las imputaciones materia del presente procedimiento no estan referidas a la
implementacion de las torres lavadoras, por consiguiente, lo detallado en el Informe

£l

Ley N° 28237, Cédigo Procesal Constitucional

Articulo 16.- Extincidn de fa medida cautelar

La medida cautelar se extingue de pleno derecho cuande la resolucidn que concluye e procese ha adquirido la
autoridad de cosa juzgada.

Si la resolucidn final constituye una sentencia estimatoria, se conservan los efectos de la medida cautelar,
produciéndose una conversion de plenc derecho de fa misma en medida ejecutiva. Los efectos de esta medida
permanecen hasta el momento de la satisfaccidn del derecho reconocido al demandante, o hasta que el juez
expida una resolucién modificatoria o extintiva durante la fase de ejecucidn.

i la resclucion dltima no reconoce el derecho reclamadn por el demandante, se procede a la liquidacion de costas
y costos del procedimiento cautelar, £ sujeto afectado por la medida cautelar puede promover la declaracion de
responsabilidad. De verificarse la misma, en mode adicional a |la condena de costas y costos, se proceders a ia
liquidacion y ejecucion de los dafios v, si el juzgador lo congsidera necesario, a la imposicion de una multa ro mayor
de diez Unidades de Referencia Procesal.

La resolucidn que fija las costas y costos es apelable sin efecto suspensive; 2 que establece la reparacién
indemnizatoria y fa multa lo es con efecto suspensivo.

En lo que respecta al pago de costas y costos se estara a lo dispuesto por el articulo 56.

Ver folio 76 det Expadiente,

Cabe precisar que, si bien e} Informe Técnico al que hace referenciz la administrada no ha side anexado a sus
descarges, se ha obtenido una copia de este en el expediente N° 3040-2010-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs, en el
cual cbra un escrito con los mismos argumentos gue los descritos en los descargos presentados al interior del
presente procedimiento administrativa sancionadar. Dicha copia ha sido incorporada al expediente N* 170-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs mediante fa respectiva Razdn Subdirectoral.
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Técnico presentado por la administrada no enervan los hechos impuiados en este
procedimiento sancionador.

Por las razones expuestas, se ha acreditado que Pesquera Némesis incurtio en la
infraccién prevista en el numeral 73 del articulo 134° del RLGP, al no haber
cumplido con implementar una planta de agua de cola Atlas Stord o Fabimera
8.A.C. y dos (2) secadores Convectivo tipo Gas - Gas Fabimera S.A.C., conforme a
lo establecido en su Cronograma de Inversiones de Innovacion Tecnoldgica.

Determinacion de la sancién

La infraccién prevista en el numeral 73 del articulo 134° del RLGP es sancionable
segtn lo dispuesto en el Codigo 73 del Cuadro de Sanciones* del RISPAC.

Cuando se trate de plantas de procesamiento que en el momento de fa inspeccidon
se encuentren operando, el incumplimiento materia de analisis es sancionado con
el Sub Cédigo 73.1 del Cuadro de Sanciones del RISPAC, el cual establece una
muita tasada de cinco (5} Unidades Impositivas Tributarias (UIT) y la suspensién de
la licencia de operacién hasta que se cumpla con los compromisos ambientales
asumidos.

De acuerdo a la informacidon que obra en el expediente, al momento de Ia
inspeccion el establecimiento industrial de Pesquera Nemesis se encontraba
operando, pues los supervisores constataron que la empresa estaba recepcionando
materia prima (recurso anchoveta), lo cual forma parte del proceso productivo.

En ese sentido, corresponde sancionar a Pesquera Némesis por cada
incumplimiento detectado, conforme al siguiente cuadro:

N° COMPROMISO AMBIENTAL INCUMPLIDO DETERMINACION DE SANCION
" Montaje y puesta en marcha de una planta de agus de cola | § UIT y suspensién de la licencia de operacién hasta que se
Atlas Stord o Fabimera SA.C, curpla con et compromise ambiental asumido.

Montaje y puesta en marcha de un {1} secedor Conveciivo | 5 UIT y suspension de Ja licencia de operacion hasta que se
fipo Gas - Gas Fabimera 8.4.C. curnpla con &t compromiso ambiental asumido.

Montaje y puesta en marcha de un {1} secador Conveciive | 5 UIT y suspensién de la licencia de operacidn hasla que sa
fipo Bas - Gas Fabimera S.A.C. cumpla con el compramise ambiental asumido.

Sobre el particular, es pertinente indicar que si bien la suspensién de la licencia de
operacion es prevista como una sancion, ello debe interpretarse sistematicamente
con las demas normas que rigen la potestad sancionadora del OEFA, tal como la

Cuadro de Sanciones del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas - RISPAC,
aprobado por Decreta Supremo N° 016-2007-PRODUCE, modificado por Decreto Supremo N° 605-2008-
PRODUCE

Codigo Infraccion Medida Cautelar Sancion Determinacion de fa sancién
73.1 Plantas de precesamiento dedicadas a CHD o
Suspension de! CHI v que en &f momento de la inspeccién se
deracho administrativo Multa encuentran operando.
hasta que cumpla con ¥ 5 UIT

Incumplir  compromisos

; los compromisos | Suspension |Suspensitn de Ia ficencia de operacion hasta gue
ambienfales  en 85 | opiencales asumidos, cumpla con los compromisos  ambientales
73 actl-:ndades pesquesas ¥ asumidos.
:E‘tgccms' i pre:&r:}{ﬁg:; 732 Plantas de procesamiento dedicadas al CHD
competente No Muita o CHI y no se encuentran operando al momento de
' la Inspeccion: 2 UIT
73.3 Centras Acuicolas:
No Mutta Acuicuftura de Mayor Escala: 2 UIT.

Acticultura de Menor Escala; 1 UIT.
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regla Séptima de las Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad
Sancionadora del OEFA, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° (38-
2013-0OBEFA/CD, que establece que las sanciones a imponerse ante una infraccion
administrativa pueden ser monetarias (multas) o no monetarias (amonestacion)®.

En ese contexto, de acuerdo a dicha clasificacién de sanciones, la suspension de la
licencia de operacidén no constituye una sancidn, sino una medida correctiva que
puede acompanar a la sancion impuesta.

A su vez, cabe advertir que la denominada suspensién de la licencia de operacion
debe entenderse como una suspension de actividades, por cuanto el CEFA no es la
autoridad competente para incidir respecto de un acto administrativo (licencia de
operaciones) otorgado por otra autoridad (PRODUCE); mas bien, el OEFA al ser
competente para fiscalizar las conductas de los administrados bajo su competencia
imponiendo sanciones o medidas correctivas, tal como en el presente caso, puede
determinar la paralizacion o suspension de las actividades del administrado.

A mayor abundamiento, es pertinente indicar que existe una clara distincién
conceptuatl entre las sanciones y las medidas correctivas. Por un lado, las
sanciones tienen por objetivo afectar negativamente la esfera juridica de los
administrados infractores, a fin de desincentivar conductas ilicitas. Por su parte, las
medidas correctivas tienen por finalidad revertir o disminuir en lo posible el efecto
nocivo de la conducta infractora™.

Conforme a los hechos registrados en el Acta de Supervision N° 089-2013, durante
la inspeccion efectuada el 21 de mayo de 2013, la Direccidén de Supervision del
OEFA constatd lo siguiente:

"DESCRIPCION

En la direceion del EIP PESQUERA NEMESIS 8.A.C. — planta Chancay, se ha chservado
el desmantelamiento de sus instalaciones, de sus equipos y remocidon de sus obras civiles

(...)"

En consecuencia, si bien en la presente resoiucion corresponde disponer como
medida correctiva la suspensién de la licencia de operacion de Pesquera Némesis
hasta que se acredite el cumplimiento de los compromisos ambientales materia de
imputacién, dicha medida deviene en ingjecutable, pues la Direccién de Supervision
del OEFA ha verificado el desmantelamiento de instalaciones, equipos y remocion
de obras civiles de! establecimiento industrial pesquero de ta administrada, es decir
se encuentra inoperativa.

Resolucidon de Consejo Directivo N° 028-2013-0EFA/CD, Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad
Sanciopadora det OEFA.

SEPTIMA, - De las sanciones

7.1. Las sanciones gque pueden imponerse ante una infraccién administrativa pueden ser monetatias © no
monetarias. La sancion no monetaria es la amanestacion y la sancién monetaria es la sancion.

(-

Resoluclén de Consejo Directivo N° 010-2013-0EFA/CD, Lineamientos para la aplicacién de las medidas
correctivas previstas en el literal d} def numeral 22.2 del articulo 22° de 1a Ley N° 29325 - Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Amhbiental.

19. {...} Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias concepiuales entre las medidas correctivas v las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera juridica
de los administrados infractores, y que tiene por objeto desincentivar la realizacion de conducias ilegales. Las
sanciones pueden tener cardcter monetario {v. gr. muttz) como no monetario (v. gr. amonestacion). Por su parte,
las medidas correclivas tiene por objete “revertir” o “disminuir en lp posible” el efecto nocivo de la conducta
infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccién sobre el bien juridico protegido; repaner el estade
de las cosas a la situacion anterior al de la comision de la infraccién. Como se observa, los fines de las sanciones y
las medidas correctivas son distintos. {...).
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62. Con fecha 28 de noviembre de 2013, se publicd en el Diario Oficial El Peruano el
Reglamento para la subsanacién voluntaria de incumplimientos de menor
frascendencia, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-
OEFA/CD, modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2014-OEFA/CD
{en adelante, Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de
menor trascendencia), en cuya Unica Disposicién Complementaria Transitoria se
indica que las disposiciones de dicho reglamento no resultan aplicables para los
hallazgos de menor trascendencia, que a la fecha de su enfrada en vigencia se
encuentran siendo investigados en un procedimiento administrative sancionador.,
No obstante, la Autoridad Decisora podra calificar dicho hallazgo como infraccion
leve y sancionario con una amonestacion, siempre que el administrado acredite
haberlo subsanado.

63. Asimismo, las disposiciones en materia de subsanacidén de hallazgos de menor
trascendencia no son de aplicacién en ios siguientes casos: a) cuando la conducta
susceptible de ser calificada como un hallazgo de menor trascendencia obstaculice
el glercicio de la funcidn de supervisidn directa por parte del OEFA, b) cuando el
administradc haya realizado anteriormente una conducta simitar al hallazgo de
menor trascendencia detectado, o c¢) cuando la conducta esté referida a la remision
de Reportes de Emergencias Ambientales.

64. De los actuados en el presente caso, se ha constatado que la infraccién materia de
analisis no esta inmersa dentro del ambito de aplicacidén del Reglamento para la
subsanacién voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, pues al interior
del presente procedimiento administrativo sancionador no se ha acreditado la
subsanacion de los hechos imputados.

En uso de las facuitades conferidas en el literal n} del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —~
OEFA; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Pesquera Néemesis 5.A.C. con una muita total ascendente a
Quince (15) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago, por haber
incurrido en tres (3) infracciones previstas en el numeral 73 del articuio 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, al no haber cumplido con
implementar una planta de agua de cola Atlas Stord o Fabimera S.A.C. y dos (2)
secadores Convectivo tipo Gas - Gas Fabimera S.A.C., conforme a lo establecido en su
Cronograma de Inversiones de Innovacion Tecnolbgica, aprobado por Oficio N° 800-
2009-PRODUCE/DIGAAP.

Articulo 2°.- Informar a Pesquera Néemesis S.A.C. que el monto de la multa sefialada en
el articulo precedente sera rebajada en un veinticinco por ciento (25%), si procede a
cancelar la multa dentro del plazo maximo de quince (15) dfas habiles, contados a partir
del dia siguiente de notificada la presente Resolucién, y no impugna el presente acto
administrativo, conforme a lo establecido en el articulo 37° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD vy el numeral 11.1 de la regla Décimo Primera de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD. Cabe precisar que, la multa
sera rebajada en un treinta por cientoe (30%) si, adicionalmente a los requisitos
establecidos precedentemente, autorizé en su escrito de descargos gue se le notifique los
actos administrativos por correo electrénico durante el procedimiento sancionador,
conforme a lo establecide en el numeral 11.2 de la regla Décimo Primera de la
Resoclucidn de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD.
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Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el nUmero de la presente resolucion; sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon
Ambiental — OEFA del pago realizado.

Articulo 4°.- Contra la presente resolucion es posible la interposicion de los recursos
administrativos de reconsideracién o de apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicaciéon de Incentivos, dentro del plazo de 15 dias habiles contados a partir
del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, y el numeral 24.4 del
articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

fusquiza Mori
lizacn, Sancion y
Aplicacén de Ingeniives
©@rganismae de Evaluacén y
Fiscalizacidn Ambiental - OEFA

...........

Pagina 17 de 17







