Resojucion Directoral N° 228-2014-0EFA/DFSAI

Expediente N® 086-2009-MA/R

EXPEDIENTE : N° 086-2009-MA/R

ADMINISTRADO : ANDALUCITA S.A.

UNIDAD MINERA : ACUMULACION LOS INCAS |

UBICACION : DISTRITO DE SANTA LUCIA, PROVINCIA DE
LUCANAS, DEPARTAMENTO DE AYACUCHO

SECTOR : MINERIA ]

MATERIA : RECURSO DE RECONSIDERACION

INCUMPLIMIENTO DE RECOMENDACIONES
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTO DE
GESTION AMBIENTAL

RESIDUOS SOLIDOS

PLAN DE CIERRE DE MINAS

SUMILLA: Se declara FUNDADO en parte el recurso de reconsideracion
interpuestc por Andalucita S.A. contra la Resolucién Directoral N° 616-2013-
OEFA/DFSAL, respecto a la Infraccion N° 8 por incumplir lo establecido en el
articulo 13° de Ia Ley N° 27314 y en los articulos 9°, 10° y 38° del Regiamento de
fa Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdélidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, toda vez que la nueva prueba aportada ha motivado
fa valoracion de un nuevo calculo de multa, y;

Asimismo, se declara INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto
contra Ia Resolucién Directoral N° 616-2013-OEFA/DFSAI, en lo referido a las
Infracciones del 1 al 7 y del 9 al 11 toda vez gue las nuevas pruebas aportadas
por la administrada no han desvirtuado las infracciones al Numeral 3.1 del punto
3, Medio Ambiente de la Resclucion Ministerial N° 353-2000-E0M/VMM; al articulo
9° y 85° del Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Solidos,
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM; al articulo 6° del Reglamento
para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-Metalirgica, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 016-93-EM y, a los articulos 8° y 12° del
Reglamento de la Ley de Cierre de Minas, aprobado mediante Decrefo Supremo
X N° 033-2005-EM, modificado por el articulo 1° del Decreto Supremo N° 045-2006-
EM.

Lima, 16 de abril de 2014.

I ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucién Directoral N° 16-2013-OEFA/DFSAI' del 27 de diciembre
de 2013 y notificada el 06 de enero de 2014, la Direccién de Fiscalizacidn,
Sancidn y Aplicacién de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA sancioné a ia empresa Andalucita S.A. (en adelante,
Andalucita) con una multa ascendenie a Ciento Novenia y Dos con 00/100
Unidades Impositivas Tributarias (192 UIT) por incumplimientos a la normativa
ambiental, conforme se detalla a continuacian®:

! Folios 418 al 448,

z Falios 232 al 245,
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s ; i voe . .1 Norma Norma .. A5
N Hechos lmputad_og_. S incumplida Sancionadora . Muilta
Presunic incumplimienic de la | Numeral 3.1 del
Recomendacion N°1 ) punte 3, Medio
correspondiente a la supervision | Ambiente, del Anexo
reguiar 2008. “Configurar y 1de la Escala de
construir Jos  canales  de | Multas y Penalidades, | Mooy 1 9
1 coronacién  y pie, en los | aprobada por gesoiucién 5 UIT
depositos de relave inaclive | Resolucién Ministerial Ministerial N°® 353-
para colectar, conirolar v tratar | N® 353-2000- 2000-EMAMM
aguas acumulada en la | EM/VMM {en '
quebrada Igquifia el cwal es | adelante, Resclucion
afiuente de fa quebrada Las | Ministerial N° 353-
Trancas”. 2000-EMMNVMBM).
Presuntc incumplimienia de ia
Recomendacion N° 4
cofrespondiente a la supervision
regular 2008: “implementar un
muro de confencion al secfor | Numeral 3.1 del | Numeral 3.1 del
correspondiente al drea de|punto 3 de la|punto 3 de Ila
o acunmuiacion femporal de | Resolucion Ministerial | Resolucion 2Ul7
residucs  reciclables vy la | N° 353-2000- Ministerial N° 353-
trinchera sanitaria, con un muro | EMAMM. 2000-EMAMM.
de contencidn que evite ef
desplazamiento de los
materiales de deyeccién hacia
fas areas adyacenles”.
Prasunto incumplimiento de fa
Recomendacian N°8 | Numeral 3.1 del | Numeral 3.1 del
correspondiente a la supervision | punto 3 de [a|punto 3 de |la
3 | regular 2008: “La empresa debe | Resclucién Ministerial | Resolucion 2UT
formalizar su frinchera sanitaria | N® 353-2000- Ministerial N 353-
de acuerdc & la normalividad | EMIVMM. 2000-EMAYMM.
vigente".
Presurtto incumplimiento de la
E;‘r’g;“pﬂfgﬁga ,a Srpewisiég Numeral 3.1  del | Numeral 3.1 del
regular 2008: “Acfualizar los punto ..3 .dfe _|a punto 3 de fa
4 ] e | Resolucien Ministerial | Resolucian 2UIT
esludios de analisis de drenaje N° 253-2000- Ministerial N° 353-
acido de rocas considerando fas EMAMM 2000-EMAMM
actuales condiciones de la ) ’
unidad minera’.,
Presunto incumplimiento de la
Recomendacion N 11
f:;ﬁ?:?ondleznag; fa SUP;;‘ESO';:; Numeral s 3,(1:I del | Numerai 3a1 dlel
rograma  de  fumigacion  y punto » ae _Ia punto 3 ¢
5 f:)onfm.* de vectores elaborada Resolucion Ministerial | Resclucion 2UlT
por una ampresa de N*® 353-2000- Ministerial N® 353-
saneamiento ambiental EM/VMM. 2000-EM/VMM.
autorizada, la misma que debe
ser encargada de su gjecucion”,
Presunto incumplimiento de la
Recomendacion N° 3
;gg‘?sp_onicli.ler]gabl;?u;lipenr\émgg Numeral 3.1 del | Numeral 3.1 del
cumplide con Hevar a cabo la putto 3 de ajpunto 3 de la
8 | remediocion de Jlos pasivos Resolucion Ministerial | Resolucion 2Ulr
ambicniales (canchas de N® 353-2000- Ministerial N° 353-
relaves, botaderos de | EMAVMM. 2000-EM/VMM.
desimonfes y  edificaciones
derruidas)”.
El area de relleno sanitaric no | Articulos 9° y 85° del | Literal a)  del
7 | cumple econ las condiciones | Reglamento de la Ley | numeral 3) del [ 100 UIT
minimas para su  adecuado | N° 27314, Ley | articulo 145° y el
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funcionamiento, toda vez que no | General de Residucs | literal ¢ del
cuenta con drenes de lixiviados | Sdolidos, aprobado por { numeral 3} del
con planta de tratamiento o | Decreto Supreme | articulo 147° del
sistema de recirculacién interna | N° 057-2004-PCM RLGRS.
de los mismos. fen adetante,
RLGRS).
El area destinada para la
disposicion temporal de
residuos no cumple con las
condiciones minimas para su
adecuado funcionamienio, toda
vez que se observarcn cilindros
con aceite residual y baterias
sobre el suelo sin Literal a) del
impermeabitizar ni sa \ . numeral 1) del
encontraban  contenidas en Q?g;é[;ls’ de;a LIEi articulo 145° y el
8 | recipientes, Estos residuos |, o S0 Y, B 00 | literal  b) del | 80 UIT
peligrosos no contaban can: del RLGRS 4 numerai 1) del
sistemas de drenaje, ’ articulo 147° del
fratamiento de lixiviados ni RLGRS.
rotulacion  visthle de  su
contenedor. Ademas, se
encontraron bolsas de cemento
ne comenidos en recipientes,
asi como botellas de plasticos
vacias dispuestas sobre el
suelo.
Arficulo 6° del
Regtamento para la
Se detectd un depodsito de | Proteccionn Ambiental | Numeral 3.1 del
desmonte adyacente a lafen la Aclividad | punio 3 de Ia
9 | bocamina Rompecabeza en el | Minero-MetalUrgica, Resolucion WUt
rivel 180 no contemplado en su | aprobado  mediante | Ministerial N° 353-
instrumento ambiental. Decreto Supremo | 2000-EMAVMM.
N® G16-93-EM {en
adelante, RPAAMM).
Se observé que los depdsitos de
desmontes adyacentes a la
bocamina 300 y a la bocamina
Nusta del nivel 260, presentan
angulos de taludes que varian Numeral 3.1 del
enfre 38° y 46°, que son . . punte 3 de la
10 | mayores al anguie de reposo ggﬂ&m 6 del Resclucién 10 UIT
entre 32° y 33" establecido en ) Ministerial N® 353-
st instrumento de gestidn 2000-EMAVMM.
ambiental. Asimismo, ne
cuentan con bermas de
contencion en los pies de
taludes.
Articulos 8° y 12° del
Reglamenio de la Ley
de Ciere de Minas,
Andalucita no ha sustentado [a gprobado mediante | Numeral 3.1 det
resentacion det Plan de Gierre | DoC/Sl0  Supremo | punto 3 de la
T Mioas &l Ministerio de | N° 033-2006-EM, Resolucién 10 UIT
Energi:"inysl\ﬂinas © medificado  por el ;| Ministerial N° 353-
) articulo 1° del | 2000-EMNVMM.
Decreto Supremo
N° 045-2006-EM  (en
adelante, RLCM).
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2.

2.1

Alegatos generales

Con fecha 22 de enero de 2014, Andalucita
Reconsideracion contra lo dispuesto en la Resolucion Directoral N° 616-2013-
OEFA/DFSAI sefialando lo siguiente®:

: Resolucién Directoral N° 228-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 086-2009-MA/R

2.1.1 Respecto de [a prescripcion de ias infracciones imputadas

(i)

interpuso Recurso de

Andalucita alega la prescripcién de las once (11) infracciones imputadas, dado
gue habrian transcurrido mas de cuatro afios desde la supuesta comisién de las
mismas, tal como se detalla continuacion:

. St s e | Fecha de | A e -'Piaio
- . Presuntainfraccion . | Multa | :supuesta |- '.1-Inici0'_dél.Pas'-:;'-{.5 i
_ = S T comisien | _rar_ngcumdo
Incumplimienta de “
Recomendacion N° 1 de la 05 y 06 de | S3TA N 334-2013-
supervision 2008: Configurary | 2 UIT | noviembre tificada ' | 5 afios
construir canales de 2008. Eg 1 26?20 13 €
coronacion. T )
Incumplimiento de
Recomendacion N° 4 de la N
supervision 2008: 05 y 05 de geér;ifg’:gi?'zom'
Implementar muro de | 2UIT | noviembre nofificada of 5 afos
contencibn al Aarea de 2008. 09.12 2013
residuos reciclables y T )
trinchera sanitaria.
incumplimiento de 05 v 06 de Carta N° 334-2013-
Recomendacion N° 8 de la 5 UIT nov?lembre OEFA/DFSAI 5 afios
supervisidn 2008: Formalizar 2008 notificada el
trinchera sanitania. i 09.12.2013.
Incumplimientc de o
Recomendacion N° 9 de Ia 05 y 06 de gzﬁi‘%’:gﬁf"zom*
supervision 2008: Actualizar | 2 UIT | noviembre nolificada el 5 anos
estudios de analisis de 2008. 09.12.2013
drenaje. T )
Incumplimiento de 05 v 06 de Carta N° 334-2013-
Recomendacion N° 11 de Ia 2 UIT nou?embre OEFAJ/DFSAI 5 afios
supervision 2008: Elaborar 2008 notificada el
programa de fumigacién. ) 09.12.2013.
Incumplimiento de
Recomendacion N° 3 de Ia
supervision 2004: Carta N* 334-2013-
Remediacion de  pasivos OEFA/DFSAI _
ambientales  (canchas  de | 201 | 2004-11 1 otficada et | Safios
relaves, botaderos de 0£9.12.2013.
desmontes y edificaciones
derruidas).
El area de rellenc sanitario no
cuenta con drenes lixiviados 26 v 27 de Carta N°® 334-2013-
con planta de tratamiento, | 100 | 0¥ <0 U1 OEFA/DFSAI 4 205
incumplimiento de la Ley N° | UIT de 2009 notificada el
27314, Ley General de ’ 09.12.2013.
Residuos Solidas
Area destinada para o
disposicion  temporal  de | o, |26y 27 de gg?:i},g!:gi?'zms'
residuos no cumple con las OIT noviembre . 4 afos
g o notificada el
condiciones minimas para su de 2009, 09.12 5013
adecuada funcionamiento. T )

3

Folios 448 al 604.
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{v)
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Se detectd un depdsiio de .
desmonte adyacente a la| ., |20y27de gaéﬁ,gpgi?'zms'
9 | bocamina Rompecabezas en UIT noviembre nofificada ol 4 afios
el nivel 180 no contenidos en de 2009. 09.12 2013
su instrumento ambiental. T )
Se chservd gue los depdsitos
de desmontes adyacentes a
la bocamina 300 y a la
bocamina 200 presentan
angulos de ialudes que 26 v 27 de Carta N° 334-2013-
10 varfan y son mayores al 10 nou?embre OEFA/DFSAI 4 afios
angulo de reposo establecide | UIT de 2009 notificada el
en su instrumente de gestion ) 08.12.2013.
ambiental.  Asimisma  no
cuenta con bermas de
confencion en los pies de
taludes.
No ha sustentade Ia 96 v 27 de Carta N° 334-2013-
14 | Presentacion del Plan de | 10 nw{embre OEFA/DFSAI 4 afios
Cierre de Minas al Ministerio | UIT de 2009 nctificada et
de Energia y Minas. ) 09.12.2013.

En vista de lo anterior, el titular minero sefala que las once (11) infracciones
imputadas se refieren a infracciones determinadas durante las supervisiones
realizadas en los afios 2004, 2008 y 2009; por lo que indica gue el OEFA incurre
en error al calificar dichas infracciones como continuadas, transgrediendo lo
dispuesto en el numeral 7 del articule 230° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General {(en adelante, LPAG).

De acuerdo a lo expuesto, Andalucita sostiene que las presuntas infracciones
son de naturaleza instantanea, foda vez que no se podria acreditar gue en los
afios 2010, 2011, 2012 y 2013, la empresa continda con dichos incumplirientos.

Adicionalmente a ello, el titular minero alega que las presuntas infracciones
derivadas de los incumplimientos de las recomendaciones efectuadas durante la
supervisidon 2008, no tendrian la calidad de acciones continuadas; sin embargo,
indica que en caso de subsistir dichos incumplimienios se debera emitir las
sanciones dentro del plazo prescriptorio. Ademas, sefiala que en cuanto a las
presuntas infracciones derivadas de la supervisién 2009, ésias deben
computarse a partir de la notificacidn validamente efectuada, debido a que de ser
conductas de accién continuada, podrian volverse a sancionar en las
supervisiones de los afios 2010, 2011, 2012 y 2013. Afiade que en el afic 2004,
no contaba con la calidad de titular minero ni cesionaria de ta concesion minera
Acumulacion Los Incas |, no pudiendo imputarsele el incumplimiento de fa
Recomendacion N° 3 correspondiente a la supervision 2004 - 11

Andalucita sefiala que al momento de iniciar el procedimienio administrativo
sancionador ya se habia superado el término de 4 afos para determinar la
existencia de infracciones, en tanto que con la Carta N° 334-2013-
OEFA/DFSAI/SDI notificada el 9 de diciembre de 2013 considera que el inicio fue
validamente notificado y, no a través de la Resolucién Subdirectoral N° 1105-
2013-OEFA/DFSAI notificada el 26 de noviembre de 2013.

Andalucita sostiene que el plaze de prescripcion {mas de 4 afios) se evidencia
del Cuadro del Calculo de Multa {considerando 160 de la Resolucién Directoral
N° 816-2013-OEFA/DFSAI} que establece que el tiempo de los meses
transcurridos desde la fecha del incumplimiento hasta 1a fecha del calculo de
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(iv}

(v}
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multa fue de 49 meses. En tal sentido, indica que hubo un error en el tiempo* de
los meses franscurridos al considerar 47 meses, en vez de 49.

Andalucita sefiala que requirié a la Supervisora la documentacion referente a la
supervision realizada del 26 al 27 de noviembre de 2009 y obtuvo como
respuesta gue no contaba con dicha documentacion (Anexo 7 del recurso de
reconsideracion), generandose un petjuicio a la empresa, por lo que no podria
piantear una adecuada defensa respecto a las presuntas infracciones imputadas,
transgrediéndose el principio del debido procedimiente administrativo
sancionador, previsto en el numeral 2 del articulo 230° de fa LPAG.

Respecio a las infracciones N° 7 v 8 de la Resoclucion Direcioral N° 616-2013-
OEFA/DFSAI

Andalucita alega que a fraves del Informe N° 177-2005-MEM/OGJ se concluye
que el Ministerio de la Produccién (en adelante, PRODUCE) es la entidad
competente para conocer y aprobar el Estudio de Impacto Ambiental de la
concesion minera "Acumulacidn Los Incas I” (en adeilante, EIA) (Anexo 4 del
recurso de reconsideracion). En ese sentido, PRODUCE fue la entidad que
aprobo el citado EIA a favor de Refractarios Peruancs S.A. (en adefante,
REPSA), siendo ésta la autoridad competente para fiscalizar el cumplimiento del
mencionado EIA. Por lo que, la empresa alega que existiria un vicio de nulidad al
haberse designado inspectores del Osinergmin para fiscalizar el cumplimiento
del mencionado EIA sin sustento legal alguno.

Adicionalmente a ello, sostiene que el presente procedimiento administrativo
sancionador se debid haber iniciado contra REPSA vy no confra Andalucita.

El titular minero argumenta que las zonas verificadas durante la supervisién no
estaban delimitadas o georeferenciadas con coordenadas UTM, desconociendo
el lugar que se habria tomado en cuenta para imponerles la sancidn. Asimismo,
su area de disposicion final de residuos, que tenia la calidad de trincheras
sanitarias, si contaba con coordenadas UTM, tal como se advierte en la
constatacion policial de fecha 10 de octubre de 2009 (Anexc 8 del recurso de
reconsideracion).

Por otro lado, indica que; (i) generd residuos de poca magnitud; (i} no ejecutd
actividad minera y, (iii} no contaba con instrumentos ambientales, permisos y
autcrizaciones aprobados por la autoridad minera. Lo que se acredita en el
Escrito N° 01543956 del 2 de diciembre de 2009 (Anexo 5 del recurso de
reconsideracion), ta Constancia Policial del 10 de octubre de 2009 (Anexc & del
recurso de reconsideracion) y, el Escrito N° 01943958 del 2 de diciembre de
2009 (Anexo 9 del recurso de reconsideracion).

Andalucita afirma que existe un area destinada al almacenamiento temporal de
residuos sélidos (trincheras sanitarias), que si cumple las exigencias minimas
para su funcionamiento, por lo gue presentd a la DGAAM del MEM Ia
Declaracion de Residuos Sdlidos 2008, el Plan de Residuos Sélidos 2010 v el

Cuadro N° 1: Calculo del Beneficia llicito

T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de calculo de 47
muita (noviembre 2009 - diciembre 2013)
Elaboracién: Subdireccién de Sancién e Incentivos de la DFSAL
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Control de Vectores en ia Trinchera Sanitaria, a través del Escrito N° 1958054
del 22 de enero de 2010 (Anexo 10 del recurso de reconsideracion), donde se
determing las cantidades minimas de residuos generados por todo el afio 2009:

PO.DE RESIDUQ - OLUMEN GENERAD! NO (ENERO-DICIEMBRE} -
Material organico 18 kilos 2009
Papeles, periodicos y .
revistas a0 kilos 2009
Plasticos 15 kilos 2009
Metales 12 kilos 2009

Andalucita, indica que en vista que generd una minima cantidad de residuos no
logro utilizar el servicio de la empresa prestadora “Servicio Técnico Quispe
E.LR.L" que tenia como finalidad el recojo de residuos por un minimo de 30
toneladas al afio (Anexa 11 del recurso de reconsideracion). Por lo que, concluye
gue no generd residuos peligrosos, tal como se advierte en la Declaracion
Jurada remitida a la DGAAM del MEM, donde informd la no emision de
sustancias tdxicas peligrosas en ei afio 2009 (Anexo 12 del recurso de
reconsideracion} y el Escrito del 4 de febrero de 2010 donde REPSA comunica al
Osinergmin la suspension de sus actividades en el segundoc semestre del ano
2008 (Anexo 13 del recurso de reconsideracion).

El titular minero alega que existe una confusion y falta de claridad en el Informe
de Supervisién, induciendo éste a error al OEFA al tipificar efradamente el hecho
de gue el cilindro con residuos de aceite v una bateria sobre el suelo, sean
elementos determinantes para calificarlos como residuos peligrosos, por 10 que
sefiala que la Supervisora no tomoé en cuenta los Anexos 1V v V dei RLGRS. Por
lo que, la adminisirada sefala gue las infracciones N° 7 y 8 de la Resolucidn
Directoral N° 616-2013-OEFA/DFSAI resulian inaplicables.

El titular minero menciona que el OEFA ha realizado el calculo de multa de 100
UIT y 50 UIT por las presuntas infracciones N° 7 y 8 respectivamente, con
supuestos arbifrarios no adecuados a la Metodologia del Calculo de Multa,
aplicando dicha metodologia en forma retroactiva a las presuntas infracciones
ocurridas en el afo 2009, transgrediendo el principio de irretroactividad, al
determinar y cuantificar dos presuntas infracciones a la LGRS (verificadas en
noviembre de 2009}, con normas sancionadoras del afio 2012 y 2013 (Decreto
Supremo N° 007-2012/MINAM vy la Resolucidon de Presidencia de Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD), violentando el debido procedimiento
administrativo v ejerciendo arbitrariamente la potestad sancionadora.

Adicionalmente a ello, indica que el articulo 48° de la LGRS, modificado por el
Decreto Legislativo N° 1065 vy, el articulo 150° del RLGRS, precisan gue ias
muitas deben ser determinadas por {a eniidad competente (PRODUCE) y no el
OEFA gque sanciona con multas de caracter confiscatorio.

Andalucita alega inconsistencias en la determinacién del caiculo de multa,
conforme se detalla a continuacion:

1. Respecto a la multa de 100 UiT impuesta a la Infraccion N° 7. referida a que
el drea de refieno sanitario no contaba con las condiciones minimas para su
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adecuado funcignamiento, {oda vez qgue no conté con drenes de lixiviados con
planta de tratamiento o sistema de recirculacion interna

El titular minero sefiala que el beneficio ilicite producto del incumplimiento se
encuentra basado en supuesios:

Supuesto 1:

En este supuesto, Andalucita argumenta lo siguiente:

a. El tiempo que estuvo el proyecto en poder de Andalucita hasta su
transferencia fue de 12 meses.

b. Los valores asignados en la [nfraccion N° 7 no corresponden a la reatidad
de los costos de la empresa, toda vez que el OEFA considera para el
célcuto del Beneficio llicito (CE1®, CE2°, CE3” y CE4® costos publicados
postericres a la fecha del incumplimiento de la infraccion y, costos de
nacionalidad chilena, como es el caso de los costos de la inversion y el
tratamiento anaerdbico para los lixiviados.

¢. Eltitular minero sefiala con respecto al componente CE1, lo siguiente:

1} En el momento de la supervision existian cortes y conformacién del
terreno de dos frincheras mas no de cuatro, por lo due solo era
necesaria la colocacion del sistema de drenaje en las dos trincheras de
30m x 1m.

2} El sistema de drenes en el area sefialada contaba con las siguienies
caracteristicas; suelo arcilloso de 15 ¢cm, geomembrana de 1mm, piedra
de 4" a 8" y capa de tierra de 0.15 cm con pendiente de 2%.

3) Durante la supervision se contaba con fa impermeabilizaciéon (suelo
arcilloso y geomembrana), por lo que debido a la inoperatividad de ias
'mismas no se coloco la piedra y la tierra necesaria en el area de las dos
trincheras.

4) Los supuestos considerados por ef OEFA, respecto a la contratacién de

~ cuatro obreros por dos (02) dias de labores, no son necesarios para sus
labores.

CE1: Sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados para e relleno sanitaric de residuos solidos domesticos (%)
(*) Se considera la implementacion de sistema de drenaje y iratamiento de lixiviades en el drea del rellenc
sanmitaro {Revista Costos. Edicidn 225 / Diclembre 2012). (906 HDR TRADING SAC. Sefales de Seguridad).
(PIJORCE EIRL. Geomembranas). Se considera ia inversion y el tratamienio anaerdbico para lixiviados
{Sistema Nacional de Informacidén Ambientat de Chile: hitp:/fwww.sinia.clf1292/articles-46890 31 pdf }.

CE2: Supervisién (*).

(")Se consideran los servicios profesionales de un ingeniero por seis {06) dias de labores, para la supervision
de las actividades. El salario del supervisor comesponde al salario promedio de un profesional especializado,
diche monto fue obtenide de convocatorias de personal comrespondientes a entidades del sector poblico
(MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA), febrero 2013,

CE3: Logistica ().

(*)Se consideran los servicios profesionzles de un jefe de logistica y un asistente administrative por tres (03)
dias de labores. {Colegio de Ingenieros del PerG -2010. Determinacion y Céleulo de los Gastos Generales en
Servicios de Consultaria de Ingenieria y Consultoria de Qbras, Lima: CIP).

CE4: Capacitacion (*).

("1Se consideran los servicios profesionales de un ingeniero especialista, para un programa de veinte (20}
horas de capacitacion, para un grupo de veinte a treinta asistentes. (Coleglo de Ingenieros del Perd -2010.
Determinacidn y Calculo de los Gastos Generales en Servicios de Consultoria de ingenieria y Consuitoria de
Cbras, Lima: CiP).
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5) El desarrollo de la capacitacién bajo la modalidad de consultoria a un
grupo de 20 a 30 persenas no aplica a su actividad, debido a que no se
contaba con dicha poblacion laboral.

6) El desarrollo de la poza de lixiviados no fue construida por no tener
actividades.

7) Construir una poza para 80 personas y otra para 6 constituye una
situacion distinta. FFactor 1 de reduccion de 7.5%.

8) Conforme al disefio constructivo, las zanjas de la trinchera sanitaria se
planed hacerlo en etapas, en tal sentido se avanzéd con un Factor 2 del
proceso. 25%.

d. Andalucita indica con refacion al componente CE2, lo siguiente:

1) El componente CE2 del supuesto beneficio ilicite se reduce a la sexta
parte de lo estimado por el OEFA o el equivalente a un (1) dia de
supervisidn de las instalaciones que faltan.

e. Eltitular minero en cuanto al componente CE3, mencicna:

1) El componente CE3 del supuesto beneficio ilicitc se reduce a la tercera
parte de lo estimado por el OEFA 0 el equivalente a un (1) dia de la
gestion de adquisicion de materiales requeridos para la obra.

f. La administrada sefala respecto al componente CE4, lo siguiente:

1} El compenente CE4 del supuesto beneficio ilicito debe ajustarse a la
capacitacion de 6 trabajadores y la reduccion al tipo de tratamiento
pasivo del posible lixiviado.

2) Por la magnitud del proyecto, Andalucita recomienda un tratamiento
pasivo del efluente en caso se requiera, lo que disminuiria en un 80%
los costos de capacitacion.

g. Andalucita, en cuanto al Costo evitado total (CET)®, aplica los siguientes
valores estimados:

“CEY: 28981.99 x 0.075 x 0.25 = UJS5§ 543 41
CEZ2: 422.70/6 = US$ 70.45

CE3: 610.56/3 = US$ 203. 52

CE4: 1743.93 x 0.20 = US$ 348.79

CET: US$ 1,166.17".

Supuesto 2:

En este supuesto, Andalucita alega lo siguiente:

a. El periodo de capitalizacion realizado por el OEFA perjudica a Andalucita,
en ese sentido considera que el periodo valido seria los 7 dias brindados
por el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador. Sin
embargo, el OEFA ha considerado los meses desde el momente de la
supervision hasta la transferencia dei derecho minero.

s Costo Evitado Totat (CET): CET = CE1 + CE2 + CE3 + CF4.
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Supuesto 3

En este supuesto, Andalucita indica lo siguiente:

a. Que el COK™ del sector minero, de acuerdo a la consultoria desarrollada
por el OEFA, es de 17, 55%, el cual es un valor promedio; sin embargo,
dicho promedio considera altas como bajas rentabilidades. Por tanio, el
titutar minerao indica que es necesario aclarar que la rentabilidad promedio
de Andalucita es del 5% {(rentabilidad calculada en base a sus estados
financieros de los Gitimos 3 afios, donde obtuvo pérdidas).

b. Que el valor considerado en su cdlcuio es la tasa pasiva del sector
bancario en moneda nacional, por cuanto el dinero no usado se mantiene
en la cuenta de ahorros siendo esta actualmente 1% TEA™".

Supuesto 4:
En este supuesto, Andalucita argumenta lo siguiente:

a. Que la probabilidad de deteccién media™ (0.5) no es aplicable a su
empresa.

b. Que el OEFA cuando desarrolld la probabilidad de deteccion, en la
presente sancion, la realizdé aun no existiendo actividad, por lo que la
probabilidad de deteccion es del 100%, es decir, p = 1.

c. En ese sentido, el titular minero sefala gue el célculo del valor de fa multa
es:

“Supuesto beneficio ificito: US$ 1, 371.38
Supuesto beneficio ificito (UIT): 0.99% UIT.
Probabilidad de deteccién: media = 1.0

Supuesto 5:
En este supuesto, Andalucita alega lo siguiente:
a. Que en cuanto a la matriz de factores agravantes y atenuantes (F), estima

que nc hubo gravedad significativa al medio ambiente, {oda vez que no
lucrd con el supuesto perjuicio econdmico causado.

EI COK es la rentabilidad obtenida por los recurses no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
¥ que, por tanto, estan disponibles para otras aclividades afternativas gue incrementan el fluje de caja del
infractar.

TEA es ia tasa de interés efectiva anual, y calcula el costo o valor de interés esperado en un plazo de un afio,
Ya sea calculado en base a un afo de 360 o 365 dias.
En: http:ffcomparabien.com.pefag/gue-tea

2 Conforme con fa Tabla 1 def Anexo 1i de la Metodologia para el calculo de las muitas base vy Ia aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacidn de sanciones, de acuerdo a lo establecide en et
articulo 5° del Decreto Supremo 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo
Directive N° 035-2013-0EFA/PCD.
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b. El titular minero indica que no existio intencionalidad en la comisién de las
supuestas infracciones, debido a que la empresa se encontraba en
proceso de transferencia a un tercero.

c. Estima el factor ponderado en un 10% y no en un 32%' que indica el
OEFA.

d. Andalucita alega que la supuesta infraccion de 100 UIT se reduce y estima
en (0.99/1.0) x 1.10 = 1.09 UIT, valor que resulta racional y deniro de los
limites presupuestarios de la empresa.

e. El titular minero afirma que cumplié con las disposiciones contenidas en los
articulos 9° y 85° dei RLGRS,

2. Respecto a la multa de 50 UIT impuesta por ia Infraccion N° 8, referida a que
el area destinada para la disposicion temporal de residuos no cumple con las
condiciones minimas para su adecuada funcionamiente, foda vez gue se
observaron cilindros con aceite residual vy baterias sobre el suelo sin
impermeabilizar ni se encontraban contenidas en recipientes. Estos residuos
peligrosos no contaban con: sisternas de drenaie, tratamiento de lixiviados ni
rotulacion visible de su contenedor. Ademas, se encontraron bolsas de
cemento no contenidos en recipientes, asi como botellas de plastico vacias
dispuestas sobre el suelo

El titular minero sefiala que la Supervisora incurrié en ambigledades de
identificacién de los componentes mineros observados, por o siguiente:

a. No utilizd un método formal de identificacion de coordenadas UTM que
geo referencie el componente minero, debido a que se trata de una
concesion minera con 5, 322 Hectéreas.

b. Existié una mala interpretacidn de datos, debido a que las personas que
idendificaron la ubicacion de los componentes mineros, por parte de
Andalucita, no fueron las idéneas.

Los factores agravantes y atenuanies de la sancion resultan en un valor de 0,32 {32%), como se aprecia en el
Cuadro N* 2,

Cuadro N"

1. Gravedad del daﬁé Ial ambieﬁte 20%

f2. Perjuicio ecandmico causado 12%
3. Aspectos ambientales ¢ fuentes de contaminacion -

f4. Repeticidn y/o continuidad en ta comisian de la infraccion 0%
5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora 0%

8. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en ta conducta del mfractor 0%
(121346454164 7) : S 329
Factor agravante y atenuante: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) Co C ) 152%

Elaboracion: Subdireccion de Sancifn 2 Incentivos de la DFSA]
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En el Informe de Supervisidn se sefiala por un lado la existencia de un
deposito temporal de residuos sélidos tipo trinchera, y en otra parte, un
relleno sanitario, 1o que crea una mala interpretacién al momento de
estimar costos y cronogramas de trabajo.

Ef Informe de Supervision no precisa algdn estimado del peso y volumen
de supuesto residuo generadeo, pardmetro que podria ser utilizado para
visualizar la gravedad del supuesto impacto.

De acuerdo a parametros reales y planeados establecidos en el plan de
manejo ambiental para el afio 2009 de la concesion minera Acumulacion
Los Incas |, se declaro que el titular no generé residuos peligrosos. En
ese sentido, el titular minero indica que 1o que se enconiraba en los
almacenes no justificaba la contratacion de una EPS-EC de residuos
peligrosos.

Andalucita ha realizado un analisis del valor de la mulia calculado por el
OEFA, el cual estima que debe ser determinado en costos reales
registrados en Per y planeados seguin lo dictamina el expediente:

pu. {s/.} Parclal = Tetal

Habilitacion del Dendsito Temporal F021.30

~Trazo y raplanteo 4m »x 4m 16 058 = T

- Excavacion m3 2 1.375 11.00

- Compactacian manual m2 15 7.85 126.28

- Colncackdn de material flltrante m3 A8 &65.07 315.22

- Geomembana m2 is 15.10 241.56
Pora de contingencia para derrames 2,206 15

- Frazao vy replanieo m xlm i .58 0.58

= Excavacion vy compactacidn manual m3 1 1.378 1.38

-Carmpactackdn manual 2 1 7.B9 tis)

- Colocacién de material filtrante m3 1.15 65.67 75.52

- Geomembrans m2 g8 15.10 12078

5 obreroy x 2 dfas 2 5 100 1,000.00
Jng.Supervisorx2dios 2 1 ___ 500 100000 .
Losto total Lo 2,909 44
Periodo de capitalizacidn rnov. 2009 - dic. 2011 {meses) 2633
Facha supervision nov-£9
Fecha venta 3Bl-dic-11
numero de dias 790
rokrnensuzll 1% anual) = | pasivamensuat equivalente . 0.083%
Beneficio iicito L 297367
probabilidad de deteccién 10O0%; 1
factores agravantes 1.32
i __ - 3,700.00 |

- 5/ 3,925.24

Vaior multe estimara e U 1B

g. En ese sentido, el titular minero sefiala la estimaciéon del valor de la

muita, conforme al siguiente detalle:

"CET = UUS$ 1.109.58

Supuesto beneficio ilicito = US$ 1,7109.58
Supuesto beneficio ilicito (LIT) = 1.05 UIT
Probabilidad de deteccidn media = 1.0".
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(i)

(ii)

(iii)

2.4
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Respecto a las infracciones N° 9 v 10 de [a Resolucién Directoral N° 616-2013-
QEFA/DFEAI

Andalucita sefiala que el QEFA sanciona las infracciones N° 9 y 10 de la
Resolucidén Directoral N° 616-2013-OEFA/DFSAL con una multa de 10 UIT cada
una, considerandc que se habrian incumplido compromisos ambientales; sin
embargo, indica que nunca ha tramitado el Estudio de Impacto Ambiental de la
concesion minera "Acumulacion Los iIncas 1”, toda vez que no ha realizado
ninguna actividad minera en dicha concesion.

El titular minero argumenta que existe una coniradiccion al multar a Andalucita
por el incumplimiento de un EIA aprobado a favor de REPSA, con Oficio N°
0773-2006-PRODUCENMI/DNI-DIMA, no obstante que a dicha fecha (2008) el
unico titular era REPSA {itular de [a concesion minera Acumulacion Los incas | a
la fecha de la supervision).

Alega que no ha realizado actividad minera desde el momento que realizé el
contrato de cesion minera suscrito el 14 de noviembre de 2007 ni ha ejecutado el
ElA de REPSA, por lo que el 15 de enero de 2014 solicitd a Jla DGAAM una
constancia a fin de que dicha entidad certifique que no cuenta con EIA ni ningun
otro instrumento de gestién ambiental aprobado del afio 2007 al 2010, estando
en tramite dicha gestion (Anexo 6 del recurso de reconsideracion).

El titular minero sefiala que el 2 de diciembre de 2009 comunico a la DGAAM
gue su empresa no venia realizando actividades mineras (Anexo ¢ del recurso
de reconsideracion); en igual sentido, presenta el Informe de los Estados
Financieros del departamento de contabilidad de los aflos 2007, 2008 y 2009 de
su empresa {Anexo 3 del recurso de reconsideracion) donde se acredita que no
existe actividad minera en la concesidon minera Acumulacion los Incas |.

Afiade que no podria haber incumplido compromisos ambientales no asumidos,
toda vez que carecia de E|A aprobado por el sector minero, existiendo un error
por parte de OEFA al pretender acreditar la existencia de una infraccidon
administrativa e individualizar al presunto infractor, transgrediendo la
responsabilidad objetiva y presuncion de licitud.

Respecto a la infraccion N° 11 de la Resolucion Directoral N° 6818-2013-
QEFA/DFSAI

Andalucita sefiala que el incumplimiento al Reglamento de la Ley de Cierre de
Minas (en adelante RLCM), por no haber preseniado el Plan de Cierre de Minas
(en adelante, PCM) al MEM, no es acorde a la Ley, por ende la multa de 10 UIT,
resuita ilegal.

Alega gue si bien los articulos 8° y 12° del RLCM disponen la obligatoriedad de
presentar el PCM, el referido articulo 8° precisa que dicha obligatoriedad es para
aquellos que se encuentren en operacidon, gue inicien operaciones mineras o
reinicien, pero de hinguna manera para aquellos titulares que no estén en la fase
de operacidn. Ademas, el articulo 8° del mismo RLCM dispone que el PCM debe
ser presentado por los titulares de nuevos proyectos mineros en el plazo de un
afno a partir de su aprobacion del EIA,
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La empresa sostiene que hasta la fecha de |la supervisién no ha presentado un
ElA, y por ende no podria presentar el PCM. Ademas, al gozar de un contrato de
cesidn minera desde el 14 de noviembre de 2007, le es de aplicacion lo
dispuesto en el articulo 2° del RLCM que establece que. “El cesionario estars
obligado a ejecutar el Plan de Cierre de Minas aprobado”, sin embargo, a la
fecha de la cesién minera no existia ninglin PCM aprobado a favor de REPSA.

Afade que ia obligatoriedad de la presentacidn del PCM es para todos aquellos
titutares de actividades mineras comprendidos dentro del ambito del MEM, cuya
competencia le corresponde a la DGAAM, conforme se establece en los articulos
2°, 6° 12° y 13° del RLCM. Sin embargo, los titulares de actividades mineras
aprobadas por ofras entidades como PRODUCE, se sujetan a su propia
normatividad, siendo que dicha entidad tambien tendria a su cargo tia
fiscalizacién de las actividades sefialadas.

En consecuencia, la empresa indica gue no podrian existir dos entidades de
igual competencia ambiental en virtud del numeral 85.1 del articulo 65° de la
LPAG en concordancia con el articulo 50° del Decreto Legisiativo N° 757 que
precisa: “En casc de que la empresa desarroflard dos ¢ mas actividades de
competencia de distintos sectores, sera la autoridad sectorial competente la que
corresponda a la actividad de la empresa por la que se generen mayores
ingresos brutos anuales”, en virtud de esta normatividad el érgano competente
para fiscalizar y aplicar las sanciones que correspondan, de ser el caso, por
incumplimiento de compromiseos asumidos en el instrumento ambiental EIA viene
a ser PRODUCE, por haberlo aprobado.

Ademas, el propio OEFA requirid a Andalucita mediante Carta N° 655-2012-
QEFA/DFSAISDI de fecha 27 de noviembre de 2012 sus estados financieros a
fin de determinar el ingreso bruto de la actividad minera separada del ingreso
bruto de ta actividad industria (Anexo 3 del recurso de reconsideracion) cuyo
resuliado no les ha side notificado.

Alega que el OEFA se equivoca al afirmar que Andalucita habria presentado en
forma extemporanea su PCM de la Unidad Minera Acumulacién Los Incas |, con
fecha 19 de diciembre de 2011, fecha posterior a la supervision del 26 al 27 de
noviembre de 2009, toda vez que dicho PCM es con respecto de su Unidad
Minera Lucita |, ubicado en el distrito y provincia de Paita y departamento de
Piura,

CUESTIONES EN DISCUSION
Mediante la presente Resolucion se pretende determinar:

(i} Si el recurso de reconsideracion interpuesto por Andalucita contra la
Resolucion Directoral N° 616-2013-OEFA/DFSAI resulta procedente.

(iiy De ser el caso, corresponde declarar fundado o infundado el Recurso de
Reconsideracion presentado por Andalucita.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Procedencia del recurso de reconsideraciéon

De acuerdo a lo establecido en el numeral 24.4 del articulo 24° del RPAS™, en
concordancia con el numeral 2 del articulo 207° de la LPAG™, la administrada
cuenta con un plazo de quince (15) dias habiles perenterios para interponer
recursos impugnativos contra el acto adminisirativo que considere cause agravio.

Asimismo, el numeral 24.2 del articulo 24° del RPAS™, concordado con el
articulo 208° de la LPAG", el recurso de reconsideracién se interpondra anie el
mismo érgano que dicto el primer acto que es materia de impugnacion y debera
susteniarse en nueva prueba.

Al respecto, es pertinente citar lo sefalado por Morén Urbina cuando hace
referencia a la nueva prueba como requisito de admisibilidad*®:

“Precisamente para nusstro legislador no cabe Ja posibilidad de gue la auloridad
instructora pueda cambiar el sentido de su decision, con solo pedirselo, pues se
estima que dentro de una linea de actuacion responsable ef instructor ha emitido
la mejor decisién que a su criterio cabe en el caso concreto y ha aplicado fa regia
juridica que estima idonea. Por ello, perderia seriedad pretender que pueda
madificarfo con tan solo un nuevo pedido o una nuevsa argumentacién sobre los
mismos hechos. Para habilitar fa posibilidad del cambio de criterio. Ia ley exige
que se presente a la autoridad un_hecho tangible v no evaluado con anterioridad,
que amerite la reconsideracion’.

(El subrayado es agregado).

De acuerdo a lo antes seftalado, una segunda revision del caso en concreto por
parte de la primera instancia requiere de un nuevo medio probatorio que

14

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién
de Consejo Directive N* 012-2012-0EFAICD.

"Articufo 24°.- Impugnacién de actos administrativos

()

24.4. Los recursos administrativos deberdn presentarse en el plazo de quince (15) dias hdbifes contado desde
la notificacion del acto que se impugna’.

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General

“Articulo 207°.- Recursos administrativos

207.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurse de reconsideracion

b} Recurse de apelacion

¢) Recurso de revisidn

207.2 El término para la interposicion de fos recursas es de quince (15) dias perentorios, y deberdn resolverse
en ef plazo de treinta {30} dias”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador det OEFA, aprobado por Reseclucion de
Consejo Direclivo N° 012-2012-0EFA-CD.

“Articulo 24°,- Impugnacion de aclos administrativos

24.2. El administrado sancionado podré presentar recurso de reconsideracion contra la imposicion de sancion o
el dictado de medida correcliva s6lo si adjunta prueba nueva’.

lL.ey N° 27444, |ey del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 208°.- Recurse de Reconsideracicn

Ef recurso de reconsideracidn se interpondra ante el mismo organc gue dictd el primer acto que es materia de
la impugnacién y debera susteniarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por
drganos que canstituyen dnica instancia no se requiere nueva prueba. Esle recurso es opcional y su no
interpasicion na impide el efercicic def recurso de apelacion”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a fa Ley del Procedimiente Administrativo General. Novena
Edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 620.
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modifique la situacién en la que se resolvid inicialmente el expediente. Por ello,
fa nueva prueba es requisito indispensable a fin de que proceda el recurso de
reconsideracion preseniado por la administrada.

Por lo tanto, ta nueva prueba es aquel medio probatorio que no forma parte del
expediente, que justifigue la revision del andlisis ya efectuado por el mismo
organo decisor, acerca de uno, alguno o todos los puntos materia de
controversia. Cabe tener presente que no resuita idéoneo como nueva prueba una
argumentacion juridica diferente o novedosa sobre los mismos hechos'.

En el presente caso, la Resoclucion Directoral N° 616-2013-OEFA/DFSAI fue
nolificada el 6 de enero de 2014, por lo que la empresa tenia plazo para
presentar el recurse gue considere pertinente hasta el 27 de enero de 2014, En
este sentido, Andalucita presenté su recurso de reconsideracién dentro del plazo
de quince (15) dias establecido por la normativa, adjuntando en calidad de nueva
prueba la siguiente documentacién:

(i) Anexo 1. Carta PRAN-722/11 de fecha 19 de diciembre de 2011, de
Andalucita dirigida a la DGAAM, a traves del escrito N° 2152436, donde
presenta el Plan de Cierre de! proyecto minero Andalucita®.

(i} Anexo 2: Carta N° 334-2013-OEFA/DFSAI/SDI de fecha 6 de diciembre de
2013, suscrita por la Subdireccion de Instruccién e Investigacion de la
Direccién de Fiscalizaciéon y Sancién de Incentivos del OEFA dirigida a
Andalucita, mediante la cual se remite copias de la Resojucion Subdirecteral
N° 1105-2013-OEFA/DFSAI/SDI de fecha 25 de noviembre de 20137

(i) Anexo 3: Carta N° 665-2012-OEFA/DFSAI/SDI de fecha 27 de noviembre de
2013, suscrita per la Subdireccion de Instruccidn e investigacion del OEFA
dirigida a Andalucita, a través de la cual la Subdireccion de Instruccién e
Investigacion del OEFA solicita a Andalucita los estados financieros de los
afios 2007, 2008 y 2009, Asi comg, el estado de ganancias y pérdidas, el
balance general de cada afio, enire otros. Ello a fin de determinar el ingreso
bruto de su actividad de mineria, separado del ingreso bruto anual por su
actividad de industria®.

{iv} Anexo 4: Oficio N° 086-2005/MEM-VMM de fecha 20 de mayo de 2005,
suscrito por el Vice Ministro de Energia y Minas, dirigido al Vice Ministro de
Industria, a traves del cual se adjunta el Informe Legal N° 177-2005-
MEM/OGF que concluye que PRODUCE es la entidad compeiente para
conocer y evaluar el EIA%.

20

2%

23

MORON URBINA sefiala que “(...) debemos seflalar que Ja exigencia de nueva prueba para interponer un
recurso de reconsideracion estd referida a fa presentacidn de un nueve medio probatorfo. que justifique la
revision def anélisis ya efectuado acerca de alguno de fos puntos materia de confroversia”. Op. Cit, pag. 621.
Folios 475 al 478.

Folios 478 al 479.

Folios 481 al 528.

folios 530 ai 632,
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(v} Anexo 5: Carta de fecha 1 de diciembre de 2009, suscrita por el Presidente
Ejecutivo de Andalucita, dirigida a la DGAAM g fravés del Escrito N°
01943956 de fecha 2 de diciembre de 2009, donde se informa que
Andalucita durante el afic 2009 no ha generado ningtn tipo de residuo
industrial ni peligroso, debido a que su derecho minero se encuentra en
reestructuracion de su plan de exploraciones, realizando solo trabajos de
mantenimiento, guardiania y vigitancia de labores en interior y superficie®.

{vi} Anexo 86: Carta PRAN-849/14 de fecha 15 de enero de 2014, suscrita por el
Presidente Ejecutivo de Andalucita, dirigida a la DGAAM a través del Escrito
N® 2359574 de la misma fecha, donde la empresa solicita una constancia de
no existencia de EIA o instrumentos ambientales por la concesién minera
Acumulacion Los Incas 1%,

(vii) Anexo 7: Carta REF/TEC-XXI 001-2014/RFP de fecha 15 de enero de 2014,
suscrita por el Gerente de la empresa supervisora Tecnologia XXI S.A.,
dirigida al Presidente de Andalucita, donde la Supervisora indica que la
informacion requerida correspondiente a la supervisidn regular efectuada del
26 al 27 de noviembre de 2009, ya no se encuentra en sus archivos,
habiendo sido ya desechada por haber transcurrido mas de 4 afios™.

(vil)Anexo 8: Copia Certificada N°181-2009-XV-DTPI-RPI-CSN-CVA/SEC
donde se advierte la Constatacion Policial de fecha 10 de octubre de 2009
que acredita que en la Mina “Los Incas” de la congesion minera
“Acumulacidn Los Incas I” a esa fecha no se encuentra en funcionamiento?.

{ix} Anexo 9: Carta de fecha 1 de diciembre de 2009, suscrita por el Presidente
Ejecutivo de Andalucita, dirigida a la DGAAM a través del Escrito N°
01943958 de fecha 2 de diciembre de 2009, donde se informa gue
Andalucita no ha iniciado la fase de explotacidn propiamente dicha ni ha
tenido una produccion continuada por un afio desde la aprobacion de los
documentos que autorizan la explotacion del yacimiento. Asi como, indica
que la empresa tifular ha decidido transferir el derecho minero a un tercero
para gue asuma la responsabilidad de elaborar un Plan de Cierre de los
Pasivos Ambientales Mineros y un Plan de Cietre de Minas, antes de iniciar
operaciones de explotacion®.

(x} Anexo 10: Carta de fecha 20 de enero de 2010, suscrita por el Presidente
Ejecutivo de Andalucita, dirigida a la DGAAM a través del Escrito N°
1858054 de fecha 22 de enero de 2010, donde la empresa presenia la
Declaracion de Residuos Soélidos 2009, el Plan de Manejo de Residuos
Sélidos 2010 y el Programa Anual de Fumigacion y Control de Vectores en
la Trinchera Sanitaria™.

2

25

6

Fa

ZB

iz}

Folio 534,
Folios 536 al 537.
Folio 538
Fuolios 541 al 543.
Folios 545 al 547.

Folios 549 a1 587.
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Anexo 11: Contrato de Servicic N° 001-DPCMA-MLI-07 celebrado entre
Andaiucita y la empresa Servicio Técnico Quispe EIRL, que tiene como
objeto el servicio de traslado de residuos sélidos industriales al relleno
sanpitario, para la Unidad Minera Acumulacion los Incas |, Suscrito el 20 de
noviembre de 2007.

Ademas, del Registroc EPNK-0252-06, donde DIGESA emite constancia de
inscripcion en el Registro de Empresas Prestadoras de Servicios de
Residuos Sdlidos a favor de Servicio Técnico Quispe EIRLY.

(xii) Anexo 12: Carta de fecha 2C de enero de 2010, suscrita por el Presidente

Ejecutive de Andalucita, dirigida a la DGAAM a través del Escrito N°
1958049 de fecha 22 de enero de 2010, donde se informa que Andalucita
desde enero hasta diciembre del afio 2009, no ha manegjado ningun tipo de
sustancia téxica peligrosa debido a que se encuenira en reestructuracion de
su plan de mantenimiento, guardiania y vigilancia de tabores en interior y
superficie®.

(xiii)Anexo 13: Escrito de fecha 4 de febrero de 2010, suscrito por REPSA

dirigido al Osinergmin, donde la empresa sefiala que como concesionario de
la Unidad Minera Acumulacion Los incas |, declara que a partir del segundo
semestre del afic 2006, suspendid sus actividades extractivas de
explotacion e incluso exploracion minera®.

De [a revision de la documentacién detallada en el numeral anterior se aprecia
que debe considerarse como nueva prueba Unicamente la documentacion que

no

se encontraba contenida en el expediente, la cual se menciona a

confinuacton:

()

(3

Anexo 1; Carta PRAN-722/11 de fecha 19 de diciembre de 2011, suscrita
por el Presidente Ejecutivo de Andalucita S.A. dirigida a la DGAAM, a través
del escrito N° 2152436 de la misma fecha, donde se presenta el Plan de
Cierre del proyecto minero Andalucita.

Anexo 3: Carta N° 665-2012-OEFA/DFSANSDI de fecha 27 de noviembre de
2013, suscrita por la Subdireccion de Instruccién e investigacion del OEFA
dirigida a Andalucita, le solicita a Andalucita los estados financieros de los
afios 2007, 2008 y 2009. Asi como, el estado de ganancias y pérdidas, el
balance general de cada afio, entre otros. Ello a fin de determinar el ingreso
bruto de su actividad de mineria, separado del ingreso bruto anual por su
actividad de industria.

Anexo 8: Carta PRAN-849/14 de fecha 15 de enero de 2014, suscrita por &l
Presidente Ejecutive de Andalucita, dirigida a la DGAAM a través del Escrito
N° 2359574 de la misma fecha, donde la empresa solicita una constancia de
no existencia de EIA o instrumentos ambientales por la concesion minera
Acumulacién Los Incas 1.

a

32

Folics 589 al 598.

Felio 600.

Folios 602 al G04.
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(iv) Anexo 7: Carta REF/TEC-XXi 001-2014/RFP de fecha 15 de enero de 2014,
suscrita por el Gerente de la empresa supervisora Tecnologia XAl S.A.,
dirigida al Presidente de Andalucita, donde la Supervisora indica que la
informacién requerida correspondiente a la supervision regular efectuada del
26 al 27 de noviembre de 2009, ya no se encuentra en sus archivos,
habiendo sido ya desechada por haber transcurride mas de 4 afios.

(v} Anexo 8. Copia Certificada N° 181-2009-XV-DTPI-RPI-CSN-CVA/SEC
donde se advierte la Constatacion Policial de fecha 10 de octubre de 2009
que acredita que en la Mina “Los incas” de la concesién minera
“Acumulacion Los incas |” a esa fecha no se encuenira en funcionamiento.

(vi) Anexo 10: Carta de fecha 20 de enero de 2010, suscrita por el Presidente
Ejecutivo de Andalucita, dirigida a la DGAAM a través del Escrito N°
1958054 de fecha 22 de enero de 2010, donde la empresa presenta la
Declaraciéon de Residuos Sdlidos 2009, el Pian de Manejo de Residuos
Sélidos 2010 y el Programa Anual de Fumigacion y control de Vectores en la
Trinchera Sanitaria.

{vii) Anexo 11. Contrato de Servicio N° 001-DPCMA-MLI-07 celebrado entre
Andalucita v la empresa Servicio Técnico Quispe EIRL, gue tiene como
objete el servicic de fraslado de residuos soélidos industriates al relleno
sanitario, para la Unidad Minera Acumuiacién los Incas |. Suscrito el 20 de
noviembre de 2007.

Ademas, del Registro EPNK-0252-08, donde DIGESA emite constancia de
inscripcién en el Registro de Empresas Prestadoras de Servicios de
Residuos Solidos a favor de Servicio Técnico Quispe EIRL.

(vii)Anexc 12; Carta de fecha 20 de enerc de 2010, suscrita por el Presidente
Ejecutivo de Andalucita, dirigida a ia DGAAM a través del Escrito N°
1958049 de fecha 22 de enero de 2010, donde se informa que Andalucita
desde enerc hasta diciembre del afo 2002, no ha manejado ningun tipo de
sustancia toxica peligrosa debido a que se encuentra en reestructuracion de
su plan de manienimiento, guardiania y vigilancia de labores en interior vy
superficie.

(ix) Anexo 13: Escritc de fecha 4 de febrero de 2010, suscrito por REPSA
dirigido al Osinergmin, donde la empresa sefiala que como concesionario de
la Unidad Minera Acumulacién Los Incas |, declara que a partir del segundo
semestre del afic 2008, suspendié sus actividades extractivas de
explotacion e incluso exploracion minera.

Al respecto, cabe indicar que en tanio los documentos antes mencionados no
obraban en el expediente con anterioridad y, por tanto, no fueron valorados en
su totalidad por la autoridad administrativa antes de emitirse la Resolucion
Directoral N° 616-2013-OEFA/DFSAI; en consecuencia, deben ser considerados
como nuevoes elementos probatorios que ameritan ia procedencia del Recurso de
Reconsideracion.

Por lo tanto, en la madida que la administrada cumplié con los requisitos exigidos

para la presentacién del recurso de reconsideracion, corresponde proceder con
el andlisis del mismo en el extremo sefialado.
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Sin perjuicio de ello, se debe indicar que la documentacion gue se encontraba
contenida en ¢l expediente al momento de la emision del acto administrative de
primera instancia no ha sido considerada como nueve medio probatorio toda vez
que ha sido evaluada por la Direccidon al momento de emitir la Resolucion
Directoral. l.a documentacion no considerada como nuevo medic probatorio es la
siguiente:

{0

(i)

(iii)

3 )

14.

Anexo 2: Carta N° 334-2013-OEFA/DFSAI/SDI de fecha 6 de diciembre de
2013, suscrita por fa Subdireccién de Instruccion e Investigacion de la
Direccidn de Fiscalizacién y Sancion de incentivos del OEFA dirigida a
Andalucita, mediante la cual se remite copias de la Resolucién Subdirectora!
N° 1105-2013-OEFA/DFSAI/SDI de fecha 25 de noviembre de 2013,

Anexo 4. Oficio N° 086-2005/MEM-VMM de fecha 20 de mayo de 2005,
suscrito por el Vice Ministro de Energia y Minas, dirigido al Vice Minisiro de
industria, a través del cual se adjunta el Informe Legal N° 177-2005-
MEM/OGF que concluye que PRODUCE es la entidad competente para
conocer y evaluar el EJA.

Anexo 5: Carta de fecha 1 de diciembre de 2009, suscrita por el Presidente
Ejecutivo de Andalucita, dirigida a la DGAAM a través del Escritc N°
01943956 de fecha 2 de diciembre de 2009, donde se informa que
Andalucita durante el afio 2009 no ha generado ninglin tipo de residuo
industrial ni peligroso, debidc a que su derecho minero se encuentra en
reestructuracién de su plan de exploraciones, realizando solo trabajos de
mantenimiento, guardiania y vigilancia de labores en interior y superficie.

Anexo 9: Carta de fecha 1 de diciembre de 2008, suscrita por el Presidente
Ejecutive de Andalucita, dirigida a la DGAAM a través del Escrifo N°
11943958 de fecha 2 de diciembre de 2009, donde se informa gue
Andalucita no ha iniciado la fase de explotacion propiamente dicha ni ha
tenido una produccion continuada por un afio desde la aprobacion de los
documentos que autorizan la explotacién del yacimiento. Asi como, indica
que la empresa titular ha decidido transferir el derecho minero a un tercero
para que asuma la responsabilidad de elaborar un Plan de Cierre de los
Pasivos Ambientales Mineros y un Plan de Cierre de Minas, antes de iniciar
operacicnes de explotacion.

Finalmente, cabe precisar que existen aspectos del Recurso de Reconsideracion
presentado por la empresa scbre los cuales no ha presentade medios
probatorios nuevos sino unicamente ha reiterado algunos de los argumentos ya
presentados con anierioridad y, ademas, ha reforzado otros a través de una
interpretacion complementaria a las pruebas ya introducidas en el presenie
expediente.

11I.2  Analisis del Recurso de Reconsideracion presentade por Andalucita

1I1.2.1Respecto de la prescripcidn de las infracciones imputadas

15.

Andalucita alega !a prescripcidn de las once (11) infracciones imputadas, dado
que habrian transcurrido mas de cuatro afios desde la supuesta comision de las
mismas. Por io expuesto, agrega que las once (11) infracciones imputadas se
tratan de infracciones determinadas durante las supervisiones realizadas en los
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18.
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afios 2004, 2008 y 2009. Por tanto, sefiala que el OEFA incurre en error al
calificar dichas infracciones como continuas.

Al respecto, cabe precisar que la prescripcion de las once {11) infracciones
imputadas fue analizada en fa Resolucion Directoral N° 616-2013-OEFA/DFSAI,
tal como se ha sefialado en el numeral 1.6 de la citada Resolucion
(considerandos 33 al 52), por lo que, corresponde desestimar lo alegado por
Andalucita en este extremo.

Con relacién a lo argumentado por Andalucita que al momento de iniclar e}
procedimiento administrativo sancionador ya se habia superado el término de 4
afios para determinar la existencia de infracciones, en tanto que con la Carta N°
334-2013-OEFA/DFSAI/SDI considera que el inicio fue validamente notificado vy,
no a través de la Resolucion Subdirectoral N° 1105-2013-OEFA/DFSAL Cabe
indicar que la validez del acto de notificacion de la Resolucion Subdirectoral N°
1105-2013-OEFA/DFSAI/SDI fue analizada en la Resolucidon Directoral N° 616-
2013-OEFA/DFSAI, tal como se puede apreciar en el numeral [H.5
(considerandos 29 al 32) de la citada Resolucidén, por lo que, corresponde
desestimar le alegado por Andalucita en este extremo.

Respecto a o alegadoe por Andalucita que el plazo de prescripcién se evidencia
del Cuadro del Calculo de Multa {(considerande 160 de la Resclucion Directoral
N°® 816-2013-OEFA/DFSAl) que establece que el tiempo de los meses
transcurridos desde l1a fecha del incumplimiento hasta la fecha del célcuio de
mulia fue de 49 meses. En ese sentido, indica que hubo un error en el tiempo de
los meses iranscurridos al considerar 47 meses, en vez de 49. Cabe sefalar
conforme se ha indicado en los parrafos anteriores que la prescripcidn del
procedimiento administrativo sancionador a la fecha de la emision de la
Resolucion Subdirectoral N° 1105-2013-QEFA/DFSAI/SDIE fue analizada en la
Resolucion Directoral N° 616-2013-OEFA/DFSAL tal como se ha sefialado en el
numeratl [11.6 de la citada Resolucidén (considerandos 33 al 52), respectivamente,
por lo que, corresponde desestimar lo alegado por Andaiucita en este extremo.

Con relacién a que existe un error al haberse indicado que el costo evitado, a la
fecha de incumplimiento, es capitalizado hasta la fecha de ¢alculo de multa por
un periodo de 47 meses, cuando en realidad son 49 meses, debemos sefalar
que en el calculo se considerd el 27 de noviembre de 2009 (como fecha de
infraccion} hasta diciembre de 2013 la fecha de calcule de multa, por lo que
franscurric 48 meses {(considerando solo meses completos, no fracciones de
mes). Luego, se restd un mes (resultando 47 meses, el periodo en cuestion).
Esta resta de un mes se efectud porque se considerd el hecho de que los datos
astadisticos para el calcule estan disponibles sélc hasta un mes anterior.

En cuanto a lo argumentado por Andalucita que ha requerido a la Supervisora la
documentacion referente a la supervision realizada los dias 26 y 27 de
noviembre de 2009, a través de la Caria REF/TEC-XXI 001-2014/RFP (Anexo 7
del recurso de reconsideracion) y obtuvo como respuesta de ta misma que no
contaba con dicha documentacion ya que la empresa supervisora solo estaba
obligada a conservar la misma por un maximo de 3 afos, configurdndese un
perjuicio a la empresa, debide a que le impediria plantear una adecuada defensa
respecto a las presuntas infracciones Impuiadas a la administrada de hace mas
de 4 afos atras, cabe indicar que la Carta REF/TEC-XX1 001-2014/RFP (Anexo
7 del recurso de reconsideracian), no se encontraba adjunta al expediente
materia de andlisis, por lo que corresponde evaluar el nuevc medio probatorio
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aportado por el fitular minero como reguisifo de precedencia del Recurso de
Reconsideracion.

De ia revisién de ia Carta REF/TEC-XXI 001-2014/RFP remitida por parte de la
Supervisora a Andalucita se advierte que la misma no contaba con la
informacion requerida correspondiente a la supervision regutar efectuada del 26
al 27 de noviembre de 2009. No obstante, cabe indicar que el titular minero si
contaba con la informacion sclicitada a ta Supervisora, es decir con el “Informe
de la Supervision Regular efectuada del 26 y 27 de noviembre de 2008, toda
vez gue el referido informe fue remilido a través de la Resolucion Subdirectoral
N° 1105-2013-OEFA/DFSAI/SDI notificada el 26 de noviembre de 2013. Por
tanfo, la nueva prueba aportada por la empresa {Anexo 7 del recurso de
reconsideracion) no desvirtua lo resuelto por el acto administrativo de primera
instancia y corresponde desestimaria en este extremo.

111.2.2 Respecto a las infracciones N° 7 v 8 de la Resolucion Directoral N° 616-2013-

22.

24,

25.

26.

DEFA/DESAI

Andalucita sostiene que a traves del Informe N°® 177-2005-MEM/OGJ se
concluye que PRODUCE es la entidad competenie para conocer y aprohar el
EIA {Anexo 4 del recurso de reconsideracién). En ese sentido, PRODUCE fue la
entidad que aprobo el citado EIA a favor de REPSA, siendo ésta la autoridad
competente para fiscalizar el cumplimiente del mencionado EIA. Por lo que, la
empresa alega que existiria un vicio de nulidad al haberse designado inspectores
del Osinergmin para fiscalizar el cumplimiento del mencionado EIA sin sustento
legal alguno. Adicionalmente a ello, sostiene que el presente procedimiento
administrativo sancionador se debid haber iniciado a REPSA y no a Andalucita.

Sobre el particular, cabe sefialar que los argumentos descritos en el parrafo
precedente ya fueron analizados en la Resolucion Directoral N° 616-2013-
OEFA/DFSAI tal como se ha senalado an el numeral 14 de la citada
Resolucion (considerandos 23 al 28), por lo que, corresponde desestimar lo
alegado por Andaluciia en este extremo.

Andalucita argumenta que las zonas verificadas durante la supervision no
estaban delimitadas o georeferenciadas con coordenadas UTM, desconociendo
el lugar que se habria tomado en cuenta para imponerles la sancién y que en su
area de disposicion final de residuos, que tenian la calidad de trincheras
sanitarias, si contaban con coordenadas UTM, tal como se advierte en la
constatacién policial de fecha 10 de octubre de 2009 (Anexo 8 del recurso de
reconsideracion).

Andalucita adjunta la Copia Certificada N° 181-2009-XV-DTPI-RPI-CSN-
CVA/SEC donde se advierte la Constatacion Policial de fecha 10 de octubre de
2009 (Anexo 8 del recurso de reconsideracion) no se encontraba adjunta al
expediente materia de andlisis, por lo que corresponde evaluar el nuevo medio
probatorio aportado por la administrada como requisito de procedencia del
Recurso de Reconsideracion.

De Ia revision de la Constatacion Policial de fecha 10 de octubre de 2009 solo se
advierte que la Mina “Los Incas” de la concesidoh minera “Acumulacién Los
Incas " no se encontraba en funcionamiento. Sin embargo, cabe precisar que
durante la supervision regular efectuada det 26 al 27 de noviembre de 2009 la
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30.
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Supervisora identifico las zonas verificadas respecto de las infracciones N° 7 y 8,
como (i) la zona de acumulacidon temporal de residuos reciclables y (i) la zona
aledana, tal como se demuestra en las Fotografias N° 2.3 y 4.2 del Informe de
Supervision®,

Adicionalmente, dicha identificaciéon consta en el Acta de Supervision (Aperiura —
Cierre), la misma que sefialé®:

ACTA DE SUPERVISION

“Observacion N° 2

£n la zona de reciclaje se observo cilindros con aceite residual sin bandeja de
contencion asf como botellas de plastico vacias dispuestas sobre el suelo.
Observacion N° 3

La zona de reciclaje se encuentra junto a la trinchera sanitaria sin ninguna
division”.

En vista de lo expuesto, las zonas verificadas si eran identificables por la
administrada. Por lo tanto, la nueva prueba aportada por la empresa (Anexo 8
del recurso de reconsideracion) no desvirtia lo resuelto por el acto administrativo
de primera instancia y corresponde desestimarla en este extremo.

Con relacion a lo alegado por Andalucita que los residuos generados eran de
poca magnitud, por lo que solo se realizaban labores de mantenimienio y
limpieza, tal como se confirma con el Escrito N° 01943856 de fecha 2 de
diciembre de 2008 {Anexo 5 del recurso de reconsideracion), la Constatacién
Policial de fecha 10 de octubre de 2009 (Anexc 8 del recurso de
reconsideracion) y, el Escritc N° 01943958 de fecha 2 de diciembre de 2009
{Anexoc 9 del recurso de reconsideracion) que acredita que no ha existido
actividad minera alguna, cabe precisar que los citados escritos ya formaban
parte del expediente materia de analisis. Asimismo, de la revision de la
Constatacion Policial de fecha 10 de octubre de 2009 (Anexo 8 del recurso de
recensideracion) no se advierte la cantidad de residuos generados que si se
cbservaron durante la supervision regular efectuada del 26 al 27 de noviembre
de 2009.

Adicionalmente a ello, es preciso senalar que las infracciones materia de analisis
no estan referidas a la existencia o no de actividad minera, sino al
incumplimiento de lo establecido en la LGRS y su reglamento, por lo que
carresponde desestimar 10 alegado por Andalucita en este exiremo.

Andalucita sefiala que existe un area destinada al almacenamiento temporal de
residuos soélidos (trincheras sanitarias}, esta si cumple las exigencias minimas
para su funcionamiento, por lo que presentd a la DGAAM del MEM la
Declaracion de Residuos Sélidos 2009, el Plan de Residuos Sélidos 2010 y el
Control de Vectores en la Trinchera Sanitaria, a través del Escritc N° 1958054
del 22 de enero de 2010 (Anexo 10 del recurso de reconsideracion), donde se
determiné las cantidades minimas de residuos generados por todo el afio 2009.

Sobre el particular, cabe sefialar que la Declaracidon de Residuos Sélidos 2009,
el Plan de Residuos Sdlidos 2010 v e! Control de Vectores en la Trinchera
Sanitaria (Anexo 10 del recurso de reconsideracion) no se encontraba adjunia al

a3

a4

Folivs 57 y 65,

Folios 73 al 75.
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expediente materia de andlisis, por lo que corresponde evaluar el nuevo medio
probatorio aportado por la administrada como requisito de procedencia del
Recurso de Reconsideracion.

De 1a revision de la Declaracion de Residuos Sdlidos 2009, se advierte que
Andalucita dectaré un volumen total de residuos solidos ascendente a 135 Kg
duranie el afio 2009%, de los cuales ninguno calificaba como peligroso®: sin
embargo, cabe indicar que estos datos no forman parte de lo verificado por la
Supervisora en campo cuyos resuliados fueron plasmados en el Informe de
Supervision y es materia del presente procedimiento administrativo sancionador,
por lo que esta nueva documentacion no desvirtla la imputacion N° 7 y 8 de la
Resolucién materia de controversia. Ademas, de la revision del Plan de Residuos
Solidos 2010 y del Control de Vectores en la Trinchera Sanitaria, se advierte que
dicha documentacion es posterior a la fecha de la supervision, por lo que estos
documentas tampoco desvirtuan la imputacion N° 7 y 8.

Andalucita indica que en vista que generd una minima caniidad de residuos no
logré utilizar el servicio de la empresa prestadora “Servicio Técnico Quispe
E.LR.L." que tenia como finalidad el recojo de residuos por un minimo de 30
tornefadas al afic (Anexo 11 del recurso de reconsideracién). Por o que, conciuye
que no generd residuos peligrosos, tal como se advierte en la Declaracion
Jurada remiiida a2 la DGAAM del MEM, donde informd la no emision de
sustancias toxicas peligrosas en el afo 2009 {Anexc 12 del recurso de
reconsideracion) y el Escrito del 4 de febrero de 2010 donde REPSA comunica al
Osinergmin la suspension de sus actividades en el segundo semestre del ano
2006 (Anexo 13 del recurso de reconsideracion).

Al respecto, cabe senalar que durante la supervision se observo que las areas
de relleno sanitario y las de disposicion temporal no cumplian con las
condiciones minimas para su adecuado funcionamiento, por o que el contrato de
servicio con una empresa prestadora de servicios y el Registro EPNK-0252-06
otorgado por DIGESA, no desvirtan las imputaciones N° 7 y 8, debido a que ias
conducias infractoras se referian al incumplimiento de las condiciones minimas
mas no al servicio de traslado de residuos sdlidos industriales al relleno sanitario.
Por lo {anto, la nueva prueba aportada por la empresa {Anexe 11 del recurso de

35

Declaracion de Residuos Solidos 2009 presentado por Andalucita:

& i
o “"\ L4 ;Hr “.. A
Papeles-periddicos | inerte/No o . Compactacion  manual y
y revistas reactivo <0 Capacitacion y/o entrenamiento encapsulado en trinchera
) - inerte/Mo Alimenfacidbn  del personal en ] Encapsulade en trinchera
Materiaf orgénico reactivo 18 campamento minero sanitaria
Plasticos Inente/No | 27?3?3&3222 mfgor;esrfg:;mei Compactacion  manual 'y
reactivo campamento encapsulado en trinchera
Mantenimienia de labores en
superficie, como campamentos, .
Metales I?;;g:roo 12 colvcacion de  letreros, etc.; vy E;;?g;’;lado en tinchera
refrigerio en exploraciones
superficiales.
Totat 135

Folios 549 al 553.
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reconsideracion) no desvirtla lo resueito por el acto administrativo de primera
instancia y corresponde desestimarla en este extremo.

Por otro lado, con relacion a la Declaracién Jurada remitida a ta DGAAM del
MEM, donde informo {a no emision de sustancias tdxicas peligrosas en el afio
2009 (Anexo 12 del recurso de reconsideracion) y el Escrito del 4 de febrero de
2010 donde REPSA comunica al Osinergmin la suspension de sus aclividades
en el segundo semestre dei afio 2006 (Anexo 13 del recurso de
reconsideracion). Sobre el particular, cabe sefalar que dichos documentos no se
encontraban adjuntos al expediente materia de analisis, por o que corresponde
evaluar como nuevo medio probatorio aportado por la administrada como
requisito de procedencia del Recurso de Reconsideracion,

De la revision del Escritoc N° 1958049 de fecha 22 de enero de 2010 {Anexo 12
del recurso de reconsideracion) se advierte que la Carta de fecha 20 de enero de
2010 fue dirigida por Andalucita a Ja DGAAM, en la cual informan que la
administrada desde enero hasta diciembre del afio 2008, no ha manejado ningin
tipo de sustancia toxica peligrosa debido a que se encuentra en reestructuracion
de su plan de mantenimiento, guardiania y vigilancia de labores en interior y
superficie.

Asimismo, de la revision del Escrito de fecha 4 de febrero de 2010 (Anexo 13 del
recurso de reconsideracion), se advierte que el mismo fue suscrito por REPSA
dirigidc al Osinergmin, donde la mencionada empresa sefiald que como
concesionario de la Unidad Minera Acumulacién Los Incas |, declard que a partir
del segundo semestre del ano 2008, suspendi¢ sus actividades extractivas de
expiotacion e incluso expioracion minera.

El titular minero alega que existe una confusion y falta de claridad en el informe
de Supervisién, induciende éste a error al OEFA al tipificar erradamente el hecho
de que el cilindro con residuos de aceite v una bateria sobre el suelo, sean
elementos determinantes para calificarlos come residuos peligrosos, por lo que
sefiala que la Supervisora no tomod en cuenta los Anexos IV y V del RLGRS. Por
lo que, la administrada indica que las infracciones N° 7 y 8 de la Resolucion
Directoral N° 616-2013-OEFA/DFSAI resultan inaplicables.

Cabe indicar que, al momento del analisis de la resolucion materia de
confroversia se ha tomado en cuenta 1as “listas contenidas en el RLGRS”, donde
se precisan los residuos calificados como peligrosos y no peligrosos; asi como
las caracteristicas que harian que un residuo sea considerado como peligroso.

En ese sentido, las baterias {(observadas durante la supervision) si se
encuentran calificadas dentro de la lista A: Residuos Peligrosos (acapite A1.16)
ya gue la bateria es un residuo o resto de montaje eléctrico o electronico que
contiehe componentes como acumuladores. Ademas, los cilindros (también
observados durante la supervisién), son calificados como peligrosos debido a
gque se encuentran en el numeral A4.6 Residuos contaminados con mezclas vy
emulsiones de aceite y agua o de hidrocarburos y agua. Por lo que corresponde
desestimar io alegado por Andalucita en este extremo.

El titular minero menciona que el OEFA ha realizado el calculo de multa de 100
UIT y 50 UIT por las presuntas infracciones N° 7 y 8 respectivamente, con
supuestos arbitrarios no adecuados a la Metodologia del Calculo de Muilta,
aplicando dicha metodolegia en forma retroactiva a fas presuntas infracciones
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ocurridas en el ano 2009, transgrediendo el principio de irretroactividad, al
determinar y cuantificar dos presuntas infracciones a la LGRS (verificadas en
noviembre de 2008}, con normas sancicnadoras del afio 2012 y 2013 (Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM y la Resolucién de Presidencia de Consegjo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD), viclentando el debido procedimiento
adminisirativo y ejerciendo arbitrariamente la potestad sancionadora.

Sobre el particular, cabe sefialar que en el considerando 22 de la Resolucion
Directoral N° 616-2013-OEFA/DFSAlI se establecié que en el presente
procedimiento administrativo correspondié aplicar las disposiciones procesales
contenidas en el nuevo Reglamenio del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 012-2012-OEFA/CD.

Bajo dicho contexto, cabe indicar que al encontrarse regulado el preseme
procedimiento administrativo sancionador en la Resolucidon de Consejo Directivo
N° 012-2012-OEFAJ/CD, 1a presente norma se rige por los principios de debido
procedimiento e irretroactividad, conforme a lo previsto en el numeral 3.1 del
articulo 3 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD¥, por lo
que correspondid aplicar el Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM® vy la
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD®, no
vulnerandose el principio de irrefroactividad ni debido proceso en el presente
procedimiento, por 10 que corresponde desestimar lo alegado por Andalucita en
este extremo.

Finalmenie, en cuanto a lo alegado por Andalucita que el articulo 48° de la
LGRS, modificado por el Decreto Legislative N° 1065 vy, el articulo 150° del
RLGRS, precisan que [as multas deben ser determinadas por la entidad
competente, en el presente case PRODUCE por haber aprobado el EIA, v no
OEFA.

Sobre el particular, cabe sefialar que ja competencia de la referida entidad para
fiscalizar ya fue materia de analisis en la Resolucién Directoral N° 616-2013-
OEFA/DFSAI, tal como se ha sefialado en el numeral 1114 de la citada
Resolucion (considerando 23 al 28), por lo que lo alegado por Andalucita en este
extremo no desvirtda la presente imputacién.

37

34

Reglamento de Procedimiento Adminmistrative Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucidn
de Consejo Directive N° 012-201 2-0EFA/ICD

“Articulo 3°.- De los principios

3.1 EF procedimiento admirisirative sancionador regulado en Ia presente norma se rige, enire olros, por los
principios  de  fegafidad, Hipicidad, debido procedimiento, razonabilidad, internafizacion de costos,
proporcionalidad, responsabilidad ambiental, presuncion de licitud, causalidad, iretroactividad , concurso de in
fracciones, continuacion de in fracciones, gradualidad , non bis in fdem y prohibicion de reforma en peor”.

De acuerdo a lo establecido en el aricuto 6° del Decreto Supremo N° 007-2012/MINAM, la Presidencia del
Coansejo Directive del OEFA tiene la faculiad de aprobar ia melodologia para el calculo de multas base ¥ la
aplicacién de los factores agravantes y atenuantes af imponer sanciones a la actividad de la gran y mediana
mineria, en refacion a las labores de explotacion, beneficio, transporte y almacenamienty de concentrados de
minerales.

A través de la Resolucion de Presidencia del Consejo Directive N° 035-2013-OEFA/PCD, se aprohd la

Metodologia para el calculo de las muftas base y |a aplicacion de ios factores agravantes y atenuanies a utilizar
en la graduacién de sanciones.
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111.2.3 Respecto a la multa de 100 UIT impuesta a la Infraccion N° 7%°

47.

Cabe senalar que, el OEFA para la determinacién del célculo de mulia,
considero lo siguiente:

(i)

(iif)

(iv)

(v)

Periodo de capitalizacién:

Para dicho periodo establecid 47 meses, considerando sélo meses
completos, desde la fecha de la infraccion 27 de noviembre 2009 hasta el 15
de noviembre de 2013, contabilizandose 47 meses.

FPor tanfo, si bien la emision detl informe fue en diciembre de 2013, el OEFA
tomo el mes de noviembre comao referencia del calculo de multa puesto que
{a disponibilidad de datos estadisticos para las respectivas estimaciones se
da aproximadamenie con un mes de rezago. En tal sentido, esto Uitimo
acortd el periodo de capitalizacidon reduciende la mulfa en favor del
administrado.

Cosios posteriores a la fecha de incumplimiento:

Al haberse establecido costos con fechas posteriores a la fecha de
incumplimiento, en el presente caso fue razonable que se ajusten estos
valores con la inflacion correspondiente y de ser el caso, por ¢l tipo de
cambio.

Costos procedentes de otra nacionalidad:

Al haberse establecido costos procedentes de ofra nacionalidad, en este
caso el OEFA ajustd el costo por el tipo de cambio a la moneda internacional
(LSS dolar). En ese sentido, si bien la fuente fue extranjera, la tecnologia a
que hace referencia (tratamiento anaerobico) es de uso muy difundido para
el tratamiento de efluentes.

Sistema de drenaje en dos frincheras Unicamente:

Para el calculo se tuvo en cuenta el plano del refieno sanitario”, y el hecho
gue pese d existir trincheras en uso, estas no tenian sistema de drenaje (es
decir, no se habria implementado el conjunto del sistema de drenaje, pese a
gue el relleno ya estaba siendo utilizado). Por tante, en el presente caso, no
se reduce el tiempo y el personal del costeo.

Capacitacion:

Se estimaron los costos minimos de contar con un capacitador para un
curso tedrico — practico, el cual puede ser dirigido a un pequefic grupo ¢ a
uno maximo de 30 personas. Por tanto, se trata de un costo fijo para ese
rango de personas capacitadas.

40

4

Infraccion N°* 7 referida a que el area de relleno sanitario no contaba con fas condiciones minimas para su
adecuads funcionamiente, toda vez que no conté con drenes de lixiviados con planta de tratamiento o sistema
de recirculacion interna,

Folio 101,
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(vi) La poza de lixiviados:

Las dimensiones de la poza fueron calculados de acuerdo ai volumen
estimado de lixiviados que se generarian por el relleno sanitario, en funcion
al area del mismo, precipitaciones y grado de compactacion de los residuos.

{vii) Costo de Oportunidad:
Se aplico un COK promedio del sector, el cual es una aproximacion a ia
rentabilidad de la actividad minera en su conjunto, la cual incluye la
exploracién y desarrollo; por lo tanto se aplica a estos casos.

(viii) Probabilidad de deteccion:

Puestc que la infraccién se detecté mediante una supervision regular, la
probabilidad de deteccion es media: 0.5.

{(ix} Factores Agravantes:

En los factores no se considero dafio real; en cambio si se considerd dafo
poiencial.

En vista de lo expuesto y al considerar gue la documentacion presentada en el
recurso de reconsideracion no desvirtua la presente infraccion; el monto de la
multa estimada para esta infraccion no varia en su resultado.

lll.2.4 Respecto a Ja multa de 50 UIT impuesta a la Infraccion N° 8*2

49,

51.

Cabe sefialar que, el OEFA para la determinacion del calculo de multa,
considerd la existencia de residuos peligrosos en almacenes.

En ese sentido, se ha revisado el nuevo medio probatorio correspondiente a ia
Declaracion Anual de Residuos Sdlidos (DARS) del afio 2009, donde se sefiala
fa generacion de los siguientes residuos sélidos:

Cuadro N°1
Generacion de Residuos Sdlidos del Administrado
TIPO BE RESIDUQ VOLUMEN GENERADO | ANO (ENEROQ-DICIEMBRE)
Material organico 18 kilos 2009
Papeles, periadicos y 90 kitos 3009
revistas
Piasticos 15 kilos 2009
Metales 12 kilos 2009

Ademas, de lo observado en las Fotografias N° 2.1, 2.2 y 2.3% del Informe de
Supervision, donde se aprecia la presencia de carteles mostrando los siguientes

az

43

Infraccién N° 8 referida a que el drea destinada para la disposicion temporal de residuos no cumple con las
condiciones minimas para su adecuado funcionamiento, toda vez que se observaren cilindros con aceile
residual y baterias sobre el sugio sin impermeabilizar ni se encontraban contenidas en recipientes. Estos
residuos peligrosos no contaban con: sistemas de drenaje, tratamiento de lixiviados ni rotulacion visible de su
contenedor. Ademés, se encontraron bolsas de cemento no contenigos en recipientes, asi como botellas de
plasticos vacias dispuestas sobre ol suelo.

Folios 56 y 57.
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residuos: papelfcartdn, aceite (cilindros), plasticos, baterias y chatarras; asi
como, la DARS que indica que la cantidad de los residuos podria estar contenida
en un area de 16 m° (estimacion basada en los datos proporcionados por el
administrado)™.

Con estos nuevos valores obtenidos se analizara el calculo de mulia para la
segunda infraccion.

Determinacion de ia sancion

La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 3 del articulo 230° de la LPAG®.

En este sentido, ia metodologia para el calculo de la multa aprobado por el
OEFA establece gue la formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este
caso considera el beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion
(p), cuyo resultado debe ser multiplicado por un factor®® F, que considera el
impacto poiencial y/o real, ademas de las circunstancias agravantes vy
atenuantes,

La formula es la siguiente®:

Multa (M) = (g} [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por et administrade al incumplir |a norma}
p = Prohabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes {1+f1+f2+f3+{4+{5+{6+f7)

Folia 468,

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

De la Potestad Sancionadora

“Articuto 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de lodas las enfidades estd regida aedicionalmente por los siguientes principios
especiales’

(.-}

3. Razonahifidad.- Las auloridades deben prever que la comision de la conducla sancionable no resulfe mas
venlajosa para ef infractor que cumplir las normmas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, 1as sanclones a
ser aplicadas deberdn ser proporcionales af incumplimiento calificado como infraccidn, debiendo observar los
siguientes criferios que en orden de prefacidn se sefiafan a efectos de su graduacion:

a} La gravedad def dadio al interés piblico y/o bien juridico protegido:

b} El perjuicio economico causado;

o) La repelicion y/o conlinuidad en la comision de fa infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de fa infracciory

e) El beneficio Hegalmente oblenido. y

f} La existencia o no de infencionalidad en la conducta del infractor”.

La inciusion de este factor se debe g gue lz multa (M=B/p) resuita de maximizar la funcidn de bienestar social,
fo que implica reducir }a muita hasta un nivel "éptimo” que no necesariamente implica la disuasién “total” de las
conducias ilicitas. Por gllo la denominada "multa base” debe ser multiplicada por un factor F que considera las
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccion.

Formula de la Metodologia para el cdlcule de s multas base y [a aplicacidn de los factores agravantes y
atenuantes a utllizar en la graduacion de sanciones, aprobado mediante Resolucidn de Presidencia del
Conseio Birectivo N* 035-2013-CEFA/PCD, conforme a i establecido en &l articulo 6° del Decrato Supremo N°
007-2012-MINAM.
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Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir fas
obligaciones ambientales. En este caso, Andalucita no cumplid con las
condiciones minimas para ¢l almacenamiento de residuos, presentande citindros
con aceite residual y baterias no contenidas en recipientes, dispuestas sobre el
suelo sin impermeabilizar. Dichos residuos peligrosos se hallaban en un area
gue no contaba con sistemas de drenaje, tratamiento de lixiviados ni rotufacién.

Bajo un escenario de cumplimiento, la administrada debid llevar a cabo las
inversiones necesarias para almacenar adecuadamente los residuos peligrosos.
En tal sentido, se ha considerado el costo estimado de implementar un almacén
con condiciones minimas tales como: techo, piso impermeabilizado, recipientes,
sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados. Para la supervision de actividades
se incluyen Jos servicios de un ingeniero por dos (2) dias de iabores. La logistica
esta a carge de un jefe y un asistente administrativo por un (1) dia de labores.

Finalmente, se estimaron los costos fijos de capacitacién para un grupo de
treinta (30) personas como maximo, impartido por un ingeniero especializado
para un programa de veinte (20) horas gue incluye el manejo de residuos
peligrosos; considerando gastos directos y generales, utilidades e impuestos
relativos a esta consultoria.

Una vez estimado el costc evitade en dolares americanos, a fa fecha de
incumplimiento, éste es capitalizado hasta la fecha de calculo de multa por un
periodo de cuarenta y siete (47) meses, empleando el costo de oportunidad del
capital estimado para el sector {COK).

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadre N° 2, el cual incluye el
costo evitado a la fecha de incumplimiento (noviembre 2008), el COK, el tipo de
cambio promedioc y la UIT vigente.

Cuadro N° 2: Célculo del beneficio ilicito

Descripcion Valor

t(;lringol?;i}:je;}eeﬁggi{?;;i;ig:)gsdégit();;es minimas en el area del almacenamiento USS 2 379,84
CE2: Supervision {b) US$ 140,90
CE3: Logistica () USss 203,52
CE4: Capacitacion (d) US$ 1 743,96
CET: Costo evitado total, a fecha de incumplimiento (noviembre 2009) {e) US$ 4 468,22
T: meses transcurridos desde la fech_a F{e incumplimiento hasta la fecha de 47
calculo de multa (noviembre 2009 - diciembre 2013)
COK en US$ (anual) {f) 17.55%
COK en US$ (mensual) 1,36%
Beneficio llicito a 1a fecha de calculo de multa US$ 8 417,34
Tipo de cambio {12 (ltimos meses) {(g) 2,68
Beneficio ilicito (S} §/.22 558,39
Unidad Impositiva Tributaria al aho 2013 - UlTzo1s 8/.°3 700,00
ST penefielo llieite (UIT) 0 B0 T
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a) Costo de implementar un almacén de 16 m?, con techo, piso impermeabilizado, recipientes,
rotulacion, sistema de drenaje de lixiviados. (Revista Costos. Edicion 225 / Diciembre 2012).
(606 HDR TRADING SAC. Sefiales de Seguridad).

h) Se consideran los servicios profesionales de un ingeniero por dos (2) dias de labores, para la
supervision de las actividades, El salario del supervisor corresponde al salasio promedio de un
profesional especializado, dichc monio fue obtenido de convocaiorias de personat
correspondientes a entidades del sector publico (MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT, QEFA),
febrero 2013.

c) Se consideran los servicios profesionales de un jefe de logistica y un asistente administrativo
por un (01) dia de labores. {Calegio de Ingenieros del Perd -2010. Detesminacion y Caiculo de
los Gastos Generales en Servicios de Consulioria de Ingenieria y Consulioria de Cbras, Lima:
CIP).

d) Se consideran los servicios profesionales de un ingeniero especialista, para un programa de
veinte (20) horas de capacitacidn incluyende manejo de residuoes peligrosos, para un grupo de
treinta personas come maximo. (Colegio de Ingenieros del Peru -2010. Determinacion y
Caicule de los Gastos Generales en Servicios de Consulteria de Ingenieria y Consultoria de
Obras, Lima: CIP),

€} Cosfo Evitado Total {CET): CET = CE1 + CE2 + CE3 + CE4

f)  Valor obtenido de 12 consultoria realizada por la DFSAI para la determinacion del COK en el
sector minero {Noviembre, 20%1).

g) Banco Central de Reserva del Peri — BCRP {2013). Tipo de cambio bancario (venta),
promedio de los Oitimos 12 meses. (htip://estadisticas.berp.gob.pel
Elaboracian: Subdireccion de Sancion e Incentivos de ta DFSAL

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién
asciende a 6,10 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccidon media (0,5), debido a que Jla
infraccion fue detectada mediante una supervisidon regular, la cual es
programada anualmente por el organismo fiscalizador.

Factores agravantes y atenuantes (F)

Con relacion a la gravedad del dafic potencial (factor £1), se aprecia que el area
del almacenamienio iemporal de residuos peligrosos no cumple con las
condiciones minimas para su adecuado funcicnamienio, toda vez que se
observaron cilindros con aceite residual y baterfas sobre el suelo sin
impermeabilizar, lo cual es suscepiible a generar efectos nocivos a la flora
silvestre, debido a que por la presencia de las lluvias se generaran los lixiviados,
los mismos que contienen compuestos organicos peligrosos, los que podrian,
por infiltracion, danar los suelos y, a su vez, la vegetacion presente en el area.

Asimismo, la contaminacién del suelo por residuos no biodegradables® es
susceptible de afectar la regeneracién ciclica de la cadena alimenticia, 1o cual
podria afectar los procesos biologicos de la vegetacion en la zona.

Ahora bien, de la informacion que obra en el expediente®, se pudo observar la
existencia de vegetacion en el suele supetficial en ambos lados del drea
destinada para el almacenamiento temporal de Jos residuos peligrosos
(componente flora). En consecuencia, el incumplimiento de Andalucita causd un

4l

E! presente caso, los plasticos dispuestos incorrectamente podrian verse desgastados por diferentes factores
ambientales, lo cual originaria la dispersién de las pariculas que contaminan el suelo ¥ 13 vegetacion de la
zona.

Folios 56 y 57.
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dano potencial a la flora, por lo que corresponde aplicar un factor agravante de
10%, correspondiente al item 1.1 del factor 1.

Asimismo, la infraccion ocurrié en la zona de influencia directa de la empresa,
por lo que corresponde aplicar un factor agravante de 10%, correspondiente al
item 1.3 del factor 1.

Por lo tanto, el factor agravante total correspondiente a la gravedad del dafio (f1)
es de 20%.

Con relacion al perjuicio econémico causado (f2), se ha considerado que la
infraccion detectada fuvo lugar en una zona que posee un nivel de pobreza
significative y que, por tratarse de una poblacién vulnerable, merece una
adecuada proteccion. En el presente caso, la infraccién ocurrio en el distrite de
Santa Lucia, en la provincia de Lucanas, departamento de Ayacucho, cuyo nivel
de pobreza total es mayor a 39,1% y menor a 58,7%°% en consecuencia,
coftesponde aplicar una calificacién de 12% para el factor agravante {f2).

En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancion resuftan en un
valor de 0,32 (32%}, como se aprecia en el Cuadro N° 3,

Cuadro N" 3. Factores atenuantes ag ravantes

‘Factores - ol Calificacién -

f‘l Gravedad del dano al amhuante 20%
f2. Perjuicio economico causado 12%.
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
4. Repeticion y/o continuidad en fa comision de la infraccién 0%
5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora 0%

8. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

f7. Intencionalidad en ia conducta del mfractor
(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7). .
Factor agra\rante ¥ atenuante‘ {1+£1 +f2+f3+f4+f5+f6+t7 3o

Nota: Para ver mayor detalle de los faciores atenuantes y agravanies ver Anexo N° 1.
Elaberacion: Subdireccion de Sancién e incentivos de la DFSAI

Valor de la muita
Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [{(6,10)/(0,5)} * [132%]
Multa = 16,10 UIT

La multa resultante es de 16,10 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 4

S0

Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica (INEIl) (2010}. Mapa de pobreza provincial y distiital 2008: El
enfoque de la pobreza monetaria. Lima. INEL
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Cuadro N°4 : Resumen de la multa

Componentes _ Valor
Beneficio llicito  (B) §10UIT
Probabilidad de deteccion  {p) .50
f—“aciores agravantes y atenuanies F={1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+t7} 132%
S " Valorde la Mu!ta enUIT: (BIp}*{F} o] . 1ed0UIT -

Elaboracmn Subdnrecmon de Sancion e Inceniivos de la DFSAI

Finalmente, aun cuando la multa resuliante asciende a 16,10 UIT, debe
recalcarse que el limite minimo de la multa para una infraccion leve que
involucra residuos peligrosos es de 21 UIT, de acuerdo con lo establecido en el
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM. Por elio, en atencidon al principio de
legalidad consagrade en el numeral 3 dei articulo 230° de la LPAG, la multa a
imponer a Andalucita es de 21 UIT.

En consecuencia, queda establecida !a sancién de cien (100} Unidades
Impositivas Tributarias, por la Infraccidn N° 7 la que fue impuesta a Andalucita
en ta Resolucion Directoral N° 616-2013-OEFA/DFSAL.

Asi como, gueda establecida la sancién de veintiun (21) Unidades Impositivas
Tributarias, por la Infraccion N° 8, conforme a lo analizado en los paragrafos 62
al 80 de la presente Resclucion.

[11.2.5 Respecto a las infraccicngs N° 9 v 10 de la Resolucion Directoral N° 616-2013-

75.

76,

7.

78.

OEFA/DESAL

Andalucita sefiala que el OEFA sanciona las infracciones N° 9 y 10 de la
Resolucion Directoral N° 616-2013-OEFA/DFSAI, con una mulia de 10 UIT cada
una, considerando que se habrian incumplido compromisos ambientales, sin
embargo indica que nunca ha tramitado el Estudio de Impacto Ambiental de la
concesion minera “Acumulacidén Los Incas 1", toda vez que no ha realizado
ninguna actividad minera en dicha concesion. Asimismo, alega que existe una
contradiccidn al muliar a Andalucita, cuando el EIA fue aprobado a favor de
REPSA.

Sobre los argumentos sefiglados, cabe indicar que estos ya han sido materia de
analisis en la Resolucién Directoral N° §16-2013-OEFA/DFSAL, tal comoe se ha
recogido en el numeral 1.4 de la citada Resoiucién (considerando 23 al 28),
correspondiendo desestimar 1o alegado en este extremo por Andalucita.

La empresa alega que no ha realizado actividad minera desde el momento que
realizo el contrato de cesién minera suscrito el 14 de noviembre de 2007 ni ha
gjecutado el EIA de REPSA, por lo que el 15 de enero de 2014 solicitd a la
DGAAM la expedicion de una constancia gue certifique gue no cuenta con EIA ni
ningdn otro instrumento de gestion ambiental aprobado del afo 2007 al 2010,
estande en tramite dicha gestion {Anexo 6 del recurse de reconsideracion). Al
respecto, cabe sefalar que dicha documentacion no se encontraba adjunta al
expediente materia de analisis, por lo que corresponde evaluar como nuevo
medic probatorio aportado por la administrada como requisito de procedencia del
Recurso de Reconsideracion.

De la revision de la Carta PRAN-849/14 de fecha 15 de enerc de 2014 se
advierte que Andalucita solicitd a la DGAAM a través del Escrito N° 2358574 de
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la misma fecha, una constancia de no existencia de EIA o instrumentos
ambientales por la concesidén minera Acumulacién Los Incas I

Cabe indicar, que a la fecha de la Supervision el Titular Minero contaba con el
EIA aprobado por Oficio N° 0773-20068-PRODUCE/VMI/DNI-DIMA y mediante Ia
Resolucién del Tribunal de Fiscaiizacién Ambiental N° 087-2013-OEFA/TFA de
fecha 10 de abril de 2013 se advierte la exigibilidad de los compromisos
ambientales contenidos en el EIA aprobade por Oficic N° 0773-2008-
PRODUCE/NMI/DNI-DIMA. En ese sentido, Andalucita estaba obligada a cumplir
con lo dispuesto en el arliculo 6° del RPAAMM. Por tanto, la nueva prueba
aportada (Anexo 6 del recurso de reconsideracion) ho desvirtua fo resuelto por el
acto administrativo de primera instancia y corresponde desestimaria en este
extremo.

El fitular minero sefiala que el 2 de diciembre de 2009 comunicd a la DGAAM
que su empresa no venia realizando actividades mineras {(Anexo 9 del recurso
de reconsideracion); en igual sentido, presenta el Informe de los Estados
Financieros del departamento de contabilidad de los afios 2007, 2008 y 2009 de
su empresa (Anexo 3 del recurse de recensideracion) donde se acredita gue no
existe actividad minera en la concesion minera Acumulaciéon Los Incas 1. Afade
gue Andalucita no podria haber incumplido compromisos ambientales no
asumidos, toda vez que carecia de EIA aprobado por el sector minero, existiendo
un error por parte de OEFA al pretender acreditar |a existencia de una infraccion
administrativa e individualizar al presunte infractor, transgrediendo la
responsabilidad objetiva y el principio de presuncion de licitud.

Sobre el particular, cabe sefialar que el Anexo 9 de sus descargos si se encontrd
adjunto al Expediente materia de coniroversia y formé parte del analisis de las
imputaciones N° 9 y 10. Sin embargo, el Anexo 3 no se encontraba adjunto al
Expediente materia de analisis, por lo que corresponde evaluar como nuevo
medic prebatorio aportade por el administrado como requisito de procedencia del
Recurso de Reconsideracion.

De la revision de la Carta N° 665-2012-OEFA/DFSAI/SDI de fecha 27 de
noviembre de 2013 se advierte que |z Subdireccidn de Instruccién e
Investigacion del OEFA solicita a Andalucita los estados financieros de los afios
2007, 2008 y 2009, asi como el estado de ganancias y pérdidas, el balance
general de cada afio, entre ofros documentos. Sin embargo, la solicitud de la
mencionada documentacion no desvirtia [o resuetto por el acto administrativo de
primera instancia. Adicionalmenie cabe mencionar que, la Resolucién del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N° 087-2013-OEFA/TFA de fecha 10 de abril
de 2013 advirtid la exigibilidad de fos compromisos ambientales contenidos en el
EiA aprobado por Oficio N° 0773-2006-PRODUCENMI/DNI-DIMA. Por tanto, la
nueva prueba aportada (Anexo 3 del recurso de reconsideracion) debe
desestimarse en esie extremo. En consecuencia, no se ha transgredido ei
principio de causalidad contemplado en el numeral 8 del articulo 230° de la
LPAG, como aduce Andalucita.

En consecuencia, queda establecida la sancion de diez (10} Unidades
Impositivas Tributarias, para cada una de las infracciones N° 9 y 10, las que
fueron impuestas a Andalucita en la Resolucion Directoral N° 616-2013-
OEFA/DFSAI.
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1H.2.6 Respecto a ia infraccion N° 11 de la Resolucion Directoral N® 616-2013-

84,

85,

86.

88.

89,

90.

OEFA/DFSAI

Andalucita sefala que el incumplimiento al RLCM, por no haber presentado el
Plan de Cierte de Minas (en adelante, PCM) al MEM, no es acorde a Ley, por
ende, la multa de 10 UIT, resulta ilegal.

Andalucita alega que si bien los articulos 8° y 12° del RLCM disponen la
obligatoriedad de presentar el PCM, el referido articulo 8° precisa que dicha
obligatoriedad es para aguellos que se encuentren en operacion, que inicien
operaciones mineras o reinicien, perc de ninguna manera para aquetos titulares
gue no estén en la fase de operacién. Ademas, el articulo 9° del mismo RLCM
dispone que el PCM debe ser presentado por los tituiares de nuevos proyectos
mineros en el plazo de un afio a partir de la aprobacidn de su EiA.

Por o que, la empresa sostiene gue hasta la fecha de Ia inspeccion (ios dias 26
y 27 de noviembre de 2009) no podria presentar el PCM. Ademas, al gozar de
un contrato de cesion minera desde el 14 de noviembre de 2007, le es de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 2 det RLCM que establece que “Ef
cesionatio estara obligado a gjecutar el Plan de Cierre de Minas aprobado” sin
embargo, a la fecha de la cesién minera no existia ningan PCM aprobado a favor
de REPSA.

Sobre el particular, el articulo 8° del RLCM, establece lo siguiente:

“‘Articulo 8° - Exigibilidad del Plan de Cierre de Minas

La presentacion del Plan de Cierre de Minas es una oblfigacion exigible a
todo titular de actividad minera, gue se encuenire en operacion sea en la
fase de desatrofio minero o de produccion, que inicie operaciones mineras
o las reinicie después de haberlas suspendido o paralizado antes de fa
vigencia de la Ley, y no cuente con un Plan de Cierre de Minas aprobado,
sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 4 del presente Reglamento

(..)"

Asi como, de acuerdo al articulo 12° del RLCM:

“Articulo 12°.- Presentacién del Plan de Cietre de Minas

El titular de actividad minera debe presentar al Minisleric de Energia y
Minas cinco (5} ejemplares impresos y cinco (5) en medio magnético del
Plan de Cierre de Minas elaborado por una entidad consultora registrada
ante la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros, acreditando
asimismo la presentacién previa del Plan de Cierre de Minas a la Direccidn
Regional de Energfa y Minas del drea en la que se ubica su unidad
minera’.

En vista de lo expuesto, en las normas precedentes, se establace que el titular
de la actividad minera que se encuentre en la fase de desarrollo minero esta
obligado a presentar ante el MEM el PCM.

Sin embargo, durante la supervision regular efeciuada 26 al 27 de noviembre de
2009, se observé gue Andalucita no sustento la presentacion del PCM ante la
autoridad competente®. Es mas, de ia revision de la documentacion que obra en

51

Folio 49
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el expedienie se observa que Andalucita presentd el Plan de Cierre de Minas el
19 de diciembre de 2011; es decir, con fecha posterior a la supervisién regular
efectuada del 26 al 27 de noviembre de 2009, incurriendo en la presente
infraccion.

En consecuencia, con relacion a lo alegado por Andalucita que a la fecha de la
supervision no podia presentar el Plan de Cierre de Minas; asi como, al tener un
contrato de cesion minera, le es de aplicacion lo dispuesto en el articulo 2° del
RLCM, ello no desvirtda lo resuelto por el acto administrativo impugnado, por
tanto corresponde desestimar el recurso de reconsideracion en este extremo.

Sobre el particular, cabe sefialar que en el considerando 26 de ia Resolucién
Directoral N° 616-2013-OEFA/DFSAI, se establecié gue al haberse el cesionario
{Andalucita) sustituido en todos los derechos y obligaciones que tiene el cedente
(REPSA), Andalucita es la empresa responsable de los presuntos
incumplimientos detectados en la supervision regular realizada del 26 al 27 de
noviembre de 2009. En ese sentido, el cesionario estaba obligado a cumplir con
la presentacién del plan de cierre. Por lo que, lo alegado por el titular minero no
desvirtda fo resuelto por el acto administrativo impugnado y corresponde
desestimarlo en este extremo del recurso de reconsideracion.

Adicionaimente a ello, el titular minero afade que la obligatoriedad de ia
presentacion del PCM es para todos aquellos titulares de actividades mineras
comprendides dentro det ambito del MEM, cuya competencia le corresponde a la
DGAAM, conforme se establece en los articulos 2°, 6°, 12° y 13° del RLCM. Sin
embargo, los titulares de actividades mineras aprobados por otras entidades
como PRODUCE, se sujetan a su propia normatividad. Por lo que, la
administrada alega que en virtud del numeral 65.1 del articulo 65° de la LPAG el
organo competente para fiscalizar y aplicar las sanciones que correspondan de
ser el caso, por incumplimiento de compromisos asumidos en el instrumento
ambiental EJA viene a ser PRODUCE, por haberlo aprobado.

Sobre el particular, cabe indicar que [a competencia para fiscalizar el
cumplimiento de las normas ambientales en el presente caso, es el OEFA
conforme a los argumentos analizados en la Resolucion Directoral N° 616-2013-
OEFA/DEFSAL tal como se ha sefialado en el numeral 1.1 de la citada
Resolucion (considerando 9 al 14). Por tanto, corresponde desestimar lo alegado
por Andalucita en este extremo.

Andalucita precisa que el propio OEFA le requirid mediante Carta N° 655-2012-
OEFA/DFSAI/SDI de fecha 27 de noviembre de 2012 sus estados financieros 3
fin de determinar el ingreso bruto de la actividad minera separada dei ingreso
bruto de la actividad industria (Anexo 3 del recurso de reconsideracion) cuyo
resultado de 1a evaluacion por parte del OEFA no les ha sido notificado.

Sobre el particular, cabe sefialar que el hecho de solicitar por parte del OEFA la
mencichada documentacion a la administrada, no desvirtlia lo resueiio por el
acto administrativo de primera instancia, toda vez que la conducta infractora
consistid en no haber cumplido con presentar el PCM por parte del titular minero,
en el presente caso Andalucita {al haberse sustituido en todos los derechos y
obligaciones que tuvo el titular minero - REPSA, a ia fecha de la supervision).
Por lo tanto, ta nueva prueba aportada (Anexo 3 del recurso de reconsideracidon)
corresponde desestimarla en este extremo.
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97. Finalmente, en cuanto a lo alegado por Andalucita en el sentido que el OEFA se
equivoca al afirmar que ella habria presentado en forma extemporanea el PCM
de la Unidad Minera Acumulacién Los Incas 1, con fecha 19 de diciembre de
2011, fecha posterior a la supervision del 26 al 27 de noviembre de 2009, toda
vez que dicho PCM corresponde a la Unidad Minera Lucita 1, ubicado en el
distrito y provincia de Paita y departamento de Piura.

98. Sobre el particular, cabe sefalar que, si bien de acuerdo con la informacidn
contenida en el Intranet del Portal Web del Ministeric de Energia y Minas, se
constata que Andalucita presento el Plan de Cierre de Minas del proyecto minero
Andalucita el 19 de diciembre de 2011% y no sobre la Unidad Acumulacion Los
tncas [, es preciso indicar que Andalucita no ha acreditado la presentacion de su
PCM sobre esta ultima unidad al MEM. Por lc que, corresponde desestimar lo
alegado por Andalucita en este extremo.

99. En consecuencia, queda establecida la sancién de diez (10) Unidades
Impositivas tributartas, para la infraccién N° 11, que fue impuesta a Andalucita en
ta Resolucion Directoral N° 616-2013-OEFA/DFSAL

En usa de las facultades conferidas con el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
e Organizacion y Funciones del Crganismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
~, QEFA, aprobado con Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

Wi

¢ SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO en parte el recurso de reconsideracion interpuesto
por Andalucita S.A. contra la Resolucion Directoral N° 616-2013-OEFA/DFSAL, en el
extremo referido a la infraccion N° 8 de la cita Resolucion, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion, reformulando el calculo

de multa.
N°| - Gonducta sancionada Norma - Nomma Multa -
- R . Jincumplida - | - sancionadora S .
El &rea destinada para la disposicién
temporal de residuos no cumple con
las condiciones minimas para su
adecuado funcicnhamiento, toda vez
que se observaron cilindros con aceite
residual v baterias sobre el suelo sin . o Literal a) del numeral
impermeabilizar ni se encontraban i\gfﬂ?z%'xfey I: 1) del articulo 145° y
1 contenidas  en recipientes. Estos los articulos 9°, el literal b) del 21 UIT

residuos peligrosos no contaban con: 10° 38° del numerai 1 del
sistemas de drenaje, tratamientc de RL-GR{Q’ articulo 1477 del
lixiviados ni rotulacién visible de su : RLGRS.

confenedor. Ademas, se enconiraron
bolsas de cementoc no contenidos an
recipientes, asi como bofellas de
plasticos vacias dispuesias sobre el
suelo.

2 Folio 605. Proyecte minero Andalucita gue se encuentra ubicado en &f distrito y provincia de Paita y

departamento de Piura, sobre los derechos mineros “Luicita 1", "Luicita 2°, "Paola’, "El Desierio”, "Abel",
“Ammando”, "Blanca Lucia”, "Delia Kathy", "Giovanna”, "Fepe” y "Santiago Reinaldo” que conforman fa UEA
“Lucita 1", tal como se advierte en el informe N° 1324-2012-MEM-AAM/ABR/SDC/MES/LRM que sustenta [a
Resolucién Directoral N° 379-2012-MEM-AAM de aprobacion det Ptan de Cierre de Minas del proyecte minero
Andalucita (Folio 607 revarso).
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Articulo 2°- Declarar INFUNDADOC el recurso de reconsideracién interpuesto por
Andalucita S.A. contra la Resolucién Directoral N° 618-2013-OEFA/DFSAL, en lo
referido a [as siguientes infracciones:

Ne | 7 Conducta sancionada - - | Normma incomplida. || 7 5 . :
. i da - Nerma Inct mp 4. -sancionadora . - Mul_ta

Presunto incumplimiento de la
Recomendacion N1
correspondiente a la
supervision  regular  2008: | Numeraf 3.1 del
“Configurar vy consfruir fos | punto 3, Medio
canales de coronacidn y pie, | Ambiente, de la -

T len ios depositos de refave | Resolucion “Rﬂ?f?ig;gﬁgn N° 353- 2ur
inactivo para cofectar, | Ministerial N® 353- 2000-EMAMM

controlar vy tratar aguas | 2000-EM/VMM. :
acumilada en la quebrada
Iquifia ef cual es affuente de la
guebrada Las Trancas”.

Presunto incumplimiento de la
Recomendacion N° 4
correspondiente a la
supervision  regular  2008:
“Implementar un muro de
contencion al seclor
correspondiente al drea de

Numeral 3.1 del
punto 3 de la

Numeral 3.1 del | Numeral 3.1 del
punic 3 de la|punio 3 de |la

. Resolucion Resciucion 2UIT
2 f;s‘;g,’uuéic’dfe cicigg}ggra!y ";z Ministerial ~ N° 353- | Ministerial  N° 353-
trinchera sanitaria, con un 2000-EM/VMM. 2000-EM/AVMM.
muro de contencion que evite
el desplazamiento de Jos
maleriales de deyeccion hacia
las dreas adyacentes”.
Presunto incumplimiente de la
Recomendacién N®8 | Numeral 3.1 del ] Numeral 3.1 del
correspondiente a la|punto 3 de fa|punto 3 de Ia
i 3 | supervision regular 2008 “La | Resolucion Resolucion 2UIr
“ empresa debe formalizar su | Minisierial N°® 353- | Ministerial  N® 3563-
} frinchera sanitaria de acuerdo | 2000-EM/VMM, 2000-EM/NVMM.
o, a la normalividad vigente”.
Presunto incumplimiento de ia
Recomendacion N® 9
correspondiente a la | Numeral 3.1 del | Numeral 3.1 del
supervision  regular 2008: [punte 3 de la|punto 3 de Ia
4 “Actualizar jos esludios de | Resolucién Reseclucion 2UIT
andlisis de drenaje acido de | Mipisterial N® 353- | Ministerial N® 353-
rocas considerando fas | 2000-EMVMM. 2000-EM/VMM.,

actuafes condiciohes de Ia
unidad minera”.

Presunto incumplimiento de la
Recomendacion N® 11
correspondiente a la
supervision  regular  2008: | Numeral 3.1 del | Numeral 3.1 del
“Elaborar programa deipunto 3 de lalpunte 3 de la

5 | fumigacion y control de | Resolucion Resolucion 2UIT
vecltores elaborada por una | Ministerial  N° 353- | Ministerial N® 353-
empresa de  saneamiento | 2000-EM/VIMM. 2000-EM/VMM,.

ambiental  autorizada, fa
misma  que  debe  ser
encargada de su gjecucion”,
Presunto incumplimiento de la | Numeral 3.1  def | Numeral 3.1 del
Recemendacién N°3|punto 3 de falpunto 3 de la

2UiT
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correspondiente a la | Resolucién Resclucion
supervision 2004 - . "El titular | Ministerial ~ N° 353- | Ministerial N° 353-
no ha cumplido con flevar a | 2000-EMAVMM. 2000-EM/VMM.
cabo fa remediacion de los
pasivos ambientales (canchas
de relaves, botaderos de
desmontes y edificaciones
derruidas)”.
Literal a) del

El area de relleno sanitario no numeral  3) det

Articulos 8° y 85° del | articulo 145° y el

cumple con las condiciones
minimas para su adecuado
funcicnamiento, toda vez que

Reglamento de la
Ley N°27314, Ley

literal ¢} del numeral
3) del ariiculo 147°

de Energia y Minas.

moedificado  por el
articulo 1° del
Decreto Supremo
N° 045-2D06-EM.

2000-EM/VMM.

General de | del Reglamento de
T oo cuenta oo F‘iraen'lzs g: Residuos  Solidos, | la Ley N° 27314, Ley | 100 YIT
tratamiento o sistema de aprobado por Gen_e ral - de
recirculacion interna de  los Decreto Supremo_ Residuos  Salidos,
mismos N° 057-2004-PCM. | aprobado por
' Decreto Supremo
N® D57-2004-PCM,
Articulo 8°  del '
Reglamento para la
Se detecté un depdsito de | Proteccién Numeral 3.1 6 3.2
desmonte adyacente a la | Ambiental en 1a | del puntc 3 de la
9 bocamina Rompecabeza en el | Actividad Minero- | Resolucion 10UlT
nivel 180 no contemplado en | Meiallrgica, Ministeriat N® 353-
su instrumento ambiental. aprobade mediante | 2000-EM/VMM.
Decreto Supremo
N® 016-93-EM.
Se observé que los depositos
de desmontes adyacentes a la
bocamina 300 y a la bocamina | Articulo 6% del
Nusta del nivel 260, presentan | Regtamento para la.
angules de taludes que varian | Proteccion Numeral 3.1 & 3.2
enfre 38° y 46°, gue son | Ambiental en la|del punio 3 de Iz
mayecres al angulo de reposo | Actividad Minero- | Resolucion 10 UIT
entre 32° y 33° establecido en | Metallrgica, Ministerial N° 353~
su instrumento de gestidon | aprobado mediante | 2000-EM/AVMM.
ambiental.  Asimismo, no | Decreto Supremo
cuentan con Dbermas de | N° 016-83-EM.
contencion en los pies de
taludes.
Articulos 8° vy 12°del
Reglamento de la
ley de Cierre de
. . | Minas, aprobado | Numerat 3.1 del
A?::;ﬁ;;g{? haeSIUSt;ggdGJ: medianie Decreto [punto 3 de a
1 e Minas al Miasteria | SUprémo  N° 033 | Resolucion 10 UIT
2005-EM, Ministerial  N° 353-

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea deposilado en la Cuenta
Recaudadora N°® Q0 0868 199344 del Banco de la Nacidn, en moneda nacional,
debiendo indicarse el nimero de la presente resolucién al momento de ta cancelacion,
sin perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Pagina 3% de 40



o e i6n Di i
@ PERU Jrgan J’M Resolucion Directoral N° 228-2014-OEFA/DFSAI
del Ambiente Cireaiiearii Amblental |
S — Expediente N° 086-2009-MA/R

Articulo 4°.- Contra la presente Resolucion es posible la interposicion del recurso
administrativo de apelacion, ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion
de Incentivos, dentro del plazo de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de
su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese,

Maria Lai Egusquiza Mori
D:reclorg de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacién de Ingentivos
_Org_anismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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