Resolucion Directoral N° 227-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N® 298-2013-0EFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE : 298-2013-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : SERVICIOS GENERALES INTEGRALES E.l.R.L.

UNIDAD AMBIENTAL : PLANTA DE CONGELADO DE RECURSOS
HIDROBIOLOGICOS

UBICACION : PUERTO VANGUARDIA, ESTERO  HONDA,
DISTRITO, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE
TUMBES

SECTOR : PESQUERIA

SUMILLA: Se declara infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por
Servicios Generales Integrales E.LR.L. contra la Resolucion Directoral N° 598-
2013-OEFA/DFSAI, al no haberse desvirtuado la imputacién de no presentar el
pian de cierre, ante las autoridades competentes, con antelacion al cese de las
actividades pesqueras de su planta de congelado de recursos hidrobiologicos,
conforme a lo establecido en su Estudio de Impacto Ambiental.

Lima, 16 de abril de 2014

. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion Directoral N® 598-2013-OEFA/DFSAI del 23 de diciembre
de 2013', la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en
adetante, DFSAl) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion, Ambiental -
OEFA sancicné a Servicios Generales Integrales E.I.R.L. (en adelante,
SERVGEIN) con una multa ascendente a dos (2) Unidades -impositivas
Tributarias (UIT), por incumplimiento a la normativa ambienta, confo?me se
detalla a continuacion:

CONDUCTA = : DETERMINACION DE LA
INFRACTORA CODIGO lNFRACCEON SANCION SANCION
Incumplir
No presentacion def plan COIMpPromisos
de clerre ante las ambientales en las {..)
autoridades competentes actividades pesqueras
con antelacion al cese de ¥ acuicotas, _75,2 EIP dedicagc al CHD
las actividades pesqueras contenidos en los . ¥y fque no §8 encuenire
de su planta de congelado 73 instrumentos de Multa operando al momenta de
de recursos gestion ambiental fa Inspeccion:
hidrobiolégicos, conforme (EIA, PAMA, PMA ¥y
a2 lo establecidc en su ofras} y obligaciones 2 LIT g
Estudic de Impacto armbigntales
Ambiental. aprobadas  por 2
autoridad competenie.

2. Mediante escrito con Registro N° 03766 del 22 de enero de 2014, SERVGEIN
interpuso recurso de reconsideracion® contra la Resolucion Directoral N° 598-
2013-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

(I} Indica que su planta de congelado se encuentra en condiciones de operar,
en consecuencia no existe en egjecucion ninglin Plan de Abandono y/o
Cierre de |la Planta.

! Folios 55 al 62 del Expediente.

Falios 66 al 100 del expediente
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Sefala que en su planta de congelado se encuentran instalados diversos
equipos; ta maguinaria de refrigeracién industrial, tales como un compresor
STAHL de 250 HP, un tangue refrigerante industrial y difusores de frio, se
encuentran instalados tantc en el ténel como en las camaras de
conservacion; asimismo, los equipos de calor se mantienen en sus
ubicaciones, tales como el caldero YORK de 150 BHP, el tangue
combustible, bombas, accesorios asi como tuberias de almacenamiento y
distribucién de vapor.

Refiere que denuncid al sefior Carlos José Burgos Horna por delito contra
el patrimonio, estafa y contra ja fe pdblica; con posterioridad a dicha
denuncia SERVGEIN sufri¢ el robo de equipos de su planta de congelado,
la cual, a consideracién de la administrada, fue ordenada por el sefior
Burgos Horna, en represalia. Luego de dicho asalio, volvieron a equipar la
planta, sin embargo fueron despojados nuevamente de su maquinaria; con
posterioridad a dicho asalto, equiparon sus instalaciones pero fuvieron
conocimiento de la intencidn de un tercer asalto, razdn por la que optaren
por retirar algunos equipos vy salvaguardarlos en un almacén.

Manifiesta que el retiro de sus equipos se debid a la inminencia de un
tercer asalto, razén por la que no configura infraccidn administrativa sino
un hecho de fuerza mayor.

Indica gue han denunciado los robos sufridos en su establecimiento
industrial pesquerc y que a consecuencia de eflo, el Fiscal Provincial
Titutar de la 2da. Fiscalia Provincial Corporativa de Catacaos dispuso
aperturar investigacion preliminar por delito de robo agravado, vy
usurpacion agravada, conforme se corrobora en fa documentacién anexa a
su recurso de reconsideracion®.

Asimismo, sefiala que esperan la sentencia condenatoria conira los
denunciados para ejercer la posesidn pacifica de su planta de congelado y
reiniciar sus actividades de procesamiento de recursos hidrobiologicos.

SERVGEIN sefiala como medios probatorios, que sustenian su recwrso de
reconsideracion, los siguientes documentos”: o

La Disposicion de apertura de Investigacion para la reaiizaciénfde
diligencias preliminares, por la presunta comisién de delito contra el
patrimonio en la modalidad de robo agravado en agravio de SERVGEIN.
E.LR.L., emitido por la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa-
Catacaos®.

SERVGEIN denuncid penalmente al sefior Carlos José Burgos Homa por delfito contra el patrimonio, estafa y
contra la fe plblica; con posterioridad, denuncid el delito de robo agravado, y usurpacion agravada contra las
personas que fueron encontradas realizando sagqueos en su planta de congelado. A consideracion de
SERVGEIN, el sefior Burges Horna ordend el robo sufride en sus instalaciones a manera de represalia por la
denuncia que se le interpuso, sin embargo, en Ios documentos ofrecides como medios probatorios por la
administrada no se ha establecido el nexo entre el sefior Burgos Horna y las personas gue fueron encontradas
realizando ¢ robo de los eguipos, razén por la que en ambas denuncias los nombres de los acusados ne son
tos mismos.

Folios 86 al 97 del Expediante.

Contra las personas de Julic César Cabanillas Loayza, Juan Burges y contra los que resulten responsables.
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- El Dictamen N° 266-2011 mediante el cual la Fiscal Provincial Titular de la
22° Fiscalia Provincial Penal de Lima acusa la comision de delitos contra el
patrimonio, estafa y contra la fe pablica®.

- La Disposicion N° 02-2010 emitido por la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa-Catacaos mediante la cual se amplid la investigacion
preliminar por la presunta comision del delito de robo agravado y otros’.

- La Disposicién N° 01-2011 del 19 de abril de 2012 emitida por el Fiscal
Provincial Titular de la Segunda Fiscalia Provincial Corporativa de
Catacaos mediante la cual se apertura una investigacién preliminar por el
delito de usurpacidn agravada y hurte agravado en agravio de
SERVGEIN®.

CUESTIONES EN DISCUSION

El presente procedimiento administralivo sancionador fiene por objeto
determinar:

(iy Si el recurso de reconsideracién interpuesto por SERVGEIN resulta
procedente.

(i  De ser el caso, si el presente recurso de reconsideracion resulta fundado o
infundado.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
Procedencia del recurso de reconsideracion

El numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD (en adelante, RPAS)®, en concordancia con el numeral 207.2 del
articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, LPAG)" establece que el recurso de reconsideracion debera

1

El acusado es el sefior Carlos Jose Burgos Homna.
Seguida contra el sefior Julio César Cabanillas y otros.

El sefior Carlos lvan Cotrina y LQ.RR,

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador det Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-0EFAICD.
Articulo 24° .- Impugnacion de actos administrativos

()

24.4 Los recursos administrativos deberan présentarse en el plazo de guince (15) dias habiles contado desde
la notificacion det acte que sg impugna.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articule 207°.- Recursos administrativos

(.)

2072 El término para la interposicién de jos recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el piazo de treinta (30) dias.
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presentarse en el plazo de quince {15) dias habiles contados desde la fecha de
notificacion del acto que se impugna.

Asimismo, de acuerdo al articulo 208° de la LPAG" el recurso de
reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dictd el primer acto
que es materia de impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba.

Cabe indicar que la nueva prueba aportada debe estar referida a la presentacion
de un nuevo medio probatorio gue justifique la revision del analisis ya efectuado
por la autoridad acerca de algunc de los puntos materia de controversia. Por
tanto, no resuttan idéneos, como nueva prueba, una nueva argumeniacion
juridica sobre los mismos hechos™?.

Asimismo, de acuerdo 2 10 establecido en el articulo 208° de la LPAG, para la
configuracion de una prueba nueva debe distinguirse: (i} el hecho materia de la
controversia que requiere ser probado; y, (i) el hecho que es invocado para
probar la materia controvertida. En tal sentido, debera acreditarse la relacion
directa entre la nueva prueba y la necesidad del cambio de pronunciamiento. Es
decir, debera evidenciarse la pertinencia de la nueva prueba que justifique la
revisibn del analisis ya efectuado acerca de algunos de los puntos
controvertidos.

De acuerdo 2 lo antes sefialado, una segunda revision del caso en concreto por
parte de la primera instancia requiere de un nuevo medio probatorio gue
madifique la situacién en la que se resolvid inicialmente el expediente. Por ello,
Ja nueva prueba es requisifo indispensabie a fin de que proceda el recurso de
reconsideracion presentado por el administrado.

En el presente caso, la Resolucidén Directoral N° 598-2013-OEFA/DFSAI fue
notificada a SERVGEIN el 27 de diciembre de 2013; por tanto, la empresa tenia
hasta el 22 de enero de 2014 para impugnar dicha decision. Al respecto,
SERVGEIN interpuso recurso de reconsideracion contra la referida resolucion et
22 de enero de 2014, esio es, dentre del plazo otorgado.

Para acreditar sus argumentos, SERVGEIN presentd como nuevas pruebas, los

siguientes documentos: i

- La Disposicibn de apertura de Investigacion para la realizacién de
diligencias preliminares, por la presunta comision de delito contra el
patrimonia en la meodalidad de robo agravado en agravio de SERVGEIN
E.L.R.L., emitido por ia Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa-
Catacaos.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

Articido 208°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondré ante el mismo 6rgano que dicté €l primer acto que es maleria de
la impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por
Grganos que constituyen dnica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional ¥ sU no
interposicion no impide el gjercicio del recurso de apelacisn.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Adminisirativo General. Quinta
Edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011. pag. 614 y 615,
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- El Dictamen N°® 266-2011 mediante el cual la Fiscal Provincial Titutar de la
22° Fiscalia Provincial Penal de Lima acusa la comisidn de delitos conira el
patrimonio, estafa y conira la fe publica.

- La Disposicién N° 02-2010 emitido por la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa-Catacaos mediante la cual se amplié la investigacion
prefiminar por la presunta comision del delifo de robo agravado y otros.

- La Disposicion N° 01-2011 del 19 de abril de 2012 emitida por el Fiscal
Provincial Titular de la Segunda Fiscalia Provincial Corporativa de
Catacaos mediante 1a cual se apertura unha investigacion preliminar por el
delito de usurpacién agravada y hurto agravado en agravio de SERVGEIN,

Cabe indicar que, en la medida gque dichos medios probatorios no fueron
evaluados al momento de emitir la resolucién de primera instancia, constituyen
nueva prueba instrumental que sustenta el recurso de reconsideracion.

Por lo sefalado, el recurso de reconsideracion interpuesto por SERVGEIN
resulta procedente.

Analisis del recurse de reconsideracion

SERVGEIN alego que el retiro de sus equipos se debidé a la inminencia de un
tercer asalto, es decir, a un hecho de fuerza mayor y no ai cese voluntario de sus
actividades pesqueras.

En ese sentido, corresponde analizar si la situacion alegada por la administrada
califica como un eximente de responsabilidad o ruptura del nexe causal, gque la
exima de responsabilidad en el presente caso.

Al respecto, de acuerde a lo dispuesio en el articulo 4° del Reglamenio del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD" (en adelante, RPAS), el régimen
de responsabilidad por infracciones administrativas aplicables al interior del
presente procedimiento administrativo sancionador es de tipo objetivo. Es decir,
basta acreditar la relacion causal entre el supuesto infractor y la actuaciény del
administrado, sin que sea necesario analizar los factores de atribucion subjetiva
como el dolo o la culpa. '

Sin perjuicio de ello, cuando el administrado acredite fehacientemente que la
infraccion imputada tiene como causa exclusiva un suceso mevitable o
irresistible, como caso foriuito, fuerza mayor o hecho determinante de terceroe, ia

Resolucién de Consejo Directivo N° 012-201 2-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa ded infractor

4.1.- La respensabilidad administrativa del infractor es independiente de la responsabilidad civil o penal que
pudiera criginarse por las acciones u omisiones que a su vez configuran la infraccién administrativa.

4.2 - El tipo de responsabilidad administrativa aplicable ai procedimiento administrativo sancionador regulado
en el presente Reglamento es objetiva, ds conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N® 29325
- Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

4.3.- En aplicacidon de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion
administrativa, ef agministrade investigado podra eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.
4.4.- Cuando el incumplimiento corresponda a varios sujetos conjuntamente, responderan de forma solidaria
por ias infracciones cometidas.
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conducta infractora no sera sancionable. Ello, de conformidad con fo dispuesio
por el numeral del articulo 4° del RPAS.

De otro lado, el articulo 1315° del Cédigo Civil™ se refiere al caso fortuito y a la
fuerza mayor como causas no imputables, atribuyéndoles los caracteres de
eventos extraordinarios, imprevisibles e irresistibles, siendo que el caso fortuito
se refiere a los accidentes naturaies (granizada, terremoto, seguia, etc.),
mientras que la fuerza mayor comprende tanto los actos de terceros (estado de
guerra, choque ferroviario, naufragio de la nave) como los atribuibles a la
autoridad o el gobierno (expropiacién, requisicion, poner el bien fuera del
comercio).

En ese sentido, corresponde analizar si, en ef presente caso, tal como ha sido
alegado por SERVGEIN, existen causas no imputables a dicha empresa, que
permitan exonerarla de su responsabilidad por el incumplimienio verificado.

Con relacion al caso fortuito o fuerza mayor, Fernando de Trazegnies' sefala
que:

"El articulo 1315° def Codigo Civil se refisre a un evento exiraordinario. Por consiguiente,
se lrata de un hecho que no es comiin, que no es usual (..}~

(El énfasis es nuestro)

Asimismo, sobre la imprevisibilidad e irresistibilidad, el citado autor sefiala que:

%..). La irresistibilidad supone que el presunto causante no hubiera tenido
oportunidad de actuar de ofra manera. No basta con gue la adopcion de ofro curso de
accion hubiera sido simplemente muy dificil; se requiere que haya sido imposible (...)"

(El énfasis es nuestro)

De conformidad con lo expuesto, el evento fortuito o de fuerza mayor debe ser
atipico, de una magnitud que no permita predecir su ocurrencia; y, que no se le
pueda oponer algimn tipo de accién para impedir que suceda'®. |

En su recurso de reconsideracion, SERVGEIN manifesté que el retiro de sus
equipos se debid a la inminencia de un nuevo asalic en las instalaciones de su
establecimientoe industrial pesquero a manos de personas anteriormente
denunciadas por otros asaltos en su planta de congelado, motivo que cataloga
de fuerza mayor.

Sin embargo, el tener conocimiento anticipado de la comision de un asalto no
es equivalente ni concordante con el concepto de fuerza mayor, toda vez que

Codigo Civil

Articule 1315.- Caso fortuite o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impida la gjecucion de la abligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.

DE TRAZEGNIES, Femando. La Responsabilidad Exiracontractual. En: Para leer el Codigo Civil. Volumen IV
Lima; Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Peru. p 336.

Un gjemplo de caso fortuito y fuerza mayor, lo constituiria los dafics ocasionados en los equipos existentes en
{a planta de un establecimiento industrial pesquero, como consecuencia de un terremoto.
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este concepto de fuerza mayor implica que se trate de un evento extraordinario,
inadvertitle y que ne se haya pedido eludir de otra forma.

26. Asimismo, las denuncias efectuadas por SERVGEIN fueron motivadas por otros
asaltos, los cuales han motivado la aperiura de investigaciones preliminares,
mas no aun la emisién de una sentencia firme y consentida que coadyuven a
sustentar los argumentos de la administrada.

27. Cabe enfatizar que el establecimiento industrial pesquero no funciona desde abril
de 2011, conforme se detalla en el Informe Técnico Acusatorio N° 140-2013-
OEFA/DS del 10 de abril de 2013"":

“Durante 1a supervision {...), se delectté el establecimiento indusiral pesquero inoperativo,
no encontrandose en el area de procesc ningln equips y maquinarna relacionada al
proceso. Asimismo, dado que fos sefiores Cristhiam Elias Quispe (agente de seguridad deg
la empresa) y Clodomiro Diaz Marin (representante de la empresa} manifestaron que ef
establecimiento indusirial pesquerc noc funciona desde abrif de 2011, se les requirio ef Plan
de Cierre, conforme a o establecido en su Esfudio de Impacfo Ambiental — ElA; sin
embargo, al momenito de la supervision no lo presentaron.”

28, En adicién a ello, se tiene que SERVGEIN no realiza actividades de
procesamiento de recursos hidrobioldgicos desde dicha fecha y se mantendra en
esa situacion indefinidamente, conforme detallé en su recurso de
reconsideracion'®:

“Estamos a la espera de la senlencia condenatoria que nos permita ejercer la posesion
pacifica de nuesirc inmueble de la Planta para reiniciar Jas aclividades industriales con Jos
equipas y mohiliario de produccion que aclualmente se encuenfran almacenados en ofro
lugar como medida preventiva de seguridad”.

2%,  En consecuencia, SERVGEIN es responsable de la comision de la infraceién de
no presentar el Plan de Abandcno y Cierre, ante la autoridad competente, con
antelacion al cese de las operacicnes de su planta de congetado.

30. En atencion a lo expuesto, se declara infundade el recurso de reconsideracién
interpuesto, ratificandose la sancidn impuesta a SERVGEIN mediante la
Resolucion Directoral N® 598-2013-OEFA/DFSAL det 27 de diciembre de 2013.

e conformidad con lo dispuesto en la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
dministrativo General, y en uso de las facultades conferidas en el literal n) del
Artigulo 40 del Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental — OEFA; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por
Servicios Generales Integrales E.1L.R.L. contra la Resclucion Directoral N° 598-2013-
OEFA/DFSAIL que impuso una sancion de dos (2) Unidades Impositivas Tributarias
UIn.

1!

Folio 28 det Expediente.

e Folio 99 del Expediznte.
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Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el numero de la presente Resolucion;
sin perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 3° - Contra la presente Resolucion es posible la interposicion del Recurso de
Apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos,
dentro del plazo de 15 (quince) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y el numeral 24.4 del articulo

i 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

A

'Jlrccmg de Fiscalizacién, Sancion y
Apilt:qm de Incentivos
" Orgpmsmo de Evaluacién y
Iscalizacion Ambiental - OEFA

Pagina 8 de 8



