Resolucitn Directoral N° 276-2014-OEFA/DFSA!

Expediente N° 270-2013-0EFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE © N° 270-2013-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO . EMPRESA ADMINISTRADORA CERRO S.A.C.

UNIDAD © CERRO DE PASCO

UBICACION . DISTRITOS DE SIMON BOLIVAR, YANACANCHA Y
CHAUPIMARCA, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE
PASCO

SECTOR : MINERIA

SUMILILA: Se sanciona a Administradora Cerro S.A.C. por la comisi6n de las
siguientes infracciones:

(i)

()

(ifi)

(iv)

El incumplimiento al articulo 6° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero - MetalGrgica, aprobado por Decreto
Supremo N°016-93-EM, al haber descargado por dos tuberias en la Planta
de Tratamiento de Neutralizacion, lo cual constituye un incumplimiento a
los compromisos ambientales asumidos en el Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto Ampliacion de las Plantas Concentradoras
Paragsha y San Expedito, aprobado por Resolucion Ministerial N° 318-2008-
MER/AAM; conducta sancionable de acuerdo al Numeral 3.1 de Ia
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, Escala de Multas y
Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del Texto
Unico Ordenado de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias.

El incumplimiento al articulo 32° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en Ila Actividad Minero - Metalurgica, aprobado por Decrefo
Supremo N° 016-93-EM, por no coniar con un sistema de confingencias
ante posibles derrames en: a) el sistema de trasporte por tuberias de los
relaves de las plantas concentradoras Paragsha y San Expedito y b) la
tuberia que transporta los lodos desde la Planta de Neufralizacién al
depésito de relaves de Ocroyoc; conducta sancionable de acuerdo al
Numeral 3.1 de fa Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM,

El incumplimiento al articulo 10° del Reglamento de la Ley General
de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, al
disponer inadecuadamente los residuos sélidos domésticos ubicados en el
depésito de desmonte Rumiallana; conducta sancionable de acuerdo al
fiteral a) def inciso 1 del articulo 145° y el literal b) del inciso 1 del articulo
147° del mencionado Reglamento.

El incumplimiento al inciso 2 de articulo 38° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM, por no rotular fos recipientes de disposicion temporal de residuos
sélidos en el sector de Ocroyoc y Rumiallana; conducta sancionable de
acuerdo al literal a} del inciso 1 del articulo 145° y el literal b} del inciso 1
del articulo 147° del mencionado Reglamento.

SANCIONES: 21.9 Unidades Impositivas Tributarias

Lima, 30 de abril de 2014.
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ANTECEDENTES

El 28 y 29 de agosto del 2012, Ia Direccidon de Supervisidn del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA} realizé una
supervision especial en las instalaciones de la Unidad Minera “Cerro de Pasco”
de titularidad de la Empresa Administradora Cerro S.A.C. (en adelante
Administradora Cerro)'.

Con fecha 5 de marzo del 2013, la Direccion de Supervision del OEFA aprobo el
informe N° 1240-2012-OEFA/DS denominado “Informe de Supervision a la
Unidad Minera “Cerro de Pasco” de Empresa Administradora Cerro S.A.C., el
mismo que contiene como resultado de la supervision cinco (05) observaciones y
recomendacicnes al titular minero?,

A través de Informe Técnico Acusatoric N° 120-2013-OEFA/DS del 30 de abril
def 2013 (en adelante ITA), la Direccidn de Supervisidon recomendé a la
Direccion de Fiscalizacion, Sancidén y Aplicacion de Incentives del OEFA {(en
adelante, DFSAI} considerar como presuntas infracciones administrativas el
incumplimientc  por parte de Administradora Cerro de las obligaciones
ambientales fiscalizables analizadas en el citado Informe?.

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 383-2013-DFSAI-SDI del 20 de mayo de
2013 y notificada el 22 de mayo del 2013, la Subdireccion de Instruccion e
Investigacion de la DFSAI inicid el presente procedimientc administrativo
sancionador contra Administradora Cerro, imputandole a titulo de cargo las
presuntas infracciones que se detallan a continuacion®:

Lo s Normarque tipifica | Normaque [
Presunta ¢onducta L lapresunta tipificada. | Evenfual
- infractora | infraccién. - | eventual | sancién
Rt T Csancign T
Se ha observado dos
fuberias de descarga del . s Numeral 3.1
sfluente P-203 de fa Planta | ALcue  O0 48l | g ia
1 de Tratamiento de apr%badb por Resolucion 10 UIT
Neutralizacion, debiendo Ministerial
: Decrete  Supremo o
ser solo un flujo de N° O16-93-EM N® 353-2000-
descarga. ' EMAVMM.

De acuerdo con el Acta de Supervision obranie a folios 08 at 10 del Expediente.
El Informe de Supervision se encuentra en el disco compacte obrante a folio 44 del Expediente.
Foligs 01 al 44 del Expediente.

Folios 45 al 51 del Expediente.
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Se ha observado que €l i
recorrido de las tuberias
que transportan relaves
desde las Plantas
Conceniradoras Paragsha | Articulo 32" del §umeral 3.1
. . e la
y San Expedito y ia tuberia | Reglamento Resolucion
2 | que iransporta los lodos | aprobado POT | s rinisterial 10 UIT
desde la planta de |} Decreto  Supremo | o g3 5g00.
Neutralizacién al depdsito | N 016-93-EM. EMVMM
de relaves de Ocroyoc, no ’
cuentan con un sistema de
contingencias ante
posibies derrames.
literal b) del
En el depdsito de _::;ES‘O“ 13.?1
desmonte Rumiatlana | Articulo  10°  del del
existe una disposicion | Reglamenio Reglamento Besde 0.5
3 | inadecuada de los residuos | aprohado por | robado por hasta 20
solidos domésticos | Decreto  Supremo | b 122890 POT | 7
generados expuestos al { N°057-2004-PCM. Supremo
ambiente. N° 057-2004-
PCM.
Literal b) del
inciso 1 del
articulo 147°
En el sector Qcroyoc y | Inciso 2 del articulo | del
Rumiallana, los recipientes | 38° del Reglamento | Reglamento | Desde 0.5
4 | de disposicion temporal de | aprobade por el | aprobado por | hasta 20
residuos sodlidos no se | Decreto  Supremo | Decreto uIT
encuentran rofulados. N° 057-2004-PCM. Supremo
N° 057-2004-
PCM.
| I U

El 12 de junio del 2013, Administradora Cerro presentd sus descargos®,
sefiaiando o siguiente:

Primera Imputacion: Se observan dos tuberias de descarga del efluente P-203

de la Planta de Tralamiento de Neutralizacién, debiendo ser solo un flujo de

descarga

®

(i)

Administradora Cerro sefiala que las dos tuberias detectadas constituyen
un solo flujo de descarga. Ademas, indica que decidieron utilizar dos
tuberias a efectos de optimizar el {ransporie del efluente, ya que el uso de
dos tuberfas evitaria que en épocas de Huvia o averia se sobrecargue la

presion por una de ellas.

Asimismo, Administradora Cerro afirma que el articuio 6° del Reglamento
de Proteccion Ambiental para Actividades Minero - Metalurgicas, aprebado
por el Decreto Supremo N° 018-83-EM/VMM (en adelante RPAAMM) no
exige que los flujos deban ser efectuados por una sola iuberia. Alega que
el fitular minero debe buscar la manera mas eficiente de realizar las

descargas, precisamente para evitar deframes.

Folios 53 al 59 del Expedients.
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Segunda _Imputacion. Se observa que el recorride de las tubetrias que
transportan relaves desde las Plantas Concentradoras Paragsha v San Expedito
v la_Tuberia que transporia los lodos desde la planta de neutralizacion al
depésito de relaves de Qcrovoc, no cuentan con un sistema de contingencias
ante posibles derrames

(iii) Administradora Cerro alega que la norma no hace alusién expresamentes a
que la contingencia sea sobre la base del transporie sino a todo el sistema
de coleccion, drenaje y residuos. De esta manera, afirma que Ia
Supervisora baso la imputacion en las fotografias tomadas a las tuberias
de transporte; sin embargo, no ha indagade sohre las otras medidas de
contingencia que fa operacidn pudiese contar. En tai sentido, la empresa
sefiala que la fiscalizacidn ha sido insuficiente a efectos de determinar si
existe un incumplimiento a lo dispuesto por el articulo 32° del RPAAMM.

Tercera Imputacion: En el depdsito de desmonte Rumiallana existe una
disposicion inadecuada de fos residuos sdlidos domésticos generados expuestos
al medio ambiente

(iv) Administradora Cerro sostiene que el depésito de desmonte Rumiafiana es
utilizado por la Municipaiidad Provincial de Cerro de Pasco, por lo que no
se les podria imputar infracciones administrativas por accion de tercercs,
gue ademas es una entidad estatal,

Cuarfa imputacion: En el sector Ocrovoc vy Rumiallana, los recipientes de
disposicion temporal _de residucs sofidos no se encueniran _debidamente
rotulados

{v} Administradora Cerro sefiala que los depdsitos de disposicién temporal si
se encuentran debidamente rotulados. Ademas, indica que la operacion
cuenta con mas de quinientos {500) cilindros que se encuentran
debidamente rotulados y la foto del informe de Supervision muestra soélo
tres cilindros que en forma aislada se encontraban en mantenimiento, por
lo que ha cumplido con lo dispuesto en el articulo 38° del Reglamento
aprobadc mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

(i)  Determinar si Administradora Cerro vulnerd el articulo 6° del RPAAMM,
debido a que habria realizade la descarga del efiuente P-203,
correspondiente a la Planta de Tratamiento de Neutralizacién, por dos
tuberias en vez de haberla realizado sélo por una.

(i)  Determinar si Administradora Cerro vulnerd ef articulo 32° del RPAAMM,
debido a que las tuberias de las Plantas de Concentradoras Paragsha y
San Expedito v la tuberia que transporta los lodos desde la Plata de
Neutralizacién, no contarian con un sistema de contingencias ante posibles
derrames.
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(iiiy Determinar si Administradora Cerro vuinero el articulo 10° del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, dado gue no existiria
una adecuada disposicion de los residuos solidos domésticos expuestos al
ambiente, en el depésito de desmonte Rumiallana.

{(ivi Determinar si Administradora Cerro vuineré el inciso 2 del articulo 38° del
Reglamento aprobado por el Decrsto Supremo N° 057-2004-PCM, toda
vez que en el sector Orcoyoc y Rumialiana, los recipientes de disposicion
temporal de residuos solidos no se encontrarian debidamente rotulados.

(v} De ser el caso, determinar la sancién que corresponderia imponer a
Adminisiradora Cerro.

CUESTIONES PREVIAS

El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado

El numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru® sefiala que
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida’.

De esa forma, mediante esta manifestacion se exige que las ieyes se apliquen
conforme a este derecho fundamental {efectc de irradiacion de los derechos en
todos los sectores del ordenamiento juridico) e impone a los organismos publicos
el deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal y como se sefiala en la
sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03343-2007 -
PASTCE,

Con relacion at medio ambiente, e numeral 2.3 del articule 2° de la Ley N°
28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)®, sefiala que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual ¢ asociada conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naiurales, la
diversidad hiologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Constitucion Politica del Per(

Articule 2°.- Toda persona tiene derecho:

22 A la paz, a la tranguilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilbrado y adecuado al desarrollo de su vida.

El Tribunal Constitucional en ta sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PASTC refiere que el
derecho fundamental previsto en el numerai 22 del articulo 2° de 1a Caonstitucién Politica se encuentra integradoe
por:

a) Eldefecho a gozar de un ambignie equilibrado vy adecuado; v,

b) El derecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado.

Bispenible en: hitpffwwav. to gob. pefiurisprudencial2009/03343-2007-AA htmil

Ley N° 28611, Ley General dei Ambienie

Articto 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, pare los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al“ambiente” o a “sus
compeonenies” comprende a los elementos fisicos. quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
en fopna individual e asociada, conforman el medio en el que se desarrofla la vida, siendo los faciores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacidn de los recursos naturales, la
diversidad biclégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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En este contexto, el derecho a la preservacion de un ambiente sano vy
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas
orientadas a prevenir, evitar o reparar los dafios gue sus actividades productivas
causen o puedan causar a medio ambiente. A su vez, dichas medidas
provendran, entre otros, del marco juridico aplicable al medioc ambiente y
aquellas asumidas por dichos particulares en sus instrumentos de gestion
ambiental.

Lo antes expuesto se condice ademas con el concepto de Responsabilidad
Social de las empresas gue ha sido desarrollade por el Tribunal Constitucional
en la sentencia recaida en el Expediente mencionadoe en el paragrafo 7, respecto
del cual cabe citar lo siguiente:

“Para ef presenfe casc, interesa resaftar que la finalidad de lucro debe
ir acompafnada de una estrategia previsora del impacto ambiental que
Ia labor empresarial puede generar. La Constitucion noc prohibe que la
empresa pueda realizar actividad extractiva de recursos naturales; lo que
ordena la Constitucion es que dicha actividad se realice en equilibrio con ef
entorno y con el resto def espacio que configura ef soporfe de vida y de
rigueza natural y cultural (.. ).”

(El énfasis es agregado)

Habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al medio ambiente,
debe incidirse en que las normas sectoriales de proteccidén y conservacion del
ambiente, como es en el presente caso el RPAAMM, el Reglamento de Ia Ley
General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decretc Supremo N° 057-
2004-PCM vy la Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM, las cuales son
normas aplicables al presente procedimiento, deben interpretarse y aplicarse
dentro del citado contexto constitucional.

Norma Procesal Aplicable

En aplicaciéon del principio del debide procedimiento previsto en el numeral 1.2
del articulo 1V del Titulo Prefiminar de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General {en adelante, LPAG), debe establecerse la norma
procedimental aplicable al presente procedimiento administrativo sancionador'®.

A la fecha del inicio del presente procedimiento se encontraba vigente el nuevo
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD del 13 de diciembre
de 2012, ef cual entrd en vigencia el 14 de diciembre de 2012.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articuto IV.- Principios del procedimiento administrative

SI.Z? Principio del debide procedimiento.- Los administrados gozan de fodos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, gue comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisidn motivada y fundada en derecho. La institucién del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del
Derecho Procesat Civil es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
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En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones procesales contenidas en el
nueve Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del QOEFA,
aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en
adelante RPAS), al presente caso.

Los hechos comprobados en el ejercicio de la funcidén supervisora

El articulo 165° de la LPAG, establece que los informes de supervision cuentan
con ia presuncion de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasion
del gjercicio de la funcion supervisora'.

Asimismo, el articuio 16° del RPAS'?, sefiala que los informes {€cnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constifuyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrative sancicnador y la informacion contenida en elios
—salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma’®.

En este sentido, los hechos constatados por los funcionarios piblicos, guienes
tienen la condicidn de autoridad y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrative sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Adicionalmente, los informes emitidos en mérite a una visita de inspeccién por
parte de la autoridad competente constituyen un acto administrativo de juicio o
de puro conocimiento, en el cual se deja constancia de aquello de o que se ha
percatade el inspector durante la supervision, permitiéndose asi a la
adminisiracién adoptar las medidas requeridas por las circunstancias particulares
en cada caso en concreto, conforme a las normas legales aplicables™.

14

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos piblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prugha consta en los archives de ia entidad, sobre los que se haya comprobado con ccasidn del ejercicio de
sus funciones, o sujetos a la presuncidn de veracidad, sin petjuicio de su fiscalizacién posterior,

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-20412-0EFAICD

Articuio 16°.- Documentos plablicos

La informacién contenida en los informes {écnicos, actas de supervisidn u oifos documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume clerta, saivo prueba en confrario.

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitron Ramirez sefalan lo siguienie: (...}, a ffamada “presuncidn de
veracidad de fos actos administralivos”™ no enclerra sino una suerfe de prueba documental priviltegiada, en tanto
se oforga legalmente al contenide de determinados documentos fa vidualidad de fundamentar por si solos une
resolucién adminisirativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea desvirtuado por ofros resulfados
probatorfos e signo contrario. cuya proposicion y préctica, como ya se dijo, viene a constiluirse en una “carga”
del presunta responsable que nace cuando la Administracion cumple la suya en orden a la demostracién de los
hechos infractores y de la participacion del inculpado en los mismos”. GARBER! LLOBREGAT, José y
Guadaiupe BUITRON RAMIREZ. El Procedimiento Administrativo Sancionador. Volumen 1. Quinta edicion.
Valengia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403,

En similar sentido, 1a doctrina resaita o siguiente; "La presuncion de veracidad de los hechos constatados por
los funcionarios publicos, es suficiente para destruir la presuncion de inocencia, quedandoc a salvo af presunic
responsable la aportacion de olros medios de prueba (...) (SSTC 7671990 y 1471997 [RTC 1997, 14])"
ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADC. MINISTERID
DE JUSTICIA Manual de Derscho Adminisiralive Sancionador. Tomo |. Segunda edicion, Pamplona: Aranzadi,
2008, p. 480.

SOSAWAGNER, Francisco. E) Derecho Administrativo en el Umbral del Sigio XXi. Tomo Y. Valencia: Tirant Lo
Btanch, 2000, p. 1611.
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Por lo expuestc se concuye que, el Infarme realizado en base a la Supervision
Especial del 28 v 29 de agosto del 2012 a la Unidad Minera Cerro de Pasco,
constituye un medio probatorio fehaciente, al presumirse cierta la informacion
contenida en él, sin perjuicio del derecho del administrade de presentar los
medios probatorios que acrediten lo contrario.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Primera Imputacion: Se observan dos tuberias de descarga del efluente P-
203 de la_Planta de Tratamiento de Neufralizacién, debiendo _ser solo un
fiujo de descarga

V. 1.1 Obligatoriedad de los compromisos previstos en el Estudio de Impactc Ambiental

21.

23.

El articulo | de la LGA recoge el deber de todas las personas, sean naturales o
juridicas, de contribuir a una efectiva gestion ambiental, es decir, de cumpiir con
todas las politicas, principios y regulaciones sectoriales ambientales con el fin de
lograr un ordenamiento efectivo®™. Ello como presupuesto para aspirar a un
desarrollo sostenible del pais, a la garantia de proteccion del ambiente, a la
salud de las personas en forma Individual y colectiva, a la conservacion de la
diversidad bioldgica y al aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.

En este contexto, los particulares deberan adoptar medidas para evitar, prevenir
o reparar fos dafios ambientales que puedan generar sus actividades productivas
a través de sus instrumentos de gestidn ambiental, los cuales una vez aprobados
por la autoridad pertinente, constituyen la certificacidon ambiental y son fuente de
obligaciones para |la empresa.

El articulo 3° de fa Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacionat de Evaluacién dei
Impacto Ambiental'®, dispone que no podra iniciarse la ejecucion de proyectos ni
actividades de servicios y comercio que puedan originar implicacicnes
ambientales significativas si no cuentan previamente con la certificacidn
ambiental’’.

15

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulo L- Del derecho y deber fundamental

Toda persona tiene el derecho irrenunciable 2 vivir en un ambiente saludablg, equilibrado y adecuadoe para et
pleno desarrolle de |2 vida, vy el deber de contrbuir a una efectiva gestion ambiental y de proteger el ambiente,
asi como sus componentes, asegurando particularmente la salud de las personas en forma individual y
cofectiva, la conservacion de la diversidad bioldgica, el gprovechamiento sostenible de los recursos naturales y
el desarrollo sostenible del pals.

Ley N° 27448, Ley del Sisterna Nacional de Evaluacion del Impacio Ambiental

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la cerfificacion ambiental

No podra iniciarse fa ejecucion de proyactos nj actividades de servicios y comercio referidos en el articule 2 y
ninguna autofidad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarias, autorizarlas, permitirfas, concederfas o
tabilitarias si ne cuentan previamente con ia cerfificacién ambiental contenida en {a Resolucién expedida por la
respectiva auioridad competente,

Adicionalmente a eflo, el articuio 15° del Reglamenio de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion dei Impacto
Ambiental, aprobade por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, sefiala que quien pretenda desarroilar un
proyecta de inversion susceptible de generar impactos ambientales negativos de cardcter significativo, debe
gestionar una certificacién ambiental ante la auloridad competente. Ademas, se establece gque el
propunciamiento emitido por esta autoridad, aprobando el instrumento de gestion ambiental presentado para la
evaluacidn de impacto ambientai def proyecto, constituye la Certificacién Ambientai.

En este orden de ideas, los instrumentos ge gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucidn de la

Potitica Nacional del Ambiente, ia misma que estéd conformada por lingamientos y objetivos destinados a la
proteccion y conseivacion del ambiente. Por tante, dicha ejecucion se desarrolfa en funcién a los principios
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25.

Resolucién Directoral N° 276-2014-OEFA/DFSAL

Expediente N° 270-2013-OEFA/DFSAIFPAS

Al respecio, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA ha sehalado’®
que la exigibilidad de todos los compromisos ambientales asumidos en los
Estudio de Impacto Ambiental por parte del titular minero se deriva de lo
dispuesto en el articulo 6° del RPAAMM'®, por las siguientes razones;

. De acuerdo a lo establecido en el articulo 2° del RPAAMM?Z forman
parte del ElA las medidas de prevision y control aplicables en las
diferentes etapas que comprenden las operaciones mineras, y que
tienen como propdsito que su desarrolio se realice en forma
armdanica con el medio ambiente.

. En tal sentido, las medidas de previsidon y control comprenderan
aquellas actividades y programas que seran implementados antes y
durante el proyecto para garantizar el cumplimiento con los
estandares y practicas ambientales existentes, abarcando la totalidad
de los efectos generados por la actividad minera.

De acuerdo a lo expuesto, corresponde analizar si Administradora Cerro cumplio
con los compromisos asumidos en su instrumento de gestion ambiental vigente a
la fecha de la supervisién especial.

V.1.2. Andlisis de la obligacion de Administradora Cerro de cumplir _con los

compromisos previstos en el Estudio de Impacto Ambiental

Tal como se ha senalado, la exigibilidad de los compromisos asumidos en los
instrumentos de gestidn ambiental traslada al fitular minero fa obligacidn de
poner en marcha y mantener los programas de prevision y control contenidos en
aquellos.

20

establecidos en la Ley General del Ambiente y en lo sefialado por sus normas complementarias y
reglamentaria®

En Resolucion N° 283-2012-TFA del 12 de diciembre de 2012, disponible en http://172.19.5.138/cefa-
wpi?page id=31200&node=234

Reglamento de Proteccidn Ambiental en la Actividad Minero - Metaldrgica, aprobado con Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

Articulo €°.- Sin perjuicio de (o establecido en el articule 2250, de la Ley, es obiigacion del titular poner en
marcha y mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental yio
Programas de Adecuacion y Manejo Ambientai, basados en sistemas adecuados de muestréd, andlisis
quimices, fisicos y mecanicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liguidos y solidos, las emisiones Qasecsas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por
cualguiera de sus procesos cuando ésfos pudieran tener un efecto negative sobre el medio ambiente. Dichos
programas de control deberan manienerse actualizados, consignandose en ellos la informacién referida al tipo
¥ veluman de los efluentes o residuos y las concentracionas de las sustancias contenidas en éstos.

El tipo, némere vy ubicacion de l0s puntos de control estaran de acuerdo a las caracieristicas geograficas de
cada region donde se encuentra ubicado el centro productivo. Estos registros estaran a disposicidn de la
aytoridad competente cuando fo solicite, bajo responsabilidad.

Reglamento de Proteccién Ambiental en la Actividad Minero - Metallrgica, aprobado con Decreto
Supremeo N° 015-93-EM.

Articulo 2°.- Definiciones.

Para tos efectos de este Reglamenio se define 10 siguiente:

Estudio de Impacto Ambiental (EIA).- Estudios que deben efectuarse en proyecios para la realizacion de
actividades en concesiones mineras, de beneficio, de labor general y de transporte minero, que deben evaluar
y describir los aspectos fisico-naturates, bidlogicos, socio-econdmicos y culturales en el area de influencia del
provecto, con la finalidad de determinar las condiciones existentes y capacidades de! medio, analizar la
naturateza, magnitud y prever los efecios y consecuencias de la realizacion del proyecto, indicando medidas de
prevision y control 2 aplicar para lograr un desarrollo armanico entre las operaciones de la industria minera y el
medio ambiente.
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27.

28.

28.

30.

Resofucion Directoral N° 276-2014-0EFA/DFSAL

Expediente N° 270-2013-OEFA/DFSAKPAS

Mediante Resolucién Directoral N° 318-2008-MEM/AAM de fecha 31 de
diciembre del 2008 se aprobo6 et Estudio de impacto Ambiental del Proyecto
“Ampliacion de las Plantas Concentradoras Paragsha 8.500 a 9.500 TMD — San
Expedito 450 a 650 TMD — U.E.A. Cerro de Pasco,” en cuyo ftem 3.2.10. Calidad
de Aguas se establecié el punto E-203 como Unico punto de toma de
muestra de los efluentes de ia Planta de Neutralizacidn, tal como se muestra
en la siguiente tabla:

Estacion | Ubieacion {200 Deseripeion.
Corresponden a  aguas
E-203 P!ant_a dej" { 360 885 E, tratadas de minas, botadt?ro
Neutralizacion 8§ 819150 N de desmonie y escorrentias

de stock piles {Pasivos)

Adicionalmente, e] Estudio de Impactoc Ambiental del referido Proyecto, sefiala
sobre la Planta de Neutralizacion lo siguiente:

“4.6. Planta de Neutralizacién:

4.6.1 Breve descripcion del Proceso de Neutralizacidon

{....)

La pulpa neulralizada pasa a un clarificador de 110 pies y medianie fa adicion
de un floculante (Magnafoloc 1010) se separaran los sdlidos del liquido,
descargandose por el under flow en forma de lodos, del cual, parte se
recircufard (20%) al primer tanque de mezclado y el 80% reslante se
descargaran a la tuberia de refaves de 14" de didmetro. Del over flow del
clarificador se descargardn las aguas neutras al canal de la margen
derecha del rio San Juan.”

(El énfasis es agregado)

En ese sentido, de la revision del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto
“Ampliacion de las Plantas Concentradoras Paragsha 8.500 a 9.500 TMD — San
Expedito 450 a 650 TMD - U.E.A. Cerro de Pasco (en adelante, ElA), se
advierte que el proceso de neutralizacion prevé la descarga del efluente de la
planta de neutralizacion al rio San Juan, por Io que se establecio el punto E-203
como tnico punto de toma de muestra de dicho efiuente.

Ello es concordante con lo sefalado en el Informe N° 1430-2008/MEM-
AAM/RPP/MPC gue sustenta la Resolucién Directoral N° 318-2008-MEM/AAM
por medio de la cual se aprueba el EIA, en el cual se sefiala sobre la Planta de
Neutralizacién gue el efluente de fa misma se evacuaria por el punto E-203, tal
como se detalla a continuacion?’;

“87. Respecto a la Planta de Neufralizacion

(-]

b} Se desprende de los resuitados del monitoreo de Calidad de Agua Acida que el
valor de la conductividad eléctrica del efiuente de la Planta de Neutralizacion (E-
203, con un valor de 4310 us/em) es muy elevado respecto a los demés puntos de
monitoreo, por Io gue es perfinente que se realice un analisis quimico para metales
totales y disueltos, los cuales serdn analizados por el mélodo ICP (32 especies
quimicas) de las aguas a la entrada de fa planta de tratarniento y a la salida”

Folio 38 de! Expediente.
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31.

32.

33.
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24

Resolucion Birectoral N°® 276-2014-OFEFA/DFSA!

Expediente N° 270-2013-0EFA/DFSAI/PAS

De acuerdo a lo antes sefialado, se verifica que a8 empresa Administradora
Cerro se habia comprometido a producir un udnico efluente proveniente de la
Planta de Neutralizaciéon de la Unidad Minera Certo de Pasco, el cual seria
monitoreado en el punto E — 203.

No obstante, durante la visita de supervisién del 28 y 29 de agosto del 2012 a la
Unidad Minera Cerro de Pasco de titularidad de Administradora Cerro se detectd
lo siguiente??:

“Se ha observado dos tuberias de descarga del efluenie P-203 de la Planta de
Neutralizacién, debiendo ser un solo flujo de descarga, ubicado en Ja Unidad
Minera “Cerro de Pasco” con coordenadas (N: 8818790, E: 6360680}

Lo detectado durante la visita de supervision se acredita adicicnalmenie con las
fotografias 13,14, 15 y 16 que forman parte del referido informe, las mismas que
se detallan a continuacién?:

Foto 13: Punto de Control denominado P-203 — Efluente de la planta de neutralizacién

Folio 04 del Informe de Supervisién N° 1240-2012-0EFA/DS obrante en e! disco compacte a folio 44 del
Expediente.

Al respecto, cabe precisar que tat como sefiata el ITA, durante la supervision realizada a la Unidad Minera
Cemo de Pasco, los supervisores identificaron el punta E-203 coma P-203, por lo que se usan indistintamenie
ambas denominaciones.

El Informe de Supervision se encuentra grabado en ei disco compacio cbrante a folic 44 dei Expadiente.
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Resolucion Directoral N° 276-2014-OEFA/DFSAT

Expediente N° 270-2013-OEFA/DFSAI/PAS

Vista de dos tdberias de descarga del eﬂuenté en el ﬁ'rz_mtc de confrof
denominado 203 de la Planta de Neutralizacion, con coordenadas UTM WGS 84 (N:
8818790, E: 0360680},

Foto N° 15: Vista del efiuente P-203 de la Planta de Neutralizacién, con coordenadas UTM {N:
8818790; E: 03506380)
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37.

Resolucion Directoral N° 276-2014-OEFA/DFS AL

Expediente N° 270-2013-OEFA/DFSAIPAS

Foto 16: Vista de dos tuberias de descarga del Efluente P-203 de |a Planta de Neutralizacion,
debiendo ser un solo flujo de descarga, con coordenadas UTM (N: 8818790; E: 0360680)

Al respecto, la Autoridad Acusadora por medio del ITA N° 120-2013-OEFA/DS
sefiala que se ha detectado que la descarga del efluente de i1a Planta de
Neutralizacién se realizaba a través de dos tuberias que constituirian dos punios
de control, y que uno de ellos no se encontraria contemplado en el instrumento
de gestién ambiental®.

Asimismo, la Autoridad Acusadora sefiaia que |la implementacién de un puntc de
salida no declarado en el instrumento de gestion ambiental y en consecuencia no
aprobado, implica no sdlo que no esta identificado frente a la autoridad,
sino que ademas no cuenta con un punto de control para determinar la
concentracion de los parametros del efluente y el volumen de descarga dia,
que saldria por dicho punto®.

Administradora Cerro sefiala gue el articulo 6° del RPAAMM no exige que los
flujos deban ser efectuados a través de una Unica tuberia y que el uso de dos
fuberias se debe a realizar las actividades mineras de manera mas eficiente,
para evitar derrames.

Al respecto, cabe precisar que el ariculo 6° del RPAAMM sefiala que los
compromisos ambientales establecidos en los instrumentos de gestidn ambiental
son de obligatorio cumplimiente, tal como se ha sefialado en ios paragrafos del
25 al 29 de la presente Resolucion, por lo que su cumplimiento se circunscribe a
jas obligaciones aprobadas en los instrumentos de gestidn ambiental.

25

26

Folio 03 dei Expediente.

Felio 03 del Expediente.
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39.

40.

41,

Resolucion Directoral N* 276-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 270-2013-OEFA/DFSAIPAS

Asi, de acuerdo a lo sefialado en los paragrafos 31 y 32 de la presente
Resolucién, resulia evidente que la empresa Administradora Cerro se habia
comprometido en su instrumento de gestion ambiental a realizar la descarga de
un Unico efliente minero — metallrgico proveniente de la Planta de
Neutralizacion a través del punto P-203.

Por lo tanto, solo debié haberse implementado tGnicamente una descarga por un
unico punto denominado P-203, lo cual se ha detectado no se cumplid.

Por otro lado, Administradora Cerro alega que las dos tuberfas descargan un
unico efluente y que se han utilizado dos fuberias con la finalidad de optimizar el
trasporte del efluente. Asimismo, sefiala que el fitular minero debe buscar la
manera mas eficiente de realizar las descargas, precisamente para evitar
derrames.

Respecto a lo sefialado por la empresa, cabe precisar que se considera efluente
minerc - metalurgico a los flujos liquidos regulares o estacionales que se
descargan a los cuerpos receplores, que provienen de cualquier labor efectuada
en el terreno dentro de [os linderos de la unidad minera, de los depbsitos de
relaves u ofras instalaciones de tratamiento que produzcan aguas residuales, de
concentradoras, plantas de tostacidén, fundicion, refinerias y de campamentos
propios?® .

En este sentido, el articulo 7° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM-VMM,
sefala que el titular minero se encuentra obligado a establecer en el Estudio de
Impacto Ambiental, un punto de control en cada efluente liquido minero -
metalargico, a efecios de determinar la concentracion de cada uno de los
parametros regulados y el volumen de descarga en metros clibicos por dia, gue
serd medido al momento de efectuar la toma de la muestra®, de manera que se
pueda establecer la frecuencia de los analisis quimicos y de presentacion de
reportes?,

27

28

29

Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero —
Metaltrgicas, aprobados mediante Decreto Stupremo N° 010-2010-MINAM

Articulo 3°.- Definiciones

(.}

3.2 Efiuente Liguido de Actividades Minero - Metalirgicas.- Es cualquier flujo regular o estacional de
sustancia liquida descargada a los cuerpos receptores, gue proviene de:

aj Cualquier labor, excavacion o movimienio de tierras efectuado en el terreno cuyo propgsito es el desarrcllo
de aclividades mingras o aclividades conexas, incluyendo exploracion, explotacidn, beneficio, transporte v
cierre de minas, asf come campamentos, sistemas de abastecimiento de agua o energia, talleres, almacenes,
vias de acceso de uso industrial (excepte de uso publico), y otros;

b} Cuaiquier planta de procesamiento de minerales, incluyendo procesos de trituracion, molienda, flotacion,
separacitn gravimétrica, separacion magnética, amalgamacion, reduccion, fostacién, sinterizacién, fundicion,
refinacion, lixiviacion, extraccion por solventes, electrodeposicion y otros;

¢} Cualquier sistema de tratamiento de aguas residuales asociado con aclividades mineras o conexas,
incluyendo plantas de tratamiento de efluentes mineros, efluentes industriales y efluentes domésticos:

d) Cualguier depésito de residuos mineros, incluyendo depdsitos de relaves, desmontes, escorias y otros,

&) Cuaiguier infraestructura auxiliar refacionada con el desarrollo de actividades mineras; y,

f} Cualguier combinacidn de los antes mencionados.

Limites Maximos Permisibles para la descarga de effuentes liquidos de Actividades Minero -
Metallirgicas, aprobhados mediante Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM

Articulo 7°.- Los titulares mineros estan obligados a establecer zn el EIA y/o PAMA o Declaracién Jurada de
RPANMA, un punto de control en cada efluente liguido minero-metatirgico, a fin de deterrninar la concentracion de
cada unc de tos parametros regulados y el volumen de descarga en metros cibicos por dia, que serd medido al
momento. de afectuar la toma de la muestra. Dicho punto de control debera ser identificado de acuerdo a la
ficha del Apexo 3 gue forma parte de a presente Resolucion Ministerial.

Limites Maximos Permisibles para fa descarga de efluenies liquidos de Actividades Minero —
MetalGrgicas, aprobados mediante Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM
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43.

44,

45,

46.

47.

48.

Resolucion Directoral N° 276-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 270-2013-OEFA/DFSAI/PAS

En el caso especifico, de la revisidn del EIA, se puede determinar que sblo se
ha contemplado un punto de control para la descarga de los efiluentes de la
Planta de Neutralizacion.

Sin embargo, durante la visita de supetrvision del 28 y 29 de agosto de 2012 se
detectd gue la descarga de efluentes se realizaba por dos tuberias que si bien
provienen de la misma fuente, es decir, la Planta de Neutralizacidén, son
finalmente dos puntos de descarga vy, por tanto, de conformidad con el articulo 7°
de la Resolucion Ministerial N° 011-86-EM-VMM se debe consignar un punto de
control por cada uno en el EIA.

Si bien la empresa sefiala que tendrian la misma calidad al provenir de la misma
fuente, ello no puede ser asegurado en la medida que la segunda tuberia no
estaria siendo monitoreada y por lo tanto, no se esta reportando el volumen de la
referida descarga ni el nivel de concentracion de los parametros regulados,
generandose un riesgo potencial de contaminacién por exceso a los LMP.

En ese sentido, se verifica que se ha incumplido los compromisos previstos en el
ElA respecto al punto de descarga de la Planta de Neutralizacién, por lo gue
queda desvirtuado lo sefalado por Administradora Cerro respecto a este punto.

Por dliimo, cabe indicar gque a fravés del Informe de Levantamiento de
Observaciones de fecha 21 de setiembre del 2012, Administradora Cerro ha
subsanado |la observacién antes del inicio, reemplazando las dos tuberias de 8”
detectadas durante la visita de supervision del 28 y 22 de agosto de 2012 que
provenian de la Planta de Neuiralizacidn, por una sola tuberia de 1273

Sin embargo, el levantamiento o subsanacidén de observaciones no exonera a la
recurrente del incumplimiento constatado, en concordancia con el articulo 5° del
RPAS del OEFA el cual sefala que el "cese de fa infraccion no exime de
responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable”: por lo que
las acciones ejecutadas por Administradora Cerro para remediar o revertir la
situacion ne cesa el caracler sancionable ni 1a exime de responsabilidad por el
hecho detectado®!.

30

31

Articulo 9°.- Para efectos de determinar Iz frecuencia de muestreo de analisis guimicos y de presentacion de
reportes, los titulares mineros serdn clasificades de acuerdo af volumen de descarga total de efluentes minero-
meizlirgicos al cuerpo receptor, segun la siguiente escala:

a) Mayor de 300 metros cibicos por dia

b) Entre 50 ¥ 300 metros cibicos por dia

c} Menor de 50 metros cibicos por dia.

Folio 13 del Expediente.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién N° 012-
2012.0EFAICD

Articulo 5°.- No substraccion de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccién administrativa, no sustrae la materia sancionable, pero sera
considerada como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el
articuto 35° del presenie Reglamento.
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50.
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51.

54.

Resolucion Directoral N° 276-2014-OEFA/DFSA!

Expediente N° 270-2013-QEFA/DFSAIPAS

En vista de lo anterior, lo expresado por la administrada en su escritc de
tlescargos no desvirtua la presente imputacion.

En fal sentido, ha quedado acreditado que se implementaron dos tuberias de
descarga del efluente P-203 de la Planta de Tratamiento de Neutralizacion, o
cual es un incumplimiento a su instrumento de gestién ambiental, por lo que se
ha configurado una infraccion al articulo 6° del RPAAMM, sancionable de
acuerdo a lo dispuesto en Numeral 3.1 de la Resolucion Ministerial N® 353-2002-
EM/NVMM.

Sequnda lmputacion: Se observa que el recorrido de las_tuberias que
transportan relaves desde las Plantas_Concentradoras Paragsha y San
Expedito v la Tuberia que transporta los lodos desde la planta de
neutralizacion al depdsito de relaves de Ocroyoc, ho cuentan con un
sistema de contingencias ante posibles derrames

El articuio 32° del RPAAMM sefiala que el titular minero que ejecute actividades
de beneficio deberd contar con un sistema de coleccion y drenaje de residuos y
derrames, asi como, de un sistema de almacenamiento que considere casos de
contingencias en el caso de que las sustancias que se contengan superen los
fimites maximos permisibles®?.

En ese sentido, de acuerdo con gl Anexo 2 del RPAAMM, se considera que para
casos de proyectos que puedan generar impacto significativo al ambiente, el
titular debera presentar un plan especifico para cada riesgo de contingencia
como parte de su estudio de impacto ambiental.

Sin embargo, en la visita de supervision del 28 y 29 de agosto del 2012 a 1a
Unidad Minera Cerro de Pasco de titularidad de la empresa Administradora
Cerro, la Supervisora detecté lo siguiente™:

“Observacion: Se ha determinado que las tuberias que lransportan relaves
desde las plantas concentradoras "Paragsha” y "San Expedito” v la tuberia que
transporta los lodos desde la planta de Neutralizacion af depdésito de relaves de
Ocroyoc, no cuentan en toda su longitud con un sistema de contingencia para
posibles derrames (accidentes, incidentes y ante posibles emergencias).”

Lo sefialado previamente se sustenta adicionalmente de acuerdo con las
fotografias 23 y 24 del Informe de Supervision, las cuales se detallan a
continuacion:

22

X}

4

Reglamento de Proteccion Ambiental para Actividades Minero - MetalOrgicas, aprobado por Pecreto
Supremo N7 016-93-EM-VIMM

Articulo 32°.- Toda operacion de beneficio debera tener un sistema de coleccion v drenaje de residuos y
derrames, el mismo gue contara con sistemas de almacenamiento que considere casos de contingencias, en el
caso de contener concentracienes de elementos contaminantes por encima de los niveles’ maximos
permisibles.

Fofio 26 del Informe de Supervision N° 124(0-2012-OEFA/DS obrante en el disco compaclo a folio 44 del
Expediente.

El Informe de Supervision se encuentra grabado en el disco compacto cbrante a folio 44 def Expediente.
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Resolucion Directoral N° 276-2014-CEFA/DFSAI

Expediente N° 270.2013-OEFA/DFSAIPAS

Foto N° 24: Transporte de las tuberias de los relaves hacia la relavera Ocroyoc, sin
un sistema de contingencia
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57.

Resolucion Directoral N® 276-2014-QEFA/DFSAS

Expediente N° 270-2013-0EFA/DFSAIPAS

Foto N° 25: Transporte de tuberias de los relaves hacia la relavera Ocroyoc, sin un
sistema de contingencia

Al respecto, Administradora Cerro alega que la norma no hace alusién
expresamente a que la contingencia sea sobre la hase del transporte sino a todo
el sistema de coleccion, drenaje y residuos. De esta manera, afirma que la
Supervisora basd la imputacion en las fotografias fomadas respecto de las
tuberfas de transporte; sin embargo, ésta nc ha indagado sobre las ofras
medidas de contingencia gue [a operacion debiese contar.

Sobre el particular, cabe precisar que el articulo 32° del RPAAMM cbliga a que
cualguier instalacién de beneficic debe contar con un sistema de coleccion y a
implementar sistemas de almacenamiento que considere casos de
contingencias, en el casc de gue el fluido que contienen superan los niveles
maximos permisibles.

En este sentido, cabe precisar que Administradora Cerro desarrofla actividades
de beneficio a través de las Plantas Concentradoras "Paragsha”, “San Expedito”
asi como la Planta de Neutralizacion y desde eilas parte un sistema de trasporte
por tuberias de relaves y lodos, los cuales tienen concentraciones de elementos
contaminantes por encima de fos niveles maximos permisibles®.

35

Segun la Gula Ambiental para el Manejo de Relaves Mineros, los relaves son desechos de mineral sélido de
tamarfio enire areha y limo provenientes del proceso de concentracién, producidos, transportados o depositados
en forma de lodo. Adiclonalmente, indica gue un problema severo &s la generacion de &cido y metales
acompahantes en sclucién debido a la oxidacion de los minerales sulfurados que pueden estar contenidos en
ios refaves, desmonte de roca, v las superficies expuestas de la mina.

Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas

“Guias Ambientales de la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros”. Portal de Ministerio de Energia
y Minas. Lima. 2009.

Consulta: 06 de febrero de 2014,

hitp:fvwaew. minem,gob. pefminem/archivos/file/DGAAM/quias/relaveminero.pdf
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No obstante, de la visita de supervision especial realizada el 28 y 29 de agosto
del 2012 a fa Unidad Minera Cerro de Pasco, se detecio que el sistema de
transporte de relaves y lodos por tuberias no contaban con ninguna medida de
proteccion frenfe a posibles derrames o accidentes, por el contrario, se
encueniran expuestas directamente a la superficie generando riesgo de
contaminacién ante posibles accidentes.

Por ultimo, mediante escrito de fecha 12 de diciembre det 2012, Administradora
Cerro presento la subsanacion de observaciones formuladas en la supervision
del 28 y 29 de agosto de 2012, sefalando gue habia realizado un estudic de
analisis de riesgo del fransporte de relaves a través de tuberias de acero de 14”7
y 19" desde las Plantas Concentradoras “Paragsha” y “San Expedito” asi como
el transporte de lodos desde la Planta de Neutralizacion hacia el Deposito de
Relaves de Qcroyoc, el cual concluye que el riesgo residual resultante de la
aplicacion de las medidas de control es un riesgo controlado.

Sobre el particutar, sin perjuicio de que ei titular haya realizado una evaluacion
de riesgos e incluso considerando que como resultado de ella se determine que
el riesgo del sistema de transporte por tuberias se encuentra controlado, ello no
implica gue no deba cumplir con la obligacién prescrita en el articulo 32° del
RPAAMM; en ese sentido, queda desvirtuado lo sefialado previamente por la
administrada respecto a este punto.

Por tanto, de acuerdo a los medios probatorios aportados en el Expediente,
queda acreditado que el sistema de transporte de relaves y lodos por tuberias de
las Plantas Concentradoras Paragsha y San Expedito y la Planta de
Neutralizacién no contaban con un sistema de contingencias ante posibles
derrames; por lo gue, se ha configurado una infraccion al articule 32 del
RPAAMM y corresponde sancionar a Administradera Cerro de acuerdo a lo
dispuesto en Numeral 3.1 del Anexo 3 de la Resclucién Ministerial N° 353-2002-
EM/NVMM.

Tercera Imputacion:  Disposicién _inadecuada de residuos sdlidos
domésticos expuestos al ambiente en el area del depédsito de desmonte
RumialHana

v.3.1 De la obligacion del titular minero de acondicionar v_almacenar sus residuos

82.

solidos de manera sanitaria v ambientalmente adecuada

De conformidad con Ja Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, los
residuos soélidos son aguellas sustancias, productos o subproductos en estado
sélido o semisolido de los que su generador dispone, ¢ esta obligado a disponer,
en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los riesgos que
causan a la salud y al medio ambiente, para ser manejados a través de un
sistema®.

kL

Ley N°® 27314, Ley General de residuos Sdélidos

Articulo 14° . Definicién de residuos sdlidos _

Son residuos solidos aquellas sustancias, productos o subpreductos en estado solido o semisdlido de los que
su generador dispone, ¢ esta obligade a disponer, en virlud de lo establecido en la normatividad nacional o de
los riesgos que causan a la salud y el ambiente, para ser manejados a través de un sistema que incluya, seglin
corresponda, las siguientes operaciones o procesas:

1. Minimizacién de residuos

2. Segregacion en la fuente

3. Reaprovechamienio
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Como parte del manejo de 1os residuos solidos, el titular debera ejecutar, entre
otras, las acciones de segregacion y almacenamiente de los mismos. En cuanto
a la segregacidn, implica la separacién sanitaria y segura de ios residuos de
manera que facilite su reaprovechamientp, tratamiento o comercializacidén.®

Por su parte, el almacenamiento, implica que el titular debera acondicionar los
residuos considerando sus caracteristicas fisicas, quimicas y biologicas, asi
como, considerando su peligrosidad, de manera gue no afecte el ambiente y la
salug®®,

IV.3.2 Andlisis de la obligacidén del titular minero de acondicionar v almacenar sus

85.

residucs solidos de manera sanitaria v ambientalmente adecuada

El articulo 10° del RLGRS sefiala que el generador de residuos sdlides debe
acondicionarlos y almacenarlos de manera ambientalmente adecuada hasta la
entrega de los mismos a la empresa prestadora de servicios o a la
municipalidad®,

3B

ol

4 Almacenamiemno

5. Recoleccion

6. Comerdcializacién

7. Transporte

8. Tratamiento

9. Transferencia

10. Disposicion final

Esta definicidn incluye a los residuos generados por eventos naturales.

Reglamento de 1a Ley General de Residuos So6lidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM

Articulo 55°.- Segregacion de residuos

La segregacién de residuos tiene por objeto facilitar su reaprovechamiento, tratamiento o comercializacion,
mediante la separacidn sanitaria y segura de sus compenentes, cumpliendo con lo seflalade en el articulo 16
del Reglamento.

Reglamento de fa Ley General de Residuos Solidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM

Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Los residucs deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, guimica y bicldgica, considerando
sus caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con ofros residuos, asi como las reacciones que
puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene. Las recipientes deben aislar los residuos
peligrosos del ambiente y cumplir cuando menos con lo siguiente:

1. Que su dimensién, forma y material retina las condiciones de seguridad previstas en fas normas técnicas
correspondientes, de manera tal gue se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de
carga, descarga y transporte;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demas
especificaciones fécnicas que se establezcan en las normas correspondientes;

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segln las caracteristicas de fos residuos;

4. Otros reguisitos establecidos en e Reglamento v normas gue emanen de este.

Articulo 39°.- Consideraciones para el aimacenamiento

Esta prohibido el aimacenamiento de residuos paligrosos:

1. En terrencs abiertos;

2. A granel sin su correspondiente contenedor;

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sisterna de almacenamiento,

4. En infraestructuras de tratamiento de residuos por mads de cinco (5} dias; contados a partir de su recepeion;
5. En &reas gue no retinan las condiciones previstas &n el Reglamento ¥ normas que emanen de éste.

Reglamento de la Ley General de Residues Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM

Articule 10° Totdo generador esta obligade a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPS$-RS ¢ a la EC-RS o municipalidad, para
continuar con su manejo hasta su destino final.
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En tal sentido, de acuerdo a lo sefialado en el punto anterior, el titular minero
debe acondicionar sus residuos de manera tal que no se generen riesgos por la
peligrosidad o incompatibilidad de los mismos con ofros residuos, para lo cual
debera considerar 1o sefalado en el citado Reglamento.

Sin embargo, durante la visita de supervision realizada el 28 y 29 de agosto de
2012 en la Unidad Minera Cerro Pasco, la Supervisora detectd que la empresa
Administradera Cerro no estaria almacenando adecuadamente sus residuos
domésticos, dado que se encueniran expuestos al ambiente en el area del
depdsito de desmonte Rumiallana, tal como se muestra en el siguiente detalie?®:

“‘Observacion. Se ha identificado que en el depésito de desmonte Rumiallana,
se estd disponiendo residuos solidos domésticos, sin un manejo adecuado, quie
podrian generar alteracion de la estabilidad quimica y fisica def depdsito.”

Dicho incumplimiento se sustenta adiciohalmente en la foltografia N° 29 del
Informe de Supervision, en la cual se aprecian los residuos sélidos domésticos
dispersos alrededor de los caminos de acceso del depdsito de relaves". La
misma que se muestra a continuacion:

Al respecto, Administradora Cerro sefiala que dicho deposito de relaves es
utilizado por la Municipalidad Provincial de Cerro de Pasco, razon por la cual no
se le puede hacer responsable por un hecho de terceros.

40

41

Folio 26 del Informe de Supervisién N° 1240-2012-OEFA/DS obrante en el disco compacto a folio 44 del
Expediente.

Folio 43 del Informe de Supervision N° 1240-2012-OEFA/DS obrante en el disco compacte a folio 44 det
Expediente

Pagina 21 de 34



70.

71.

72.

73.

74.

Resolucién Directoral N° 276-2014-0EFA/DFSAI

Expediente N° 270-2013-QEFA/DFSAI/PAS

Cabe sefalar que de conformidad con el articulo 22° del RLGRS, los residuocs
sélidos pasan a ser de responsabilidad de la empresa prestadora de residucs
solidos desde el momento en que el generador fe hace entrega a la misma o
cuando los dispone en el lugar establecido por dicha entidad para su
recoleccién®,

De la revisién del EIA se observa en la Figura N° 3-02: Plano General del
Proyecto* que el Botadero Rumiallana es uno de los componentes que forma
parte del proyecto y se encuentra dentro del érea del mismo.

Por tanto, toda vez que se trata de las instalaciones vy areas que conforman la
Unidad Minera Cerro de Pasco cuya titularidad corresponde a la empresa
Administradora Cerro, la misma es responsable de mantener un adecuado
almacenamiento de los residuos que se generen dentro del area de sus
operaciones hasta el momento en que los entregue al municipio.

En tal sentido, queda desvirtuado lo sefalado por Administradora Cerro en lo
referido a este punto; por tanto, la misma es responsable de almacenar de forma
sanitaria y ambientalimente adecuada los residucs solidos.

De acuerdo a lo antes sefialado, se evidencia que en el depdsito de desmonte
Rumiallana existe una disposicién inadecuada de los residuos sdélidos
domeésticos generados, los cuales se encuentran expuestos al medio ambiente,
lo cual constituye una infraccidn al articule 10° del RLGRS y por Io tanto es
pasible de sancion de acuerdo a lo establecido en el literal a) dei incisc 1 del
articuto 145° y en el literal b) del inciso 1 del articulo 147° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM*,

Cuarta Imputacién: Disposicion temporal de residuos sédlidos sin la
rotulacién en sus recipientes en ef sector Ocroyoc y Rumiallana

El inciso 2 del articulo 38° del RLGRS sefiala que los residuos deben ser
rotulados de manera visible y clara, de manera que permita identificar el tipe de
residuc a efectos de segregarios adecuadamente.

43

a4

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por el Decreto Supremo N° 857-2005-PCM
Articulo 22°.- Ambito de Ambito de responsabilidad municipal

Los residuos sélidos de d&mbito municipal son de responsabilidad del municipic desde el momento en que &l
generador los entrega a los operarios de ka entidad responsable de la prestacion del servicio de residuos
sdlidos, o cuando los dispone en et lugar establecide por dicha entidad para su recoleccién; debiendo en
ambos casos cumplirse estrictamente las normas municipales que reguien dicho recojo. Del mismo modo, la
EC-RS asume la responsabilidad del manejo de los residuos desde el momento en que el generador le hace
entrega de los mismos.

Dicho mapa se encuentra en el Anexo 1 de la presente Reselucion.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlides, aprobado por el Decreto Supremo N° 057-2005-PCM
Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposicionss de la Ley y ¢l Reglamento, se clasifican en:

1. infracciones leves.- €n los siguientes casos:

a) Negligencia en el mantenimiente, funcionamiente y control de las actividades de residuos;

Articulo 147°.- Sanciones
Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas:
1.Infracciones leves:

)

b. Multas de 0.5 a 20 UIT. con excepcién cuando se {rate de residuos peligrosos gue serd de 21 hasta 50 UIT;
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76. Sin embargo, de la supervision realizada el 28 y 29 de agosto del 2012 en la
Unidad Minera Cerro, la Supervisora detectd que un manejo y disposicion
inadecuado de los residuos solidos generados en las areas de almacenamiento
temporal de Residuos Solidos en el sector de Ocroyoc v Rumiallana, debido a
gue se observaron recipientes de residuos sdlidos que no se encuentran
rotulados, tal como se muestra en el siguiente detalle®®:

“Observacion: Se ha identificado en {as areas de almacenamiento femporal de
Residuos Sélidos en el sector de Ocroyoc y Rumiallana, ef manegjo y
disposicién inadecuado de los residuos sdéfidos generados, que no se
encuentran dentro del Marco de la Ley y Reglamento de Residuos Sdfidos;
asimismo, fa disposicion conforme al Codigo de Colores para recipientes de
almacenamisnto temporal de Residuos Sofidos”

77. El incumplimiento sefialado se sustenta adicichalmente en [as fotografias N° 21
y 22 del Informe de Supervision, tal como se detalla a continuacion®®:

. . PR »ng.-b. . -
Foto N° 21: Se observa los recipientes de disposicion temporal de los residuos solidos, los
cuales no se encuentran rotulados.

4 Folic 26 del Informe de Supervision N° 1240-2012-0OEFA/DS obrante en el disco compacto a folio 44 del
Expediente.

8 Folio 39 del Informe de Suparvision N° 1240-2012-0QEFA/DS obrante en el disco compacio a folio 44 del
Expediente

Péagina 23 de 34




78.

80.

81.

82.

Resolucion Directoral N® 276-2014-OEFA/DFSAl

Expediente N° 270-2013-OCEFA/DFSANPAS

Feto N° 22: Se observa los recipientes de disposicion temporal de fos residuos sélidos,
los cuales no se encuentran rotutlados.

Por su parte, Administradora Cerro sefiala que los referidos cilindros se
egncontraban en mantenimiento y que los cilindros de disposicion de residuos
restantes se encontraban debidamente rotulados.

Al respecto, cabe precisar que el titular minero es responsable por el adecuado
acondicionamiento y almacenamiento de sus residuos sélidos que se encuentren
dentro de sus instalaciones hasta el momento en que son entregados a la
empresa prestadora de servicios*. Para tales efectos debe separar los mismos
teniendo en consideracidén sus caracteristicas y peligrosidad, en recipientes que
sean seguros y que se encuentren debidamente rotulados de tal manera que
pueda identificarse su contenido.

Asimismo, de la revision del Informe de Supervision, se verificd que los cilindros
se ubicaban en las areas de almacenamiento temporal de Residuos Sdélidos en
el sector de Ocroyoc y Rumiallana del area del proyecto, sin encontrarse
debidamente rotulados para poder identificar el tipo de residuo que contienen.

Ademas, en cuanto a lo sefialade por Administradora Cerro en sus descargos,
no se observa ningun tipo de aviso en el drea que advierta que dichos cilindros
se encontraban en mantenimiento y por ende no se encentraban en uso. De
igual manera, no se encontraban en un ambiente adecuado técnicamente, en
caso se hayan dispuesio en ese lugar de manera temporal.

Por tanto, se ha acreditado que la empresa no ha rotulado los recipientes de
disposicion temporal de residucs sélidos en el sector Ocroyoc v Rumiallana, lo
gue constituye un incumplimiento al articulo 38° del RLGRS vy por lo tanto pasible
de sancion de acuerdo a lo establecido en el literal a) del inciso 1 del articulo

47

Reglamente de la Ley General de Residuos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
Articulo 10°.- Obligacion del generador previa entrega de los residuos a ta EPS-RS ¢ EC-RS

Todo generador esid obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientaiments
adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPSRS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su
rangjo hasta su destino final
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145° y al literal b) del inciso 1 del articulo 147° del Decreto Supremo N° 057~
2004-PCM.

Determinacion de la sancion a imponer a Administradora Cerro

De acuerdo a los numeraies 50, 81, 74 y 82 de la presente Resolucion, se ha
detectado que la empresa Administradora Cerro cometid cuatro infracciones a la
normativa ambiental, a saher:

(i)} Infraccion el articulo 8° del RPAAMM, debido a que la empresa utilizé dos
tuberias de descarga del efluente P-203 de la Planta de Tratamiento de
Neutralizacién, debiendo ser sélo un flujo de descarga;

(i) Infraccion a lo establecido en el articulo 32° del RPAAMM, debido a gue el
recorrido de las tuberias que transporian relaves desde las Plantas
Concentradoras Paragsha y San Expedito vy la tuberia que transporta los
todos desde la planta de Neutralizaciéon al depésite de relaves de Ocroyoc,
no cuentan con un sistema de contingencias ante posibles derrames;

(i) Infraccion a o establecido en el articulo 10° del RPAAMM, debido a que en
el deposito de desmonte Rumialiana existe una disposicidn inadecuada de
los residuos solidos domeésticos generados expuestos al ambiente; y

{iv} Infraccidn a lo establecido en el inciso 2 del articule 38° del RLGRS, toda
vez que en el Sector Ocroyoc ¥y Rumiatiana, ios recipientes de disposicidn
temporal de residuos sdlidos, no se encuentran rotulados.

IV.5.1 Determinacion  de la_ sancion por el hecho imputado N° 1 referido al

84.

86.

incumplimiento al articulo 6° del RPAAMM

De acuerdo con el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministeriat
N” 353-2000-EM/VMM, el incumplimiento a Jas disposiciones del RPAAMM es
sancionado con una multa de diez (10} UIT. La fijacion de esta multa tasada
supone la intencién del legislador de establecer un range de aproximacion
razonable y proporcional en funcion de la infraccion, lo gue supone la aplicacion
de los criterios de gradualidad.

En el presente caso, se ha verificado en base a los medios probatorios del
expediente que Administradora Cerro ha incumplido lo dispuesto en el articulo 6°
del RPAAMM. En ese sentido, corresponde sancionar a Administradora Cerro
con una multa de diez (10) UIT por diche incumplimiento.

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que el 28 de noviembre de 2013 se publico en
el Diario Oficial El Peruano el "Reglamento para la subsanacion voluntaria de
incumplimientos de menor trascendencia”, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD vy meodificado por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 005-2014-OEFA/PCD (en adelante, Reglamento de
Subsanacién Voluntaria), en cuya Unica Disposicién Complementaria
Transitoria se indica que las disposiciones de dicho reglamente no resultan
aplicables para los hallazgos de menor trascendencia que se detallan en su
anexo (referidos a remision de informacion, a la gestién y manejo de residuos
solidos y materiaies no peligroses y a compromisos ambientales) que a dicha
fecha se encuentren siendo investigados en un procedimiento administrativo
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sancionador; no cobstante, la Autoridad Decisora, es decir esta Direccion,
podra calificar dicho hallazgo como infraccion leve y sancionarlo con una
amonestacion, stempre que el administrado acredite haberio subsanado.,

De los actuados, se ha constatado que la infraccidn detectada no se encuentra
dentro del ambito de aplicacién ni entre los supuestos regulados en el
Reglamento de Subsanacion Voluntaria, en la medida que si bien la empresa ha
cesado la conducta infractora al reemplazar [as tuberias de 8 e instalar
unicamente una tuberia de 12" antes del inicio del presente procedimiento, la
infraccion se basa en el incumplimiento de un compromiso ambiental referido a
una instalacién de descarga de la Planta de Neutralizacion y no a una incorrecta
disposicion de residuos soélidos, como el supuesto que sefiala el Reglamento
para ser aplicado.

Por io tanto, corresponde sancionar a la empresa con una mula de 10 UIT por el
incumplimienio del compromiso ambiental detectado en la visita de supervisién y
no aplicar el Reglamento de Subsanacién Voluntaria en el presente caso.

Iv.5.2 Determinacion de la sancion por el hecho imputado N°2 referido  al

89.

91.

incumplimiento al articulo 32° del RPAAMM

De acuerdo con el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de ta Resolucion Ministerial
N® 353-2000-EM/VMM, el incumplimiento a las disposiciones del RPAAMM es
sancionado con una multa de diez (10} UIT. La fijacion de esta multa tasada
supone la intencidon del legislador de establecer un rango de aproximacion
razonable y proporcional en funcion de la infraccidn.

En el presente caso, se ha verificade en base a los medios probatorios del
expediente que Administradora Cerro ha incumplido lo dispuesto en el articulo
32° del RPAAMM. En ese sentido, corresponde sancionar a Administradora
Cerro con una mulia de diez (10) UIT por dicho incumplimiento.

Cabe precisar que la conducta infractora no se encuentra dentro del ambite de
aplicacion del precitado Regiamento de Subsanacién Voluniaria en la medida
que la infraccion se refiere a la falta de construccion de un sistema de
coniingencias en instalaciones que transportan relaves dentro de la Unidad
Minera, lo cual no puede ser calificado como infraccion leve al suponer un riesge
de dafno ambiental.

.5.3 Determinacidon de la sancién por el hecho impuwiado N°3 referido  al

92.

93.

incumplimiento al articulo 10° del RLGRS

El presunto ilicito administrative es pasible de una sancién pecuniaria de 0.5 a 20
Unidades Impositivas Tributarias vigentes (en adelante, UIT), de acuerdo a fo
establecido en el literal b) del inciso 1 del articulo 147° del RLGRS

Beneficio llicito (B)
El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir la
normativa ambienial. En este caso, Administradora Cerro no habria efectuado un

manejo sanitaric ni ambientalmente adecuado de sus residuos solidos
domésticos en el depédsito de desmonte Rumiallana. Este incumplimiento fue
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detectado mediante la supervision especial realizada del 28 al 28 de agosto de
20089,

Bajo un escenario de cumplimiento, la administrada debe llevar a cabo las
inversiones necesarias para efectuar un adecuado manejo de los residuos
solidos domésticos de conformidad con la normativa ambiental. En tal sentido,
para el calculo del costo evitado se ha considerado el costo de dos (02)
operarios y un (01) supervisor para hacer el recojo v fa segregacion®®, el costo de
los Equipos de Proteccion Personal {en adelante, EPP) para el personal que
realizara dicha labor, asi como el costo de capacitacidn del personal en el tema
de manejo de residuos sodlidos domésticos®.

Una vez estimado el costo evitado en ddlares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizade por el pericdo de diecisiete (17) meses, empleando el cosio de
oportunidad estimado para el sector (COK)®?, Dicho periodo abarca de la fecha
de incumplimiento (agosto de 2009) a la fecha de calculo de multa.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, el cual incluye los
costos descritos, la capacitacidn, el COK, el tipo de cambio promedio v la UIT
vigente:

Cuadro N° 1
£ DEE GALCUEQ BE

CE1:supervision | 8% 297,89
CEz: Capacitacion & Uss 527,10
CEz: Mano de obra y EPP® LJS$ 182,93
CET: Cosio evitado fotal de hacer la disposicion adecuada de residucs uss 1
solidos domésticos a fecha de incumplimiento (agosto 2012) & 407,92
T: meses transcurridos durante el periodo agosto 2012- enero 2014 ©@ 17
COK en USS {anual) ® 17,55%
COKm en USS (mensual) 1,36%
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa (enero 2014) us $1
[CET*(1+COKm)'] 770,36 |
Tipo de cambio (12 ultimos meses} @ 2,72
Beneficio ilicito (S/.} S/ 4 822,87
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2014 - UITz2014 S/, 3 800,00

%

(a}) Se consideré el costo de un (1) supetvisor para verificar la adecuada segregacidn y recojo da los
residuos solidos domésticos en un periodo de dos (2) dias. Ei salaric del supervisor se obtuvo del
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE (2014}, “Informe: Principales Resultados de fa
Encuesia de Demanda Ocupacional en ef Sector Mineria e

44

49

Costo de un (1} supervisor y dos (2} operarios para realizar el recojo y la segregacion de los residuos solidos
domésticos en un periodo de dos (2) dias.

Este costo incluye et costo de fos servicios profesionales para la capacitacidn en gestion de residucs sélidos
domésticos e industriales para un grupo de veinte (20) a freinta (30) personas, mediante un programa de veinte
{20} horas a cargo de un ingeniero, incluyendo gastos directos, generales, utilidad e impuestos refativos a esta
consultoria.

El COK es fa rentabilidad obtenida por tos recursos no inverlidos en el cumplimiento de la legislacion amiziental

y que, por tanto, estan disponibles para ofras actividades alternativas que incremenian ef flujo de caja del
infractor. '
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Hidrocarburos' hitp:/fiwaanw .mintya.qob. pe/archivos/fitef/estadisticas/peslipublicacion/2013fresultados_edo
mingria_2013.pdf.

{(b) Capacitacidon en gestion de residucs solidos para un grupo de veinte (20) a ireinta (30) personas
mediante un programa de veinticuatro (24) horas, a cargo de un ingeniero, incluyendo gastos directos,
generales, utilidad e impuestos refativos a esta consultoria. {Colegio de Ingenieros del Perg -2010.
Determinacion y Calculo de los Gaslos Generales en Servicios de Consulioria de Ingenierfa y Consutoria
de Obras, Lira: CIP).

{c) Se considerS ei costo de dos (2) obreros para realizar la segragacion y ef respective acondicionamiento
de los residuos solidos domésticos en dos (2} dias. Asimismo, el costo del equipo de proteccion personal
para las personas que realicen dicha labor. Los salarios de los obreros se obtuvieron det Ministerio de
Trabajo y Promocion del Emplec — MTPE (2014). “Informe: Principales Resullados de fa Encuesta de
Demanda Ocupacional en ef Sector Mineria e Hidrocarburos™
hittp./fwww. mintra.gob.pelarchivos/fitefestadisticas/peelpublicagion/2013/resuliados edo_mineria 2013.p
df. Asimismo el costo de EPP fueron cbtenidos de Sodimac Construcior (enero 2014),

(dy Costo Evitado Total {CET): CE1+CE2 +CE3.

Este CET fue transformado a défares de agosto de 2012 con el tipo de cambio de ese mes.

(8) Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de emision marzo 2014, la fecha del calculo de ta
multa es enero 2014, debido a que la informacion requerida para reatizar el clculo corresponde a dicho
mes,

{fy Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacion del COK en ef sector
minero (Noviembre, 2011). :

{g) Se ha considerado e! tipo de cambio promedio de [os Ultimos 12 meses (febrero 2013- enero 2014) del
BCRP. (hitp:/fwww berp.gob.pe/).

Elaboracion: Subdireccion de Sancién e Incentivos de fa DFSAL

De acuerde a lo anterior, el Beneficio licite estimado para esta infraccion
asciende a 1,27 UIT.

Probabilidad de deteccidn (p)

Se considera una probabilidad de deteccion® alta (0,75), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una visita de supervisién especial debido a
declaratoria de emergencia ambiental mediante Resclucidon Ministerial N° 117
2012- MINAM®?,

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no
se ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes®, sehalados
en la Resoclucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-0EFA/PCD.

En consecuencia, en la formula de fa multa se ha consignado un valor de 1
{100%), es decir, el monto de la multa no se vera afectado por dichos factores.

Valor de 1a multa propuesta
Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:

Multa = [(1,27) 7 (0,75)] * [100%]
Mufta 1,68 UIT

i

31

52

52

Gonforme con la Tabla 1 del Anexa 1 de la Metodologia para e cdlculo de las multas base y |2 aplicacién de fos
factores agravantes y atenuantes z utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo esiablecido en el
articulo 6° del Dacreto Supreme 007-201Z-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-0EFA/PCD.

Folios 01 al 10 del Expediente.
Conforme con ta Metodologia para el caiculo de las muitas base y la aplicacién de los faclores agravantes y

atenuantes & ulilizar en lz graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia det
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.
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La multa resultante es de 1,69 UIT. E! resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 3, de acuerdo al siguiente al siguiente detalle:

Cuadro 3 .
Beneficio llicite  (B) 1, 27 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0,75
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f?) 100%
“Valor de ta Multa en UIT{(B)/p*(F). sl 4,89 I

Elaborat:io.n Subdzreccmn de Sancidn e Incentivos de la DFSAI

WV.5.4 Determinacion _de la sancidon por el hecho imputado N°4 referido al

102.

103.

104.

106.

incumplimiento al inciso 2} del articulo 38° del RLGRS

El presunto ilicito administrativo es pasible de una sancidn pecuniaria de 0,5 a 20
UIT, de acuerdo a lo esiablecido en el literal b) del inciso 1 del articuto 147° del
RLGRS.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por fa administrada al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, Administradora Cerro no habria rotulado los
recipientes de disposicidn temporal de residuos sélidos en ei sector Ocroyoc y
Rumiallana. Este incumplimiento fue detectado mediante la supervisién especial
realizada del 28 al 29 de agosto de 2009.

Bajo un escenaric de cumplimiento, la administrada debe llevar a cabo las
inversiones necesarias para rotular los recipientes de disposicidn temporal de
residuos soélidos. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha
considerado el costo de un (01) operario y un {01) supervisor para realizar el
rotulado de dichos recipientes®. Asimismo, se considera el costo de la pinturg®®
y los EPP para el personal gue rezlicen dicha labor.

Una vez estimado el costo evitado en dolares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado por el periodo de diecisiete (17) meses, empleando el COK.
Dicho periodo abarca de la fecha de incumplimiento (agosto de 2012) a la fecha
de calculo de multa.,

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 4, el cual incluye la
disposicion final de los residuos, la capacitacion, el COK, el tipo de cambio
promedio y la UIT vigenie.

55

Costo de un (1) supervisor y un {1) operario para realizar el rofulado de los recipientes en un periodo de un (1)
dia.

El costo incluye la compra de pintura blanca necesaria para rotular los recipientes de disposicion temporal de
residucs solidos.
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Cuadro N° 4

CE1: Mano de obra y supervision @ US$ 121,47
CEz: Pinturay EPP ® US$ 52,63

CET: Coste evitado total de no rofular los recipientes temporales de
residuos sélidos en el sector Ocroyoc y Rumizllana a fecha de| US$ 174,11
incumplimiento (agosto 2012) ©

T: meses transcurridos durante el periodo agosto 2012- enero 2014 @ 17
COK en US$ (anual) @ 17.55%
COKm en USS {mensual) 1,36%
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa {(enero 2014) i

[CET*(1+COKm)T] US$ 218,92
Tipo de cambio (12 Ultimos meses) @ 2,72
Beneficio ilicito (S/.) Sf. 596,39

Unidad Impositiva Tributaria al afio 2014 - UTa014 S/, 3 800,00
{a) Se considerd ef costa de un (1) supervisor y un (1) obrerc para realizar el rotulado de los recipientes de
disposicién temporal de residuos sdlidos en un periodo de un (1) dia. Los salarfos del supervisor y del
obrerc se obluvieron del Minlsterio de Trabajo y Promocion del Emplea — MTPE {(2014). “Informe:;
Principales Resulfados de la Encuesta de Demanda QOcupacional en el Sector Mineria e Hidrocarbtiros”.
hitp:/fwww.mintra.gob. pe/archivosifile/estadisticas/peel/publicacion/2013fresyltados edo mineria 2013.pdf.
{b) Se considera el coslo de pintura y i equipo de proteccion personal para las personas que realizaran dicha
labor. Ef costo de 1a pintura y de los EPP fueron obtenidos de Sodimac Constructor {enere 2014).

{c} Coste Evitado Total (CET): CE1+CEZ.

Este CET fue transformado a dolares de agosto de 2012 con el tipo de cambio de ese mes.

{d) Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de emision marzo 2014, la fecha del calculo de la
multa es enero 2014, debido a que la informacion requerida para realizar el calculo corresponde a dicho
mes.

{e) Valor cbtenido de la consuitoria realizada por la DFSAI para la determinacion del COK en e! sector minero
{Noviembre, 2011).
(f) Se ha considerado el tipe de cambio promedio de los Ultimos 12 meses {febrerc 2013- enero 2014} del

BCGRP. (htto:/fwwwe.berp.gob.pel).

Elaboracion: Subdireccidn de Sancion e Incentivos de la DFSAILL

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion

Se considera una probabilidad de deteccion®™ alta (0,75), debido a que la
infraccién fue detectada mediante una visita de supervision especial debido a
declaratoria de emergencia ambiental mediante Resolucion Ministerial N° 117-

107.

asciende a 0,16 UIT.
ii} Probabilidad de deteccion (p)}
108.

2012- MINAMS .

57

Conforme con a Tabla 1 del Anexo Il de la Metodologia para el caicuio de las multas base y 4 aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a ulilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en &l
articule 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directive N° 035-2013-OEFA/PCD.

Folios 01 al 10 del Expediente.
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iiiy Factores agravantes y atenuantes (F)

109. En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no
se ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes®®, sefialados
en la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.
En consecuencia, en la férmula de la multa se ha consignado un valor de 1
{100%), es decir, el monto de la multa no se verd afectado por dichos factores.

iv} Valor de la muita propuesta

110. Reemplazando los valores calcuiados, se tiene lo siguiente:

Multa
Multa

[(0,18) / {0,75)] * [100%)]
0,21 UIT

i

111. La multa resultante es de 0,21 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 5, de acuerdo al siguiente detalle:

S entes oo e Mator
Beneficio llicito {B) 0,16 UIT
Probabilidad de deteccion () 0,75
Factores ag ravantes y atenuantes F——(‘i +f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f? ) 100%
~Valor.de la Muita.en UIT (B)p*{F} e 0,24 T

EIaboractén Subdlrecmon de Sancién e tncentivos de la DFSAL

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental -
QOEFA,; aprobado por Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM,;

'SE RESUELVE:

T

AL

Articulo 1°.- Sancionar a la Empresa Administradora Cerro S.A.C. con una muita
_________ ;ascendente a 21.9 (veinte y una con 00%9/100} Unidades Impositivas Tributarias,
o ;_-»f vigentes a la fecha de pago, por la comision de las siguienies infracciones a la

o

*  normativa ambiental, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion:

o . _-Norma oo que . ' .
N Hechos Imputados - " -.'_ipr_esunta N tlptf'ca el E;ﬁ::::i
S ool i Pinfraecion. eventual sanclon FTIT
Lo T L adiministrativa _ o
Se ha observado dos tuberias de | Arficulo 6° del
descarga del efluente P-203 de |z | Reglamenio INumeraI 3.1 '{;le
: . a Resolucion
1 Planta de Tratamiento de | aprobado PO | Ministerial N°
Neutralizacion, debiendo ser saolo | Decreto 353-2000- 10 UIT
un fluio de descarga. Supremo EM/AMM
N° 018-93-EM. )
8 Conforme con la Metodologia para el calculo de tas multas base y la aplicacion de los factores agravanies y

atenuantes a utifizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-0EFA/PCD.
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Se ha observado que el recorrido
de las iuberias que transportan
relaves  desde las Plantas

Concentradoras Paragsha y San Adlicuio 327 del

Numeral 3.1 de

Expedito v ia tuberia que transporta ger%ls;r:j%nto or la  Resolucién
2 |los. lodos desde la planta de Dicreto P Ministerial N® 10 OIT
Neutralizacion al depodsito de ' 353-2000-
relaves de Ocroyoc, no cuentan Supremo EMMAVMM
' MN° 016-23-EM. :

con un sistema de conlingencias
ante posibies derrames.

Literal a) del
incisec 1 del
arficule  145° vy
Literal b) del

Articulo 10° del inciso 1 del

En el depésito de desmonte

Rumiallana existe una disposicion gergcjggggnto or articulo 147° del
3 | inadecuada de los residuos solidos Dpecreto P Reglamento 1,89 UIT
domésticos generados expuestos « | aprobado por
al ambiente Supremo N Decreio
' 057-2004-PCM

Supremo
N° 057-2004-
PCM.

Literat a) del
inciso 1 del
arficulo  145° vy
Inciso 2 del | Literal b) del

En el sector Ocroyoc y Rumiallana, Articulo 38" def | inciso 1 del

- . . | Reglamenio articulo 147° del
4 los reclplente§ de ) FﬂSpOSICIOﬂ aprobado  por | Reglamento 0,21 T
temporal de residuos sdlidos, no se
Decreto aprobado por
encuentran rotulados. o
Supremo N° | Decreto
057-2004-PCM | Supremo
N® 057-2004-
PCM.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, en el
plaze de quince (15) dias habiles, debiendo indicarse el nimero de la presente
resolucion al momento de la cancelacion, sin perjuicic de informar en forma
documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental del page
realizado. Asimismo, informar que el monto de la multa impuesta sera reducida en un
veinticinco por cienio (25%) si el administrado sancionado lo cancela dentro del plazo
antes sefialado, de conformidad con el articulo 37° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, y el numeral
11.1 de la regla Décimo Primera de las Reglas Generales sobre el ejercicio de la
Potestad Sancionadora del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N® 038-2013-OEFA/CD,

Articulo 4° - Conira la presente Resolucién es posible la interposicién de los recursos
administrativos de reconsideracion o de apelacién ante la Direccién de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacidn de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de su nofificacion, de acuerdo a lo establecido en el
articuto 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y el
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! Piseatzacion Ambiental Expediente N° 270-2013-OEFA/DFSAI/PAS

numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese,

.........

Marfa Luisk Egusquiza Meri
de Fiscalizacion. Sancion y
Aplicacién de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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