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EXPEDIENTE N° . 163-2012-DF SAI/PAS

ADMINISTRADO - COMPARNIA DE MINAS BUENAVENTURA S.AA.

UNIDAD MINERA © PORACOTA

UBICACION - DISTRITO DE CAYARANI, PROVINCIA DE
CONDESUYOS Y DEPARTAMENTO DE AREQUIPA

SECTOR . MINERIA

MATERIA . ASPECTOS PROCESALES

SUMILLA: Se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado conitra Compania de Minas Buenaventura S.A.A. por el presunio
incumplimiento del literal a) del numeral 7.1 del articulo 7° del Reglamento
Ambiental para las Acfividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto
Supremo N° 020-2008-EM, debido a que ha quedado acreditado que la referida
imputacién es materia de atro procedimiento administrativo sancionador.

Lima, 30 de abril de 2014

1.

ANTECEDENTES

Del 26 al 30 de octubre de 2010, la empresa supervisora Asesores y Consultores
Mineras S.A. (en adelante, la Supervisora) realizd la supervision regular en las
instalaciones de la Unidad Minera “Poracota”, de {itularidad de Compaiiia de
Minas Buenaventura S.A A (en adelante, Buenaventura).

Ei 02 de diciembre de 2010, la Supervisora remitié al Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental {en adelante, QEFA) el Informe N° 18-MA-2010-
ACOMISA correspondiente a la “Supervision Ambiental de la Unidad Poracota de
Compaidiia de Minas Buenaveniura S.AA” (en adelante, el Informe de
Supervision)®.

Por Carta N° 473-2012-OEFA/DFSAN/SDI del 23 de agosto de 2013 y notificada et
27 de agosto de 20122, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de esta
Direccion inicié el presente procedimiento adminisirativo sancionador conira
Buenaventura por el presunto incumplimiento a la normativa ambiental, conforme
se detalla a continuacion:

Observacion N° 05-2010: EI Numerai 1.2 del

titutar minero debe contar con | Literal a) numeral 7.1 | Rubro 1 del Anexo

estudio ambiertal | del articulo 7° del | 1 de ta Tipificacién
correspondiente, aprobado por | Reglamento de Infracciones vy

la autoridad competente para | Ambiental para 1as | Escala de Multas y

gjecutar  los  trabajos  de | Actividades de | Sanciones para las | Hasta 2 000
exploracion en el sector ceste de | Exploracion Minera, | actividades de uiT
las operaciones nineras de ta | aprobade por | exploracion minera

upnidad Poracota, consisterte en | Decreto Supremo | ¥ para las
perforacion diamantina en sector | N° 020-2008-EM. actividades de

ubicado en coordinadas UTM explotacidén _minera

1

2

Folios de 9 al 11 del Expediente.

Folio 1 del Expediente.
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Norte 8313985, Este 765386 vy por no contar con
en sector ubicado en estudio de impacto
coordinadas UTM 8313572, Este ambiental y
765882, No cuentan con el autorizaciones,
estudio ambiental aprobada por
correspondiente aprobado por ia Resolucién N® 211-
autoridad competente. 2009-08/C0.

El 04 de setiembre de 2012, Buenaventura presenté sus descargos?® deduciendo
la nulidad de a Carta N° 473-2012-OEFA/DFSAI/SDI puesto que la imputacion en
elta contenida vulneraria los principios de debido procedimiento y derecho de
defensa. Agrega gue el OEFA no ha precisadoe la multa a imponer en el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador, fijando solamente el intervalo
de graduacidn de la multa sin expener los criterios de graduacion o valuacion.

Mediante escrito del 28 de febrero de 2014%, Buenaventura comunicod al OEFA el
cambio de su domicilio legal para efectos del presente procedimiento
administrativo sancionador.

Por Razén Subdirectoral del 02 de abril de 2014%, se incorpord al Expediente copia
de las paries relevanies del informe de Supervision v copia de la Carta N°® 165-
2011-OEFA/DFSAI del 19 de julio de 2011.

Por Carta N° 165-2011-OEFA/DFSAI del 19 de julio de 2011 y notificada el 21 de
julio de 2011, esta Direccion inicid el procedimiento administrativo sancionador en
contra de Buenaveniura, el cual viene siendo tramitado bajo el Expediente N° 101-
2011-DFSAI/PAS, por el presunto incumplimiento del literal a} del numeral 7.1 del
articulo 7° del Reglamento Ambiental para las Actividades de Expioracion Minera,
aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM, debido a que en la supervision
regular correspondiente al afio 2010 de la Unidad Minera “Poracota” se verificaron
trabajos de exploracion minera con perforacion diamantina en el sector ubicado
en coordenadas UTM Norte 8313985, Este 785386 y en el sector ubicado en
coordenadas UTM Norte 8313872, Esie 765885.

CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento son las siguientes:

(iy Determinar si Ja imputacion contenida en la Carta N° 473-2012-
OEFA/DFSAI/SDlI es materia de ofro procedimiento administrativo
sancionador.

(i) Encaso no se haya vulnerado el principic de “non bis in idem”, corresponde
determinar si se incumplié con el fiteral a) numeral 7.1 del articulo 7° del
Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera,
aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM, toda vez que
Buenaventura no habria contado con el estudio ambiental correspondiente
para la ejecucion de trabajos de exploraciéon en el sector oeste de las

Folios del 2 al 7 del Expediente.
Folic 13 det Expediente.

Folio 8 del Expediente.
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operaciones mineras de la Unidad Minera "Poracota’, consisiente en
perforacién diamantina.

(i De ser el caso, determinar la sancidn que corresponde imponer a
Buenaventura.

ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

Marco conceptual del principio “non bis in idem”

El principio de “non bis in idem” reconocido en los numerales 3 y 13 del articulo
139° de la Constitucion Politica del Per(® constitutye una expresion del principio de
debido. proceso y de proporcionalidad o prohibicion de excesos por el cual no es
posible establecer de manera simuitdnea o sucesiva una doble persecucion o
sancién cuando se presenta concurrentemente la identidad de sujeto, hecho y
fundamento.

El numeral 10 def articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo Sancionador’ (en adelante, LPAG) contempla el referido principio,
por el cual como se ha sefialado que no se puede imponer sucesiva o
simultaneamente una sancion administrativa por el mismoe hecho en los casos en
que se aprecie la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento®, siendo
necesaria la concurrencia de todos y cada uno de estos tres elementos esenciales
para la configuracién del mismo.

En la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, el Tribunal
Caonstitucional ha sefialado que el principio de “non bis in idem” presenia una doble
configuracién: materiai y procesal. Respecto al primer aspecto, se prohibe
sancionar dos © mas veces a una persona por una misma infraccién cuando exista,
ademas, identidad de fundamento; y, tratandose del segundo aspecto, se
proscribe que un mismo hecho pueda ser objeto de dos procesos distintos®.

Constitucion Politica del Perd’

“Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiceional:

(..}

3. La observancia del debido proceso y la tulela jurisdiccional Ninguna persona puede ser desviada de la
jurisdicgion predeterminada por fa fey, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
Juzgada por drganos jurisdiccionales de excepcidon ni por comisiones especiales creadas af efeclo, cualquiera
sea su denorinacion.

{...]

13. La prohibicion de revivir procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada. La amnistia, ef indulto, el
sobreseimiento definitivo y fa prescripcion producen los efectos de cosa juzgada’™

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La pofestad sancionadora de fodas fas enfidades esté regida adicionalmente por los siguientes pringipios
especialps:

()

10. Non bis in idem.- No se podrén imponer sucesiva o simuifaneamente una pena y una sancion adminisiraliva
por el mismo hecho en los casos en que se agrecie Ia identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administralivas, salvo la concurrencia del supuesio de
contimiacion de infracciones a que se reftere el incisc 7.

Se entiende por identidad de sujeto a que la doble sancién o doble persecucion es contra un mismo administrade;
identidad de hecho consiste en gue las conductas incurridas son la misma; e identidad de fundamento esta
referida al bien [uridico protegido.

Numeral 13 de la sentencia det Tribunal Constitugional recaida en el Expediente N® 2050-2002-AA/TC:

«19. El principio de ne bis in idem tiene una doble configuracién: por un lado, una version sustantiva y, por oo,
una connolacién procesa.
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El principio de “non bis in idem” persigue evitar una doble sancién o un doble
enjuiciamiento de manera simulténea o sucesiva, siempre en referencia a unos
mismos sujetos, hechos y fundamentos,

La imputacion contenida en la Carta N° 473-2012-OEFA/DFSAI/SD! es materia
de otro procedimiento administrative sancionador.

Medianie Carta N° 165-2011-OEFA/DFSAI de fecha 19 de julio de 2011 y
notificada el 21 de julio de 2011"°, se inicié un procedimiento administrativo
sancionador conira Buenaventura por el presunto incumplimiento del literal a)
numeral 7.1 del articula 7° del Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploracion Minera, aprobado por Decrete Supremoe N° 020-2008-EM (en
adelante, RAAEM), en tante que Buenaventura no contaria con el estudic
ambiental aprobadoe por la autoridad competente, para ejecutar los trabajos de
exploracién consistente en perforacion diamantina en la Unidad Minera
“Poracota”. Dicho procedimiento se encuentra en tramite bajo el Expediente
N° 101-2011-DFSAI/PAS.

Posteriormente, por Carta N° 473-2012-OEFA/DFSAI/SDI del 23 de agosto de
2012 y notificada el 27 de agosto de 2012", se inicié el presente procedimiento
administrative sancionador contra Buenaventura por el presunte incumplimiente
del literal a) numeral 7.1 del articulo 7° del RAAEM, toda vez gue no contaria con
el estudic ambiental aprobado por la autoridad competente para ejecutar los
trabajos de exploracién consistente en perforacion diamantina en la Unidad Minera
“Paracota”.

En atencion a lo sefalado, corresponde determinar si la imputacion de la Carta
N° 473-2012-OEFA/DFSAI/SDI se subsume en el supuesto de triple identidad
contenido en el principio de “non bis in idem” respecto de la imputacion realizada
mediante Carta N°® 165-2011-OEFA/DFSAL.

De la revision de lo actuado en el Expediente, esta Direccion considera que es
manifiesta la triple identidad de syjeto, hecho y fundamento entre lo imputado en
la Carta N° 165-2011-OEFA/DFSAIl y la Carta N° 473-2012-OEFA/DFSAI/SDI.
Ello, toda vez que:

)] Las dos imputaciones son atribuidas a Buenaventura (identidad de sujeto).

(i) Las dos imputaciones tratan sobre el presunto incumplimiento de la
obligacion de contar con un estudio ambiental aprobado por la autoridad

a. En su formufacion material, ef enunciado segin el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hecho”, expresa la imposibilidad de que recalgan dos sanciones sobre ef misma sujeto por una misma infraccion,
puesto gue tal proceder canstifuiria un exceso del poder sancionador, conlrario a las garantias propias del Estado
de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o mds veces) por
una misma infraccidn cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamenio.
-]

2. En su vertiente procesal, tal principio significa que ‘nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos
hechos”, es decir, que un mismo hecho no pueda ser ohjefo de dos procesas distintos o, si se quiere, que sg
inicien dos procesos con el misma objelo. Con ello se impide, por un Jade, fa dualidad de procedimienios (por
ejempio, uno de orden adminisirativo y otro de orden penal} y, por ofro, €l inicio de un nuevo proceso en cada
uno de esos drdenes juridicos (dos procesas administralivos con el mismo objeto, por efemplo).

{..0».
Folio 12 del Expediente.

Folio 1 del Expediente.
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competente para ejecutar trabajos de exploracion consistente en
perforacion diamantina en el sector oeste de las operaciones mineras de
la Unidad Minera “Poracota” (identidad de hecho).

¥
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Ambas imputaciones responden al fundamento de prevencién de impactos
ambientales mediante la aplicacion de instrumentos de gestion ambiental
(identidad de fundamento).

(iii)

17. A continuacion se presenta el siguiente cuadro para una mejor visualizacion de lo
senalado en el paragrafo anterior:
Sujeto Hecho Fundamento
Hecho imputado en la El titular minero debe contar con Prevencion
Carta N° 165-2011- estudio ambiental correspondiente, do. |
= i e impactos
OEFA/DFSAI Compaiiia de | aprobado por la autoridad competente S
(21.07.2011) Minas para ejecutar los ftrabajos de it ik
Hecho imputado en la | Buenaventura | exploracion en el sector oeste de las P s P
Carta N° 473-2012- S.AA. operaciones mineras de la unidad ini:;lru Sl
OEFA/DFSAI/SDI Poracota, consistente en perforacion - —
(27.09.2012) diamantina. 9 :
18. En consecuencia, dado que se ha verificado que la Carta N° 473-2012-

OEFA/DFSAI/SDI contiene la imputacion materia del procedimiento administrativo
sancionador tramitado bajo el Expediente N° 101-2011-DFSAI/PAS, corresponde
archivar el presente procedimiento administrativo sancionador por configurarse un
supuesto de “non bis in idem” procesal.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Compariia de Minas Buenaventura S.A.A. por el presunto incumplimiento del
literal a), numeral 7.1 del articulo 7° del Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploracién Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM, de acuerdo con
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Informar que contra la presente resolucion es posible la interposicion de
los recursos impugnativos de reconsideracion o de apelacion ante la Direccién de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de 15 (quince) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 207° de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4
del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental aprobado mediante Resolucion del
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese,

“d’“?eony

Fiscalizacién Ambiental - OEFA







