Resolucion Directoral N° 270 -2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 097-2012-DFSAI/FAS

EXPEDIENTE : N° 097-2012-DF SAI/PAS

ADMINISTRADO : GRIFO SAN IGNACIO S.A.C.

UNIDAD AMBIENTAL : ESTACION DE SERVICIOS

UBICACION : DISTRITO DE SAN MARTIN DE PORRES,
PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIAS . NON BIS IN IDEM

DEBIDO PROCEDIMIENTO
PROGRAMA DE MANTENIMIENTO
REHABILITACION DE SUELOS

Lima, 30 de abril de 2014

SUMILLA: Se sanciona a fa empresa Grifo San Ignacio S.A.C. por fa comision de
las siguientes infracciones:

— (i) No haber realizado programas regulares de mantenimiento con el fin de
minimizar riesgos de fugas y derrames en el tanque de gasolina de 90
octanos, conducta tipificada como infraccion administrativa en el literal g)
del articulo 43° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N°
015-2006-EM, vy, sancionada conforme a lo previsto en el numeral 3.2 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-03/CD y sus modificatorias.

(i} No haber realizado actividades de rehabilitacion de suelos en el area
afectada por el derrame del tanque de gasolina de 90 octanos, conducta
tipificada como infraccién administrativa en el articulo 56° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en las Actlividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decrefo Supremo N° 015-2006-EM, y, sancionada
conforme a lo previsto en el numeral 3.13 de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-0OS/CD y sus modificatorias.

De otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
en los extremos referidos a:

(iii) No haber acreditado contar con un registro de incidentes de fugas,
derrames y descargas no reguladas de hidrocarburos.

(iv) No haber cumplido con remitir el Informe Preliminar del derrame ocurrido
el 30 de marzo de 2010, dentro del pfazo establecido para ello.

" Ello en tanto que el Organismo Supetvisor de fa Inversion en Energia y Mineria
emitio un pronunciamiento sobre los extremos antes referidos.

SANCION: 14,72 UIT (Catorce con 72/100 Unidades impositivas Tributarias)

1 ANTECEDENTES

1. El 30 de marzo de 2010, se produjo un derrame de 805 galones de combustible
del tanque de gasoclina de 90 octanos de la Estacion de Servicio con Gasoceniro

de Gas Licuado de Petréleo (GLP) ubicada en fa avenida Alfredo Mendiola sin
niimero, altura del kilometro 21.5 de [a Carretera Panamericana Norte, distrito de

Pagina 1 de 25




Resolucién Directoral N° 270 -2014-OEFA/DFSA!

Expediente N° 097-2012-DFSAIPAS

San Martin de Porres, provincia y deparitamento de Lima, cuyo operador es la

empresa Grifo San Ignacio S.A.C. (en adelante, Grifo San lgnacio).

los dias 12 de abril y 7 de mayo de 2010, el Organismo Supervisor de la
nversion en Energia y Mineria (en adelante, OSINERGMIN), reglizé dos (2)
visitas de supervision a las instalaciones operadas por Grifo San Ignacio, con la
finalidad de verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

A través de la Carta N® 6801-2012-OEFA/DFSAI/SDI notificada el 16 de octubre
de 2012', la Subdireccion de Instruccidon e Invesiigacion del OEFA inicid el
presente procedimiento administrativoe sancionador contra Grife San Ignacio por
los siguientes presuntos incumplimientos:

Grifo 8an Igancio no | Literal g) del | Numeral 3.2 de Ia Clerre de
realizé programas | arficulo 43° del | Tipificacion y Hasta Establegimtento,
regulares de | Reglamento de | Escala de Wuitas | 6500 UIT Cierre de
manienimienfo a fin | Proteccion y Sancicnes de Instalacion,
de minimizar o eviiar | Ambiental eén | Hidrocarburos Retira de
riesgos de fugas y | Actividades  de | contenida en la Instalaciones y/o
derrames en el | Hidrocarburos, Tipificacidn ¥ Equipos,
tanque de gasclina [ aprebado Escaia de Mulias Suspension
de 90 octanos. mediante Decrgio [ y Sanciones de Temporal de
Supremo N° 015- | OSINERGMIN, Actividades,
2006-EM. aprobada por Suspensidn
Resolucidn de Definitiva de
Consejo Directivo Actividades y
N°® 028-2003- Comiso de
OSICD vy sus Bienes
modificatorias.
Grifo San igancic no | Articulo  56° del | Numeral 3,13 de
realizé las actividades | Reglamento  de | la Tipificacion vy Hasta
de rehabilitacion de ) Proteccion Escala de Multas 10000
los suelos en el drea | Ambiental en las | y Sanciones de T
afectada por el | Actividades de | Hidrocarbtros
derrame del tangue | Hidrocarburos, conienida en la
de gasolina de 90 | aprobado por | Tipificacion ¥
ocianos ocurride el | Decreto Supremo | Escala de Multas
30 de marzo de 2010. | N° 015-2006-EM. |y Sanciones de
OSINERGMIN,
aprobada por
Resolusion de
Consejo Directivo
N® 028-2003-
O5/CD y  sus
modificatorias.
Grifo San ignacic no | Adiculo 53° del | Numeral 2.15 de Suspension
acreditd contar con | Regiamento  de [ la Tipificacion vy ; Hasta 25 Tempgrat de
ur registro de | Proteccion Escaia de Mullas uiT Actividades
incidentes de fugas, | Ambiental en las | y Sanciones de
derrames y | Actividades de | Hidrocarburos
descargas no | Hidrocarburos, contenida en la
reguladas de | aprobado por | Tipificacion ¥
hidrocarburcs Decreto Supremo | Escala de Mulias
N® 015-2006-EM. |y Sanciones de
OSINERGMIN,
aprobada _por

Folios del 121 al 124 del Expediente.
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Resolucidn de T
Consejo Directive
N® 028-2003-
OsiICD vy sus
modificatorias.

Grifo San Ignacio no | Ardiculo 2° y 4° | Numeral 1.3 de fa Paralizacion de
cumptié con remitir el | del Procedimeitno | Tipificacién y | Hasta 35 Obras
Informe Preliminar del | para e! Reporte | Escala de Mulias UIT

derrame ocurido ef | de  Emergencias | y Sanciones de
30 de marzo de 2010 | en fas Aclividades | Hidrocarburos

dentro del plazo | del Subsector | conlenida en Ia
establecido para ello. | Hidrocarburos, Tipificacion ¥
aprobado por | Escala de Multas

Resofucion de { y Sanciches de
Cansejo Directivo | OSINERGMIN,

N® 088-2005- | aprobada por
QscD. Resolucion de
Consejo Directivo
e 028-2003-
QsS/ICD  y  sus
modificatorias.

Mediante escritos del 23 de octubre de 2012 y 6 de marzo de 2014, Grifo San
fgnacio presenté sus descargos alegando |o siguiente*:

Respecto a no contar con un regisiro de incidentes de fugas, derrames y
descargas no requladas de hidrocarburos y no remitir el Informe Preliminar
del derrame ocurrido el 30 de marzo de 2010,

{i) Vulneraron los principios del debido proceso, non bis in idem y de fa cosa
decidida, toda vez que el OSINERGMIN emitid la Resolucién de Gerencia de
Fiscalizacién de Hidrocarburos Liquidos N° 008879 mediante la cual se
pronuncio sobre los referidos. incumplimientos.

Respecto a ho_realizar programas regulares de mantenimiento a fin de
minimizar las fugas y derrames en el tanque de gasolina de 90 octanos y no
realizar las_actividades de rehabilitacion de los suelos en el area afectada
por el derrame del tanque de gasolina de 90 octanos.

(i) Si bien los referidos incumplimientos no fueron incluidos en el procedimiento
administrativo sancionador que culmind con la emision de ta Resolucion de
Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos Liquidos N° 008679, lo cierto es
que fueron objeto de investigacién preliminar por el OSINERGMIN.

Asimismo, Grifo San Ignaci¢ agregé lo siguiente:

(iiy Si la administracion determinase que corresponde la imposicion de alguna
sancion, debe adoptarse la mas idénea y de menor afectacion posible, para
to cual deberan tener presente el principio de razonabilidad establecido en el
numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, (en adelante, |.PAG).

(iv) La Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2011-OEFA/CD establece que
con posterioridad a la presentacion de los descargos, debe emitirse dentro
de los 180 dias habiles siguientes, la Resolucién que establezca la sancidén
y/o medida correctiva o0 [a decision de archivar el procedimiento

Folios del 126 &l 154 y del 165 al 168, respectivamente, def Expediente.
Fagina 3 de 25




1.1

5.

8.

Resolucidn Directoral N° 270 -2014-OEFA/DFSAI

Expediente N® 097-2012-DFSAI/PAS

adminisirativo sancicnador; por tante, habiendo transcurrido en excesoc el
referido piazo, se ha vulnerado el principio del debido proceso.

(v) La Carta N* 022-2014-OEFA/DFSAI/SDI mediante la cual el OEFA le solicito
la presentacion del Informe Técnico N° 175576, no constituye una resolucion
de sancion y/o archivo del presente procedimiento, es decir, no satisface los
fundamentos facticos y juridicos que fueron expuestos en sus descargos,
privandosele de obtener una decisién motivada y fundada en derecho, cuya
consecuencia juridica es la nulidad, por contener vicios al acto
administrativo, transgrediendo expresamente el numeral 20 del articulo 2° de
la Constitucion Pdlitica del Perd, los articulos 3°, 4°, 5°, 8°, 10°, 235° y 237°
de la LPAG y el articulo 11° de la Resolucion de Consejo Directive N°® 003~
2011-OEFA/CD.

CUESTIONES PREVIAS
Competencia del OEFA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013° que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del
Ministerio del Ambiente, se cred el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA).

El articulo 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y
Fiscalizacion Ambiental {(en adelante, Ley del SINEFA)', establece como
funcicnes generales del OEFA, entre ofras, la funcién fiscalizadora y
sancionadora®,

Asimismo, fa Primera Disposicidon Complementaria Final de la citada norma
establece que el OEFA asumira las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacion, control v sancidn en materia ambienial que las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo®.

Decreto Legislativo N® 1013 que aprueba la [ey de Creacion, Organizacion y Funcienes del Ministerio.
del Ambiente

‘Segunda Disposicién Complementaria Final

1. Organismo de Evaluacitn y Fiscalizacidn Ambientaf

Créase ef Organismo de Evaluacion vy Fiscalizacion Ambienfal - OEFA, como organismo piblica técnico
especializado, con personeria jutidica de derecho pdblico interno, constifiyéndose en pliego presupuestal,
adscrito af Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.”

Modificada por la Ley N® 30011, publicada el 26 de abril de 2013.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacicnal de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 E gfercicio de la fscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion
y sancion destinadas a asegurar ef cumplimiento de fas obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en
1a legistacién ambiental, asf como de los comproniisos derivados de fos instrumentos de gestién ambiental y de
los mandalos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en
concordancia con Jo establecido en el arffoulo 17, conforme a lo sigiiente:

(.}

¢} Funcion Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facuftad de. investigar fa comision de posibles
infracciones administrativas sancionables v la de imponer sanciones por el incumplimienio de obligaciones y
compromisos dervados de fos instrumenios de geslion ambiental, de las normas ambisniales, compromisos
ambientales de coniralos de concesion y de log mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con io establecido en ef artictio 17°. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cattelares y correctivas.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
“Disposiciones Complementarias Finales
Primera,-
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En atencién a ello, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 001-2011-
OEFA/CD, el OEFA aprobd los aspectos objeto de transferencia de las funciones
de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad provenientes del OSINERGMIN y establecié que el OEFA
asumira dichas funciones desde el 4 de marzo de 2011,

De acuerdo a la normativa antes sefalada, el OEFA es competente para analizar
las posibles infracciones a la normativa ambiental en el sector hidrocarburos. En
atencion a ello, y al amparo de lo establecido en el Reglamento de
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N® 012-2012-0OEFA/CD (en adelante, RPAS), se procede a
analizar las posibles infracciones a la normativa ambiental detectadas durante
las visitas de supervision del 12 de abril v 7 de mayc de 2010 en las
instalaciones de fa Estacion de Servicio con Gasoceniro de Gas Licuado de
Petréleo (GLP) operado por Grifo San Ignacio.

La supuesta vulneracion del principio de non bis in idem

El numeral 10 del articulo 230° de fa LPAG’ contempla el principio de non bis in
idem, el cual establece gue no se podra imponer sucesiva o simultaneamente
una sancion administrativa por el mismo hecho.

Al respecto, el autor Mordn Urbina refiere que con la incorporacion de este
principio se busca proteger la seguridad juridica de los administrados, que sus
conductas solo pedran ser imputadas, procesadas y, por ende, sancionadas,
stcesiva o independientemente una sola vez. Proscribe la duplicidad de
imputaciones, procesamientos y sanciones para parte de la administracion
integralmente considerada®.

El principio de non bis in idem tiene una doble ceonfiguracion: una vertiente
material o de orden sustantivo y una vertiente formal o de naturaleza procesal.
En su aspecto material, el principio proseribe que recaigan dos sanciones sobre
el mismo sujeto por una misma infraccion, mientras que en su aspecto formal o
procesal, el principio cautela gque un administrado que ya fue sometido a un
proceso para aplicar una sancion -independientemente dei resultado al que haya
arribado la entidad- no pueda volver a ser procesado por la misma conducta en
un nuevo procedimiento®.

(.
Las enlidades sectoriales que se encueniran realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
corfrol y sancidn en maleria ambiental, ‘en (30) dias dliles, contado a partir de la entrada en vigencia de!
respectivo Decreto Supremo, deben individualizar ef acervo documentario, personal, bienes y recursos que
seran fransferidos al OEFA, poniéndolo en conocimienio y disposicicn de éste para su analisis acordar
conjuntamente los aspectos objeto de fa transferencia.

()"

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.

“Arficulo 230°.~ Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las enlidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(.}

0. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simulldneamente una pena y una Sancion
atministrativa por el mismo hecho en los casos en guie se aprecie ia identidad del sujeto, hecho y fundamento.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios Ley def Procedimiento Administrativo General. Sexta Edicién,
Lima: Gaceta Juridica, 2009, p. 673.

fdem, p. 723.
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Para que opere este principio es necesaria la concurrencia de iodos y cada uno
de los tres elementos esenciales y su triple identidad: (i) identidad de sujeto, es
decir, que la persona a la cual se le persigue sea necesariamente la misma; (ii)
identidad de hechos, lo cual implica la exacta identidad de los hechos que
sirvieron de fundamento en los dos casos; e, {ifi) identidad de fundamento, es
decir, la igualdad del fundamento de los ilicitos supuestamente cometidos.

De manera complementaria, el autor Moron Urbina refiere que la vuineracion al
principio de non bis in idem se configura cuando se presentan los siguientes
supuestos™

(i) Cuando una misma entidad administrativa sanciona dos veces por el
mismo hecho.

(i) Cuando dos o mas autoridades administrativas sancionan por el mismo
hecho.

(iii) Cuando existe la acumulacion de procesos enire la administracion publica
y la jurisdiccién penal; por ejemplo, si un ilicito pretendiera ser objeto de un
procedimiento administrativo sancionador administrative ¥y de un proceso
penal.

Las supuestas infracciones referidas a no contar con un registro de
incidentes de fugas, derrames y descargas no reguladas de hidrocarburos
y no remitir el Informe Preliminar del derrame ocurrido ¢l 30 de marzo de
2010

En su escrito de descargos, Grifo San Ignacio sefiald que los hechos materia de
imputacion, referidos a no contar con un registro de incidentes de fugas,
derrames y descargas no reguladas de hidrocarburos, y no remitir el Informe
Preliminar del derrame ocurrido el 30 de marzo de 2010, fueron materia de un
pronunciamiento del OSINERGMIN a través de la Resolucion de Gerencia de
Fiscalizacion de Hidrocarburos Liquidos N° 008879, por lo cual, una nueva
evaluacion de tales imputaciones por parte del OEFA, vulneraria el principic de
non bis in fdem.

Al respecto, de la revision y analisis de la Resolucion de Gerencia de
Fiscalizacion de Hidrocarburos Liguidos del OSINERGMIN N° 008679 del 30 de
setiembre de 2010, se advierte que e! referido organismo tramitd bajo el
expediente N° 175576 un procedimiente administrativo sancionador contra Grifo
San Ignacio, por las infracciones que se detallan a continuacion':

‘fem |~ - Incumplimiento R “Articulo Infringido - -

1 La empresa fiscalizada no cumpho con Amculo 31 ‘del Reglamento de Superwsmn de
remitir @ OSINERGMIN el informe | Actividades Energéticas y Mineras de
Preliminar de ta Emergencia ocuirida ef | OSINERGMIN aprobado por Resolucion de
dia 30 de marzo de 2010 dentre del dia | Consejo Directive N* 205-2002-05/CD.
siguiente de gcurrida la misma.
2 Los extintores del establecimienta no | Articule 36° del Reglamento de Seguridad
cuentan con cerfificacidn U.L.no menor | para Establecimientos de Venta at Pablico de
a 20A:80BC. Combustibles Derivados de Hidrocarburos
aprobado por Decrefo Supremo N° 054-93-

MORON URBINA, Juan Catlos. Op. cit. p. 723 y 724.

Folio 143 del Expediente.
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EM.
3 ta empresa fiscalizada no acreditd | Articule 57° del Reglamento de Seguridad
contar con asescria en prevencién de | para Establecimientos de Venta al Pablico de

riesgos. Combustibles Derivados de Hidrocarburos
aprobado por Decrefc Supremo N° 054-83-
EM.

4 La empresa fiscalizada no acreditd | Articulo-53° del Reglamento para la Proteccion
llevar un registro de los incidentes de | Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos
fugas, derrames y decargas no | aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-
reguladas de Hidrocarburos y de | EM.

cualguier sustancia quimica peligrosa
manipulada como parde de sU
actividad.

A través de la referida Resolucion, el OSINERGMIN resolvid lo siguiente: (i)
archivar la imputacion referida a no contar con un registro de incidentes de
fugas, derrames y descargas no reguladas de hidrocarburos vy, (ii) sancionar a
Grifo San ignacio con una muita de 0,25 UIT por no remitir el Informe Preliminar
del derrame ccurrido el 30 de marzo de 2010.

Por tante, al haberse verificado que el procedimiento administrative sancionador
fue seguido contra Grifo San Ignacic (mismo sujeto) por no haber acreditado
contar con un registro de incidentes de fugas, derrames y descargas no
reguladas de hidrocarburos y no remitir el Informe Preliminar del derrame
ocurrido el 30 de marzo de 2010 {(mismo hecho), y sobre la obligacidon de contar
con un registro de incidentes de fugas, derrames y descargas no reguladas de
hidrocarburos y la obligacidén de remitir el Informe Preliminar del derrame
ocuirido el 30 de marzo de 2010 dentro del plazo legal establecido {mismo
fundamento); se ha verificado que concurren los elementos esenciales de la
triple identidad del principio de non bis in idem.

En consecuencia, corresponde archivar el presente procedimientoc administrativo
sancionador, respecto a las presuntas infracciones consistentes en: (i} no contar
con un registro de incidentes de fugas, derrames y descargas no reguladas de
hidrocarburos vy, (ii) no remitir el Infarme Preliminar del derrame ocurrido el 30 de
marzo de 2010.

La supuesta vuneracion al principio de nom bis in idem, respecto a las
imputaciones referidas a no haber realizado programas regulares de
mantenimiento con el fin de minimizar ias fugas y derrames en el tanque de
gasolina de 90 octanos y no realizar las actividades de rehabilitacidn de los
suelos en el area afectada por ei derrame del tanque de gasolina de 90
octanos.

En sus descargos, Grifo San Ignacio alegé que las imputaciones referidas a no
realizar programas regulares de mantenimiento con el fin de minimizar las fugas
y derrames en el tanque de gasolina de 90 octanos y no realizar las actividades
de rehabilitacion de los suelos en el area afectada, fueron objeto de investigacion
preliminar por el OSINERGMIN y no fueron incluidas en el Informe Técnico de
Sancion N° 175576 del 30 de junio de 2010 gque generd la emisidn de la
Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos Liguidos del
OSINERGMIN N° 008679.

Pado que Grifo San Ignacio ha alegado que las imputaciones referidas a: (i) no
haber realizade programas regulares de mantenimiento, y, (i) no haber realizado
las actividades de rehabilitacién de los suelos en el area afectada por el derrame
geurride, habrian sido objeto de wuna investigacion preliminar por el
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OSINERGMIN, corresponde analizar si se ha vulnerado el principio de non bis in
idem en este extremo.

Como se ha sefialado de manera precedente, el principio de non bis in idem
tiene una doble configuracion: una faz material y una faz procesal. Con relacién
a esta Ultima, el principio cautela que quien hubiera sido sometido a un proceso -
independientemente del resultado al que haya arribado la entidad- no pueda ser
procesado nuevamente por la misma conducta en un nuevo proceso.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha sefialado gue atendiendo a la
vertiente procesal del principio de nor bis in idem, un mismo hecho no puede ser
objeto de dos procesos distintos, lo cual impide por un lado la dualidad de
procedimientos y por otro el inicio de un nueve proceso por el mismo hecho:

*(...}) En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie pueda ser
Juzgado dos veces por fos mismos hechosy», es decir, que un mismo hecho
no pueda ser gbjeto de dos procesos distinfas o, si se guiere, que se inicien
dos procesos con e mismo gbjelo. Con elfo se impide, por un lado, la
dualidad de procedimientos {por ejemplo, uno de orden administrativo y otro
de orden penal) v, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de
esos ordenes juridicos (dos procesos administrativos can el mismo objeto,
por efemplo).

(E! énfasis ha sido agregado)

Como puede advertirse, el presupuesto para la configuracién del principio de non
bis in idem procesal consiste en la existencia de un procedimiento anterior o
simuitaneo sobre ef mismo heche. Mo obstante, de la revision de los actuados
gue obran en el expediente, no ha quedado acreditado que las referidas
imputaciones hayan sido materia de un procedimiento iniciade por el
OSINERGMIN contra Grifo San Ignacio, ni se ha acredifado que hayan sido
parie de una investigacion preliminar.

La supuesta vulneracion del principio del debido procedimiento

En sus descargos, Grife San Ignacio sefiald que se ha vulnerado el principio del
debido procedimiento, toda vez que:

(i)  ElI OEFA se ha excedido el ptazo de ciento ochenta (180) dias habiles para
emitir un proriunciamiento, conforme con lo dispuesto en el RPAS.

() La Carta N° 022-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 7 de febrero de 2014 no
constituye un pronunciamiento que confenga una decision motivada y
fundada en derecho, debido a que solo contempla un requerimiento
emitido por la autoridad.

El cuestionamiento de Grifo San lanacio sobre el exceso del plazo para
resolver

Una de las manifestaciones del principio del debido procedimiento constituye ef
derecho de los administrados a un procedimiento sin dilaciones indebidas™; no
cbstanie, la dilacion indebida no debe identificarse con el incumplimiento de los
plazos procesales previstos para su tramitacion. Es decir, no toda demora

LANDA ARROYQ, César. Derecho fundamental al debido proceso ¥ a la titela jurisdiccional. Diké. Portal de
informacion y Opinisn Legal de la PUCP. Lima.

Pagina 8 de 25



27.

28.

29.

32.

(if)

Resofucion Directoral N° 270 -2014-OEFA/DFS AL

Expediente N® 097-2012-DFSAI/PAS

respecto al tiempo de duracién de un procedimienio administrativo sancionador
implica una dilacion indebida por parte de la Administracidn y, en consecuencia,
una vulneracidn al principio del debido procedimiento.

Sobre el particular, en la sentencia recaida en el Expediente N° 3778-2004-
AA/TC" sobre la faita de cumplimiento de los plazos maximos de un proceso y
su distincién con la nociéh de dilacion indebida, el Tribunal Constitucional ha
sefialado lo siguiente:

{.J

De esta manera, e hecho qgue los plazos maximos _de un proceso havan
sido incumplidos no tiene como consecuencia directa que lag resoluciones
finales sean declaradas invafidas o sin efectos legales. Asimismo. el
incumplimiento del plazo filado (...} ho tiene como consecuencia prevista
en su texto, ni la nulidad def proceso administrativo disciplinario ni la de Ia
pretension coercitiva del Estado. (...)"

(El eénfasis ha sido agregado)

Como puede apreciarse, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la demora
de la Administracién en la emisién de un pronunciamiento final no acarrea la
nulidad ni el archivo de un procedimiento administrativo sancionador, maxime
cuando el retraso o demora no se debe a una conducta aislada o arbitraria de la
Administracion encaminada a perjudicar el ejercicio de los demas derechos gue
conforman el pringipio del debido procedimiento.

En este punto, es importante resaltar que no ha existido una ditacién indebida en
la expedicion de la resolucién final por parte de ta Administracién, toda vez que
durante fa tramitacion del expediente se efectud ia transferencia de funciones de
supervisian, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad provenientes del OSINERGMIN al OEFA (4 de marzo de
2011), siendo ademas que la autoridad administrativa mediante Carta N° 601-
2012-OEFA/DFSAI/SDI del 11 de octubre de 2012, inicid el presente
procedimiento administrativo otorgandose al administrado un plazo de 5 dias
para la presentacion de sus descargos, el cual fue remitido el 23 de octubre de
2012,

Adicionalmente, el OEFA ha realizado un conjunto de actuaciones procesales
orientadas a la busqueda de la verdad material a efectos de resolver el presente
caso. Entre dichas actuaciones se encuenira el requerimiento de infarmacion
realizado a Grifo San Ignacio mediante Carta N° 022-2014-OEFA/DFSAI/SDI del
7 de febrero de 2014, le emisién del Proveido N° 1 del 3 de marzo de 2014, la
incorporacién al expediente del Informe Técnico de Sancion N° 175576 a través
de la Razén Subdirectoral del 25 de abril de 2014,

Asimismo, se ha garantizado el derecho de defensa del administrado, habiéndolo
ejercido ampliamente durante la tramitacién del presente procedimiento.

Por tanto, la actuacidn administrativa fuera de término no genera fa nulidad o
archivo del preserie procedimienic administrativo, por lo que correspende
desestimar lo alegadoe por Grifo San Ignacio en este extremo.

El cuestionamiento de Grifo San Ignacio a la Carta N° 022-2014-
OEFA/DFSAI/SD]

Véase: hitp:#www.te.gob. pefurisprudencia/2805/03778-2004-AA. himi
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A través de la Carta N° 022-2014-OEFA/DFSAISDI det 7 d efebrero de 2014 se
requirid a Grifo San Ignacio la presentacién del Informe Técnico de Sancidn
N° 1755786, con la finalidad de contar con los medios de prueba necesarios para
la emision de una resolucion final por parte de la auteridad administrativa.

En tai sentido, considerando que la Carta N° 022-2014-OEFA/DFSAI/SD! fue
emitida a efectos de requerir informacion al administrado, otorgandole un plazo
para la presentacion de dicha informacidn, la misma no constituye una reseclucion
gque contenga un pronunciamiento por parte del OEFA respecto del presente
procedimiento administrativo sancionador, por tanto, su emision no ha causado
indefensidn ni ha vulnerado el principio del debido procedimiento, por lo que
corresponde desestimar lo alegado por Grifo San ignacio en este exiremo.

CUESTIONES EN DISCUSION

En el presente procedimiento, las cuestiones en discusion consisten en
determinar:

{i) Si Grifo San Ignacio realizé programas regulares de mantenimiento con el
fin de evitar riesgos de fugas y derrames en el tanque de gasolina de 90
octanos.

(i) 31 Grifo San lgnacio realizo actividades de rehabilitacion de los suelos en
el grea afectada por el derrame del tanque de gasolina de 90 octanos.

(iii) Si, de ser el caso, corresponde imponer una sancion a Grifo San lgnacio
ANALISIS
La obligacion del titular de actividades de hidrocarburos de cumplir con

realizar los mantenimientos preventivos que permitan minimizar la fuga y/o
derrame de hidrocarburos

El articulo 2° de la Constitucion Politica del Per(: establece que constituye un
derecho fundamental de la persona el gozar de un ambiente equilibrado vy
adecuado al desarrollo de su vida, Dicha manifestacion constitucional exige que
las leyes se apliquen en funcién a este derecho fundamental, imponiendo a los
Organismos Publicos el deber de tutelarlo y a los particulares de respetario, de
conformidad con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la sentencia
emitida en el Expediente N° 3343-2007-PA/TC™.

El articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
(en adelante, LGA), establece el deber de todas las personas -naturales o
juridicas- de contribuir a una efectiva gestién ambiental, es decir, cumplir con las
politicas, principios y regulaciones sectoriales ambientales, a fin de lograr un
ordenamiento efectivo. Ello, como presupuesto para aspirar a un desarrollo
sostenible del pais, a la garantia de proteccién del ambiente, a la salud de las

En la Sentencia emitida en el Expediente N° 3343-2007-PA/TC, & Tribunal Constitucional sefiald o siguiente:
“(...) Ef derecho al ambiente equilibrade v adecuado participa tanfo de las propiedades de fos derechos
reaccionales -fiberiad negativa (de no dafiar el medio ambjente)- coma de lfos derechos prestacionales -fibertad
positiva (evitar, proteger y/o reparar los dafitos inevitables que se produzcan}-. En su faz reaccional, se traduce
en la obiigacién de los particulares y del Estado de abstenerse de realizar cualguier lipo de actos que afecten al
ambiente equilibrado y adecuado para el desarroffo de ia vida humana. En su dimensidn presiacional, impone a
los particulares y al Estado tareas u obiigaciones destinadas a conservar el amblente equifibrado, las cuales se
fraducen, a su vez, en un haz de posibilidades. Esto no sdio supone tareas de conservacion, $ino también de
prevencion y evidentemente de reparacion o compensacion de fos dafios producidos (...)."
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personas en forma individual y colectiva, a la conservacién de la diversidad
biolagica y al aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.

En ese contexto, el derecho a fa preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particutares [a cobligacién de adoptar medidas destinadas a
prevenir, evitar o reparar los dafios gue sus actividades causen o puedan causar
al medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendran, entre otros, del marco
juridico aplicable para la proteccién del medio ambiente.

Por su parte, el articulo 74° de la LGA" sefiala que todo tiular de operaciones es
responsabie por los impactos negativos que se generen sobre el ambiente y los
recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. En esa misma linea,
el articulo 3° del RPAAH" establece que los titulares de las actividades de
hidrocarburos son responsables por los impactos ambientales generados como
consecuencia del desarrollo de sus actividades, cualquiera que sea la afectacion
y/o dafic al medio ambiente.

A efectos de minimizar los riesgos de accidentes, fugas, incendios v derrames, el
literal g) del articulo 43° del RPAAH ha dispuesto que los titulares de las
actividades de hidrocarburos deben realizar programas de mantenimientc a sus
instalaciones y/o equipos con el fin de prevenir la ocurrencia de eventuales
incidentes en la operacion de los mismos.

En tal sentido, en virtud de la norma en mencion, Grifo San Ignacic comao fitular
de actividades de hidrocarburos se encontraba obligado a realizar un
mantenimiento preventive de sus instalaciones con la finalidad de evitar la
ocurrencia de incidentes que generen impactos negativos al ambiente.

En el presente caso, e 6 de abrit de 2010, Grifo San Ignacic comunicéd al
OSINERGMIN mediante el “Informe Preliminar de Siniestros” que el 30 de marzo
de 2010 se produjo un derrame de combustible, debido a una fisura en el tanque
de almacenamiento de gasolina de 90 octanos. El referido Informe Preliminar de
Siniestros consigna el siguiente detalle del incidente™:

(..

3. DEL ACCIDENTE (derrame, pérdida de gas o erosion de ferrenos)
FECHA: 30 de Marzo 2010 HORA: 02:.00 PM  LUGAR: Estacion de
Servicio Pro

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

"Articilo 74°.- De Ia responsabhilidad general

Todo titwlar de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demés impaclos
negalivos que se generen sobre el ambiente, fa salud y los reciirsos naturales, como consectencia de sus
actividades. Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambienfales que se generen por accion u
omisién."”

Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobade mediante Decreto
Supreme N° 015-2006-EM

“Arficulo 3°.- Los Tihulares a que hace mencion ef artfcufe 2 son responsables por las emisiones atmosféricas,
las descargas de efluenles liquidos, 1as disposiciones de residios sélidos y las emisiones de ruido, desde las
instafaciones o unigades que construyan u cperen directaments o a lravés de lerceros, en parlictlar de
aqueitas que excedan fos Limites Maximos Permisibles (LMP) vigenies, y cualquier ofra regulacion adicional
dispuesta por la auioridad competente sobre dichas emisiones, descargas ¢ disposiciones. Son asimismo
responsables por fos impactos Ambientales que se produzean como resuftado de las emisiones atmostéricas,
descargas de eflugntes liquidos, disposiciones de residuos solidos y emisionies de ruidos no requlados y/o de
los procesos efectuados en sus instalaciones por sus aclividades. Asimismo, son responsables por fos
Impactas Ambientales provocados por ef desarrafic de sus Actividades de Hidrocarburos y porlos gaslos que
dermande el Plan de Abandono.”

Folios det 2 al 4 del Expediente.
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TIPO DE PRODUCTO: Gasolina 90 {...) CANTIDAD DERRAMADA: 805
galones EXTENSION APROXIMADA DEL AREA INVOLUCRADA: 70 m2

i

DESCRIBIR COMO SE PRODUJO:

{...).

Luego de transcurrido mas de 24 horas de reiniciado nuestra operaciones
de venia se procedio a realizar la medicién del tanque reflejando un posible
faltante de combustible, por lo que se dispone la realizacion de mediciones
cada media hora, confirmando la pérdida de combustible, probablemente
ocasionado por una fisura del tanque. Se informa inmediatamente al
personal de Repsol y se realizan las coordinaciones para poder trasegar el
combustible.”

(El énfasis ha sido agregado)

Asimismo, el Informe de Supervisién Ambiental elaborado a partir de la visita de
supervision realizada el 7 de mayo de 2010 concluyd lo siguiente:

4. Conclusiones:

4.1 El derrame de galones de gasolina de 80 octanos se produjo por una
fisura del tanque enterrado que se encuentra debajo del concreto en
1a playa de la estacion del Grifo San Ignacio S.A.C. ubicado en la Av.
Alfredo Mendiola s/n (...).”

(Ei énfasis ha sido agregado)

Ante ello, mediante Carta N° 601-2012-QEFA/DFSAIISDI, la Subdireccion de
Instruccion e Investigacion del OEFA inicid el presente procedimiento
administrativo sancionador contra Grifo San Ighacio debido a que no habria
realizado los mantenimientos preventivos que permitan minimizar ta ocurrencia
de fuga y/o derrame de hidrocarburos.

Considerando que en el presente caso ha quedado acreditada la ocurrencia del
derrame de combustible y que éste se produjo por una fisura en el tanque de
aimacenamiento de gasolina de 90 octanos, corresponde determinar si Grifo San
lgnacio lievd a cabo un mantenimiento preventivo del tanque, con fin de evitar el

Tiesgo de la ocurrencia de fugas y/o derrames, de conformidad con lo dispuesto

en el literal g) del articuio 43° del RPAAH.

De |la documentacion que cbra en el expediente, Unicamenie se evidencia que el
29 de marzo de 2010 la empresa Purifisa S.R.L. efectud la limpieza del tanque
de 90 octanos.

Al respecto, un programa de mantenimiento para tangues de combustibles
liquidos tiene por objetive establecer los lineamientos técnicos y de seguridad
minimos que deberan ser considerados en las aclividades de inspeccion,
mantenimiento y limpieza de tangues de combustibles. Cada instalacion debera
contar con un Procedimiento Interno de Inspeccion, Mantenimiento y Limpieza
que establezca los mecanismos y frecuencias para la ejecucion de dichas
actividades. Dichc procedimienio debera ser elaborado de acuerde a las
caracteristicas de cada instalacion, pudiendo tomar como referencia las normas
y practicas recomendadas por el Instituto Americanc de Petroleo (API)™.

Procedimientc para la Inspeccidn, Mantenimiento y Limpieza de Tanques de Combustibles Liquidos,
Biocombustibles y Otros Productos Derivados de los Hidrocarburos, aprobade por Resolucién OSINERGMIN
N° 063-2011-08/CD.
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Por tanto, un programa de mantenimiento para tanques de combustibles esta
compuesto por un conjunte de aclividades regulares que permiten evaluar [a
integridad de la infraestructura metalica de los tanques, con la finalidad de
verificar su estado y, de ser el caso, adoptar las medidas necesarias para evitar
la ocurrencia de fugas o derrames de hidrocarburos; elio debido a que los
referidos tanques estan sujetos a condiciones desfavorables, tales como un
ambiente corrosivo, esfuerzos debido a tensiones por el peso de combustible,
entre otros, que podrian causar fisuras a las paredes de la estructura metalica.

El conjunto de actividades regulares que conforman el programa de
mantenimiento no esta compuesto tnicamente por la limpieza de los tanques de
combustible que permitan eliminar las borras en el mismo™ sino que, con el fin de
asegurar la integridad, es necesario someterlos a actividades adicicnales, tales
como pruebas de hermeticidad y revision del sistema de proteccion catédica™.

A través de las pruebas de hermeticidad se evalla la integridad de la estructura
del tanque, sometiéndola a una determinada presion en un lapso de tiempo
(usualmente 30 minutos para los tanques de almacenamiento), con la finalidad
de verificar si la referida estructura presenta alguna fisura o resquebrajamiento
en sus paredes®. Asimismo, el sistema de proteccion catddica esta constituido
por un conjunto de piezas metdlicas (anodos de sacrificio) conectados a una
determinada infraestructura (tangue de almacenamiento)} que tiene por finalidad
protegerla contra la corrosion y cuya revision se debe efectuar de manera
periodica para que cumpla con la mencionada finalidad®.

Por tanto, si bien fa limpieza del tanque de combustible es parte del programa de
mantenimiento, por si sola no es una herramienta eficaz que permita advertir la
presencia de agentes corrosivos al interior del mismo y con ello evitar una
posible fuga o derrame de combustibla.

Atendiendo a las consideraciones expuestas, se advierte que Grifo San Ignacio
no ha acreditado gque el tanque de almacenamiento de gasolina de 90 octanos
venia siendo sometido a programas regulares de mantenimiento que minimicen
riesgos de fugas y derrames, esto es, mantenimientos tendientes a evitar que
como consecuencia del uso, de fa corrosion, o del paso del tiempo, se presenten
fisuras o resquebrajamientos que puedan ocasionar fugas o derrames de los
combustibles que contienen.

En atencién a todoe lo expuesto, se concluye que de haberse considerado en el
programa de mantenimiento preventivo las pruebas de hermeticidad vy la
proteccion catddica y, no solo la limpieza del tangue de almacenamiento de
combustible, se hubiera podido prevenir ia fisura del referido tanque que caust el
derrame de 805 galones de combustible el 30 de marzo de 2010.

20

21

22

Norma del American Petroleum Instifute APl RP 2016. Practica Recomendada para Entrada y Limpieza de
Tangues de Almacenamiento de Peatroleo.

Procedimiento para la Inspeccion, Mantenimiento y Limpieza de Tanques de Combustibles Liguidos,
Biocombustibles y Otros Productas Derivados de los Hidrocarburos, aprobado por Resolucion OSINERGMIN
N® 083-2011-0O8/CD.

Norma para la Inspeccion Periddica de Hermeticidad de Tuberias y Tangues enterrados que almacenan
combustibles fiquidos y otros productos derivades de los hidrocarburos, aprobade por Decreto Supremo N®
064-2003-EM.

Noma del American Petroleun Institute AP] RP 1632, Practica Recomendada para Proteccidon Catadica de
Sistemas de Tuberias y Tanques Enterrados de almacenamiento de petroleo.
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Sin perjuicio de ello, en su escrito de descargos, Grifo San lgnacio refirio que en
caso se le imponga una sancion, debe adoptarse la mas idénea y de menor
afectacién posible, para lo cual se debera considerar el principic de razonabilidad
establecido en el numeral 3 del articudo 230° de la LPAG.

Al respecto, corresponde indicar que el principio de razonalibidad alegado por
Grifo San Ignacio sera evaluado en el numeral referido a la determinacion de la
sancién correspondiente.

Por tanto, del andlisis de todo lo actuado se desprende que Grifo San Ignacio ha
incumplido con [o establecido en el fiteral g} del articulo 43° al no haber realizado
los mantenimientes preventivos al tangue de gasolina de 90 octanos, con el fin
de minimizar riesgos de fugas o derrames, lo cual es sancionable de acuerdo al
numeral 3.2* de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S8/CD vy sus
modificatorias.

La obligacidn del titular de rehabilitar los suelos en el area afectada por el
derrame del tanque de gasolina de 80 octanos

El principio de responsabilidad ambiental establecido en el articulo 1X del Titulo
Preliminar de la LGA®, establece que el causante de la degradacién del
ambiente y de sus compenentes esta obligado a adoptar inexcusablemente las
medidas para su restauracion, rehabilitacion o reparacién segun corresponda o,
cuando lo anterior no fuera posible, a compensar en términos ambientales los
danos generados, sin periuicic de otras responsabilidades administrativas, civiles
0 penales a que hublera lugar.

Asimismo, el articuio 74° de la LGA* establece que los tifulares de las
actividades de hidrocarburos son responsables por los impactos negativos que
generen sobre el ambienie, asi como por aquelles dafios ambientales o riesgos
que puedan ocasionar como consecuencia del desarrollo de sus actividades.

23

24

2%

Tipificacidn y Escala de Multas ¥ Sanciones de Hidrocarburos, aprobada por Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-08/CD y sus modificatorias.

Numeral Tipificacion de 1a Infraccion Sancion Otras
3.Accidentes y/o proteccion del medio ambiente
Cierre de Esiablecimiento, Cierre de
Incumplimiente  de  las  normas | Hasta G, 500 instalaciones,
relativas a prevencion, deteccion y | UIT. Retire de Instalaciones y/o equipos
29 control de derrames, fugas yfo Suspensién Temporal de
: incendios. Actividades, Suspension Definitiva
Asimismo, recuperacion de fugas ylo de Actividades
derrames Comiso de Bienes

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo IX.- Del principio de responsabifidad ambiental

El causanie te la degradacion del ambiente y e sus componenies, sea una persona nalural o jurfdics, publica
o privada, esta obligado a adoplar inexcusablfemenle las medidas para su restauracion, rehabilifacion o
reparacion segun corresponda o, ctando fo anferior no fuera posible, a compensar en términos ambientales los
dafios generados, sin perjuicio de ofras responsabilidades administrativas, civilfes o penales a que hublera
fugar.”

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo ftular de operaciones es responsable por las emisiones, efluenfes, descargas y demds Impactos
negatives que se generen sobre el ambiente, la safud y fos recursos naturales, comg consecuencia de sus
actividades. Esfa responsabifidad incluye los riesgos y dafios ambientales que Se generen por aceion u
omisicn.”
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En tal sentido, ei articulo 56° del RPAAH sefiala que las areas que por cualquier
motivo resuitaren contaminadas o de cualquier otra forma, afectadas por las
actividades de hidrocarburos deberan ser rehabilitadas en el plazo establecido
por el OSINERGMIN teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacién, ef
dafio ambiental y el riesgo de mantener esa situacion.

De lo expuesto en la citada norma, se desprende que los titulares de las
actividades de hidrocarburos que contaminen o afecten algun area, producto de
sus actividades, se encuentran obligados a rehabilitarlas dentro del plazo
otorgado por el OSINERGMIN, autoridad que se encargara de supervisar y
fiscalizar el cumplimiento de dicha obligacién.

Conforme a lo sefialado en la presente resolucidon, el 30 de marzo de 2010 se
produjo una fuga de combustible en el tanque enterrado de gasolina 90 octanos.

Al respecto, a través del Oficio N° 5163-2010-OS/GFHI-UMAL* notificado e! 26
de mayo de 2010, el OSINERGMIN otorgo a Grifo San ignacic un plazo de diez
(10) dias para que absuelva la observacién que se detalla a continuacion:

item QObservacion Plazo
1 Art. 56 D.S. 015-2006-EM 10 dias
‘Las areas que por cualguier motive resultaren contaminadas o
de cuaiquier otra forma afectadas por la Actividades de
Hidrocarburos deberan ser rehabilitadas en el plazo establecido
por OSINERGMIN teniendo en cuenta la magnitud de la
contaminacién, el dafic ambiental y el riesgo de mantener esa
situacion”.

Durante la visita de Supervision Especial Ambiental, realizada el
07 de mayo de 2010, se observd que la empresa Grifo San
Ignacio S.A.C. no ha ejecutado trabajos de rehabhiiitacion de la
zona afectada por el derrame de 805 galones de gasolina de 90
octanos ccurrido et 30 de marzo de 2010 v que fue comunicado al
OSINERGMIN mediante escritc N° 1332876, Informe Preliminar
de Derrame.

De acuerdo al informe Final de Derrame presentado per Grifo
San Ignacic §.A.C. mediante escrito N° 1334717, el derrame fue
producido por una fisura del tanque enterrado. Asimismo, en la
supervision se consiatd que la superficie en donde se ubica el
tanque enterrado se encuentra pavimentada.

La empresa debera determinar el alcance de la contaminacion de
los suelos y aguas subterraneas y rehabilitar las areas afectadas
por el derrame de gasolina de 90 octanos. Asi como, remitir al
OSINERGMIN, los informes de monitoreos del area rehabilitada y
los manifiesios de residuos peligrosos generados por las
acciones de limpieza y remediacion.

Mediante escrito del 3 de junioc de 2010, Grifo San Ignacio solicitd un plazo
adicional de treinta (30) dias habiles con el fin de rehabilitar las areas afectadas.
A través del Oficio N° 5696-2010-OS/GFHL-UMALZ, notificado ef 10 de junio de
2010, se otorgd a Grifo San Ignacio una ampliacién de diez (10) dias habiies
para gue cumpla con absolver el requemiento en mencion.

26

27

Folio 9 del Expediente.

Folio 4 del Expediente.
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De lo sefialado de manera precedente, se advierte que ef OSINERGMIN le
otorgd a Grifo San Ignacio un plazo perentoric de veinte (20) dias habiles para
que cumpla con efectuar la rehabilitacién del area afectada con el derrame de
gasolina de 90 octanos ocurrido el 30 de marzo de 2010, de conformidad con lo
sefialado por el articulo 56° del RPAAH.

Ante ello, mediante Carta N° 601-2012-OEFA/DFSAISDI, la Subdireccién de
Instruccion e Investigacion del OEFA inicid el presente procedimiento
adminisirativo sancionador contra Grifo San Ignacio, debido a que no habria
cumplide con rehabilitar los suelos en el area afectada por el derrame del tanque
de gasolina de 90 octanos.

De la revision de los actuados que obran en el expediente, se evidencia que
pese al plazo perentoric otorgado por OSINERGMIN, Grifo San Ignacic no
cumplié con rehabilitar los suelos del area afectada por el derrame, incumpliendo
asi con la obligacion esfablecida en el articulo 56° del RPAAH.

Adicionalmente, cabe mencionar que, en sus escritos de descargos, Grifo San
lgnacioc no presentd medios probatorios que evidencien gue efectud la
rehabilitacion de los suelos dei area afectada.

Por lo tanto, dado que Grifo San Ignacio na ha rehabilitado el area afectada con
el derrame ocurrido, la administrada ha incumplido el articulo 58° del RPAAH,
siendo dicha conducta resulta sancionable de acuerdo a lo establecido en el
numeral 3.13* de ia Resoluciéon N° 028-2003-0S/CD y sus modificatorias.

Determinacion de la sancion

Dade que en el presente caso ha quedado acreditado que Grifo San Ignacio:

{iy Infringid lo dispuesto en el literal g) del articulo 43° det RPAAH al no haber
realizado mantenimientos preventivos en el tanque de gasclina de 90
octanos que permitan minimizar los riesgos de fuga o derrame de
hidrocarburos, cerresponde sancionar dicho incumplimiento con una multa
de hasta 6,500 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), conforme a lo
dispuesto en el numeral 3.2 de la Resolucidn de Consejo Directivo N° 028-
2003-08/CD y sus modificatorias.

(i) Infringid lo dispuesto en el articulo 56° del RPAAH al no haber realizado la
rehabilitacion de los suelos en el 4rea afectada por el derrame del tanque de
gasolina de 90 octanos, corresponde sancionar dicho incumplimiento con
una multa de hasta 10,000 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), conforme

2B

Tipificacién y Escala de Multas ¥ Sanciones de Hidrocarburos, aprobada por Resolucion de Consejo
Directivo N® 028-2003-05/CD v sus modificatorias.

Infraccién Base Normativa

Sancion Ofras
Pecumniaria | Sanciones

3. Acciones ylo proteccion del medic ambiente

3.13. Incumptimiento de | Ars, 30% y 52° del Reglamento aprobado por Hasta
rehabilitacion del area | 0.5 N° 030-98-EM 10,000
contaminada o afectada | Art. 40° del Anexo 1 del Reglamento aprobado UIT.

o con las normas de | por D.S. N®081-2007-EM.

restauracién de areas | Ars. 11° 86° 67° 68° y 70° del Reglamento
ylo vias aprobado por 0.5, N° 032-2004-EM.

Arts,  47°, 56° vy Tercera Disposicion
Complementaria del Reglamento aprobado
por D.S, N® 015-2006-EM.

Pdgina 16 de 25



70,

71.

72.

IV.3.1

73.

Resolucion Directoral N° 270 -2014-OEFA/DFSAT

Expediente N° 097-2012-DFSAIPAS

a lo dispuestc en el numeral 3.13 de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 028-2003-0S/CD y sus maodificaterias.

La multa debe calcularse al amparo del Principic de Razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracién, de acuerdo a lo establecido en ¢l
articulo 230° de la LPAG™.

En este sentido, la “Mefodologia para el Calculo de las Multas Base y la
Aplicacién de los Factores Agravanfes y Atenuantes a utilizar en la graduacion
de Sanciones”, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, establece que la férmula para el ¢élculo de la
multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), dividido entre
la probabilidad de deteccién (p) v todo esto multiplicade por un factor F*®, cuyo
valor considera el impacto potencial y/o real, ademas de las circunstancias
agravantes y atenuanies.

La formula es ia siguiente®:

Maulia (M) = @ [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+f7)

Por no cumplir con realizar mantenimientos preventivos en el tangue de
gasolina de 90 octanos gue permitan minimizar los riesgos de fuga o
derrame de hidrocarburos

De acuerdo a lo dispuesto en la Resolucién de Consejo Directive N° 028-2003-
O&/CD y sus modificatorias, el no realizar programas de mantenimiento a las
instalaciones y/o equipos con la finalidad de evitar la ocurrencia de fugas y/o

0

al

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Genearal.

De la Potestad Sancionadora

“Articule 230°.- Principios de la polestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de todas fas entidades esté regida adivionalmente por los siguienfes principios
especiales.

(..}

3. Razonabifidad.- {as avloridades deben préver que la comision de la conducia sancionable no resufte mas
ventajosa para el infractor que cumplir fas normas infringidas o asumiv 1a sancion. Sin embargo, lag sanciongs a
ser aplicadas deberdn ser proporcionales al incumiplimiento calificado comio infraccion, debiendo observar fos
siguientes criferios que en orden de prefacion se sefialan a efectos de su-graduacion:

a) La gravedad del dafio al inferés piblico y/o bien juridico protegido;

b} El perjuicio econdmico causado;

c) La repelicion y/o cortinuidad en la comision de fa infraccidn;

d) Las circunstancias de la comision de fa infraccitry;

g) Ef beneficio itegalmente oblenido; ¥

f) La existencia 0 no de infencionafidad en fa conducta del infractor.

{..J."

Lz inclysion de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resulta de maximizar fa funcidn de bienestar social,
lo que implica reducir la multa hasta un nivel “éptimo” que no necesariamente implica 1a disuasion “total” de las
conductas ilicitas. Por ello la dengminada "multa base” debe ser multiplicada por un factor F que considera las
circunsiancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccion.

Formula de la Metodologia para el céicule de las multas base y la aplicacidon de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sancicnes, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° dej Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobada medianie Resolucion de Presidencia det Conseje Directivo N° 035-
2013-0EFA/FPCD.
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derrame de hidrocarburos, resulta sancionable con una muita de hasta 6,500
UIT.

Beneficio ilicito (B}

El beneficio ilicito” proviene del costo evitado por la administrada al incumplir las
normas ambientales que e resulien exigibles. En el presente caso, Grifo San
ignacio no realizé mantenimientos preventivos en el tanque de gasclina de 90
octanos que permitan minimizar los riesgos de fuga o derrame de hidrocarburos,
lo cual fue detectado mediante |la supervision especial realizada el 12 de abril de
2010.

En el escenario de cumplimiento, la adminisirada lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar programas de mantenimiento regulares en el tanque de
gasolina de 90 octanos con la finalidad de minimizar o evitar riesgos de fugas o
derrames. En tal sentido, el calculo del costo evitado ha considerado el cosio de
un programa de mantenimiento y de conirol de fugas del tanque®, siendo que
este UHimo consiste en la limpieza y pruebas de hermeticidad del tangue (cuya
revisién del sistema de proteccion catddica).

Una vez estimadoe el costo evitado en ddlares a Ia fecha de incumplimiento, éste
as capitalizado por el pericdo de cuarenta v cuatro (44) meses, empieando el
costo de oportunidad estimado para el sector (COK)*. Asimismo, el resultado es
expresado en moneda nacional hasta la fecha del calculo de la multa.

El detalle del calcule del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, que
considera el cosio evitado a la fecha de deteccion, la tasa del costo de
oportunidad del capita®® (COK), los meses transcurridos desde la deteccion del
incumplimiento, el tipo de cambio promedio y la Unidad Impositiva Tributaria
(UIT) a la fecha del calcule de multa.

Cuadro N° 1

T coDeserpein. T
CE: Costo evitado de no realizar programas regulares de mantenimiento
regulares para minimizar o evitar riesqos de fugas o derrames en el tanque US$ 263.08
de gasolina de 90 octanos en el tanque de gasoclina de 90 octanos{ US$) a la ’
fecha de deteccion (abril-2010) ¥

T: meses transcurrides desde ta fecha de incumplimiento hasta la fecha de
céloulo de multa (abrit 2010 — diciembre 2013)®

COK en US$ (anual) 15,40%
COKm en US$ (mensual) 1,20%
Costo evitado g la fecha de calculo de muita {diciembre 2013}: [CE*(1+COKm)T] USS 444 .81
Tipo de cambio promedio de los Gitimos 12 meses™ 2,70

Valor -

44

33

34

El beneficio ilicilo es el beneficio obtenido o gue espera obtener el infracior al no cumplir una cbligacion
ambiental fiscalizable, es decir, es lo que percibe, percibiria o pensaba percibir ef administrado cometiendoe la
infraccion, asi como lo que ahorra, ahorrarfa o pensaba ahorrar cometiendo 1a infraccién.

Este programa incluye 1a limpieza y pruebas de hermeticidad del tanque.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacidn ambigntal
¥ que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.

El coste de oporfunidad del capital (COK), que expresa la rentabilidad obtenida por los recursos no inveriidos
en el cumplimiento de la legislacion ambisntal y que por tanto estan disponibles para actividades afternativas
que incrementan el flujo de caja del infractor.
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CE.: Costo evitado ajustado a diciembre 2013 (51} /. 1200,99
Unidad Imposztwa Tributaria al ano 2014 UIT2014 5/.3 800,00
Beneﬁc:o lltcltoen oo _' Do S 1,82 UIT

{a) El costo del programa regular mantenlmlento del tanque mcluye la Ilmpleza y las pruebas de hermehctdad
del tanque. Este costo fue oblenide de la cotizacion de la empresa Masstech de junio 2013. Si bien es
cierto la colizacion es por cuatro (4) tangques, para 2! presente caso se tomd solo el costo unitario y se
adiciond el IGV (Ver Anexo N° 1).

(b) Cabe precisar gue se estd considerando que la fecha dei calculo de la muita corresponde al mes de
diciembre de 2013, debido aque la informacion requerida para realizar e calcuio corresponde a dicho mes.

{c) Estudic Aplicacion de la Metodologia de Estimacion det WACC: Ei caso el sector Hidrocarburos Peruane,
OSINERGMIN, 2011.

{d} Se ha considerado el tipo de cambio promedio de los ultimos 12 meses {gnero 2013- diciermbre 2013) del
BCRP. (hitp:/www.bcrp.gob.pef).

Etaboracién; OEFA

En tal sentido, de la evaluacion se tiene que el beneficio ilicito asciende a 0,32
UIT.

Probabilidad de deteccidn {p)

En el presente caso, se considera una probabilidad de deteccidn® alta (0,75)
debido a gue la infraccion fue detectada mediante una supervision especial, que
fue programada por la entidad fiscalizadora en atencién a la emergencia ocurrida
el 30 de marzo de 2010. En supervisiones de este tipo se tiene una alta
probabilidad de la existencia de algun incumplimiento, por ello para su defeccion
se considera con una probabilidad alta.”

Factores agravantes y atenuantes de la Sancién (F)

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no
se ha identificado los factores agravantes y atenuantes recogidos en la
Resolucion N° 035-2013-OEFA/PCD, por lo que, en la formula de multa se ha
consignado un valor de 1 (100%). Es decir, ef monto de la multa no se vera
afectado por dichos faciores™.

Reemplazando los valores calculados, se tiene [o siguiente:

7

Conforme con la Tabia 1 del Anexo Il de ia Metodologia para ¢ calculo de las multas base y la aplicacién de los
factores agravantes y atenuantes a utifizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecide en el
articule 6° del Decrefo Supreme 007-2012-MINAM, aprobado medianie Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N* 035-20H 3-CEFA/PCD.

Conforme con la Tabla N° 1 del Anexo If de la Metodologia para el célculo de las multas base y 1a aplicacion de
los factores agravantes y atenuantes a utiizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion
de Presidencia del Consejo Directivo N® 035-2013-OEFA/PCD.

Conforme con las Tablas N° 2 y 3 del Anexo |l de la Metodologia para el calculo de las multas base y fa
aplicacign de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en ta graduacion de sanciones, aprobada

° 035-2013

f1. Gravedad def dafio al ambiente -

f2. Perjuicio economico causado -

3. Aspectos ambieniales o fuentes de contaminacion -

f4. Repeticidn y/o continuidad en fa comision de {a infraccion -

5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora -

6. Adopcién de las medidas necesarias para revertir las
consecuencias de la conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
{1+ 2413474415416+ 7)
‘Propuesta de facfor agravar
AR AL S TR FT)
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Multa = (0,32 UIT/0,75) * [100%]
Multa = 0,43 UIT

En consecuencia, la muita resultante es de 0,43 UIT, El resumen de la Multa y
sus componentes se presentan en el Cuadro N° 2.

Cuacdro N° 2
Béneﬁcig T '(B}' » Bibvliehbd ekl L 1 032 U.].T ;
Probabilidad de deteccion  (p} 0,75
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7 ) 100%
o " Valorde la Multa en UIT (BIpP(F) ] ez

Elaboracién: OEFA

Por no rehabilitar el suelo del area afectada por el derrame de combustible
del tangque de gasclina de 90 octanos

De acuerdo a lo dispuesto en la Resolucion de Conseje Directive N° 028-2003-
OS/CD y sus modificatorias, el no haber rehabilitado el area afectada por el
derrame de combustible del tanque de gasolina de 90 octanos, resulta
sancionable con una muita de hasta 10,000 UIT,

Beneficio ilicito {B)

El heneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir las
normas ambientales gue le resulten exigibles. En el presente case, Grifo San
Ignacio no rehahilité los suelos del area afectada por el derrame del tanque de
gasolina de S0 octanos ocurrido el 30 de marzo de 2010, lo cual fue detectado
mediante la supervisidn especial realizada el 12 de abrit de 2010.

En el presente procedimiento ha quedado acreditado que el 30 de marzo de
2010 se produjo un derrames de 805 galones de combustible del tanque que
contenia gasolina de 90 octanos.

Al respecto, cabe precisar que al tratarse de un tanque soterrado, su estruciura
se encontraba protegida por una cubierta de 0.45 metros como minimo de
material estabilizado y compactado hacia la superficie del pavimento y apoyado
sobre una capa de espesor minimo de gquince (15) centimetros de material
inerte, no corrosivo y que no dafia la capa protectora. Asimismo, &€l mencionado
tanque se encontraba colocado dentro de una estructra de concreto armado o
aibafileria debidamente impermeabilizado, es decir, contaba con un sistema de
dobie contencidn®.

a8

Reglamento de Seguridad para Establecimientos de Venta al Publico de Combustibles Derivados de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 053.93-EM,

“Articulo 26%- Insfafacion del Tanque

Los tanques de almacenamiento de combusitibles deberén enferrarse y protegerse para resistir fos sistemas de
carga exleriores & que puedan estar sometidos. En ninglin caso la proleccién serd menor a una cubierta de
0.45 metros de material estabilizado y compaclado, hacia la superficie del sugio o def pavimenlo

{.)

Los tangues deberdn apoyarse uniformemente sobre una capa de espesor minimo de 15 om de material inerte,
nio GOrrosivo y que no darte fa capa profectora def fangue.

(..} los tanques se colocardn en estructuras de concrefo ammado ©  albadileria  debidamente
impermeabilizadas.”
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87. EI tal sentido, se advierte que el derrame de combustible no sobrepasé el
encefrado impermeabilizado de doble contencién donde se encontraba el tanque
soterrado de combustible.

88. Adicionaimente, como puede apreciarse de los registros fotograficos® recogidos
durante la visita de supervisidn del 12 de abril de 2010, al encentrarse el tangue
soterrado de combustible confinado, las areas colindantes no fueron afectadas
por el derrame. Asimismo, también se aprecia que las areas aledafas no
presentan componentes bidticos (flora y fauna):

5 o

esta enterrado el nque de gasolina ’dé a0 oc el
cual se produjo un derrame de 805 galones el dia 30 de marzo del 2010,

- Folios 86, 87 y 88 del Expediente.
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Foto N° 06: Boca de medicion del tanque de gsolina de 80 octaos, qe actualmente esta
sin producto debido 21 derrame detectado.

Bajo un escenario de cumplimiento, la administrada lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar ias actividades de rehabilitacion de los suelos dei area
afectada por el derrame del tanque de gasolina.

En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado las
actividades de rehabilitacién de los suelos del area afectada por el derrame del
tanque de gasolina®”. Adicionalmente, se ha considerado la disposicion final del
suelo contaminado con hidrocarburos. Para la estimacion del volumen total de
suefo contaminado se considerd la diferencia entre el volumen del encofrado® y
el volumen del tanque®. Asimismo, se considera el costo de un supervisor €l cual
verificara que la disposicion del suelo contaminade se realice de manera
adecuada.™

Una vez estimado el costo evitado en ddlares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado por el periodo de cuarenta y cuatro (44) meses, empleando €l
costo de oportunidad estimado para el sector (COK). Asimismao, el resultado es
expresado en moneda nacional hasta la fecha del célculo de la mulia.

El detalle del calcule del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 3, el mismo
gue considera el costo evitado a [a fecha de deteccion, la iasa del costo de

41

42

43

44

El costo de rehabiltacion del sugla contaminado implica la contratacion de una EPS auterizada para realizar ef
trastado del suelo contaminado, su respectivo tratamiento para descontaminar y su postarior restauracion en ef
area del cual fue exiraido.

Segtin el articulo N° 26 del D.5. N° 054-93-EM, “.. los tanques serdn enierrados con una cubierta minima de
0,45 melros de malerial compactado hacia la supetficie del suefo o pavimenio, y deberan apoyarse
untiformemente sobre una capa de espesor minimo de 15 cm de malterial inerte, no comosivo y que no dafie la
capa proteciora del tangue..."”

Para estimar las dimensiones de un tangue de § 000 galones (ver folic 02 de! expediente} se considerd como
referencia las especificaciones técnicas de LAPESA, empresa Internacional que centra su actividad principal
desde su fundacion, én la fabricacion y comercializacién de depdsitos para almacenamiente y transporte de
GLP, depositos para almacenamiento de combustibles liquidos, depésitos para almacenamiente cricgénico de
gases y depdsitos acumuladores de agua caliente sanitaria. Especfficaciones técnicas ver
http:/www. lapesa.esfsites/default/files/documentos/ifcat-08 0.pdf.

Se considera la contratacion de un {1) supervisor por un {1) dia de trabajo para verificar el cumpfimiento de la
rehabilitacion de los sueles contaminados.
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oportunidad del capital (COK), los meses transcurridos desde la deteccion del
incumplimiento, el tipo de cambio promedio y la Unidad Impositiva Tributaria
(UIT) a la fecha del calculo de muita.

Cuadro N° 3

e - Descripeion Sl Valor.
. Contratar a una empresa autorizada para realrzar Ia rehablhtacmn de US$ § 875,79
suelos centaminados **

CE2: Supervision™ USs$ 95,18
CET: Costo evitado total de no haber realizado las actividades de
rehabilitacion de los suelos en el area afectada por el derrame del tanque UsS% 8 920,97
de gasolina de 90 octanos{US$) a la fecha de deteccién (abril-2010) fa}

T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de

calculo de multa (abil 2010-diciembre 2013} 44
COK en US$ (anual) 15,40%
COK en US$ (mensual} 1,20%
Costo evitado a la fecha de calculo de multa (diciembre 204 3):CET*(1 +COKm)T] USS 15 083,43
Tipo de cambio (12 (ltimos meses)” 270
CE.: Costo evitado ajustado a diciembre 2013 (54) S/ 40 725,26
Unldad Impositiva Tributaria al ano 2014 UIT2014 S!. 3 -800.00

(a} E costo de contratar-a una empresa autorizada la cual realizara el trasiado del suelo contammado su
respective tratamiento para descontaminar v la restauracion del suelo al area de cual fue extraide fue
obtenide de la cotizacidn de 12 empresa DISAL de agosio 2012 {ver Anexo N° 2). Se ha considerando
que la cantidad de suelo contaminade con hidrocarburo cotresponde a un volumen de 27.988 m”. Esto
de acuerdo a las especificaciones t&cnicas de Lapesa.

(b} Este costo considera la contratacion de un (1) supervisor por un {1} dia de trabajo para verificar el
cumplimiento de la rehabilitacién de los suglos contaminados. El salario del ingeniero supervisor
corresponde al salario promedio de un profesional especializado, cuyo monto fue obtenide de
convocatorias de personal carrespondientes a entidades de! secfor publico (Ministerio del Ambiente,
Ministeric de Energia y Minas, Ministeric de Agricultura y Riego, Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria y ef Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA).

Estos costos fueron deflactados por el IPC Lima y transformados a déiares de junio de 2012, £1 IPC de
Lima y el tipo de cambio proviene de los dalos estadisticos mensuales de! BCRP

{http:/fwww.berp.gob.pel}.
{c) Costo Evitado Total (CET): CE1+CEZ2.

{d) Cabe precisar que se esta considerando que 1a fecha del caleulo de [a multa es diciembre 2043, debido
a gue la informacién requerida para realizar el calcuio corresponde a dicho mes.

{e) Estudio Aplicacién de la Metodologia de Estimacion dei WACC: El caso del sector Hidrocarburos
Peruano, QSINERGMIN, 2011.
{f} Se ha considerado el tipo de cambio promedio de los Gitimos 12 meses (enero 2013- diciembre 2013)

det BORP. (http:/fwww.berp.gob.pe/).
Elaboracion: OEFA

En tal sentido, de la evaluacion se tiene que el beneficio ilicito asciende a
10,72 UIT.

Probabilidad de deteccion {p)

En el presente caso, se considera una probabilidad de detecciéon alta {0,75),
puesto que la infraccidn fue detectada mediante una supervisién especial, que
fue programada por la entidad fiscalizadara en atencién a la emergencia ocurrida
el 30 de marzo de 2010. En supervisiones de este tipo se tiene una alta
probabilidad de la existencia de alg(n incumplimiento, por ello para su deteccion
se considera con una probabilidad alta.

Factores agravantes y atenuantes (F}
En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no

se ha identificado la exisiencia de factores agravantes y atenuantes recogidos en
la Resolucién N° 035-2013-OEFA/PCD, por lo que, en la férmula de mulia se ha
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consignado un valor de 1 (100%). Es decir, &l monto de la multa no se vera
afectado por dichos factores.

Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:

Mudia

Multa =

(10,72 UIT/0,75) *
14,29 UIT

[100%]

En consecuencia, la multa resultante es de 14,29 UIT. El resumen de la Multa
¥ sus componentes se presentan en el Cuadro N° 4,

; _ _ Componentes 1fe
Beneficio llicito (B} 10,72 WHT
Probabilidad de deteccion  {p} 0,75
Factores ag ravanites y atenuantes F={1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+17 } 100%
U Valor de fa Multa en UIT (BYp*(F) - L A4R9UIT

Elaboracién: OEFA

Por lo expuesto, corresponde imponer a Grifo San Ignacio una multa total de
14,72 UIT, debido a que no realizé: (i} el mantenimiento preventive en el
tanque de gasolina de 90 octanos que permita evitar la ocurrencia de fuga o
derrame de hidrocarburos; y, (ii) la rehabilitacion de los suelos en el drea
afectada por el referido derrame.

En uso de las facultades conferidas en el incisc n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidén Ambiental —
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.-

Sancionar a la empresa Grifo San Ignacio S A.C. con una multa de 14,72

UIT (Catorce con 72/100 Unidades Impositivas Tributarias) vigentes a la fecha de

pago, de conformidad con el siguiente cuadro:

e

:Gbnduhta' infractora

Norma Gue. tlp:ﬂca ta
~ infraccién. -
administrativa. .

Norma que estabiece {a
sam:ion e

- -S_a_ﬁt:ién'

Grifo San Igancio no
realizd programas
regulares de
mantenimiento a fin
de minimizar o evitar
riesgos de fugas vy
deframes en el tanque
de gasclina de 90
octanos.

Literal g) del ariiculo
43° del Regiamento
de Proteccion
Ambiental en
Actividades de
Hidrocarburos,

aprobado  mediante
Decreto Supremo N°
015-2006-EM.

Numeral 3.2 de la Ttp|f|cac|on
y Escala de Multas vy
Sanciones de Hidrocarhuros
contenida en ia Tipificacion y
Escala de Muitas y Sanciones
de OSINERGMIN, aprcbada
por Resolucidn de Consejo
Directivo N° 028-2003-05/CD
y sus modificatorias.

0,43 UIT

Grifo San lgancic no
realizo {as actividades
de rehabilitacion de
los suelos en el area
afeciada por el
derrame del tanque
de gasolina de 90
octanos ocurrido el 30

Articulo 56° del
Reglamento de
Proteccidon  Ambiental
en las Actividades de
Hidrocarburos,
aprobado por Decreto
Supremc  N°  015-
2006-EM.

Numeral 3.13 de la Tipificacién
y Escala de Muitas vy
Sanciones de Hidrocarburos
cortenida en ia Tipificacidon y
Escala de Multas y Sanciones
de OSINERGMIN, aprobada
por Resolucién de Consejo
Directive N° 028-2003-08/CD

14,28 UIT

de marzo de 2010.

TOTAL

y sus modiificatorias.

144,72 01T
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Articulo 2°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador contra
Grifo San Ignacio S.A.C. respecto de los siguientes extremos, en atencién a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Norma de tipifica la

infraccion administrativa b A A e

N° Hecho imputado

Articulo 53° del Reglamento
de Proteccion Ambiental en
las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por

Numeral 2.15 de la Tipificacion y
Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos contenida en la
Tipificaciéon y Escala de Multas y

Grifo San Ignacio no
1 acredito contar con
un registro de
incidentes de fugas,

derrames y | Decreto Supremo N° 015- | Sanciones de OSINERGMIN,
descargas no | 2006-EM. aprobada por Resolucion de
reguladas de Consejo Directivo N° 028-2003-
hidrocarburos. OS/CD y sus modificatorias.

Grifo San Ignacio no | Articulo 2° 'y 4° del | Numeral 1.3 de la Tipificacion y

Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos contenida en la
Tipificacion y Escala de Multas y
Sanciones de OSINERGMIN,
aprobada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD y sus modificatorias.

2 cumplio con remitir el
Informe Preliminar del
derrame ocurrido el
30 de marzo de 2010
dentro del plazo
establecido para ello.

Procedimiento para el Reporte
de Emergencias en las
Actividades del Subsector
Hidrocarburos, aprobado por
Resolucion de Consejo
Directivo N° 088-2005-0OS/CD.

Articulo 3°.- El monto de la multa sefalada en el articulo N° 1 sera rebajada en 25%,
si la empresa Grifo San Ignacio S.A.C. consiente la resolucion y procede a cancelar la
misma dentro del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente Resolucién, conforme a lo establecido en el articulo
37° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD y el numeral 11.1
de la regla Décimo Primera de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 038-2013-
OEFA/CD.

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta N° 00
068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion, debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el
numero de la presente Resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 5°.- Informar que contra la presente resolucion es posible la interposicion de
los recursos impugnativos de reconsideracion o de apelacion, ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 207° de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién vy
Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

a Egusquiza Mori
iscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Amhiental - OEFA
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