EXPEDIENTE N°
ADMINISTRADO

Resolucién Directoral N° 266-2014-OEFA/DFSAL

Expediente N° 599-2013-0OEFA/DFSAI/PAS

599-2013-OEFA/DFSAIIPAS
COMPANIA DE MINAS BUENAVENTURA S.AA,

UNIDAD MINERA MALLAY

UBICACION DISTRITO Y PROVINCIA DE OYON, DEPARTAMENTO DE
LIMA

SECTOR MINERIA

MATERIA ASPECTOS PROCESALES

SUMILLA: Se declara el archivo el procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Compafiia de Minas Buenaventura S.A.A. por la presunta infraccién
al numeral 5.2 del articulo 5° de Ia Resolucién de Consejo Directivo N° 013-2010-
0S/CD, debido a que se ha acreditado que la referida imputacian es materia de otro
procedimiento administrative sancionador.

Lima, 30 de abril de 2014

1.

ANTECEDENTES

El dia 24 de mayo de 2012, en las instalaciones de fa unidad minera "Mallay” de
titularidad de Compafila de Minas Buenaventura S.AA. (en adelante,
Buenaventura), el muro lateral oeste de la nueva poza de sedimentacion construida
para almacenar las aguas de mina que drenan por la bocamina del nivel 4060
colapso debido a la presion ejercida por el agua, hecho que fue comunicado por la
empresa el dia 31 de mayo de 2012 al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, el OEFA)}.

Los dias 1 y 2 de junio de 2012, la Direccién de Supervision del OEFA realizé 1a
supervision especial en las instalaciones de la unidad minera “Mallay” de titularidad
de Buenhaventura.

Mediante Memorandum N° 2528-2012-OEFA/DS del 6 de agosto de 2012 la
Direccion de Supervision remitié a esta Direccién el Informe N° 739-2012-OEFA/DS
denominado “informe de la Supervision Especial efectuada en la unidad minera
‘Mallay’ de Compafia de Minas Buenaventura S.AA" {en adelante, el Informe de
Supervision)'.

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 730-2013-OEFA/DFSANSDFE del 27 de
agosto de 2013 y notificada el 4 de setiembre del 2013, la Subdireccién de
Instruccidn e Investigacion de esta Direccion inicié el presente procedimiento
administrativo sancionador contra Buenaventura, imputandole a titulo de cargo las
siguientes conductas infractoras:

. Norma que tip‘ifica_ fa Norma que fipifica la | Eventual
N Presunta conducta infractora presun-ta.mffa!::c:on eventual sancién | sancion
administrativa
Bl titular minero no  habria | Numeral 52 del | Numeral 1.1  del
1 | presentado el reporte  de | articulo 5° de la | punio 1 del Anexode | 8 UIT
emergencias dentro de las 24 | Resclucidn de Consejo | la Resolucion N° 353-

2

Folios 02 ai 27.

Folios 178 al 179.
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horas de ocurridoc el hecho | Directivo N° 013-2010- | 2000-EMAVMMA.
generador del accidenie | OS/CD2.

ambiental.

Buenaventura presenté sus descargos mediante escrito de fecha 24 de setiembre
de 20135, indicando lo siguiente:

Vulneracion del principio Non bis in idem

(i}  En el presente caso se ha vulnerado el principio de non bis in idem dado que
el supuesto hecho materia de infraccion ha sido imputado dos veces {mismo
hecho, mismo fundamento), incurriéndose en una vulneracion a la seguridad
juridica.

(i) La primera imputacion se realizdé mediante Carta N° 534-2012-
OEFA/DFSAISDI (Expediente N° 178-2012-DFSAI/PAS) mientras gue la
segunda fue realizada con Resolucion Subdirectoral N°  730-2013-
OEFA/DFSA/PAS (Expedientie N°® 599-2013-OEFA-DFSAI/PAS). En
consecuencia, se debe declarar la nulidad de Jla indicada Resolucion
Subdirectoral.

La Resoiucion N° 353-2000-EM/NVMM vulnera los principios de legalidad v fipicidad

(3 La Resolucién N° 353-2000-EM/VMM que aprueba la Escala de Multas vy
Penalidades vulnera el principio de legalidad pues no fue aprobada por una
norma con rango de ley, contraviniendo el segundo matiz previsto en el
numeral 1 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG).

(ify La Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM vulnera el principio de
tipicidad dado que [a tipificacion de las infracciones deben estar previstas en
una norma con rango de ley o por medio de una norma reglamentaria gue
cuente con una ley autoritativa, lo cual no ocurre en este caso.

©«

FProcedimiento para reporte de emergencias en las actividades mineras aprobade por Resolucian de
Consefo Directivo N° 013-2010-05/CD

“Articulo 5°.- Procedimiento de reporte de emergencias

5.2. Los avisos deberdn remilirse a OSINERGMIN deniro de fas 24 horas de ocurrido el hecho generador de ia
emergencia y podran presentarse via fax, mesa de partes o por via efectronica’,

Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUQ de la y General de
Mineria y sus normas Reglamentarias aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-ENM/VIMM

ANEXO

ESCALA DE MULTAS SUBSECTOR MINERQ

=1, OBLIGACIONES

1.1. Incumplimiento de obligaciones foimales, enfendiéndose como lales a las obligaciones de presenlar reportes
informativos, esladisticos y similares, establecidas en ef Texto Unico Ordenado de la Ley General de Minerfa,
aprobado por D.S. N° 014-92-EM (en adefante TUQ), Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por
D.8. N® 023-92-EM: Reglamento de Diversos Titulos del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por D.8. N° 03-94-EM; Reglamenio de Medio Ambiente, aprobado por D.5. N° 0716-93-EM y su
modificatoria D.5. N° 058-93-FM: D.5. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones, Decrefo Ley N°
25763 sobre Fiscalizacion por Terceros y su Reglamento aprobado por D5, N° 012-93-EM: Obligaciones de
reportes de monitoreos referidas en las Rescluciones Ministenales N°s. G11-36-EMAMM y 315-96-EMVMM,
Resolticiones Directorales N°s. (036-87-EM/DGAA y 113-2000 EM/DGM, Resoluciones de la Direccion Generaf de
Mineria y otras normas modificalorias y complementarias. Por cada obligacion incumplida la mulfa es de 6 UIT. En
fos casos de Pequefio Productor Minere (PPM) fa multa serd de 2 UIT por cada obiigacion incumplida”.

Folios 181 al 231.
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Error en la calificacion del hecho como “accidente ambiental”

(i)  El hecho ocurrido el 24 de mayo de 2012 en la unidad minera “Mallay” no
calificaba como un “accidente ambiental”, ello fue corroborado por el OEFA en
sus informes de supervision al denominar dicho hecho como un “incidente
ambiental” y debido a que no afectd flora, fauna ni los suelos adyacentes.

El 23 de octubre de 2013 se llevé a ¢cabo la audiencia de informe oral, segun consta

en el Acta de Informe Oral adjunta al Expediente® en la cual Buenaventura reafirmé

los argumentos indicados en su escritc de descargos.
CUESTIONES EN DISCUSION
Mediante la presente resolucion se pretende determinar lo siguiente:

{i) Si en el presente caso existe la misma imputacién en ofro procedimiento
administrativo sancionador.

{ii) Si Buenaventura incumplié lo establecido en el numeral 5.2 del articulo 5° de
la Resolucién de Consejo Directivo N° 013-2010-0OS/CD en tanto que el
titular minero no habria presentado el reporte de emergencias dentro de las
24 horas de ocurrido el hecho generador del accidente ambiental.

{ii}) De ser el caso, determinar la sancién que corresponde imponer a
Buenaventura.

CUESTIONES PREVIAS

Norima Procesal Aplicable

En aplicacion del Principio del Debido Procedimiente, previsto en el numeral 1.2 del
articulo IV del Tiulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativc General (en adelante, LPAG), dehe establecerse la norma
procedimental aplicable al presente procedimienio administrativo sancionador.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD del 7 de
diciembre de 2012 se aprobé el nuevo Reglamento del Procedimienio
Administrativo Sancionador del OEFA, que entré en vigencia el 14 de diciembre de
2012. En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones contenidas en el nuevo
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA (en adelante,
el RPAS) al presente caso.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

La existencia de otro procedimiento administrativo sancionador con la misina
imputacién

Buenaventura sefiala en sus descargos gue se ha vulnerade el principio de non bis
in idem, dado que existe una duplicidad de imputaciones por el mismo hecho y
fundamento. La primera imputacién se realizd mediante la Carta N° 534-2012-
QEFA/DFSAI/SDI (Expediente N° 178-2012-DFSAI/PAS) mientras que la segunda

Folio 239,
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imputacidon fue realizada con Resolucidon Subdirectoral N°  730-2013-
OEFA/DFSA/PAS (Expediente N° 599-2013-OEFA-DFSAI/PAS). En consecuencia,
se debe declarar ia nulidad de la resolucidn impugnada.

El numeral 10 del articulo 230° de la LPAG’ establece que por el principio de non
bis in idem, no se podrd imponer sucesiva o simultaneamente una sancion
administrativa por el mismo hecho en los cascs en gque se aprecie la triple
identidad en el sujeto, hecho y fundamento®, siendo necesaria la concurrencia
de todos y cada uno de estos tres elementos esenciales para la configuracién del
mismo, la ausencia de tan solo unc de estos acarrearia que no exista la violacion al
citado principio.

El Tribunal Constitucional® ha sefialado en su sentencia recaida en el Expediente
N°® 0729-2003-HC/TC que el principio de non bis in idem se encuentra implicito en
el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru', en razén a que
constituye una expresion del principio de debido proceso, por ei cual no es posible
establecer de manera simultanea o sucesiva una doble persecucidén o sancion
cuando se presenta concurrentemente la identidad de sujeto, hecho y fundamento.

Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que el principio de non bis in idem presenta
una dable configuracion: material y procesal. Respecto al primer aspecto, se
prohibe sancionar dos o mas veces a una perscna por una misma infraccion; y,
tratdndose del segundo aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda ser
objeto de dos procesos distintos™.

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General

"Articuio 230« Principios de la potestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de fodas las enlidades estd regida adicionalmenle por los siguientes principios
especiales:

{...)

10. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancion administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones adminisirativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se refiere gl inciso 7.

Se entiende por identidad de sujeto a que Ta doble sancitn o doble persecucién es contra un mismo administrade,
identidad de hecheo consiste en que las conductas incurridas son la misma e identidad de fundamento esta referida
al bign juridico protegido.

Fundamento juridice 2 de la sentencia de! Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0729-2003-HC/TC.

Constitucion Politica del Peri

“Articulo 139°.- Son principios y derechos de fa funcion jurisdiccional:

{..)

3. La observancia del debido proceso y la lulela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la
jurisdiccion predeferminada por la ley, ni somelida a pracedimiento distinto de los previamenle establecidos, ni
Jjuzgada por érpanos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efeclo, cualquicra sea
su denominacion”

Nurmeral 19 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AATC:

«18. Ef principio de ne bis in fdem tiene una doble configuracion: por un lado, una version sustantiva v, por olro,
una connofacién procesal:

&. En su formulacion material, ef enunciado seotin of cual, “nadie puede ser casligado dos veces por un mismo
hecho", expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre ef mismo sujetc por una misma infraccion,
puesio que fal proceder constifuiria un exceso del poder sancionador, contrario a fas garantias propias del Estado
de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea saticionada o castigada dos (o més veces} por una
misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

{.}

b. En su vertiente procesal, fal principio significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por fos mismos
hechos”, es decir, gue un mismo hecho no pueda ser objele de dos proceses diskinlos o. si se guiere, que se inicien
dos procesos con ef mismo abjeto. Con effo se impide, por un lado, Ia dualidad de procedimientos (por ejemplo. una
de orden administrativo y olro de orden penal) y, por ofro, el inicic de un nuevo proceso en cada uno de esos
grdenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objelo, por ejempio).
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En ese sentido, a fin de determinar la vulneracion del principio de non bis in idem,
cabe indicar que:

a) De la revisidn del Expediente N° 178-2012-DFSAI/PAS, se verifica que
medianie la Carta N° 534-2012-OEFA/DFSAI/SDI del 11 de setiembre de 2012,
se notificd el 13 de setiembre de 2012 a Buenaventura el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador por el presunto incumplimiento de dos
(02) infracciones a la normativa ambiental; la primera de ellas es la que se
detalla a continuacion'?:

N‘n

Presunta conducta
infractora

Norma que tipifica la
presunta infraccion
administrativa

Norma que tipifica la
eventual sancién

El titular minere no comunico
fa emergencia  ambienfal
ocurrida el 24 de mayo del
2012, a 1a autoridad
compelente en el plazo de 24
horas de ocurrido el hecho.

Numeraf 5.2 del
arffculo  5° de o
Resolucion de Consejo
Directive N* 013-2010-
OS/Ch.

Numerat 1.1 del punio 1 def
Anexo de la Resolucion N*°
353-2000-EM/VMM.

b) De la revision del Expediente N° 599-2013-DFSAI/PAS, se verifica que
mediante la Resolucion Subdirectoral N° 730-2013-CEFA/DFSAI/SDI del 27 de
agosto de 2013, se notificd el 04 de setiembre de 2013 a Buenaventura el inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador por una (01) infraccidén a
fa normativa ambiental, la cual se detalla a continuacion™;

Nn

Presunta conducta
infractora

Norma que tipifica Ia
presunta infraccion
administrativa

Norma que tipifica Ia
eventual sancion

El titlar minero no habiia
presentado el reporfe de
emergencias dentro de las 24
horas de ocurido ef hecho
generador  del  accidenie
ambiental.

Mumeral 5.2 del
arficulo 5° de la
Resalucion de Consejo
Directivo N° 013-2010-
OS/CD.

Numeral 1.1 del punfo 1 del
Anexo de la Resolucion N°
353-2000-EMNVMM.

Para determinar si efectivamente existe una vulneracién al principio de non bis in
idem se requiere determinar si la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento se
encuentra presente en este caso.

La identidad de sujeto "consisfe en que ambas pretensiones punitivas sean
gjercidas conira el mismo administrado, independientemente de como cada una de
ellas valore su grado de pariicipacion o forma de culpabilidad imputable”™. Por
tanto, es necesario identificar a la persona (natural o juridica) a quien se la han
imputado los cargos, siendo que es requisito indispensable para tener una triple

.. )»

{E! subrayado es agregado).

Folio 05 del Expediente N* 178-2012-DFSAI/PAS.

Folio 179.

Morén Urbina, Juan Carles. Comentarios a la ley del provedimiento administrativo general. Octava Edicién. Lima:
Gaceta Juridica, 2008, pag. 724.

Paginabde 8




17.

18.

19.

21.

Resolucidén Directoral N° 266-2014-0EFA/DFSA!

Expediente N° 599-2013-OCEFA/DFSANPAS

identidad procesal, que sea la misma persona a ta que se le hayan iniciado los dos
{02) procedimientos administratives por la misma infraccion.

En ese sentido, cabe precisar que tantc en lJa Carta N° 534-2012-
OEFA/DFSAKSDI™ como en la Resolucion Subdirectorat N°  730-2013-
OEFA/DFSAI/SDI'™ la imputaciéon de la presunta conducta infractora se realizd
contra Buenaveniura, por tanto en ambos procedimientes administrativos
sancionadores se cumple ia identidad en el sujeto.

Respecto a la identidad de hecho, esta consiste en que "ef hecho o conducta
incurrida por el adminisirado deba ser la misma en ambas pretensiones punitivas,
sin importar la calificacion juridica que fas normas les asignen o el prasupuesto de
hecho que las normas contengan. No es relevante el nomen juris o como el
legisiador haya denominadc a la infraccion o titulo de la imputacidn que se le

denomine, sino la perspectiva factica de los hechos u omisiones realizados™”.

Al respecto, el hecho detectado en la Carfa N° 534-2012-OEFA/DFSAI/SDI
correspondiente al Expediente N° 178-2012-DFSAI/PAS es el siguiente’s:

(...} el titular minerc no comunicé la emergericia ambiental ocurrida el 24 de mayo de
2012 a la autoridad competente en el plazo de 24 horas de ocurrido el hecho.

a. Del reporte de emergencias enviado por correc electronico de fecha 31 de mayo del
2012 de la Compafiia de Minas Buenaventura S.A.A. (en adelante, Buenaventura} al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA), se
advierie que fa emergencia ambiental ocwrid en fa Unidad Mintera ‘Mallay', debido af
colapso de una de las paredes de concreto del nuevo reservorio, construido
con fines de almacenamiento de las aguas de mina gue drenan por la
bocamina de nivel 4060; es decir, dicha comunicacion fue preseniada 7 dias
despues de ocurrido ef hecho”.

(Las negritas son agregadas).

Por su parte, el hecho detectado en la Resolucién Subdirectoral N° 730-2013-
OEFA/DFSAISDI correspondiente al Expediente N° 599-2013-DFSAI/PAS, es el
siguiente’®:

(...} El titular minerc no habria preseritado ef reporte de emergencia dentro de las 24
horas de ocuriido el hecho generador del accidente ambienfal.

(...) Entre los dias 01 y 02 de junio de 2012, persanal de Ia Direccion de Supervision del
OEFA realizd la supervision especial en la unidad minera Mallay’ a fin de verificar las
causas del incidente ambiental acaecido el 24 de mayo de 2012 dentro de las
instalaciones de la referida unidad minera con relacion al colapso del muro lateral
ceste de la poza de sedimentacién de nivel 4660.”

(El resaltado es agregado).

De [a revision de ambas descripciones, se aprecia que el heche generador de
ambos procedimientos administrativos sancionadores fue la comunicacién fuera del

Folio 05 del expedienie N°178-2012-DF SAIPAS.
Folios 178 al 179.

Ibidem.

Folio 05 de! expediente N"178-2012-DFSAWPAS.

Folio 178.
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plazo establecido del presunto accidente ambiental ocurrido ef 24 de mayo de 2012
en la unidad minera “Mallay” de Buenaveniura.

Sobre el presunio accidente ambiental, si bien en la Carta N° 534-2012-
OEFA/DFSAI/SDI se hace referencia al colapso de una de las paredes de
concreto del nuevo reservorio, mientras que en la Resolucion Subdirectoral N°
730-2013-OEFA/DFSAI/SDI se ha referencia al colapso del muro lateral oeste de
la poza de sedimentacién de nivel 4060, dichas denominaciones si se refieren al
mismo accidente puesto que en el Informe N° 739-2012-OEFA/DS, que sustenta la
resolucién subdirectoral, se verifica lo siguiente?:

“4. CONCLUSIONES

4.1 El titular minero reportd ef dia 31 de mayo de 2012, via correo  electronico ef
incidertte ambiental ocurrido en la unidad minera “Mallay” debido al cofapso de una
de fas paredes de concrelo del nuevo reservorio, construido con fines de
almacenamiento de Jas aguas de mina gue drenan por la bocamina del nivel
4060"

(El resaltado es agregado}.

Por lo tanto, se concluye que el hecho ccurrido el 24 de mayo de 2012 se debio al
colapso del nuevo reservorio o, también denominado, poza de sedimentacion del
nivel 4060. Ello en la medida que la poza de sedimentacion del nivel 4060 era
utilizada como reservorio del agua de mina: del nivel 4060. En consecuencia, el
requisito de la doble identidad del hecho se encuentra saiisfecho.

| a Identidad de fundamentc ‘consiste en fa identidad de ambas incriminaciones,
esto es, que exista superposicion exacta entre los bienes juridicos protegidos y ilos
intereses tutelados por las distintas normas sancioniadoras, de suerte tal que si los
bienes juridicos que se persiguen resulian ser heterogéneos existira diversidad de

fundamento, mientras que si son iguales, no procederé la doble punicion™'.

El fundamento en ambos procedimientos administrativos sancionadores es el
numeral 5.2 del articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 013-2010-
OS/CD referide a la obligacidon de comunicar la supuesta emergencia ambiental
ocurrida el 24 de mayo de 2012 dentro de las 24 horas de sucedido el hecho, por lo
que la identidad en el fundamento se ve satisfecha.

En vista de los fundamentos desarrollades, se ha acreditado la existencia de la
triple identidad de sujeto, hecho y fundamento, entre el presente procedimiento y el
otro recaido en el Expediente N° 178-2012-OEFA/DFSAIPAS iniciado con Carta N°
534-2012-CEFA/DFSAISDI notificade el 3 de setiembre de 2012, por lo que
carresponde archivar el presente procedimiento administrativo sancionador.

En atencion a lo anterior, no corresponde realizar el analisis de los demas
argumentos presentados en tos descargos de Buenaventura, en el presente caso.

En uso de las facultades conferidas en el numeral n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental -
OEFA, aprobado por Decrete Supremo N® 022-2009-MINAM.

20

2t

Folio 18.

Ibidem.
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T PERU | Ministerio Resolucion Directoral N° 266-2014-OEFA/DFSAI
del Ambiente
z Expediente N° 599-2013-OEFA/DFSAI/PAS
SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
Compandia de Minas Buenaventura S.A.A. por los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Contra la presente resolucion es posible la interposicion de los recursos
administrativos de reconsideracién o apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados
a partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 207° de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4 del
articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

Maria L'uisa Sguiza Mori
iScanzacien, Sancion y
Aplicacin’ag incentivos
©rganisme de Evaacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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