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EXPEDIENTE N° . 860-2013-OEFA/DFSAIPAS

ADMINISTRADO : NYRSTAR ANCASH S.A.

UNIDAD MINERA : CONTONGA

UBICACION . DISTRITO DE SAN MARCOS, PROVINCIA DE HUARI Y

DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR : MINERIA

SUMILLA: Se sanciona a Nyrstar Ancash S8.A. al haberse acreditado la comision
de las siguientes infracciones:

M)

(i)

No fomar medidas de prevision y control para evitar o impedir la ruptura de
una tuberia de conduccion de relaves en un punto de interseccion lo cual
generc un derrame de relaves sobre el suelo, conducta tipificada como
infraccién en el articulo 5° del Reglamento de Proteccion Ambiental en las
Actividades Minero Metalargicas, aprobado mediante Decreto Supremo
N°¢ 016-93-EM; vy, sancionable por el numeral 3.1 de Ia Resolucién Ministeriaf
N°® 353-2000-EM/VMM, Escala de Multas y Penalidades.

No implementar sistemas de conlingencia ante posibles derrames en el
sistema de transporte de relaves por tuberia, conducta tipificada como
infracecidn en ef articulo 32° del Reglamento de Proteccion Ambiental en las
Actividades Minero Metalargicas, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 016-93-EM; y, sancionable por el numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM, Escala de Multas y Penalidades.

Asimismo, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado confra Nyrstar Ancash S.A. en el extremo referido al presunto
incumplimiento del numeral 2 del articulo 5° del Procedimiento para el Reporte de
Emergencias -en las Actividades Mineras aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 013-2010-0S/CD.

ANCION: 20 Unidades Impasitivas Tributarias

ima, 31 de marzo de 2014

ANTECEDENTES

E! 13 de junio de 2012, la Direccion de Supervision del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direccidn de Supervision) realizd
la supervision especial en la Unidad Minera “Contonga”, de titularidad de Nyrstar
Ancash S.A. (en adelante, Nyrstar), con ocasion del reporte de emergencia
ambiental presentado al OEFA el 30 de mayo de 2012,

El 3 de octubre de 2012, la Direccidon de Supervisién remitié a esta Direccién el
informe N° 988-2012-OEFA/DS correspondiente a la “Supervision Especial
efectuada en la unidad minera "Contonga” de titularidad de Nyrstar Ancash S.A.”
{en adelante, el Informe de Supervision)®.

Folios detl 2 al 34 del Expediente.
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3. Mediante Resoluciéon Subdirectoral N° 863-2013-OEFA/DFSAISDI? del 26 de
setiembre de 2013 y notificada el 27 de setiembre de 2013, la Subdireccion de
Instruccidn e Investigacion de esta Direccién inicié el presente procedimiento
administrativo sancionador contra Nyrstar por el presunto incumplimiento a la

normativa ambiental, conforme se detalla a continuacion;

i nistiativ

El  accidente ambiental | Articulo 5° del | Numeral 3.1 6 3.2
ocurrido ef 20 de mayo de | Reglamento para la [ de la Escala de
2012 por la ruptura de la | Proteccion Ambiental | Multas
tuberia de conduccién de | en la  Actividad | Penalidades,
relaves en un punio de | Minero Metaldrgica, | aprobada por la | 10650 UIT
interseccion, generd | aprocbadec mediante | Resolucién
derrame de relaves sobre | Decreto Supremo N° | Ministerial N° 353-
suelo. 016-93-EM 2000-EM/AVMM

Articulo  32°  dal

Reglamento para la g;léna?;aéeﬁlugaesla
El transporte de relaves por | Proteccion Ambiental Penatidades y
fuberia no cuenta con | en la Actividad '
. . . : .o aprobada por la 10UIT
sistema de contingencias | Minero  Metaldrgica, Resolucion
ante posibles deframes aprobado  mediante Ministeri a

Decreto Supremo N° | Ministerial N° 353-

p 2000-EM/VMM

018-93-EM

Mumeral 5.2 del

articulo 5° de la

Resolucion de

Consejo Directivo N° | Numerat 1.1 de la
Fl titular minero no habria | 013-2010-0S/CD Escala de Multas y
presentado el aviso de [ que aprueba sl | Penalidades,

3 | accidente ambiental dentro | Procedimientc para | aprobada por la 6 UIT

de las 24 horas de ocurrido | reporte de | Resolucion
el hecho. emergencias en las | Minsiterial N° 353-

actividades mineras | 2000-EMAMM

¥ modifica la

Resolucion N® 260-

2008-08-CD

E1 22 de octubre de 2013 Nyrstar presentt sus descargos®, sefialando lo siguiente:

Hecho imputado N° 1: No tomar las medidas de previsidn v control para evitar o
impedir el derrame de relaves sobre el suelo

(i} Los trabajos de remediacion se iniciaron al dia siguiente del incidente, es
decir, el 21 de mayo de 2012, tales como el retiro del material de relave y
revegetacion del area impactada, siendo que a la fecha de presentacion de
sus descargos el suelo impactado como consecuencia del incidente
ambiental habia sido completarmente remediado.

(i) Los relaves que impactaron los sueles tienen una concentracion o
composicion mineraldgica tal gue no generan drenajes acidos, por lo que al

2 Folios del 34 al 39 del Expedienie.
3 Folios del 40 al 96 del Expedienta.
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haber sido retirado luego de la ocurrencia del incidente ambiental se ha
garantizado que no se produzcan efectos adversos al medic ambiente. Para
acreditar lo sefialado, el titular minero adjunta la Caracterizacion
Geoquimica, Mineralogica y Potencia Neto de Neutralizacion del Relave y
Desmonte de la Unidad Minera "Contonga”, elaborado por la Facultad de
Ingenieria Geolégica, Minera y Metallrgica de la Universidad Nacional de
Ingenieria®,

(i) La obligacién recogida en el articulo 5° del Reglamento de Proteccion
Ambiental de las Actividades Minero — Metaltirgicas, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-83-EM (en adelante, RPAAMM) establece que debe
acreditarse que los relaves en contacto con el suelo no tuvieron efectos
adversos en el ambiente.

Hechag imputado N° 2: El transporie de relaves por luberia no cuenta con sistema
de contingencias ante posibles derrames

{ivy Todos los componentes de la operacion de beneficio fueron debidamente
aprobados por el Ministerio de Energia y Minas, asi como también los
sistemas de contingencias aplicables a cada uno de estos componentes.

(v) El sistema de contingencias aplicable al transporte de relaves por tuberia
cuenta a su vez con dos sistemas: el sistema preventivo de medicidon de
espesores por ultrasonido de las tuberias que transportan relaves®; y, el
procedimiento aplicable en caso de contingencias, por el cual una poza de
contingencia ubicada junto a la Bomba Marsh recibiria los relaves de toda
la columna de la linea evitando su descarga ambiente.

(vi) Todos los componentes de la operaciéon de beneficio, incluyendo el
transporte de relaves por tuberia, cuentan con sistemas de coleccion y
drenaje de residuos y derrames y sistemas de almacenamiento en caso de
contingencias.

Hecho imputado N° 3: Nyrstar no presentd el aviso de accidente ambiental dentro
de las 24 horas de ocurrido el hecho generador de fa emerqencia

(vii) Mediante Carta N° 405-2012-OEFA/DFSAI/SDH del 10 de julic de 2012 y
notificada el 13 de julio de 20125 Ia Subdireccion de Instruccién e
Investigacién de esta Direccidn inicid confra Nyrstar un procedimiento
administrativo sancionador, seguido bajo el Expediente N° 138-2012-
DFSAIPAS/MI por el presunto incumplimiento del numeral 5.2 del articulo
5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 013-2010-08/CD que aprueba
el Procedimiento para reporte de emergencias en las actividades mineras y
modifica la Resolucion N 260-2009-03-CD (en adelante, el Procedimiento
para reporte de emergencias), {oda vez gue no habria remitido al OEFA el
aviso de accidente ambiental de la emergencia ocurrida el 20 de mayo de
2012 dentro de las 24 horas de acontecide el hecho.

4 Folio del 62 al 63 def Expediente.

i Se adjunta el Informe N° 007-13 — Medicion de Resultados por Ultrasonido preparads por la empresa Bohler
Aceros Especiales.

& Folio 82 del Expediente.
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(viii) En ese sentido, fa imputacién efectuada por Resolucidén Subdirectoral
N° 863-2013-OEFA/DFSAI/SDI en el presente procedimiento administrativo
sancionador vulnera el pringipic de non bis in idem recogido en el numeral
10 del articulo 230° de la Ley N° 27444, lLey del Procedimiento
Administrativo General (en adetante, LPAG), en tanto que se esiaria
imputando nuevamenie a Nyrstar el presunfo incumplimiento del numeral
5.2 del articulo 5° del RPAAMM.

CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

® Si Nyrstar vulnero el articulo 5° del RPAAMM, toda vez gue no habria
tomado las medidas de prevision y control para evitar o impedir el contacto
de retaves en el suelo.

(i) Si Nyrstar vulnerd el articulo 32° del RPAAMM, toda vez que no habria
implementado un sistema de coleccidn y drenaje de residuos y derrames
que contara en las tuberias de conduccidon de relaves con un sistema de
almacenamiento para casos de contingencias.

(iii} Si la imputacion a Nyrstar por el incumplimiento del numeral 5,2 del articulo
5°¢ del Procedimiento para reporte de emergencias, por no haber remitido
al OEFA el aviso de accidente ambiental de la emergencia ocurrida el 20
de mayo de 2012 deniro de las 24 horas de acontecido el hacho, vulnera
el principio de “non bis in idem”, toda vez que se habria imputado
anteriormente en el procedimiento administrative sancionador iniciado
mediante la Resolucion Subdirectoral N° 863-2013-OEFA/DFSANSDI.

(iv) De ser el caso, determinar la sancidn que corresponde imponer a Nyrstar.
CUESTIONES PREVIAS

El derecho a gozar de un ambiente equilibrado v adecuado

El numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Perd” sefiala que
constifuye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de st vida®.

De esa forma, mediante esta manifestacion se exige que las leyes se apfiquen
conforme a este derecho fundamental {efectc de irradiacion de los derechos en
todos los sectores del ordenamiento juridico) e impone a los organismos publicos
el deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal y como se sefala en la

Constitucion Polifica del Pert

*Articulc 2°,- Toda persona liene deracho:

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del lempo libre v al descansc, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al dasarrolio de su vida',

Ei Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N® 03343-2007-PASTC refiere que ef derecho
fundamental previsto en el numeral 22 del articulo 2° de la Constitucidn Politica se encuentra integrado por:

a) Elderecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado, y,

) Elderecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado.
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sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03343-2007-
PA/TCS®,

Con relacion al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611,
Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)", sefiala que el ambiente
comprende aguellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada conforman el media en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y ta conservacion de Jos recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En este contexto, el derechoe a la preservacion de un ambiente sane vy equilibrado
impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas orientadas a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan
causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendran, entre otros, del
marco juridico aplicable al medic ambienie y aquellas asumidas por dichos
particulares en sus instrumentos de gestidon ambiental.

Lo antes expuesto se condice ademas con el concepto de Responsabilidad Social
de las empresas que ha side desarrollado por el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente mencionado en el paragrafo 7, respecto del
cual cabe citar lo siguiente:

“Para el presenie caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir
acompafiada de una estrategia previsora def impacto ambiental que la labor
empresarial puede generar. La Constifucion no prohibe que fa empresa pueda
realizar aclividad exiractiva de recursos nalurales; lo que ordena la Conslitucion es
que dicha aclividad se realice en equifibrio con ef enfoma y con el resto def espacio
que configura el soporte de vida y de riqueza natural y cultural (...).”

(El énfasis es nuestro).

Habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al ambiente sano,
debe incidirse en gue las normas sectoriales de proteccion y conservacion del
ambiente, comao son en el presente caso el RPAAMM, la Resolucion Ministerial
N°® 353-2000-EM/VMM y el Procedimiento para reporte de emergencias, normas
aplicables al presente caso, deberan interpretarse y aplicarse dentro del marco
constitucional.

Los hechos comprobados en el ejercicio de la funcion supervisora

El articulo 165° de fa LLPAG! establece que los informes de supervisidon cuentan
con la presuncion de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasion

Disponible en: hitp:ffwww tc gob. pe/jurisprudencial2009/03343-2007-AA. himl

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Arficulc 2°.- Del dmbito

2.3 Enliéndase, para los efeclos de la presente Ley, gue foda mencién hecha al “ambiente” ¢ & "sus
componenies” comprende a fos elemenios fisicos, quimicas y bioldgicos de origen natural o antropogenico que,
en forma individual o asociada, conforman el medic en ef que se desarrolla fa vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y cofectiva de las personas y la conservacion de los recursos nalurales, la diversidad
hiolégica y ef pafrimomio cultural asociado a ellos, entre ofros”.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo T65°.- Hechos no sufetos a actuacion probatoria
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del gjercicio de la funcién supervisora. Asimismo, el articuio 16° del Reglamento
del Procedimiente Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS)'2,
sefiala que los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos
similares constituyen medios probatorios dentro del procedimiento administrative
sancionador y la informacion contenida en ellos —salvo prueba en contrario- se
presume cierta y responde a ia verdad de los hechos que en ellos se afirma’®,

En ese sentido, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tiene la condicion de autoridad, v que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales perfinentes, adguiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Adicionaimente, el levantamiento del acta y los informes emitidos en mérito a una
visita de inspeccidon por parte de la autoridad competente constituyen un acto
administrativo de juicio o de puro conocimiento, en €l cual se deja constancia de
aquello de lo que se ha percatado el inspector durante la supervision,
permitiendose asi a la Administracion adoptar las medidas requeridas por las
circunstancias particulares en cada casoc en concreto, confarme a las normas
legales aplicables™.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision correspondientes a la supervisién especial realizada ¢l 13 de junio de
2012 en las instalaciones de la Unidad Minera “Contonga” constituyen medios
probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacidn contenida en ellos, sin
perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios probatorios que
acrediten lo contrario.

12

No serd actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre fos que se haya comprobado con ccasion del ejercicio de sus
funciones, o sujelos a fa presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.”

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directive N° 012-2012-0EFAICD

“Articulc 16°.- Documentos publicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u ofros documentos simifares constituyen
medios probatorios y se presume clerta, salvo prueba en contrario.”

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitrdn Ramirez sefalan lo siguiente: (...}, fa lamada “presuncion de
veracidad de fos actos administrafivos” no encierra sino una suerte de prueba documental privifegiada, en lanio
se olorga legalmente af contenido de determinados documentos la virtualidad de fundamentar por 5 solos una
resolicion administraliva sancionadora, siempre que dicho contenido no sea desvirluado por airos resultados
probatorios de signa contrario, cuya proposicion y prachica, como ya se dijo, viene a constiluirse en una “carga”
del presunto responsable que nace cuando la Administracién cumple Ia suya en orden a fa demostracion de los
hechos Infraclores y de la participacin del inculpado en los mismos.” (GARBERI LLOBREGAT, José y
Guadalupe BUITRON RAMIREZ. £ Procedimiento Adminisirativo Sancicnador. Volumen |, Quinta edicién.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p, 403).

En similar sentido, la doctrina resaita o siguiente: "La presuncién de veracidad de los hechos constatados por
fos funcionarios ptiblicos, es suficiente para destruir fa presuncién de inocencia, quedando a salvo af presunto
responsable la aportacion de otros medios de prueba (..}" (S8TC 7651990 ¥ 14/1997 [RTC 1997, 14p~
(ABOGACLQ GENERAL DEL ESTADC. DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO
DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Tome |. Segunda edicién. Pamplona: Aranzadi,
2009, p. 480).

SOSAWAGNER, Francisco. £f Derecho Administrativo en el Umbral def Siglo XX, Tomoe LI. Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2000, p. 1611,
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V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

iV.1 Hecho imputado N° 1: No tomar las medidas de previsién y control para
evitar o impedir el derrame de relaves sobre el sueio

IV.1.1 Marco conceptual de la obligacion del titular minero de adoptar medidas de
prevision v control en la ejecucion de sus actividades

16. Segdn el articulo 5° del RPAAMM?™, el titular minerc es responsable por las
emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al medic ambiente que se
produzcan como resultade de las actividades efectuadas en el drea de su
concesion. Asimismo, recae sobre el titular de la actividad una obligacion de
cuidado y preservacion del medio ambiente que se traduce en evitar e impedir que
dichas emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar efecios
adversos, en razoén de su grado de concentracién o tiempo de permanencia en el
ambiente o sobrepasen los niveles maximos permisibles que resulten aplicables.

17. De acuerdo con el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental'®, las obligaciones
ambientales fiscalizables derivadas del articulo 5° del RPAAMM son las
siguientes:

) Adopcion de las medidas de previsidon y control necesarias para impedir 0
avitar, entre oftros, gue los elementos y/o sustancias generados como
consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos
adversos al ambiente; v/o,

. No exceder los niveles maximos permisibles.

El articulo 7° de la LGA sefiala que las normas ambientales son de orden publico
y se interpretan siguiendo los principios y normas contenidas en dicha Ley, la
misma que recoge las obligaciones ambientales fiscalizables descritas en los
literales precedentes’’.

# Reglamento para la Proteccidn Ambiental en la Actividad Minero Metatirgica, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 016-93-EM
“Articuto 5°.- Ef litular de la actividad minero — melalurgica, es responsable por fas emisiones verfimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzean como resultado de los proceso de fos procesos
efectuados en sus instalaciones. A este efecto es su obfigacion evitar e impedir que aqueflos elementos y/o
sustancias que por sus concentraciones y/o profongada permanenicia puedan tener efectos adversos en el medio
ambiente, sobrepasen los niveles méximos permisibies establecidos.”

1 Dichos pronunciamientes lo podemos encontrar en las siguientes resoluciones: 212-2012-OEFATFA, 218-2012-
OEFA/TFA, 219-2012-0EFASTFA, 230-2012-OEFAJTFA, 08-2013-0EFA/TFA, 014-2013-0EFA/TFA, 018-2013-
OEFASTFA, entre otros, disponibles en la pagina wek institucional det OEFA.

” Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
“Articula 7°.- Del cardcter de orden piabiico de fas normas ambientales
7.1 Las normas ambientales, incluyende las normas en materia de saiud ambigntal y de conservacion de la
diversidad biocldgica y los demés recurses naturales, son de orden pbiico. Es nulo todo pacto en conlra de lo
establecido en dichas normas legales.
7.2 El disefio, aplicacion, interpretacion e integracion de las normas sefliatadas en ef parrafo anterior, de caracier
nacional, regional y local, se realizan siguiendo fos pringipios, fineamientos y normas contenidas en {a preseme
Ley y, en forma subsidiaria, en los principios generales del derecho.”
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En efecto, la obligacién descrita en el primer punto del paragrafo 17 se encuenira
prevista, a su vez, en e} articulo 74°'% y en el numeral 1 del articulo 75°'° de la
LGA que establecen el régimen de responsabilidad general para los titulares
mineros respecto de todos los efectos negativos derivados del desarrollo de sus
actividades y que obliga a la adopcién de las medidas de prevencion y control det
riesgo y dafio ambiental. Por su parte, ia obligacién citada en el segundo punto del
paragrafo 17 esta recogida en el numeral 32.1 del articulo 32°% del mismo cuerpo
legal donde se establece la obligacién de no exceder los Limites Méaximos
Permisibles.

No es necesario acreditar el incumplimiento conjunto de las obligaciones
derivadas del articulo 5° del RPAAMM, como son: (i} la adopcion de medidas de
prevision y controt necesarias para impedir una afectacién negativa al ambiente;
y, (i} no exceder los LMP, para establecer una posible sancidén sino que las

mismas se acreditan en forma disyuntiva.

En el presente caso corresponde determinar si Nyrstar adoptd o no medidas de
prevision y control con la finalidad de impedir o evitar la ruptura de la tuberia de
conduccion de relaves en un punto de interseccién y que generd el derrame de
relaves sobre el suslo.

1V.1.2 Andlisis del heche imputado

22.

Durante la supervision especial realizada el 13 de junio de 2012 la Direccion de
Supervision advirtié que en uno de los puntos de interseccion de la tuberia de
conduccion de relaves se presentd una ruptura, la cual ocasiono el derrame de
este material en el suelo, de acuerdo con el siguiente detalle?’;

“3. RESULTADOS DE LA SUPERVISION ESPECIAL

(..}

3.2 Aclividades Verificadas

(-}

La fuga de material de relaves se generé por la ruptura de 4" que se emplea para el
traslado de relaves entre la planta de tratamiento y el depdsito de refaves emplazado

zt

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articiio 74°.- De ia responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluenles, descargas y demds impactos negativos
que se generen sobre ef ambiente, fa salud y los recursos nalurales, como consecuencia de sus achividades.
Esla responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientafes que se generen por accion u omisién’.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 75°.- Del manefo integral y prevencion en la fuente

75.1 £l titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion def riesgo y dafio ambienta!
en la fuenle generadora de fos mismas, asi como las demés medidas de conservacion y proteccion ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el conceplo de ciclo de vida de fos bienes
que produzca 0 los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en ef Titulo Preliminar
de la presente Ley y las demas normas legales vigenlies”.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articufo 32.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El Limite Méaximo Permisible - LMP, es fa medida de fa concenlracion o del grado de elementos, sustancias
o parametros fisicos, quimicos y bioldgicos, que caraclerizan a un effuente o una emision, que &f ser excedida
catisa 0 puede causar dafios a la salud, af bienestar humano y al ambiente. Su deferminacion corresponde al
Ministerio def Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por ef Ministerio def Ambiente y los organismos
que conforman ef Sistema Nacional dg Gestion Ambiental. Los crilerios para la determinacion de la supervision
¥ sancion serdn establecidos por dicho Ministerio”,

Folio 2 {reverso) del Expediente.
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en la parte alta de la unidad minera, dada su condiciones de antigiledad y especic
prolongado de tiempo inoperatividad.(...).”

{El énfasis es agregado).

23. Entre las recomendaciones y observaciones contenidas en el Informe de
Supervision, la Direccion de Supervision dejod constancia que en la supervision
especial guedaban remanentes de relaves en el suelo, tal como se indica a
continuacion?®?:

“3. RESULTADOS DE LA SUPERVISION ESPEGIAL
(.-

3.5 Observaciones enconiradas:

{-)

Observacion N° 1

La remediacion realizada consistente en la fimpieza de aproximadamente 21 metros
cuadrados de suefos que fueron impactados con los refaves no ha sido efectuada en su
totalidad, encontrindose remanentes de material fino de refaves adin dispuestos
schre la cobertura vegetal.”

(E! éntasis es agregado).

24. En el Informe de Supervision se concluye que la ruptura en una brida®® de la
tuberia que transporta relaves de la Unidad Minera “Contonga” provoco la salida
de relaves con agua que afectaron areas de pastos naturales, tal como se indica
a continuacion?4:

“4. CONCLUSIONES

4.1 La ocurrencia ambiental del 20 de mayo de 2012, se genera por la rupfura en un punto
de interseccion mediante bridas, de fa fuberia de conduccion de relaves, orginando la
salida de aproximadamente 02 m3 de relaves con agua, afectando 21 m2 de areas de pastos
nalurales (...)"

(El énfasis es agregado).

La Direccién de Supervision sustentd sus afirmaciones con la fotografia N° 22° del
Informe de Supervision que se muestra a continuacion:

2 Folio 3 (reverso) del Expediente.

2 Brida: Reborde circular en el extremo de los tubos metdlicos para acoplar unos a otres can tornillos o roblones.
{Fuente: Diccionario de [a Real Academia Espaiicla).

2 Folio 3 (reverso) del Expediente.

2 Folio 14 del Expediente.
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Fotografia N° 02.- Zona impactada por re!aes, el cual no ha side
remediado al 100 %

Nyrstar sefiala que a la fecha de presentacién de sus descargos, es decir, al
22 de octubre de 2013, el suelo impactado como consecuencia del incidente
ambiental (ocurrido el 20 de mayo de 2012) habia sido completamente remediado
y se habia cultivado vegetacion.

De los medios probatorios actuados en el Expediente se observa que a la fecha
de realizada la supervision especial del 13 de junio de 2012 el relave derramado
al sueto por ta ruptura de un punto de interseccién de las tuberias de conduccidn
no habia sido retirado en su totalidad, es decir, parte de los relaves derramades
se mantuvieron en el suelo por aproximadamente 25 dias.

Una de las finalidades del articulo 5° del RPAAMM es gue el titular minero adopte
las medidas de cuidado y preservacién del ambiente necesarias para evitar e
impedir gue sus emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar
efectos adversos, en razdn de su grado de concentracién o fiempo de
permanencia gn ef ambiente,

Nyrstar estaba obligado a adoptar las medidas necesarias para que los relaves
derramados no permanecieran en el suelo ni pastizales por un tiempo que pudiera
causar un dafio al suelo y al agua de la quebrada Tucush. Tales medidas son por
ejemplo: la limpieza, desbroce de material, reacondicionamiento y revegetacion
del suelo afectado por el derrame, debiendo ser adoptadas en un periodo
significativamente breve o incluso inmediato y de manera integral, de lo contrario
su efectividad se veria reducida y, en consecuencia, su finalidad seria nula
(proteccion del ambiente).

A partir de lo actuado en el Expediente vy considerando que el area afectada por
el derrame no era muy extensa (21m?) y que la cantidad del derrame en el suelo
fue de 2m?® aproximadamente, se calcula que aproximadamente la remediacion
del drea afectada a través de la implementacién de las medidas de prevencién
antes indicadas hubiese tomado unos 15 dias de labores.

Sin embargo, Nyrstar tardd aproximadamente mas de 25 dias desde que ocurrid
el accidente ambiental en |a adopcion de medidas de prevencion de afectacion de
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medio ambiente, las cuales por la demora en su ejecucion, probablemente no
tuvieron el efecte previsto en el articule 5° del RPAAMM. Adicionalmente, a la
fecha de la supervision especial, Nyrstar no habia culminado con las labores de
remediacion ni la adopcidn de medidas de cuidado y preservacion del ambiente
necesarias y suficientes, tal como éf mismo lo reconoce.

De otro lado, Nyrstar alega que los relaves que impactaron los suelos tenian una
concentracion o composicion mineraldgica gue no generaron drenajes acidos, por
lo que al retirarlos luego de la ocurrencia del incidente ambiental se habria
garantizado que no se produzcan efectos adversos al medio ambiente.

Como se ha indicado lineas arriba, el articulo 5° def RPAAMM tiene por objetivo
principal prevenir impactos negativos y asegurar la proteccion de la salud y del
ambiente. Por tanto, dado el sentido preventivo de esta norma, la misma no gxige
gue se acredite el dafio al amhbiente, sino que obliga al titular minero a tomar las
medidas de prevencién necesarias a fin de evitar tal afectacion; como es en el
presente caso, la remediacién mediante la limpieza, desbroce de material,
reacondicionamiento y revegetacion del suelo en un plazo de tiempo razonable al
tamafio del area afectada.

En ese orden de ideas y de los medios probatorios actuados en el Expediente,
esta Direccién considera gue ha quedado acreditado que Nyrstar no adoptd l1as
medidas de prevision y control necesarias para evitar o impedir un potencial dafio
al ambiente por el derrame de retlaves sobre el suelo de la quebrada Tucush,
puesto que a la fecha en gque se realizé |a visita de supervision especial la zona
afectada no habia sido completamente remediada ni se habian implementado a
cahalidad el total de las medidas antes referidas.

Dicha conducta configura una infraccién al articulo 5° del RPAAMM y es
sancionable, de conformidad con el numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucién
Ministerial N® 353-2000-EM/VMMZS.

Hecho imputado N° 2: El transporie de relaves por tuberia no cuenta con un
sistema de contingencias ante posibles derrames

El articulo 32° del RPAAMM?¥ establece que todo titular minere debe contar con
un sistema de coleccidon y drenaie de residuos v derrames, el mismo gue debera

]

ax

Reselucion Ministerial N° 353-2000-EM/VIVIM, que aprueba Ja escala de multas y penalidades a aplicarse
por incumplimiento de disposiciones del Texto Unico Ordenado deo 1a Ley General de Mineria y sus
normas reglamentarias

“3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas & medio ambiente contenidas en el TUO, Cédige del Medio
Ambiente 0 Regfamento de Medic Ambiente, aprobado por D.S. N° 0716-93-EM y su modificatoria aprobado por
D.S. N° 059-83-EM, D.5. N° 038-98-EM, Reglarmento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de
Fiscalizacion por Terceros y su Reglamenio aprobado por D.S. N° 012-83-EM, Resoluciones Ministeriales N°s,
C11-96-EM/VMM, 315-96-EMrVIM y Ofras normas modificatorias y complementarias, que sean defectadas como
consecuencia de fa fiscalizacion o de los examenes especiales ©f monfo de fa mulfa seré de 10 WIT por cada
infraccion, hasta un maximo de 600 UIT. En los casos de peqgueio productor minero la mullta serd de 2 UIT por
infraccion.

(-

Reglamento para la Proteccidn Ambiental en la Actividad Minero Metaldirgica, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

"Articufo 32°- Toda operacion de beneficio debers tener un sistema de coleccion y drenaje de residuos y
derrames, ef mismo que contara con sistemas de almacenamienio gque considere casos de conlingencias, en el
caso de contener concentraciones de efementos contaminarnies por encima de los niveles maximos permisibles”.
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tener un sistema de almacenamiento para casos de contingencias. De acuerdo

con dicha disposicion, el nc contar con un sistema de contingencias ante posibles
derrames de relaves constituye una infraccion sancionable.

Durante |la supervisidn especial realizada el 13 de junio de 2012, la Direccién de
Supervision constatd que la tuberia para la conduccion de relaves no contaba con
sistemas instalados de contingencia en caso de fugas de relaves, de acuerdo con
el siguiente detalle?;

"3. RESULTADOS DE LA SUPERVISION ESPECIAL
{.:)

3.5 Observaciones enconfradas:

(--)

QObservacion N° 2

Se ha observado gue la linea de tuberla para traslado de relaves, no cuenta con sistemas
instalados de contingencia para caso de fugas como pueden ser sensores automaticas
de alarrnas electrénicas por pérdidas de presion o la construccion de canales de caplacion
con pozas de retencion.”

{El énfasis es nuestro).

En las conclusiones del Informe de Supervision se sefiala que Nyrstar no contaba
con sistemas de contingencia para casos de derrames y que los relaves
derramados se depositaron en un area del cauce de la quebrada, ta cual fue
posteriormente reacondicionada después de la ocurrencia, tal como se sefiala a
continuacion?;

“4. CONCLUSIONES.

(--)

4.2 La tubeiria instalada no cuenta con sistemas de coniingencia para casos de
derrames.(...)

4.4 £l derrame de material de relaves se deposita en ef cauce de la quebrada, habiéndose
reacondicionado el area inmediatamente después de Ia ocurrencia.”

(El énfasis es nuestro).

l.a Direccion de Supervision sustenta sus afirmaciones en la fotografia N°® 3% del
informe de Supervisién:

25

29

30

Folio 2 (reversc) del Expediente.
Falio 3 (reverso) del Expadiente.

Folio 14 {reverso) del Expedients.
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Fotografiz N° 03.- Linea de tuberia para traslado de relaves, no cuenta
con sistemas de contingencia para caso de fugas.

Nyrstar sefiala en sus descargos que todos los componentes de la operacion de
beneficio fueron aprobados por ¢l Ministerio de Energia y Minas, incluyendo fos
sistemas de contingencias aplicables a cada uno de ellos. Precisé que contaba
con dos sistemas de contingencias: (i} un sistema preventive de medicion de
espesores por ultrasonido de fas tuberias que transportan relaves; y, (i) el
procedimiento aplicable en caso de contingencias.

Segun lo indicado por Nyrstar todos los componentes de la operacion de beneficio,
incluyendo el transporte de relaves por tuberia, contaban con sistemas de
coleccion y drenaje de residuos y derrames y sistemas de almacenamiento en
caso de contingencias.

Al respecto, cabe sefialar que el numeral 75.1 del articulo 75° de Ia LGA® sefiala
que el titular de operaciones debe adoptar prioritariamente las medidas de
prevencion dei riesgo y dafioc ambiental en la fuente generadara de los mismos
(come las lineas de tuberias de conduccién de relaves en este caso), asi como
las demas medidas de conservacian y proteccion ambiental que corresponda en
cada una de las etapas de sus operaciones, de conformidad con los principios
establecidos en el Titulo Preliminar de la LGA y las demas normas legales
vigentes,

Las medidas y procedimientos de prevencion alternativos o compiementarios que
adopte Nyrstar no lo eximen de la respensabilidad fegal que tiene de dar
cumplimiento a las normas que disponen —de manera expresa— la adopcion de
medidas de prevencién de riesgos y dafnos al ambiente, como es en este ¢aso, la
construccién o implementacion de un sistema de coleccidn y drenaje ante la
contingencia de un eventual derrame de las lineas de tuberias de conduccién de

]

Ley N° 28611, Ley General det Ambiente

“Articuta 75.- Del manejo integral y prevencidn en la fuente

75.1 El fitufar de operaciones debe adoptar pricritariamente medidas de prevencién del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de Jos mismos, asf como las demds medidas de conservacion y proteccion ambiental
Gue corresponda en cada una de fas etapas de sus operaciones, bajo el conceplo de ciclo de vida de los bienes
gue produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titufo Preliminar
de la presente Ley y ias demds normas legales vigentes.

()"
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relaves. Dicha obligacion esta recogida de manera expresa en el articulo 32° dei
RPAANMM.

Si bien Nyrstar contaba con un procedimiento en caso se presentaran
contingencias, dicha medida resuita insuficiente para evitar una afectacion al
ambiente por un posible derrame de relaves, mas aun cuandoc la tuberia
atravesaba la quebrada Tucush y no suple al sistema de coleccion y drenaje de
relaves previsto en el articulo 32° del RPAAMM.

Debe tenerse presente gue el arliculo 32° del RPAAMM obliga a los titulares
mineros a_contar con un sistema de coleccidén v drenaje de derrames con la
finalidad de tener mas posibilidades de prevenir el contacto directo del relave con
el ambiente ante una eventual contingencia de manera inmediata, lo gque no
ocurrio en el presente caso dado que no se contaba con los referidos sistemas de
contingencias, vertiéndose los relaves al suelo.

El titular minero sefiala que cuenta con un sistema preventive de medicién de
espesores por ultrasonido de las tuberias que transportan relaves. Adjunta como
medio probatoric el Informe N° 007-13 — Medicién de Resultados por Ultrasonido
preparado por la empresa Bohler Aceros Especiales.

De los actuados en el Expediente se verifica que el referido informe fue elaborado
el 2 de julio de 2013, es decir, con fecha posterior a la supervision especial materia
del presente procedimiento administrative sancionador. Cabe agregar que dicho
sistema preventivo de medicion de espesores por uitrasonido de las tuberias que
transportan relaves no suple al sistema de coleccion y drenaje de relaves previsto
en el articulo 32° del RPAAMM. En efecto, los sistemas de medicion de espesores
no son 100% eficientes y, por gjernplo, en los casos en que la presién dentro de
tas fuberias sobrepase el nivel recomendado por el fabricante el sistema de
medicidon no podria evitar que la tuberia se rompa y el relave se vierta al ambiente.

Se reitera que la finalidad del articulo 32° del RPAAMM es evitar que, en caso de
ruptura de las tuberias de conduccion de relaves, el relave que transiia por eflas
drene directamente al ambiente; puesto que el relave, dada sus caracteristicas
quimicas, puede afectar negativamente al ambiente™. El sistema de coleccién vy
drenaje de residuos y derrames es un ejemplo de sistema de contingencia que la
norma exige implementar.

De los medios probatorios actuados en el Expediente ha quedado acreditado que
Nyrstar no implementé un sistema de contingencias ante posibles derrames para
el tfransporte de relaves en las tuberias de conduccién de dicho material. Esta
conducta configura una infraccion a lo dispuesto en el articulo 32° del RPAAMM,
y es sancionable, de conformidad con el numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

4z

La Guia Ambienial para el Mangjo de Retaves define a los relaves como el desecho mineral sélido de tamafio
entre arena y limo proveniente del proceso de conceniracion gue son producidos, transportades ¢ depositados
en forma de lodo. Por ende, debido a las caracteristicas quimnicas de estos lodos, dependiendo de los procesos
operatives de los que provengan, s altamenie probable una afectacidn al ambiente.
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Hecho imputado N° 3: Nyrstar no presenté el avisc de accidente ambiental
dentro de las 24 horas de ocurrido el hecho generador de la emergencia

Nyrstar sefiala que la Resolucidn Subdirectorat N® 863-2013-OEFA/DFSAI/SDI
vulnera el principio de non bis in idem, en el extremao referido a la imputacion por
el presunto incumplimiento del numeral 5.2 del articule 5° del Procedimiento para
reporie de emergencias.

El principio de non bis in idem reconocido en los numerales 3 y 13 del articulo
139° de la Constitucion Politica del Per(i®® constituye una expresion del principio
de debido proceso y de proporcionalidad o prohibicion de excesos por &l cual no
es posible establecer de manera simultanea ¢ sucesiva una doble persecucion o
sancion cuando se presenta concurrentemente la identidad de sujeto, hecho y
fundamento.

El numeral 10 del articulo 230° de la LPAG® contempla el referido principio, por
el cual como se ha sefialado, no se puede imponer sucesiva o simultaneamente
una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la
triple identidad de sujeto, hecho y fundamento®, siendo necesaria la
concurrencia de todos y cada uno de estos ires elemenios esenciales para la
configuracion del mismo.

En la sentencia recaida en el Expediente N* 2050-2002-AA/TC, el Tribunal
Constitucional ha sefiatado que el principio de non bis in fdem presenta una doble
configuracién: material y procesal. Respecto al primer aspecto, se prohibe
sancionar dos o0 mas veces a una persona por una misma infraccion cuando exista,
ademas, identidad de fundamento; y, fratandose del segundo aspecto, se
proscribe que un mismo hecho pueda ser objeto de dos procesos distintos®.

35

Constitucidn Politica del Per(

“Artictio 139°.- Son principios y derechos de fa funcion jurisdiccional:

(.-

3. La ohservancia del debido proceso y la futela jurisdiccional Ninguna persona puede ser desviada de la
Jurisdiccion predeterminada por fa ley, ni sometida a procedimiento distirdo de fos previamente establecidos, ni
Juzgada por organos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas af efecto, cualquiera
sea su denominagion.

(..

13. La prohibicion de revivir procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada. lLa amnistia, sl indulto, ef
sohreseimiento definitivo y la prescripcion producen los efectos de cosa juzgada”

Ley N°® 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230.- Frincipios de la potestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de todas las enlidades estd regida adicionalmente por los sigulentes principios
especiales:

{.)

10. Non bis in idem.- No se podrén imponer sucesiva o simulténeamenta una pena y una sancion administrativa
por ef mismo hecho en jos casos en que se aprecie la identidad det sufeto, hecheo v fundamento.

Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se reflere el incisc 77

Se entiende por identidad de sujeto @ que la doble sancién o doble parsecucidn es contra un mismo administrado;
identidad de hecho consiste en que las conductas. incurridas son la misma; e identidad de fundamento estd
referida al bien juridico protegido.

Numera! 19 de la sentencia def Tribunal Constitucional recaida en gl Expediente N° 2050-2002-AATC:

«19. El principio de ne bis in Idem tiere una doble configuracion: por un lado, una version sustantiva y, por ofro,
una connotacion procesat:

a. En su formulacion material, el enunciado segiin el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un Mismo
hecho”, expresa la imposibifidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion,
ptiesto que faf proceder conslituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Eslado
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El principio de non bis in idem persigue evitar una doble sancidn ¢ un doble
enjuiciamiento de manera simultanea o sucesiva, siempre en referencia a unos
mismos sujetos, hechos y fundamentos.

Mediante Carta N° 405-2012-OEFA/DFSAI/SDI de fecha 10 de julio de 2012 y
natificada el 13 de julio de 2012, se inicid contra Nyrstar un procedimiento
administrativo sancionador, seguido bajo el Expediente N° 138-2012-
DFSAIIPAS/MI por el presunto incumplimiento del numeral 5.2 del articulo 5° del
Procedimienio para reporte de emergencias, en tanto que Nyrstar no habria
remitido al OEFA el aviso de la emergencia ambiental ocurrida el 20 de mayo de
2012 dentro de las 24 horas de acontecido el hecho.

Posteriormente, por Resolucion Subdirectoral N° 863-2013-OEFA/DFSANSDI se
imputd a Nyrstar el presunto incumplimiento del numeral 5.2 del articulo 5° del
Procedimiento para reporte de emergencias, toda vez que no habria remitido al
OEFA el aviso de accidente ambiental de la emergencia ocurrida el 20 de mayo
de 2012 dentro de las 24 horas de acontecida, hecho materia de investigacion del
presente procedimiento administrativo sancionador.

Corresponde determinar si la imputacion N® 3 de la Resolucion Subdirectoral
N° 863-2013-OEFA/DFSAI/SDI se subsume en el supuesto de triple identidad
contenido en el principio de non bis in idem respecto del hecho imputado por Carta
N° 405-2012-OEFA/DFSAI/SDLE a fin de establecer si se ha vuinerado ¢ no el
referido principio.

De [a revisidén de lo actuado en el Expediente, esta Direccion considera que es
manifiesta la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento entre el hecho
imputado en la Carta N° 405-2012-OEFA/DFSAI/SD y la Resolucion Subdirectoral
N° 863-2013-OEFA/DFSANSDI. Ello, toda vez que: (i) las dos impuiaciones son
atribuidas a Nyrstar {identidad de sujeto); (i} las dos imputaciones tratan sobre el
presunio incumplimiento de la obligacidn de remitir el aviso de accidente ambiental
dentro de las 24 horas de ocurrida la emergencia del 20 de mayo de 2012
(identidad de hecha); y, {iilj) ambas imputaciones responden at fundamento de
reportar informacién al érgano fiscalizados de las emergencias ambientales.

Se presenta el siguiente cuadro para una mejor visualizacion de lo sefialado en el
paragrafo anterior:

El ftular minere no  habria
presentado ef aviso de accidente
ambiental (del 20 de mayo de
2012) dentro de las 24 horas de
ocurrido el hecho.

Repaortar informacion
at organe fiscaiizador
sobre  emergencias
ambientales.

Nyrstar
Ancash S.A.

de Derechio. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o casligada dos (o mas veces) por
tna misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

(.}

b. En su vertiente procesal, taf principio significa que “nadie pueda ser juzgade dos veces por los mismos
hechos”, es decir, que un mismo hecho noe pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, gtie se
inicien dos procesos con f mismo objeto. Con eflo se impide, por un fado, fa dualidad de procedimientos (por
efemplo, uno de orden adminisirativo y olro de orden penal) ¥, por ofro, ef inicio de un nueve proceso en cada
uno de esos drdenes juridicos {dos procesos administrativos con ef mismo obfelo. por efemplo).

{.. ).
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60.

v.4

Resofucion Directoral N° 202-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 860-2013-OEFA/DFSAIPAS

Et titular minero noc habria
presentado ¢! aviso de accidente
ambiental {del 20 de mayo de
2012) dentro de las 24 horas de
ocurride el hecho.

Por tanto, se ha verificado que el hecho imputado N° 3 de la Resolucion
Subdirectoral N°® 863-2013-OEFA-DFSAI/SDI contraviene el principio de non bis
in idem, toda vez gue se advierte la triple identidad entre la imputacidn contenida
en la Carta N° 405-2012-OEFA/DFSAI/SDI v el hecho imputado de la referida
resolucion, por lo que corresponde archivar el presente procedimiento
administrativo sancionador en este extremo.

Determinacion de la sancién

IV.4.1 Hecho imputado N° 1: incumplimiento del articulo 5° del RPAAMM

61.

62.

De acuerdo con los paragrafos 34 y 35 de la presente resolucion, ha quedado
acreditado que Nyrstar incumplid lo establecido en el articulo 5° del RPAAMM
debido a que no adoptd medidas de previsién y control con ocasidn al derrame de
relaves en el suelo de la quebrada Tucush.

El incumplimiento del articulo 5° del RPAAMM ha sido tipificado como infraccion
de acuerdo con lo establecido por el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, la cual establece una multa tasada
de diez (10) Unidades Impositivas Tributarias {en adelante, UIT). La fijacién de
esta multa supone la intencidn del legislador de establecer un rango de
aproximacion razonable y preporcional en funcién de la infraccién, por lo que no
cabe Ia apiicacion de criterios de gradualidad.

Por tanto, corresponde sancionar a Nyrstar con una mulia ascendente a diez
{10) UIT.

1V.4.2 Hecho imputado N° 2: incumplimiento del articulo 32° del RPAAMM

64.

65.

86.

V.5

De acuerde con el pardgrafo 49 de la presente resolucion, ha quedado acreditado
gue Nyrstar incumplio lo establecido en el articulo 32° det RPAAMM debido a que
el transporie de relaves por tuberia de conduccién no contaba con un sistema de
contingencias ante posibles derrames.

El incumplimiento del articulo 32° del RPAAMM ha sido tipificado como infraccion
de acuerdo con lo establecido por el numerat 3.1 del punto 3 del Anexo de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, |a cual establece una multa tasada
de diez (10) UIT. La fijacién de esta muita supcne la intencion del legislador de
establecer un rango de aproximacion razonable y proporcional -en funcion de la
infraccidn, por lo que no cabe la aplicacién de criterios de gradualidad.

Por tanto, corresponde sancionar a Nyrstar con una multa ascendente a diez
(10) UIT,

De la aplicacion del Reglamento para la subsanacion voluntaria de
incumplimientos de menor trascendencia
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67.

68.

V.6

69,

70.

Resolucién Directoral N° 202-2014-OEFA/DFSAL

Expediente N° 860-2013-0OEFA/DFSANPAS

Con facha 28 de noviembre del 2013, se publicé en el Diario Oficial El Peruano el
“‘Reglamento para la subsanacion voluniaria de incumplimientos de menor
trascendencia” aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-
OEFA/CD, en cuya Unica Disposicién Complementaria Transitoria se indica que
las disposiciones de dicho reglamento no resultan aplicables para los hallazgos
de menor trascendencia que se detallan en su anexo {referidos a remisién de
informacién, a la gestién y manejo de residuos soélidos y materiales no peligrosos,
y a compromisos ambientales}) que a dicha fecha se encuentren siendo
investigados en un procedimiento administrativo sancionador; no obstante, la
Autoridad Decisora, es decir esta Direccion, podra calificar dicho hallazgo como
infraccién leve y sancicnarlo como una amonestacidon, siempre que el
administrado acredite haberlo subsanado.

De los actuados en el presente caso, se ha verificado que las conductas imputadas
no se encuentran dentro del ambito de aplicacién del citado reglamento debido a
la presencia de dafio potencial, tal como se ha indicado en el paragrafo 34, 35y
49 de la presente resolucion, por lo cual lo dispuesto en el “Reglamento para la
subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia” no resulta
aplicable en este procedimiento administrativo sancionador.

Calificacién de reincidente de Nyrstar por incurrir en los tipos infractores
previstos en los articulos 5° v 32° del RPAAMM

Mediante Resolucion de Consejo Directive N° 016-2012-OEFA/CD del 29 de
diciembre de 2012 se creb el Registro de Infractores Ambientales del OEFA, &l
cual contiene la informacidon de los infractores ambientales reincidentes,
deciarados como tales por esta Direccion.

Por Resolucion de Presidencia de Consejo Directive N° 020-2013-OEFA/PCD del
22 de febrero de 2013 se aprobaron los "Lineamientos que establecen los criterios
para calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los sectores
econdmicos bajo el ambito de competencia del OEFA". Esta norma establece que
la reincidencia implica la comision de una nueva infraccién cuando el autor haya
sido sancionado anteriormente por una infraccion del mismeo tipo, siendo necesario
que dicha sancién se encuentre consentida o que haya agotado la via
administrativa®,

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a fos infractores ambientales bajo
el Ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directive
N° D20-2013-0EFA/PCD

“lii. Caracteristicas

8. La reincidencia implica la comision de una nueva infraccion cuando ya ha side sancionade por una infraccion
anterior. La reincidencia es considerada como un factor agravante de Ia sancién en Ia Ley N° 27444, Ley de
Procedimienta Adminisirativo General y en el Reglsmento del Pracedimiento Administrative Sancionador def
QEFA. conforme fue indicado anteriarmente.

(..}

V. Definfcion de reincidencia

8 | a reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccion cuyo supuesio de hecho del tipo infractar
es &f misme que el de la infraccion anterior.

(.)

V Elementos

V. 1. Resolucion consentida o que agofa la via administrativa.-

140, Para gue se configure la reincidencia en la comision de infracciones adminisirativas resulfa necesario qus ef
antecedente infractor provenga de una resolucion consentida o gue agote fa via administrativa, es decir, firme en
la via administraliva. Solo una resoiucién con dichas caracleristicas resufta vinculante, (.. )"
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71.

72.

73.

74.

Resolucion Directoral N° 202-2014-QEFA/DFESA!

Expediente N° 860-2013-0EFA/DFSAI/PAS

Mediante Resolucion Directoral N° 5681-20113-OEFA/DFSAI del 29 de noviembre
de 2013 Nyrstar fue sancionado por iniringir el articulo 5° del RPAAMM, toda vez
gue quedd acreditado que no implementd medidas para impedir o evitar que las
aguas de la poza de sedimentacion de subdrenes del depdsito de relaves fueran
vertidas al ambiente sin ser recirculadas.

De otro lado, por Resolucion Directoral N° 088-2013-OEFA/DFSAI del 22 de
febrero de 2013 Nyrstar fue sancicnado por infringir el articulo 32° del RPAAMM,
debido a que no implemento sistemas de contencion para derrames de relaves en
tos espesadores, lo que hubiera evitado que un aproximado de 159 TM de relaves
derramadoe quedara dispueasto scbre el ambiente.

Las mencionadas sanciones fueron consentidas por Nyrstar, por lo cual se
constituye en un antecedente valido de comision del mismo tipo infractor para la
determinacion de la reincidencia de dicha empresa.

Por lo tanto, corresponde declarar la calidad de reincidente de Nyrstar respecto
de los incumplimientos de los articulos 5° y 32 del RPAAMM. Asimismo, se
dispone la inscripcion de Nyrstar en el Registro de Infractores Ambientales.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Nyrstar Ancash S.A. con una multa ascendente a Veinte (20}
\Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago, por las siguientes

agministrative

El fitular minero no tomé las | Articulo 5° del Numeral 31 de la
medidas para evitar o impedir la | Reglamento para la Escala de ) Multas
ruptura de la tuberia de | Proteccion Ambiental en y

Penalidades aprobada

conduccién de relaves en un | la  Actividad Minerg -
punto de interseccion, | Metalirgica, aprobado R’Ici):miste:';iaal N“F;e%j_l;g({]%fj iour
generandoe  un  derrame de [ mediante Decreto EMAVMM

relaves sobre sueio.

Supremg N° 016-83-EM.

El transporte de relaves por

Articulo 32° del
Reglamento para fa
Proteccion Ambiental en

Numeral 3.1 de Ia
Escala de Multas vy

tuberiza no cuenta con sistema
de contingencias ante posibles
derrames

Penglidades, aprobada
por Resolucion
Ministerial N° 353-2000-
EMAMM.

la  Actividad Minero 10 UIT
Metallrgica, aprobado
mediante Decreto

Supremo N* §16-93-EM.

Articulo 2°.- Archivar el presente procedimiento administrative sanciocnador iniciado
contra Nyrstar Ancash S.A. en el exiremo referido al presunto incumplimiento del
numeral 5.2 del articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 013-2010-05/CD
que aprueba el Procedimiento para Reporte de Emergencias en las actividades mineras
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y PERU Milnisteria uacion y .
S Amblete calizacion Ambie Expediente N° 860-2013-OEFA/DFSAI/PAS

y modifica la Resolucion N° 260-2009-OS-CD, de acuerdo con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Declarar reincidente a Nyrstar Ancash S.A. por la comision de las
infracciones a los articulos 5° y 32° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero Metalurgica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-93-EM, y
disponer su publicacion respectiva en el Registro de Infractores Ambientales del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, en el plazo
de quince (15) dias habiles, debiendo indicarse el numero de la presente Resolucion al
momento de la cancelacion, sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado. Asimismo,
informar que, el monto de la multa sera rebajada en un veinticinco por ciento (25%) si el
administrado cancela dentro del plazo antes sefalado, de conformidad con el articulo
37° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 012-2012-OEFA/CD y la Regla 11.1 de las Reglas Generales sobre el Ejercicio de la
Potestad Sancionadora del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD.

Articulo 5°.- Informar que contra la presente resolucién es posible la interposicion de
los recursos impugnativos de reconsideracion o de apelacién ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de 15 (quince) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 207° de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4
del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental aprobado mediante Resolucion del
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese,

.....................................

sa Eglsquiza Mori
a o Fiscalizacien Sancion y
Apiicacion de Incentivos
‘Organismo ge Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - DEFA
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