Resolucién Directoral N° 254-2014-OEFA/DFSA{

Expediente N° 115-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

ADMINISTRADO : PROVEEDORA DE PRODUCTOS MARINOS
S.AC

UNIDAD AMBIENTAL : PLANTA DE HARINA DE PESCADO RESIDUAL

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE PAITA,

DEPARTAMENTO DE PIURA

SECTOR : PESQUERIA

SUMILLA: Se sanciona a la empresa Proveedora de Productos Marinos S.A.C. por
haber operado su planta de harina de pescado residual sin utilizar la centrifuga
(equipo de tratamiento de effuentes), infraccién prevista en el numeral 64 def
articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-
PRODUCE.

SANCION: Suspensién de actividades de procesamiento por tres {3) dias efecfivos.

Lima, 30 de abril de 2014

1.

ANTECEDENTES

De conformidad con lo dispuesto en la Resolucion Directoral N° 099-2005-
PRODUCE/DNEPP? del 14 de abril de 2005, Proveedora de Productos Marinos
S.AC. (en adelante, PRODUMAR) es titular de la licencia de operaciéon de una
planta de congelado y de una planta de harina de pescado residual. Estas plantas
cuentan con una capacidad instalada de 81 t/dia y 9 t/h de procesamiento de
materia prima, respectivamente, y se encuentran ubicadas en la Manzana A, Lotes
3y 4, Zona Industrial Il distrito y provincia de Paita, departamento de Piura.

El 28 de enero de 2011, la Direccidn General de Seguimiento, Control y Vigilancia
del Ministerio de la Produccién (en adelante, DIGSECOVI) supervisd las
instalaciones del establecimiento industrial pesquero de PRODUMAR.

En mérito a la referida supervision, mediante Reporte de Ocurrencias N° 023-05-
2011-PRODUCE/DIGSECOV!-Dif® del 28 de enero de 2011, la DIGSECOV! inicid
un procedimiento administrative sancionador contra PRODUMAR, por presunta
infraccion a los numerales 3* y 64° del articulo 134° del Reglamento de ia Ley

R.U.C. N° 20483957580
Mer folio 7 del Expadiente.
Motificado in sity {ver folio 2 del Expedients).

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 013-2009-PRODUCE, Reglamenta de
la Ley General de Pesca

Articulo 134.- infracciones

Constifuyen infraccionas administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

(rr)

3. Destinar para el consumo humano indirecto recursos hidrobiclégicos reservades exclusivamente para el
cansuma humano directo.

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decrefo Supremo N° 015-2007-PRODUCE, Reglamento de
la Ley General de Pesca

Articulo 134.- Infracciones
Constituyen infracciones adminisirativas en fas actividades pesqueras y acuicolas, 1as siguientes:
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General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decretos Supremos N° (15-2007-PRODUCE y N° 013-2008-PRODUCE (en
adelante, RLGP).

A través del Informe N° 023-05-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif-jbe del 9 de
febrero de 2011, la DIGSECOVI sefialdé que durante las labores de inspeccion se
observdé que el personal del establecimiento industrial pesquero se encontraba
alimentando el recurso anchoveta entera en estado fresco a un tolvin del cual se
transportaba a l1a cocina de la planta para su procesamiento. Asimismo, se habria
constatado que la centrifuga se encontraba inoperativa y separada de ia linea de
tratamiento de efluentes provenientes del proceso productivo.

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 443-2014-OEFA-DFSAI/SDI® del 26 de
febrero de 2014, se preciso el inicio del procedimiento administrativo sancionador
seguido contra PRODUMAR, conforme al siguiente detalle:

Numaral 64 det articulo 134° del Reglamento
de la Ley Gensral de Pesca, aprobado
PRODUMAR habria operado su planta de | mediante Decreto Supremo N°* 012-2004-PE,
harina de pescado residual sy ufiiizar ia | modificado por Decreto Supremo N° 015-
centrifuga (equips de tratamiento de | 2007-PRODUCE. Suspansion

effuentes), pues ésta se enconimba De Ia licencia de operacion por {res {3)
inaperativa y separada de la linea de | Codigo 64 del Cuadro de Santlones del | dias efectivos de procesamiento.
tratamiento de efluenies provenientes de! | Reglamento de Inspecciones y Sanciones

proceso productivo, Pesqueras ¥ Acuicolas - RISPAC, aprobado
por Decreb  Supramo  N° 016-2007-
PRODUCE'.

Con escrito del 21 de marzo de 2014, PRODUMAR presents descargos contra 1a
imputacion efectuada en su contra, manifestando lo siguiente:

()

64. Operar plantas de procesamiento de hatina y aceite de pescade ¢ sistemas de tratamiento de residuos,
descartes y desechos, sin contar con equipos de tratamiento de eflsentes de acuerdo a su capacidad instalada
conforme a ia normativa ambiental vigente, o teniéndolos no utilizarlos.

Natificada el 4 de marzo de 2014 (ver folic 37 del Expediente).

Cuadro de Sanciones del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicofas, aprobado por
Decrato Supremo N° 016-2007-PRODUCE

) Tipo de i Determinacion de la
Cédigo Infraccitn Infraccion Medida Cautelar Sancidn sancion
{muiias en UIT}
641 En caso de no
contar con equipos O
sistemas de’ tratamiento;
Multa y 5UIT,

Suspension Suspensitn de 1a licencia
de operacidn por cinco

Suspensitn de fa licendia
de operacién hasta que
Grave cumpla con instalar los
equipos o sistema de

COperar planias de
procesamienfc  de  harina ¥
acelle de pescado o sistemas
de tratamiento de residuos,

descaries y desechos, sin tratarmiento. {05) dias selectivos de
64 contar con  equipos de pracesamiento.
fratamiento de efluenies de £4.2 Si se verifica la no

acuardo a sU  capacidad utlizacion ~ de  los

Suspension de [a licencia

instelada  conforme  a I R equipas.
normativa amiiental vigente, o 3;;} pera:}mrstres g) Suspensicn | Suspension de la lieencia
taniéndolos no utilizarlos. cesamiento e da operacitn por tres (3)
B ' dias  efecivos  de
procesamignto.
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(i)

(ii)

{iii)

(iv)

(v)
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En base a los numerosos vicios incurridos en el presente procedimiento
administrativo sancionador, interponen recurso de apelacion contra la
Resolucion Subdirectoral N° 443-2014-OEFA-DFSAI/SDI.

La centrifuga no se enconiraba inoperativa sino que al haberse verificado el
incorrecto funcionamiento de dicho equipo, fue separada de la linea de
tratamiento, estando en reparacion por el lapso de unas horas. Tan es asi
que, no obstante de encontrarse el inspector de la empresa CERPER S.A,
(ejecutante del Programa de Vigilancia y Control de la Pesca y Desembarque
en el Ambito Maritimo) este no verificd que la centrifuga haya estado
inoperativa, de lo contrario en cumplimiento de sus funciones habria
levantado et respectivo Reporte de Ocurrencias.

El Reporte de Ocurrencias N° 023-05-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif y el
Informe  N°  023-05-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif-ibe  conhsignan
informacion inexacta que no se ajusta a la realidad de los hechos, pues no
hubo una real constatacidn de estos por parte de la autoridad. En ese sentido,
la Resolucién Subdirectoral N° 443-2014-OEFA-DFSAI/SDI es nula, en tanto
no se encuenfra debidamente motivada conforme a lo establecido en el
articuto 3° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
{en adelante, LPAG).

Mediante Oficio Multiple N° 160-2009-GOB REG-PIURA-DRSP-DISAP II-
DESA.DG del 15 de junio de 2009, la Sub Regién de Salud de Sullana de la
Direccién Regional de Salud de Piura le requirid la presentacion de la
Declaracion de Manejo de Residuos Sodlidos y el Manifiesto de Residuos
Sélidos Peligrosos, sin haberle efectuado observacion alguna, lo cual
comprueba el total y absoluto cumplimiento de la normativa ambiental por
parte de la empresa.

El 6 de setiembre de 2011 presentd ante 1a Direccién General de Asuntos
Ambientales de Pesqueria del Ministerio de la Produccion (en adelante,
DIGAAP) la solicitud para obtener la Certificacidn Ambiental — Constancia de
Adenda de Estudio de Impacto Ambiental - EIA (por innovacién tecnologica en
sistema de tratamiento de aguas residuales), enmarcada en la actualizacion
del EIA de su establecimiento industrial pesquero. En consecuencia, la
empresa ha venido asegurandose del buen manejo, tratamiento vy disposicién
final de los residuos, con la finalidad de conservar la salud piblica y el medio
ambiente, sin vulnerar ninguna norma y/o procedimiento.

CUESTIONES EN DISCUSION

El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto determinar:

(i)

(i)

(iii)

Si ef recurso de apelacion interpuesto por PRODUMAR contra la Resolucién
Subdirectoral N° 443-2014-OEFA-DFSANSDI es procedente.

Si PRODUMAR operd su planta de harina de pescado residual sin utilizar la
centrifuga (equipo de tratamiento de efluentes); y, en consecuencia, infringié
el numeral 64 del articulo 134° del RLGP.

De ser el caso, la sancidn que corresponde imponer a la referida empresa.
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CUESTIONES PREVIAS

Competencia del OEFA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N°® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacidn y
Funciones del Ministerio del Ambiente® (en adelante, el MINAM), se cred el
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

En virtud de lo dispuesto por los articulos 6° y 11° de ia Ley N°® 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental’, el OEFA es un
organismo piblico técnico especializado, con personeria juridica de derecho plbiico
interno, adscrito al MINAM y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispuso que mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados,
se determinarian las entidades que debian transferir sus funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, controt y sancién en materia ambiental al OEFA.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM' se aprobé el inicio del proceso
de fransferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, conirol y sancion en materia ambiental de los sectores industrial y

Decreto Legisiativo N® 1013, Ley de Creacién, Organizacién y Funciones def Ministerio def Ambiente
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacion de organismos piblicos adscrifos al Ministerio del
Ambignte

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambientai - OEFA, como organismo pablico técnico
especializado, con persongria juridica de derecho pblico interno, consfituyendose en pliego presupuestal, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervisidn, & conrel y la sancién en materia
ambiental que corresponde.

(..}

Ley N® 29325 Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambientfal, modificada por Ley
N° 30011

Articulo §°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental {OEFA}

El| Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental {OEFA), es un organismo piblico técnico especializado, con
personeria juridica de dereche pdblice interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuenira adscrite al
MINAM v se encarga de la fiscalizacion, supervisién, evaluacion, control y sancidn en materia ambiental, asi como
de la apiicacién de los incentivos, y ejerce las funciongs previstas en el Decreto Legislativo N® 1013 y la presente
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambientat.

Articuio 11°.- Funciones generales

{.)

¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: cornprende [a facuitad de investigar la comisién de posibles
infracciones adminisirativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumpliimiente de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandaios o dispesiciones emitidos por el OEFA, en concordancia
con lo establecido en e aricule 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y
correctivas.

Ley N° 29325, Ley dol Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por Ley
N® 30011

Disposiciones Complementarias Finales.

Primera.- (..;)

Las entidades sectoriales que se encuentren realizands funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control
y sancion en materia ambiental, en un plazo de treinta (30) dias Gtifes, contado a parlir de la entrada en vigencia
def respectivo Decreto Supremo, deben individualizar ! acerve decumnentario, personal, bienes y recuisos que
serdn transferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicion de éste para su analisls acordar
conjuntamente los aspectos objeto d& la transferencia. (...).

Publicade e 3 de junio de 2011 en el Diario Cficial Ef Peruano.
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pesqueria del Ministerio de la Produccién - PRODUCE al OEFA. Por Resolucion de
Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD™ se establecic coma fecha efectiva de
transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacién,
contr%i y sancién en materia ambiental del sector pesqueria el 16 de marzo de
2012%,

Adicionalmente, el literal n) del articulo 40° del Reglamento de Organizacion y
Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2008-MINAMY, el

articulo 6° y la Tercera Disposicibn Complementaria Final del Reglamento del

Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA), establecen que la Direccién
de Fiscalizacién, Sancidn y Aplicacién de incentivos del OEFA es el 6rgano
competente para imponer sanciones y medidas correctivas, y constituye la primera
instancia administrativa.

El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado

La Constitucidn Politica del Per(i sefiala en su articulo 2°, numeral 22 que
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida'’; este no solamente es un derecho subjetivo, es
decir, inherente a la persona por el simpie hecho de serlo, sino que también

13

Publicada el 17 de marzo de 2012 en &! Diario Ofictal El Peruano.

Resolucion de Consejo Directive N° 002-201 2-OEFAICD

Articulo 2°.- Determinacion de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 ser4 la fecha en que el OEFA asumird las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervisién, fiscalizacidn, contro! y sancidn en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio de
la Produccidn.

Decreto Supremo N° 022-2069-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones del Organlsmo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA

Articulo 40.- Funciones de la Directidn de Fiscalizacidn, Sancién y Aplicacion de Incentivos

La Direccién de Fiscaiizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos tiene las siguientes funciones:

.9

n) Imponer las sanciones administrativas y/o medidas comreclivas que correspondan, en el marco de los
procedimientos sancicnadores que se inicien en esta direccidn; por tanto, se constituye en a primera instancia
administrativa.

Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-0OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluaci6n y Fiscalizacién Ambiental - QEFA

Articulo 6°.- De las autoridades involucradas en el procedimlento administrativo sancionador

Las autoridades involucradas £n el procedimients administrativo sancionador son las siguientes:

{-..)

c} Autoridad Decisoria: Es el érgano competente para imponer sanciones y medidas correctivas, asi como para
resulver el recurso de reconsideracion interpuesto contra sus resoluciones,

Bisposiciones Complementarias Flnales

Tercera.- Autoridades del Procedimiento Administrativo Sancionador

Cenforme a la actual estructura orgénica del OEFA entiéndase que:

{-..)
c} la Autoridad Decisoria es la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA,

Constitucion Politlca del Peru

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanse, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N* 03343-2007-PA/TC refiere que ef derecho
fundamental previsto en el numeral 22 del articulo 2° de-la Constitucion Pefftica se encuentra integrado por:

a} Elderecho a gozar de un ambiente equilibrade ¥ adecuado; y

b} El derecho 2 Iz preservacién de un ambiente sano vy equilibrado
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constituye una manifestacion de un orden material y objetivo que establece la tutela
y amparo constitucional dei ambiente™®,

De esa forma, mediante esta manifesiacién se exige que las leyes se apliquen
conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiacion de los derechos en
todos los sectores del ordenamiento juridico) e impone a los organismos ptblicos el
deber de tuteiario y a los particulares de respetario, tal y como se sefala en la
senten%ia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03343-2007-
PA/TCY.

Asimismo, con relacion al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley
N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)®, sefala que el mismo
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que en forma individual o asociada conforman el medio en ef que se
desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran [a salud individual y colectiva de
las personas y la conservacion de los recursos naiurales, la diversidad biclégica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacidn de un ambiente
sano y equilibrado impone a los particulares |a obligacidn de adoptar medidas
tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendran,
entre otros, del marco juridico aplicable al medio ambiente y aquelias asumidas por
dichos particulares en sus instrumentos de gestién ambiental.

Lo expuesto se condice ademas con el concepto de Responsabilidad Social de las
empresas, que ha sido desarroilado por el propio Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC, respecto del cual cabe
citar lo siguiente:

‘Para ef presente caso, interesa resaltar que ia finalidad de lucro debe ir acompafiada
de ina estrategia previsora del impacto ambiental que la labor empresarial puede
generar. La Constitucion no prohibe que la empresa pueda realizar actividad exiractiva de
recursos naturales; lo que omlena la Constitucién es qus dicha aclividad se realice en
equilibrio con el entomo y con el resto del espacio que configura el soporta de vida y de
riqueza natural y cultural (...}".

(Resaitado agregado).

Dentro del marco regulador de la actividad pesquera, el Estado vela por la
proteccién y preservacién del medio ambiente, exigiendo gue se adopten las
medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar los dafios o riesgos de
contaminacién o deterioro en el entorno maritimo, terrestre y atmosférico, de

20

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual d2 Derecho Ambrental. Lima: IUSTITIA S.A.C. 2011, p. 581

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en ef Expediente N° 03343-2007-PA/TC, disponible en:
hito:/fwww.tc.gob. pedurisprudencia/2009/03343-2007-AA. htrml

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
Articulo 2°.- Del 4mbito

{...
2.3}EntiéndaSe, para los efectos de fa presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiente” o a “sus componentes”
comprende a jos elemenios fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénice que, en forma
individual o asociada, conforman el madio en e! qua se desarrolla la vida, siendo los factores gue aseguran la salud
individuat ¥ coleciiva de las personas y la conservacion de los recurgos naturales, la diversidad biclégica y ef
patrimonic cultural asociade a ellos, entre otsos.
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conformidad con lo sefialado en el articulo 6° de la Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto Ley N° 25977 (en adelante, LGP)'.

En ese sentido, el articulo 77° de la LGP refiere que constituye infraccion toda
accidén u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en
fa LGP, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

ANALISIS DE LLAS CUESTIONES EN DISCUSION

Sobre el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion Subdirectoral
N° 443-2014-OEFA-DFSAI/SD]

En su escrito de descargos PRODUMAR interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion Subdirectoral N° 443-2014-OEFA-DFSAISDI del 26 de febrero de 2014,
a través de la cual se precisd la imputacion de cargos materia del presente
procedimiento, manifestando que esta no se encuentra debidamente motivada; vy,
en consecuencia, es nula.

El articulo 11° de la LPAG?™ establece que los administrados pueden plantear la
nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos
administrativos.

Los articulos 3° y 6° de la LPAG™ sefialan que el acto administrativo debe estar
debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
juridico.

21

23

Dacreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca

Articulo 6.~ El Estado, dentro del marco regulador de la actividad pesquera, vela per fa proteccion y preservacion
del medio ambiente, exigiendo que se adopten las medidas necesarias para prevenir, reducir y contralar los dafios
o riesqgos de contaminacién o deterioro en el entorno maritimo terrestre v atmesférico.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Adminigtrativo General

Articido 11°.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean fa nulidad de los actos administrativos que les conciemnan por medio de los
recursas administrativos previstes en el Titulo Hi Capitule [l de la presente Ley.

11.2 La nulidiad sera conocida y declarada por la sutoridad superior de quien dictd el acto. Si se tratara de un acto
dictada por una autoridad que no estd sometida a subordinacion jerdrquica, = nufidad se daclarara por resalucion
de la misma autoridad.

11.3 La resclucidn que declara la nulidad, ademas dispondra lo conveniente para hacer efectiva la responsabilidad
dei emisor def acto invéfido.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articutlo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

)

4. Motivacién.- El acte administrativo debe estar debidamente motivado en proporcian al centenido y conforme at
ordenamiento juridico.

{...).

Articuio 6°.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacién deberd ser expresa, mediante una refacion concreta y directa de los hechos probadas relevantes
del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y nomnativas que con referencia directa a los antericres
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos v conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes cbrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certern, ¥ que por esta sifuacion constituyan parte integrante det respective acto.

8.3 No son admisibles como mativacion, la exposicidn de formulas generales o vacias de fundamentacicn para el
caso concreto o aquellas formulas aue por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resuiten
aespecificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.

6.4 No precisan motivacion los siguientes actos:

6.4.1 Las decisiones de mero tramite gue impulsan el procedimisnta.

6.4.2 Cuantlo la autoridad estima procedente lo pedide por el administrado y el acto administrative no perjudica
derechos de terceros.
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En el caso de las entidades de fiscalizacion ambiental como PRODUCE, OEFA,
entre ofros, el procedimiento administrativo sancionador a su cargo es iniciado de
oficio® ante la existencia de indicios de la comisidn de una presunta infraccion
detectada durante la investigacion preliminar. Por ello, a efectos de iniciar el
procedimiento, la autoridad instructora debe obtener indicios que le permitan
generar un grado de verosimilitud de Ja comisidn de la infraccion tal que e permita
imputar cargos al presunto infractor y brindarie la posibilidad de ejercer su derecho
de defensa y contradiccion.

Sin perjuicio del grado de verosimilitud necesario para iniciar un procedimiento,
constituye un requisito fundamental que el acto administrativo a traves del cual se
imputan los cargos se encuentre debidamente motivado. En ese sentido se ha
pronunciado el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente
N° 8125-2005-PHC/TC?:

(...} Ia obligacién de motivacion del Juez penal al abrir insfruccion, no se colma tnicamente
con la puesta en conceimienfo al sujefo pasivo de aquellos cargos que se le dirigen, sino
que comporta la ineludible exigencia que la acusacién ha de ser cierta, noe implfcita, sino,
precisa, clara y expresa; es teci, una descripcicn suficientemente detallada de fos hechos
considerados punibles que se imputan y del malerial probatoric en que se fundamentan,

()"

Ei articulo 12° del Regiamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA establece que la resolucién de impufacién de cargos debe contener: i) una
descripcién clara de los actos u omisiones que pudieran constifuir infraccidn
administrativa; i) las normas que tipifican dichos actos u omisiones como
infracciones administrativas; iii) las sanciones que, en su caso, corresponderia
imponer, identificando la norma que tipifica dichas sanciones; iv) el plazo dentro del
cual el administrado podra presentar sus descargos por escrito; y, v) 108 medios
probatorios que sustentan las imputaciones realizadas.

De la revision de la Resolucién Subdirectoral N° 443-2014-OEFA-DFSAI/SDI, a
través de la cual se preciso la imputacién de cargos efectuada mediante Reporte de
Ocurrencias N° 023-05-2011-PRODUCE/DIGSECQOVI-DIf, se advierte que esta se
encuentra debidamente motivada y ha sido emitida conforme a derecho, ello
teniendo en consideracidn que los hechos materia de imputacién han sido
detallados en forma precisa, clara y expresa, habiendose especificado los medios
probatorios en los cuales se sustentan; la norma que tipifica los hechos como
infraccion administrativa; [a sancidn que en su caso corresponderia imponer a la
administrada; la norma que tipifica la citada sancion; y, el plazo legalmente
establecido para presentar los respectivos descargos. En consecuencia, lo
manifestado por PRODUMAR carece de fundamento.

25

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales, bastando la
motivacién dnica.

Ley N° 27444, ey del Procedimiento Administrativo General

Articulo 103.- Formas de iniciacién del procedimiento

E! procedimiento adminisirativo es promovido de oficie por el dérgano compefente o instancia del administrado,
salvo que por disposicién lagal o por su finafidad corresponda ser iniciado exclusivamente de oficio ¢ a instancia del
interesado.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en & Expediente N° 8125-2005-PHC/TC, disponible en:
htip:/iwww.ic.gob.pefjurisprudencia/2006/08125-2005-HC . hitm)
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Por otro lado, se debe resaltar que el numeral 206.2 del articulo 206° de la LPAG™
establece que sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la
instancia y los actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar el
procadimiento o produzcan indefension.

Sobre el particular, es importante indicar que la Resolucién Subdirectoral N° 443-
2014-OEFA-DFSAI/SDI no es un acto definitivo que pone fin a la instancia, ni
mucho menos un acto de tramite que determine la impasibilidad de centinuar con el
procedimiento o le haya producido indefension a la administrada. Por el contrario, a
través de ella se ha precisado el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, otorgandole a PRODUMAR el plazo establecido normativamente para
gue presente los descargos que considere pertinenies, ello con el objelo de
salvaguardar los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo”, tales como el derecho a exponer sus argumentos de defensa,
ofrecer y producir pruebas y obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

En atencidn a lo expuesto, corresponde declarar improcedente el recurso de
apelacidn interpuesto por PRODUMAR contra la Resolucién Subdirectoral N° 443-
2014-OEFA-DFSANSDI.

Sobre la infraccidn prevista en el numeral 3 del articulo 134° del RLGP

El articulo 80° de la LPAG establece que recibida [a solicitud o la disposicién de
autoridad superior, segln el caso, para iniciar un procedimiento, las autoridades de
oficio deben asegurarse de su propia competencia para proseguir con el normal
desarrolio del procedimiento, siguiendo los criterios aplicables al caso de la materia,
el territorio, el tiempo, el grado o la cuantia.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM se aprobd el procesc de
transferencia en materia ambiental del Sector Pesqueria de PRODUCE al OEFA,
disponiéndose que foda referencia normativa a las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervisién, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental relativas
a los sectores industria y pesqueria, afribuidas a PRODUCE, se entenderan como
efectuadas al OEFA,

A través de la Resalucidn de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD el OEFA
aprobd los aspectos objeto de fransferencia en materia ambiental del Sector
Pesqueria procedentes de PRODUCE, los cuales se encuentran previstos en las

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

Arficulo 206°.- Facultad de contradiccién

(--)

206.2 Sdlo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y fos actos de trémite que determinen
fa imposibiiidad de confinuar el procedimiento o produzecan indefension, La contradiccion a los restantes actos de
framite deberd alégarse por los interesados para su consideracidn en e acto gue ponga fin al procedimiento y
podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo,

(-.)

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Generat

Articulo V.- Principios del procedimignto administrativo

1. Ei procedimiente administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Deracho Administrativo:

()
t.2.  Principio del debido procedimiento.- Los administrades gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debide procedimiente administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y praducir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. Lz institucion del
debido procedimiento administrative se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion
propia del Derecho Pracesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo,
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Actas N° 001-2012-CTPO y N° 002-2012-CTPO de la respectiva Comisidén de
Transferencia.

Consecuentemente, mediante Resolucion de Consejo Directive N° 003-2013-
OEFA/CD el OEFA precisé las infracciones ambientales sancionables por dicho
Organismo, detallando en su Anexo | los Codigos del Texto Unico Ordenado del
Regiamento de Inspeccicnes y Sanciones Pesqueras y Acuicolas - RISPAC,
aprobado por Decreto Supremo N° 018-2011-PRODUCE, que fueron materia de
transferencia.

Conforme a lo consignado en el Reporte de Ocurrencias N° 023-05-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dif y el Informe N° 023-05-2011-PRODUCE/DIGSECQVI-
Dif-jbe, durante las labores de supervisién efectuadas el 28 de enero de 2011, la
DIGSECOVI constatd que el personal del establecimiento industrial pesquero de
PRODUMAR se encontraba alimentando el recurso anchoveta entera en estado
fresco a un tolvin que lo transportaba a la cocina de la planta para su
procesamiento, hecho gue constituiria presunta infraccién al numeral 3 del arficulo
134° del RLGP.

De la revisién del Cuadro de Infracciones detallado en el Anexo | de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 003-2013-OEFA/CD se verifica que la competencia
referida a la supervision, fiscalizacion y sanciéon de la infraccion prevista en
el numeral 3 del articulo 134° del RLGP no ha sido transferida al OEFA, es decir
sigue siendo competencia de PRODUCE. En ese sentido, corresponde remitir a
dicha entidad copia fedateada de los actuades en el presente procedimiento
administrativo sancionador, a fin que actile de acuerdo a sus competencias.

La obligacién de operar plantas de procesamiento de harina y aceite de
pescado © sistemas de tratamiento de residuos, descartes y desechos
utilizando los equipos de tratamiento de efluentes

Los articulos 27°%% y 29°* de la LGP establecen que el procesamiento s la fase de
la actividad pesquera destinada a ulilizar recursos hidrobiolégicos, con la finalidad
de obtener productos elaborados y/o preservados. Dicha actividad serd ejercida
cumpliendo las normas de sanidad, higiene y seguridad industrial, calidad y
preservacion del medio ambiente.

El articulo 78° del RLGP®® establece que los titulares de las actividades pesqueras y
acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y disposicion de

30

Ley General de Pesca, Decreto Ley N° 25877
Articulo 27.- El procesamiento es la fase de la actividad pesquera destinada a wlilizar recursos hidrobiolégicos, con
la finalidad de obtener productos elaborados yo preservados.

Ley General de Pesca, Becrefo Loy N° 25977

Articula 29°.- La actividad de procesamiento serd ejercida cumpliendo las normas de sanidad, higiene y segusidad
industrial, calidad y preservacion det medio ambiente, con sujecién a las normas legales v reglamentarias
partinantes.

Decreto Supremo N* 12.2001-PE, modificade por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, Reglamenio
de la Ley General de Pesca

Articulo 78.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acufcolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos gque generen o que se produzcan come resultade de los procesoes efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas o
sobre la cantidad ¢ calidad de i0s recursos naturafes en general y de los recursos hidrobiolégicos en particular, asi
coma de los efectos ¢ impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de manera
permanante planes de manejo ambienial ¥, en consecuencia, a realizar las acciones necesafias para prevenir o
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desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos
efectuados en sus instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las
personas, de los efectos adversos sobre los ecosistemas o sobre la cantidad o
calidad de los recursos naturales en general v de los recursos hidrobioldégicos en
particular, asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades.

El numeral 64 del articulo 134° del RLGP establece que operar plantas de
procesamiento de harina y aceite de pescado o sistemas de tratamiento de
residuos, descartes vy desechos, sin contar con equipos de tratamiento de efluenies
de acuerdo a su capacidad instalada conforme a la normativa ambiental vigente, o
teniéndolos no utilizarlos, constituye una infraccién administrativa.

PRODUMAR cuenta con un Estudio de Impacto Ambiental — EIA* aprobado
mediante Oficio N° 287-98-PE/DIREMA®? del 6 de abril de 1998.

Respecto a fa planta de harina de pescado residual, el FIA* con el cual opera
PRODUMAR detalla lo siguiente:

“VI ACTIVIDADES A DESARROLLAR
{-)
6.2.- Memoria Descriptiva de los Procesos

{.)
6.2.4.- Harina y Aceite de Pescado de Residuos

{...}
a.- Recepcion de la Materia Prima

La Planta procesard los desperdicios y el pescado rechazado
proveriiente de la sala de procesos (congelado y Seco-safado), para ello
contard con los siguienfes equipos:

(-}

k.- Centrifugas
Se lendra una centrifuga de 10 000 it/h, autolimpiante.
Las cuales separan liquidos de diferenfes densidades denominados
Aceite el cual se dirige a un pulidor de capacidad de 2 000 it/h, ef aceite
pulido va a ser almacenado en fanques y el Agua de Cola se dirige a un
tangue {...).”

Asimismo, de acuerdo a la descripcidn del proceso de harina de pescado que obra
en el citado EIA*, &f flujo de la produccion es coma sigue:

a3

M

revertir en forma progresiva, segln sea e caso, la generacidn y el impacto negativo de las mismas, a través de la
implementacion de pricticas de prevencidn de la contaminacién y procesos con tecnologias limpias, practicas de
reuse, reciclaje; tratamisnto y disposicién final. Asimismo, estdn obligades a adoptar medidas destinadas a la
conservacién de [os recursos hidrobiolégicos v de los ecosistemas que tes sirven de sustento,

El articulo 3° de Iz Resolucidn Directaral N* 089-2005-PRODUCE/DNEPP, mediante la cual se aprobd el cambio de
titularidad de la Ecencia de operacion - que fuera ctorgada a ANICO S.A. - a favor de PRODUMAR, establece que
dicha empresa debe operar sus plantas de procesamiento de recursos hidrobioldgicos ejecutando las medidas de
mitigacion contenidas en el Estudio de Impacto Ambiental calificado favorablemente por [a Direccién de Medio
Ambiente a fravés de los Oficios N° 354-97-PE/DIREMA y N° 287-98-PE/DIREMA de fechas 16 de abril de 1997 y
6 de abrif de 1698, respeclivamente.

Ver folio 30 def Expediente.

Ver folios 19 al 22 del Expediente.

Ver folic 28 del Expediente,
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IV. DIAGRAMA DE FLUJO DEL PROCESC DE HARINA DE PESCADO

RECEPCION
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EMBARQUE

En atencidn a lo expuesto, se advierte que PRODUMAR debe tener implementada
la centrifuga como parte del sistema de tratamiento de los efluentes generados en
su planta de harina de pescado residual; dicho equipo debe ser utilizado cada vez
que la empresa opere la referida planta.

No obstante ello, conforme a lo consignado en el Reporte de Ocurrencias N° 023-
05-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-DIf y e Informe N°  023-05-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dif-jbe, durante la supervision efectuada 28 de enero de
2011, 1a DIGSECOW! constato lo siguiente:

“Hechos constatados:

(...). Asimismo, se venficd el vertimiento de efluentes (licor de prensa) provenienies de fa
prensa y separadores de sélidos hacia una canaleta que vierten en una luberia a fravés
del cual se vierte a ornilla de piaya, ia centrifuga se encuenlira inoperativa y separada de fa
linea de fratamiento de efluentes, provenientes del proceso productivo.” (En Reporie de
Ceurrencias N° 023-05-2011.PRODUCEDIGSECOVI-Dif).

“. ACCIONES Y RESULTADOS

Se venrficé ef vertimiento de efluentes {licor de prensa) proveniente de la prensa y
separadores de sdlides, hacia una canaleta que vierfen en una fuberia, a través del cual
se vierte a orilla de playa, la cenfrifuga se encuenira inoperativa y separada de Ia linea de
tratamiento de efluentes, provenfenies del proceso productve.” (En Informe N° 023-05-
2011-PROBDUCE/MIGSECOVI-Dif-jbe).

El articulo 165° de [a LPAG establece que los reportes de ocurrencias e informes de
la DIGSECOVI cuentan con la presuncién de veracidad™ por tratarse de hechos

35

Al respecto, Garberi Liohregat y Buitrén Ramirez sefialan lo siguisnte:
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comprobados con ocasion del ejercicio de la funcidn supervisora; asimismo, el
articulo 39° del RISPAC® sefiala que el reporte de ocurrencias constituye uno de
fos medios probatorios de la comisidon de los hechos por parte del presunto
infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por otros medios
probatorios que resuiten idéneos y que permitan determinar la verdad material de
los hechos detectados.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios pulblicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

El Reporte de Ocurrencias N° 023-05-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif y el Informe
N°® 023-05-2011-PRODUCE/MIGSECQVI-Dif-jbe, correspondientes a la supervisién
cfectuada por la DIGSECOVI el 28 de enero de 2011, constituyen medios
probatorios fehacientes de los hechos detectados en el establecimiento industrial
pesquero de PRODUMAR, al presumirse cierta la informacién contenida en ellos;
sin perjuicio del derecho de la administrada de presentar medios probatorios que
los contradigan.

En su defensa, PRODUMAR sostiene que [a cenirifuga no se encontraba
inoperativa sino que al haberse verificado el incorrecto funcionamiento de dicho
equipo, fue separada de la linea de tratamiento, halldndose en reparacién por el
lapso de unas horas. Tan es asi que, no obstante de encontrarse el inspector de la
empresa CERPER S.A. (ejecutante del Programa de Vigilancia y Control de la
Pesca y Desembarque en el Ambito Maritimo) este no verificé que la centrifuga
haya estado inoperativa, de lo contrario en cumplimiento de sus funciones habria
levantado el respectivo Reporte de QOcurrencias.

Al respecto, es preciso sefialar que conforme a fa propia manifestacion del
representante de fa empresa, al momento de ocurridos lo hechos la centrifuga se

(...}, fa Hamada “presuncion de veracidad de los acfos adminisitrativos” no encierra sino una suerfe de
prueba documental privifegiada, en lante se olorga legalmente al contenido de deferminados documentos
la virlualidad de fundamentar por sf solos una resolucidn administrativa sancfonadora, siempre que dicho
contenido no sea desvirtuado por ofres resultados probatorios de signo contraric, cuya proposicién y
préctica, como ya se dijo, viene a constifuirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la
Administracién cumple fa suya en orden a /a demostracion de los hechos infractores y de Ifa participaciin
def inculpado en los mismos”. (GARBERI LLOBREGAT, José y Guadalupe BUITRON RAMIREZ. Ef
Procedimiento Adminisirativo Sancionador. Volumen |. Quinta edicidon, Vatencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p.
403).

En similar sentido, la doctrina resalta lo siguiente:

‘La presuncién de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios piblicos, es suficienie para
destruir la presuncidn de inccencia, quedando a salvo al presunto responsable la aportacién de ofros
medios de prueba (..) (SSTC 76/1990 y 1471997 [RTC 1997, 14])". (ABOGACIA GENERAJ. DEL. ESTADD.
DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho
Administrativo Sancionador, Toma [. Segunda edicion. Pamplena; Aranzadi, 2009, p. 480).

Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, Reglamnento de Inspecciones y Sanciones Pesqiteras y Acuicolas
- RISPAC

Articulo 39.- Valoracién de los medios probatorios

El Reporte de Ocwrrencias, asi como la informacién dei Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de fos
medios probatorios de fa comision de tos hechos per parte dsl presunio infractor, pudiendo ser complementados o
reemplazados por otras medios probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad material de
los hechos detectados.
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encontraba separada de la linea de tratamiento al haberse detectado el incorrecto
funcionamienio de la misma, situacion que acredita el estado de inoperatividad que
fue registrado por los inspectores de la DIGSECOVI, quienes también constataron
que a pesar de ello la planta continuaba operando. Ahora bien, el que CERPER no
haya levantado un Reporte de Ocurrencias no invalida los hechos constatados in
situ por el personal de la DIGSECOVI.

Sin perjuicio de lo anteriormente mencionado, cabe destacar que si la empresa
verificé el incorrecto funcionamiento de uno de sus equipos de tratamiento, debid
paralizar sus actividades de procesamiento hasta solucionar el problema, ello en
aras de cumplir con las normas de proteccion y conservacion del medio ambiente,
asi como evitar posibles riesgos ambientales producideos por los efluentes
pesqueros.

Por otro lado, PRODUMAR ha manifestado que la Sub Regién de Salud de Sullana
de la Direccion Regional de Salud de Piura le requirid la presentacién de la
Declaracidén del Manejo de Residuos Sdlidos y el Manifiesto de Residuos Sdlidos
Peligrosos, sin haberle efectuado observacion alguna, lo cual comprueba ¢l total v
absoluto cumplimiento de la normatividad ambiental por parte de la empresa. Sobre
el particular, se debe resaltar que la imputacion materia del presente procedimiento
esta referida al hecho de operar la planta de procesamiento de harina de pescado
residual sin utilizar fa centrifuga {(equipo de tratamiento de efluentes) y no a la
presentacion de la Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos y/o Manifiestos de
Residuos Solidos Peligrosos (obligaciones de caracter formal). En ese sentido,
carece de objeto pronunciarse al respecto.

Finalmente, la empresa alega que el 6 de setiembre de 2011, presentd ante la
DIGAAP la solicitud para obtener la Certificacidn Ambiental — Constancia de
Adenda de EIA (por innovacién tecnoldgica en sistema de fratamiento de aguas
residuales), enmarcada en la actualizacion del EIA de su establecimiento industrial
pesquero. En relacion a ello, cabe indicar que la actualizacién del EIA y solicitud de
Certificacion Ambiental no enervan los hechos detectados in situ por los inspectores
de la DIGSECQV! ni eximen de responsabilidad a la administrada.

Por las razones expuestas, se ha acreditado que PRODUMAR incurrid en la
infraccién prevista en el numeral 84 del articulo 134° dei RLGP, al haber operado su
planta de harina de pescado residual sin utilizar la centrifuga (equipc de fratamiento
de efluentes).

Determinacién de la sancion
Para el presente caso, la infraccién prevista en el numeral 64 del articulo 134° del

RLGP resulta sancionable segun lo dispuesto en el Sub Cédigo 64.2 del Codigo 64
del Cuadro de Sanciones” del RISPAC. Dicho Sub Cédigo establece una sancién

3t

Cuadre de Santiones del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas aprobado por
Decreto Suptemo N* (16-2007-PRODUCE.

Codigo nfracclon o Medida Cautelar Sancién We“?:};f&"::&?gmm
Operar plantas de procesamientt de
harina ¥ aceils de pestado o sislemas Suspensitn de la licencia 64.1 En caso de no contar con equips
de tralamiente de residucs, descarles da. operacidn hasta que Yufta 0 sistamas de tralamiento: 5 UIT.

64 ¥ desechos, sin contar con equipos de Grave cumpla con inslalar los Sus nsjirﬁn Suspensibn de la Toencla de
tratamienio de efluentes de acuerds a2 equipos o slstems de e operacion por cinco (05} dias efectivos
su capacidad instalaga conforme 2 fa tratarniento. de procesamianto.
nommaliva  ambienlal  vigents, o
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consistente en la suspensién de la licencia de operacion por tres (3) dias efectivos
de procesamiento.

Cabe advertir que la denominada suspensién de la licencia de operacién debe
entenderse como una suspensién de actividades, por cuanio el OEFA no es la
autoridad competente para incidir respecto de un acto administrativo (licencia de
operaciones) otorgado por ofra autoridad (PRODUCE); mas bien, el OEFA al ser
competente para fiscalizar las conductas de los administrados bajo su competencia
imponiendo sanciones o medidas correctivas, tal como en el presente caso, puede
determinar la paralizacion o suspension de las aclividades del administrado.

La suspension de las actividades de la administrada, en este caso en particular en
el que solo se prevé como sancion la paralizacion de actividades, debe
interpretarse bajo el principio de razonabilidad contemplado en el numeral 3 del
articulo 230° de la LPAG®, En tal sentido, debe considerarse que la suspensisn de
las actividades puede ser hasta un maximo de tres dias efeclivos de
procesamiento; asi, deberan ponderarse los criterios establecidos en dicho principio
a fin de determinar la sancién a imponerse.

Aplicando los criterios establecidos por el principio de razonahilidad, en base a los
documentos que obran en el expediente se puede sefialar que: (i) [a planta de
harina de pescado residual tiene una capacidad instalada de 9 t/h de procesamiento
de materia prima; (i) los efluentes provenientes del proceso productivo han sido
vertidos a la orilla de playa, a través de una tuberia, sin tratamiento completo,
generando posibles riesgos ambientales e impactos negativos sobre el medio
ambiente, la atmosfera y poblaciones asentadas en el entorno; (jii} dicho evento
pudo ser evitado por la administrada, pues segln propia manifestacion del
representante de la empresa el area de mantenimiento detectd el incorrecto
funcionamiento de la centrifuga, lo cual ocasiond que el equipo fuera separado de
la Iine':r:.-alg de tratamiento; y, (iv) PRODUMAR ha sido sancionada por una conducta
similar™.

as

tenigndolos no utiizartos, Suspensitn de la licancia If;-‘:i; qs:.:i ;:Smﬁca la no utfizacidn de
g?' operact?n h?ﬂ; tres 513]' Suspensibn | Suspension de la livencie de

188 oG € operacion por fres (3) dias efectivos
procesamiento. de procesamiento,

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

De la Potestad Sancionadora

Articulo 230.- Principios de la pofestad sanclonadora administrativa

La poiesiad sancionadora de fodas las entidades esté regida adicionalmente per les siguientes principios
espaciales:

{

)
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para ef infractor que cumplir las nomnas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberdn ser proporcionales al incurnplimiento calificade come infraccién, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacion se sefiafan a efectos de su graduacién:
a¥ La gravedad del dafio al interés puiblico y/o bien juridico protegide;
b) El perjuicio econdmico causado;
c) La repeticién yfo continuidad en 1a comision de la infraccion;
d} Las circunstancias de la comision de 1a infraccion;
) El beneficio ilegalmente obtenido; y
f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

Mediante Resotucion Directoral N° 308-2013-OEFA/DFSAI del 26 de junio de 2013, OEFA sanciond 3 PRODUMAR
con la suspensién de su licencia de operacidn por tres (3} dias efectivos de procesamiento, par haber operada su
pianta de harina de pescado residual sin utilizar la separadora de sélidos {equipc de tratamienta de efluentes),
conducta tipificada en €l numeral 64 del artlcelo 134° del RLGP.
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57. Por las razones expuestas, la infraccién materia de andlisis es considerada como
grave; en ese senlido, corresponde imponer a PRODUMAR una sancidn
consistente en la suspension de sus actividades por tres (3) dias efectivos de
procesamiento.

58. Con fecha 28 de noviembre de 2013, se publicd en el Diario Oficial El Peruano el
Reglamento para la subsanacidon voluntaria de incumplimientos de menor
trascendencia, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-
OEFA/CD, modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2014-OEFA/CD
{en adelante, Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de
menor trascendencia), en cuya Unica Disposicién Complementaria Transitoria se
indica que las disposiciones de dicho reglamento no resultan aplicables para los
hallazgos de menor trascendencia, que a la fecha de su entrada en vigencia se
encuentren siendo investigados en un procedimiento administrativo sancionador.
No obstante, la Autoridad Decisora podré calificar dicho hallazgo como infraccion
leve y sancionario con una amonestacion, siempre que el administrado acredite
haberlo subsanado.

53. Asimismo, las disposiciones en materia de subsanacion de hallazgos de menor
trascendencia no son de aplicacion en los siguientes casos: a) cuando la conducta
susceptible de ser calificada como un hallazgo de menor trascendencia obstaculice
el ejercicio de la funcién de supervision directa por parte del OEFA, b) cuando el
administrado haya realizado anteriormente una conducta similar al hallazgo de
menor trascendencia detectado, o c) cuando la conducta esté referida a fa remision
de Reportes de Emergencias Ambientales.

60. De los actuados en el presente caso, se ha constatado que la infraccidn materia de
andlisis no esta inmersa dentro del ambito de aplicacion del Reglamento para la
subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, pues al interior
del presente procedimiento administrativo sancionador no se ha acreditado la
subsanacién del hecho imputado.

En uso de las facultades conferidas en €l literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacidén y Fiscalizacién Ambiental —
QEFA; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

rticulo 1°.- Sancionar a Proveedora de Productos Marinos S.A.C. con la suspension de
\L.-M,‘E“_j‘f sus actividades de procesamiento por tres (3) dias efectivos, respecto a la planta de
harina de pescado residual ubicada en la Manzana A, Lotes 3 y 4, Zona Industrial 1i,
distrito y provincia de Paita, departamento de Piura, por haber incurrido en la infraccién
prevista en el numeral 64 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificade por Decreto Supremo
N° 015-2007-PRODUCE, al haber operado su planta de harina de pescado residual sin
utilizar la centrifuga (equipe de tratamiento de efluentes).

Articulo 2°.- Declarar improcedente el recurso de apelacién interpuesto por Proveedora
de Productos Marinos S.A.C. contra la Resotucion Subdirectoral N° 443-2014-OEFA-
DFSAI/SDI, por los fundamentos expuestos en |la presente resolucion.

Articule 3°.- Contra la presente resolucién es posible la interposicién de los recursos
administrativos de reconsideracion o de apelacién ante la Direccion de Fiscalizacion,
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¥ ‘1 | Ministerio Orga

Sancién y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de 15 dias habiles contados a partir
del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, y el numeral 24.4 del
articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Expediente N°® 115-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

Articulo 4°.- Disponer la remisiéon de la copia fedateada de los actuados en el presente
procedimiento administrativo sancionador al Ministerio de la Produccién, a fin que actie
de acuerdo a sus competencias.

Registrese y comuniquese.

..............
...........................

; Egusquiza Mori
D:rectorg de Fiscalizacion, Sancm‘anly
Aplicacion de Incentivos
.Orgfanrsmo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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