Resoluciton Directoral N° 198 -2074-0EFA/DFSAf

Expediente N° 841-2013-OEFA/DFSAIPAS

ADMINISTRADO : CONSERVERA Y ATUNERA DEL. MAR S.AC.

ACTIVIDAD . PLANTA DE ENLATADO Y HARINA RESIDUAL

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE SECHURA,
DEPARTAMENTO DE PIURA

SECTOR : PESQUERIA

SUMILLA: Sancionar a Conservera y Atunera de Mar S.A.C. por haber impedido el
ingreso a los supervisores de la Direccion de Supervision a su establecimiento
industrial pesquero a fin de que ejerzan las labores de seguimiento, control,
inspeccion y supervision, conducta tipificada como infracciéon administrativa en el
numeral 26 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprebado
por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 015-
2007-PRODUCE, y sancionable por el Cédigo 2.3 del Cuadro de Tipificacion de
Infracciones y Escala de Sanciones Vinculadas con Ia Eficacia de la Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD.

SANCION: 9,10 Unidades Impositivas Tributarias.
Lima, 31 de marzo de 2014,
1. ANTECEDENTES

1. Con fecha 12 de junio de 2012, la Direccidbn de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacidon Ambiental {en adelante, Direccion de Supervision)
superviséd el establecimiento industrial pesquero de Conservera y Atunera de Mar
S.A.C. (en adelante, CAMAR)" ubicado en la Caleta Constante Km. 15, Carretera
Sechura — Bayovar, distrito y provincia de Sechura, departamentc de Piura,
emitiendose el Acta de Supervision por no haber permitido el ingreso de fos
supervisores a la planta de la administrada?.

En mérito a la referida acta, mediante Informe N° 1144-2012-OEFA/DS?® del 17 de
septiembre de 2012, la Direccién de Supervision sefaldé que estando vigente la
pesca de los recursos jurel y caballa correspondiente al segunde trimestre del afio
2012% supervisaron establecimientos industriales pesqueros dedicados al consumo
humano directo, dentro de los que se encontraba CAMAR

3.  Sin embargo, durante la supervisién fueron atendidos por una ventana pequefia
ubicada en la puerta de ingreso principal a 1a planta por el vigitante de turno, quien

! En virud a la Resolucion Directoral N° 160-2000-PE/DNPP del 17 de julio de 2000, el establecimiento industrial
pesquero de Conservera y Atunera del Mar S.A.C. obtuvo licencia de operacién para procesar enlatado de
recursos hidrobioldgicos con una capacidad de 3488 cajasfiurno y harina residual de pescado con una capacidad
de 10 th. Dicha licencia fue modificada en el extremo de su planta de harina a través de las Resoluciones
Directorales N* 280-2006-PRODUCE/DGEPP y N° 067-2007-PRODUCE/DGEPP, las que guedaren sin efecto de
acuerdo a lo establecide en la Resclucion Directoral N° 094-2008-PRODUCE/DGEPP del 15 de febrero de 2008
que dio cumplimiento al mandato judicial dispussto por la Tercera Sala Especializadz en lo Contencioso
Administrativo de la Core Superior de Justicia de Lima. El establecimienio indusirial pesgquerg se encuentra
ubicado en Caleta Constante Km. 15, Caretera Sechura — Bayovar, disifito y provincia de Sechura,
departamento de Piura.

2 Ver fojas 01 del expediente.

1 Ver fojas 5 del expediente.

4 Comprendido entre el 1 de abril al 30 de junio de 2012, autorizada por Resoclucion Ministerial N° 133-2012-
PRODUCE.
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manifestd que desde varios meses atras la planta no se encuentra procesando y
que no habia persona encargada que autorice el ingreso, por le gue no dejdé que
los supervisores ingresaran a la planta de CAMAR, incumpliendo de esta manera
el numeral 26 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto Supremo N° (012-2001-PE, modificado per Decreio
Supremo N° 015-2007-PROBDUCE {en adelante, Regiamento de la Ley General de
Pesca).

Mediante Resolucidon Subdirectoral N° 902-2013-OEFA/DFSAI/SD! del 30 de
setiembre de 2013, la Subdireccién de instruccién e Investigacion del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Subdireccion} inicid el
presente procedimiento administrativo sancionador contra CAMAR. conforme al
siguiente detalle:

Norma que tipifica la presunta infraccion y Eventual
sancion sangion

« Numeral 26 del aticulo 134° del Reglamento
de la ley General de Pesca, aprobado

: ; . mediante Cegreto Supremo N° 012-2001-PE,
de! OEFA realice labores de inspeccidn en y modificado por Decreto Supremo N° 015-

las planias de harina de pescado residual 5007-PRODUCE.

y  eniatado, instaladas en su e . 15T
establecimiento industrial pesquerc | © Caédige 26 del Cuadro de Sanciones anexo

ubicado en e! Kilometro 15, Carretera ;Ir—'nes)ggcé:gri't?s Ogdeg:i?;i 0?1:'5 R?f;:g:;?;os di
Sechura - Bayovar disto y provincia de | Gl — RISPAC, aprobado por Decreto
: ) Supremo N° §19-2011-PRODUCE.

Presunta conducta infractora

La empresa habria impedidoc que el
personal de la Direccion de Supervision

Con fecha 6 de noviembre de 2012, 8 de junio de 2013, 4, 11 y 18 de noviembre de
2013, CAMAR presento descargos manifestando lo siguiente:

Que el Directorio de la empresa decidio, desde el mes de abril de 2010, no
realizar actividad productiva debido a que el Ministeric de la Produccion no
esta cumpliendo io resuelto por el Tribunal Constitucional en ef Expediente N°
010891-2011-PA/TC referido a su licencia de operacion de la planta de
harina a 30 th por lo que la autoridad competente nc debe de imponer
sanciones o presuntas infracciones.

. Que ha ocurrido circunstancias de caso fortuito o fuerza mayor no existiendo
dolo ni culpa, por lo tanto no se ha configurado la infracciéon administrativa
imputada.

. Que la unica prueba con la que cuenta la Subdireccidn para acreditar los
hechos materia de investigacion son las fotografias que obran en el
expedients, sin embargo las mismas son pruehas unilaterales y no acreditan
gue el personal de su empresa haya obstaculizado las labores de inspeccion
0 se haya cometido ia presunta infraccién que se les pretende imputar, ya
que deberia contar con mas pruebas que corroboren lo imputado en tanto las
pruebas se valoran de manera conjunta y no de manera unilateral.

. En ese sentido, se estaria vulnerando el debido proceso, el principio de
razonabilidad, presuncion de licitud y 1a Constitucidn, por lo tanto, cualguier
infraccion que se les imponga debera previamente tener presenie las
garantias del debido procedimiento, es decir, presumir la inocencia del
administrado y establecer la sancion de acuerdo a la documentacion
probatoria que con cerieza establezca la comision de las infraccidn
imputadas.
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. Que se declare la nulidad del acto juridico contenido en la Notificacién N°
1080 de fecha 12 de octubre de 2013 y se archive ef presente procedimiento
administrativo sancionador.

CUESTIONES EN DISCUSION
El presente procedimiento administrative sancionador tiene por objeto determinar:

(i) Si la resolucion de imputacidon de cargos efectuada en el presente
procedimientc administrativo sancionador adalece de vicio de nulidad.

(i)  Si CAMAR no permiti¢ el ingreso a los supervisores de la Direccidn de
Supervision a su establecimiento industrial pesquero ubicado en ia Caleta
Constante Km. 15, Carretera Sechura — Bayovar, distrito y provincia de
Sechura, departamento de Piura.

(i) De ser el caso, la sancidén que corresponde imponer a CAMAR
CUESTION PREVIA

El numeral 22 del articulo 2° de la Consiitucion Politica del Peri® sefala gue
constituye un derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida®. Al respecto, ello no solamente involucra un
derecho inherente a ia persona por el solo hecho de serlo, sino que también
representa una manifestacion del orden material y objetivo, que establece la tutela
y amparo constitucional del ambiente’.

De conformidad con lo establecido en ia sentencia del Tribunal Constitucional
emitida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC, esta manifestacion exige gue las
leyes se apliqguen conforme a este derecho fundamental {efecto de irradiacién de
los derechos en todo el ordenamiento juridico) e impone a los organismos publicos
el deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo.

Asimismo, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente®, seftala que el medio ambiente comprende aquellos elementos fisicos,
quimicos y biologicos de origen natural o antropogénico que en forma individual o

Constitucidn Politica del Peri

Articulo 2°.- Toda pérsona tiene derecha:

22. A la paz, a la tranguilidad, al disfrute del tiempo lisre v al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrade y adecuado al desarrollo de su vida.

El Tribunal Censtitucional en la sentencia recaida en el Expadiente N° 03343-2007-PA/TC refiere que &l derecho
fundamental previsto en el numeral 22 detf articulo 2° de la Constitucion Politica se encuentra integrado por:

a) Elderecheo a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y

b) Eldereche a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental, tima: WUSTITIA S.A.C. 2011, p. 561.

L.ey N* 28611, Ley General del Ambiente.

Articula 2°.- Del ambito

()

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencign hecha al “ambiente” 6 a “sus componentes”
comprende a fos elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman ef medio en el gue se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la
salud individual y colectiva de tas personas y la conservacion de fos recursos naturales, la diversidad biolégica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre offos.
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asociada conforman el medio en el que se desarrolla [a vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de
los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a
ellog, entre otros.

En este contexto, ei derecho a ia preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacidn de adoptar medidas tendientes a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar
al medio ambiente. Dichas medidas provienen del marco juridico aplicable al medio
ambiente y de los compromisos asumidos por los particidares en sus instrumentos
de gestidn ambiental, entre otras fuentes.

Lo expuesto se condice con el concepto de Responsabilidad Social de las
empresas, que ha sido desarroilado por el propio Tribunal Constitucional en la
sentencia emitida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC®, en los términas
siguientes:

“Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir acomparnada
de una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor empresarial puede
generar. La Constitucién no prohibe gue la empresa pueda realizar actividad extractiva de
recursos naturafes; lo gue ordena Ja Constitucion es que dicha aclividad se reajice en
equitibrio con el entomo v con ef resto del espacic que configura ef soporte de vida y de
riqueza natural y cultural (.Y,

(Resaltado agregado).

Al amparo de lo establecido por el articulo 6° del Decreto Ley N® 25977, Ley
General de Pesca, aprobada por Decreto Ley N° 25977'° (en adelanie, Ley
General de Pesca), en el marco de la actividad pesquera, el Estado vela por la
proteccion y preservacién del medio ambiente. Para ello, exige aue se adopten las
medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar los dafios o riesgos de
contaminacion o deterioro en el entorno maritimo, terrestre y atmosferico.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

En virtud del Principio del Debido Procedimiento, previsto en el numeral 1.2.11 del
articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 (en adelante, Ley del
Procedimiento Administrativo General), los administrados gozan, entre otros, del
derecho de obiener una decision motivada y fundada en derecho, lo que implica
gue los pronunciamientos de la autoridad administrativa deben sustentarse en la
debida aplicacion e interpretacidén del conjunto de normas que integran el

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expedients N° 03343-2007-PA/TC, disponible en:
hitp.fiwww tc.gob.pefiurisprudencia/2009/03343- 2007 -AA him!

Decreto Ley N°® 25877, Ley General de Pesca.

Articulo 6.- El Estado, dentro del marco regulador de {a actividad pesquera, vela por Ia proteccion vy preservacién
del medic ambiente, exigiendo que se adopten las medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar fos dafios
o riesgos de contaminacion o deterioro en el entorno maritimo terrestre y atmosférico.

LEY N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

TITULO PRELIMINAR

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo (...}

1.2, Principic del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende & derecho a exponar sus argumentos, a ofrecer y produci
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en dereche. La institucion del debide procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrative. La regulacion propia del Derecho Procesal
Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compatiblé con el régimen administrativo.
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ordenamiento juridico vigente, asi como en hechos respecto de los cuales se ha
formado conviccion de verdad.

A su vez, el Principio de Verdad Material previsto en el numeral 1.11 de articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, en
concordancia con el numeral 6.1 del articulo 6° del mismo cuerpo legal establece
que los pronunciamientos que emiten las entidades al interior de los
procedimientos administrativos sélo podran sustentarse en aquellos hechos que se
encuentren debidamente probados’?.

Por su parte, el articulo 197° del Cédigo Procesal Civil'®, aplicable de manera
supletoria en atencidén a la Primera Disposicion Final de dicho cuerpo legal y el
numeral 1.2 del articulo IV del Titule Preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrativo General™, indica que la valoracion de los medios probatorios es
realizada en forma conjunta, uiilizando una apreciacién razonada, lo que implica
apelar, entre otros, a criterios de suficiencia, Iégica y congruencia de los mismos.

A continuacién, pasaremos a analizar cada una de las cuestiones en discusion,
interpretando las normas aplicables al caso de autos y valorando los medios
probatorios que obran en el presente expediente con la finalidad de emitir un
pronunciamiento conforme a derecho.

La validez de ia resolucion de imputacién de cargos efectuada en el presente
procedimiento

CAMAR S.A.C. solicitd en sus descargos que se declare la nulidad del acto juridico
contenido en la Notificacion N° 1080 de fecha 12 de octubre de 2013 y se archive
el presenie procedimiento administrativo sancionador, toda vez que no se ha
llegado a formar la conviccion de la ilicitud del acto y de ta culpabilidad de su

LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

TITULO PRELIMINAR

Articula V.- Principios del procedimiento administrativo {...)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, Ja avtoridad adrinistrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motive a sus decisiones, para fo cual debera adoptar todas fas medidas
probatorias necesarias auforizadas per la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas,

Articulo 6°.- Motivacidn del acto administrativo

6.1 La motivacion deberd ser expresa, mediaznte una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del case especifice, ¥ la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a
los anteriores justifican el acto adoptado. (...)

RESOLUCION MINISTERIAL N° 010.93-JUS, Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil.

Articulo 197°.- Valoracion de [a prueba.-

Tedos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacién razonada. Sin
embargo, en la resolucion sdlo serdn expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su
decision.

Ley N° 27444, Ley de! Procedimiento Administrativo General.

TITULC PRELIMINAR

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguisntes principics. sin perjuicio de la
vigencia de otros principies generales del Derechn Administrativo:

1.2, Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debide procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y produci
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La insfitucion del debido procedimianto
administrativo se rige por los principios del Derache Administrativo. La regulacién propia del Deracho Procesal
Civil es aplicable s6lo en cuanto sea compatibie con el régimen administrativo.

Ver fojas 184 at 191 del expediente.
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representada ya que no se cuenia con elementos probatorios necesarios que
destruyan la presuncion de inocencia, asimismo, la Gnica prueba con que cuenta la
Subdireccion para acreditar los hechos materia de investigacion son las fotografias
gue obran en el expediente las cuales son pruebas unilaterales y no acreditan que
el personal de su empresa haya obstaculizado las labores de inspeccidn o se haya
cometido la presunia infraccién que se les pretende imputar,

Sobre el particular, en primer lugar debe sefalarse que en el caso del OEFA, el
procedimiento administrativo sancionador es iniciado de oficio’® ante la existencia
de indicios de la comisidon de una presunta infraccion detectada durante la
investigacién preliminar (realizada, por ejemplo, en el marco de la supervisién
directa'). Por ello, a efectos de iniciar el procedimiento, la autoridad instructora
debe obtener indicios que le permitan generarse un grado de verosimilitud de la
comision de la infraccion tal que le permita imputa carges al presunto infractor y
brindarile la posibilidad de ejercer su derecho de defensa y contradiccion'®,

En el presente caso; CAMAR exige que al inicio del procedimiento la autoridad
instructora tenga un nivel de certeza absoluta de la comision de la infraccion. No

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Adminisirativo General

"Articula 103.- Formas de iniciacion del procedimiento

EF procedimiento admirnistrativo es promovido de offcio por ef érgano competfenie o inslancia del adminisirado,
salvo gue por disposicion fegal o por su finalidad corresponda ser iniciado exclusivamente de oficic o a instancia
del interesado.”

Resolucién de Consejo Directive N° 007-2013-OEFAJCD, que aprueba e Reglamento de Supervision
Directa del OEFA
"Articufo 6°.- De fos tipos de supervision directa

6.1 La supervisidn directa se clasifica en funcidn de su programacion o la existencia de verificacion en campo, ¥
se ejerce a lravés de muestras respecio del universe de obligaciones a cargo del adminisirado.

6.2 Enfuncitn de su programacion, la supervision directa puede ser:

al Supervision Regular Supervision programada en ef Plan Anual de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- PLANEFA, que comprende la vernificacion de las obligaciones ambientales fiscalizables def
administrado.

b} Supervisidn Especial: Supervision no programada orfentada a la verificacion de obfigaciones
ambientales especificas debido a circunstancias lales como:

(i) Aclividades informales o ilegales.

(i} Accidentes: incendios, explosiones, derrames, derrumbes, efc.

(i) Denuncias.

{(iv} Verificacion del cumplimiento de instrumentos de geslion ambiental cuya supervisién no haya sido
ohjeto de programacién anusl o que requieren de mayor seguimienta en funcidn de los resultados de
supervisiones regulares previas.

{v) Solicitutles de intervencion formuladas por organismos publicos, de conformidad con la legisfacion de
fa maleria.

El presente fistado es enunciativo y no faxativo.

6.3 En funcion del lugar donde se realiza, Ia supervision directa puede ser:

al Encampo: Se realiza dentro o en las areas de fluencia de ia actividad a cargo del administrado. £sta
supenvision involucra fambién una efapa de revision documental.

b} Documental: No se realiza en las instalaciones del administrado, y consiste en el andiisis de informacion
documental relevanie comespondiente a la actividad desarrollada por ef administrado.”

En ese sentido se pronuncid la. Corte Suprema de Justicia de la Republica, durante el i Pleno Jurisdiccional
Extraordinario de las Salas Penales Permanente y Transitoria, materializada en el Acuerdo Plenario N° 2-2012/CJ-
116. "Es evidente, por lo demas, que el nival de pracisién de ios hechos —que no de su justificacién indiciaria
procedimental-, atento a la propia naturaleza juridica de la [Disposicion de Formalizacién y Continuacion de la
Investigacidn Preparatoria]- y del momento procesal de ejercicio ¢ promocion de la accion penal por el Fiscal, debe
ser compatible —cumplidos todos 13s presupuestos procesales- con el grado de sospecha inicial simple, propia de
la necesidad de abrir una instancia de persecucion penal —es decir, que impulse el procedimiento de investigacion-
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obstante, de acuerdo con lo indicado esto no corresponde ser determinado durante
la etapa de instruccion, sino mas bien en la etapa decisora, donde la DFSAI] se
pronunciara de acuerdo con los medios probatorios actuados —sobre la base del
principio de Libre Valoracion de la Prueba'®— acerca de la responsabilidad por la
infraccion imputada a titulo de cargo.

Por otro lado, corresponde manifestar que sin perjuicio del grado de verosimilitud
necesario para iniciar el procedimiento, constituye un requisito fundamental que el
acto administrativo a través del cual se inicia el mismo y se imputan los cargos
deba encontrarse debidamente motivado?®. En ese sentido, se ha pronunciado el
Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 8125-2005-
PHC/TC?:

“(...) la obligacion de mofivacion del Juez pepal al abrr instruccién, no se colma
Gnicamente con fa puesta en conocimienfo al stijeto pasive de aquellos cargos que
se le dirigen, sino gue comporia la ineludible exigencia que fa acusacion ha de ser
cierta, no implicita, sino, precisa, clara y expresa; es decirt, una descripcion
suficienfemente detalfada de los hechos considerados punibles que se imputan y del
material probatorio en que se fundamentan (...)"

Sobre lo manifestado, debe sefialarse que la Resolucién Subdirectoral N® 902-
2013-OEFA/DFSAISDI si se encuentra adecuadamente motivada, pues sefiala
como medio probatorio de la presunta infraccidén {que a su vez dic mérito al inicio
det procedimiento) lo manifestade por el supervisor de la Direccién de Supervision
mediante Informe N° 1144-2012-OEFA/DS (y precisado a través del Memorandum
N° 2902-2013-OEFA/DS, en el extremo de la capacidad instalada de las plantas de
enlatado y harina residual}, que constituyen documentos publicos que ostentan
presuncién de certeza??.

En ese sentido, se concluye que la resolucion de inicio del procedimiento en el
presente caso se encuentra debidamente motivada, asi come se sustenta en

21

22

El principio de libre valoracién de la prueba se encuentra ampliamente regulado en diversos ordenamientos
juridicos. En el Perd, el Tribunzl Constitucional peruano ha recogido el principio de fibre valoracidn de la prueba en
la sentencia recaida en el Expediente N* 618-2005-HC/TC.

Al respecto, Alonso Pefia Cabrera sostiene: "No sdfo ef principio de «impultacion necesarias, se imbrica con las
garantias procesales de defensa y conlradiceidn, sino tambign con la exigencia constifucional de la «debida
molivacidns, pues si en la sentencia (auto) judicial no se especifica e individualiza fa impulacion juridico-penal, se
afecla ef derecho de fos jusficiables de oblener una decision fundada en Derecho, dondg se expiicite con lodo
tigor argumentialivo (factico y juridico), las razones por las cuales se arriba a taf o cual parecer, lo cuaf determina
un menoscabo af derecho que liehe toda persona, de conocer con rayana exactifud fos motivos del amparo o def
desamparo jurisdiccional.” En: El Principlo de Imputacion Necesaria: una garanifa procesal y sustantiva a ia vez,
derivada del disefio de un sistema penal democratico v garantista.

Ver:hitp:ivww. mpfn.gob pefescusla/contenido/actividadesidocs/2602 02principto de imputasion necesaria.pdf
{Consultada por iltima vez el 7 de marzo de 2014)

Fundamento 16 de la sentencia emitida en e] expediente correspondiente al Recurso de agravio censtitucional
interpuesto por el sefior Luis Fernando Garrido Pinto a favor don Jeffrey immelt y otros contra la resclucion de la
Primera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Core Superior de Justicia de Lima, gue declara
improcedente la demanda de habeas corpus de autos,

El Articulo 165° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, establece gue los informes de
supervisidn cuentan con la presuncién de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasion del jercicio
de la funcion supervisora; asimismo, €l articulo 16 del Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directive N° 012-2012-08/CD, sefiala que los informes téchicos,
actas de supervision u ofros documentos similares censtituyen medios probatorics dentro del procedimiento
administrative sancionador y |a informacion contenida en ellos —salvo prueba en contrario- se presume cierta vy
responde a la verdad de los hechos que en ellos se afima.
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medios probatorios suficientes que acreditan la verosimilitud de la comision de la
presunta infraccion.

Por otro tado, con relacion a la resolucion de imputacidn de cargos, la Resolucion
de Consejo Directivo N* 012-2012-OEFA/CD?® sefiala en su articulo 12°%* que la
misma debe contener: a) una descripcidén clara de los actos u omisiones que
pudieran constituir infraccién administrativas; b) las normas que tipifican dichos
actos U amisiones camo infracciones administrativas; ¢) las sanciones que, en su
caso, corresponderia imponer, identificando la norma que tipifica dichas sanciones;
d) el plazo dentro del cual el administrado podra presentar sus descargos por
escrito; e} los medios probatorios gue sustentan las imputaciones realizadas.

Al respecto, de la lectura de la Resolucion Subdirectoral N° 902-2013-
OEFA/DFSAI/SDI se evidencia que el cuadro contenido en ¢l articuio 1° de la parite
resofutiva de dicha resclucion contiene lo siguiente: (i} el hecho que consiituye
presunta infraccion, materializade en el hecho que la empresa impidié que personal
del OEFA realice labores de supervision en sus instalaciones, (i) las normas que
tipifican dicha conducta; y, las sanciones que corresponderian imponerse.
Asimismao, en los articulos 2° v 3°, se pone en conocimiento del administrado los
medios probatorios que sustentan la imputacion, asi como el plazo para presentar
sus descargos.

En consecuencia, el acto administrativo contenido en la Resolucion Subdirectoral
N° 902-2013-OEFA/DFSAI/SDI, nofificada mediante ceduia de notificacion
N° 1080-2013, se ha emitido conforrmme a derecho no habiéndose incurride en
ninguna de las causales de nulidad sefialadas en el articulo 10° de la Ley N°
27444, por lo que corresponde denegar la nulidad y el archivo del presente proceso
administrativo solicitado por CAMAR.

Hecho imputado: Si CAMAR no permitié el ingreso a los inspectores de la
Direcciton de Supervision a su establecimiento industrial pesquero ubicado
en la Caleta Constante Km. 15, Carretera Sechura — Bayovar, distrito y
provincia de Sechura, departamento de Piura.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 77° de la Ley General de Pesca®,
constituye infraccion toda accion u omision que contravenga o incumpla alguna de
las normas contenidas en dicha Ley, su regiamento o demas disposiciones sobre la
materia.

3

24

23

Fl articule 3° de la Resolucion de Consgjo Directive N°.012-2012-CEFA/CD, que aprueba el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, dispone
gue las disposiciones de caracter procesal del presente Reglamentc se aplicaran a los procedimientos
administralivos sancionadores en tramite, en ia etapa en que se encentren.

Resolucién e Consejo Directivo N° 012.2012-OEFA/CD que aprueba el nueve Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
“Articufo 12°.- Contenido de la Resolucién de imputacion de cargos

La resolucion de imputacion de cargos deberd corntener.

() Una descripcitn clara de los actos u omisiones que pudieran constiluir infraccion administralivas;

(it  Las normas que tipifican dichos actos u omisiones como infracciones adminisirativas,

(il Las sanciones que, en su caso, corresponderia imponer, identificando la norma que tipifica dichas

sanciones;
(v} El plaze dentro del cual el adminisfrado podra presentar sus descargos por escrto;
(v}  Los medios probalorios que sustentan las imputaciones realizadas.”

Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca.

Articulo 77°.- Constituye infraccion toda accion v omisién que contravenga o incurnpla alguna de las normas
contenidas en [a presente Ley, su Reglamente o demas disposiciones sobre [a materia.
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Asi, en virtud a lo previsto en el numeral 26 del articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca?® se establece como conducta infractora el incumplir u
obstaculizar las labores de seguimiento, conirol, inspeccion, supervision vy
muestreo biomeétrico que realice el personal de la DIGSECOVI, IMARPE, AP, ios
observadores CIAT y los inspectores, supervisores o auditores ambientales
acreditados por la Direccion General de Asuntos Ambientales de Pesqueria u otras
personas con facultades delegadas por la autoridad competente?.

Al respecto, el articulo 4° del Texto Unico Ordenado del Reglamentc de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2011-PRODUCE (en adelante RISPAC)* sefiala que los operativos de
inspeccion son de caracter inopinado y reservado, programandose y ejecutandose
preferentemente en las horas punta de descarga, procesamiento, comercializacion,
0 cuando se presume la ocurrencia de la comisién de una infraccidn tipificada en el
ordenamiento pesquero y acuicola, asimismo, en periodos de vedas y aun cuando
los establecimientos industriales pesqueros no se encuentren operando.

Asimismo, el articulo 7° del RISPAC? establece que previo al inicio de la accién de
control y fiscalizacion, los inspectores deben presentar la acreditacion respectiva al

26

28

a3

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 0412-2001-PE, modificado
por Decreto Suprema N° 0115-2007-PRODUCE.

Articulo 134.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicelas, las siguientes:

{...)

26. Impedir u obstacutizar las {abores de seguimiento, control, inspeccion, supefvision y muestren biométrico que
realice el personal de Ja DIGSECOVI, IMARPE, IIAP, los ohservadores CIAT y los inspectores, supenviscres o
auditores amblentales acreditados per la Direccion General de Asuntos Ambientales de Pesqueria u ofras
personas con facultades delegadas por la autoridad competente.

El articulo 8° del Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras
y Acuicolas — {RISPAC} sefiala que los inspectores acreditados per el Ministerio de la Produccion y las
Direcciones Regionales de la produccion, efecitan [a inspeccién y verificacion de! cumplimiente de las normas
técnicas pesqueras, acuicolas y ambientales durante el desarrollo de las labores de inspeccién estandoe autorizado
a levantar los reportes y actas, segun corresponda.

Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, Reglamente de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y
Acuicolas — (RISPAC).

Articulo 4.- De las Inspecciones

Los operativas de inspeccion son de caracter inopinado y reservado, programandose y ejecutdndose
preferentemente en las horas punta de descarga, procesamiento, comescializacion, o cuande se presume la
ocurrencia de la comisidon de una infraccion tipificada en el ordenamiento pesquero y acuicola, asimismo, en
periodos de vedas y aun cuando las embarcaciones pesqueras o los establecimientos industriales pesqueros no
se encuentren operando.

Los titutares de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones gue olorga el Ministerio de la Produccion,
estan obligados, durante la inspeccidn, a designar un representante o encargado que acompafe al inspector en su
visita inspectiva, quien en calidad de responsable directo de la actividad pesguera y acuicola, debe facifitar y
observar las actuaciones que Heva a cabo el inspector en dicha diligencia. La ausencia de! representante o
encargado de la unidad inspeccicnada no constituye impedimenio para realizar la difigencia de inspeccion.

El inspector deja constancia, tanto en el Reporte de Ocurrencias como en la Notificacian, def incurmplimiente de lo
dispueste en el parrafo anterior, asf como de cualquier acto manifiestamente dirigido a obstaculizar o impedir las
labores de inspeaccidn.

Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y
Acuicolas — (RISPAC).

Articulo 7.- Desarrollo de las inspecciones

Previo al inicio de [z accidn de control y fiscalizacion, los inspectores deben presentar [a acreditacion respectiva al
encargado o representante de la unidad a ser inspeccionada.

En los casos de inspecciones en establecimientos industriales, centros acuicolas o cualquier instalacion en la que
se desarrollen actividades pesqueras y/o acuicolas, incluyendo los casos en gue sea necesaric intervenir un
vehiculo de {rapsporie terrestre o abordar una embarcacion pesquera, si los inspectores luego de presentar ia
acreditacion, no son atendidos en un plazo méximo de diez (10) minutos, para que el encargado o representante
de la unidad a ser inspeccionada, autorice su ingreso a las instalaciones productivas, de descarga y/o de acopio,
acceso a |as unidades de transporie ¢ al abordaje, proceden a levantar ¢l Repeorte de Ccourrencias y la Notificacién
respectiva, por obstaculizar las labores de inspeccidn; asimismo., en los casoes que se impida el libre
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encargado o representante de la unidad a ser inspeccionada. Si luego de presentar
la acreditacion, los inspectores no son atendidos en un plazo méaximo de diez {(10)
minutos por el encargado o representante de la unidad a ser inspeccionada para
gue auforice su ingreso a las instalaciones productivas, se procedera a levantar el
Reporte de QOcurrencias y la Notificacion respectiva por obstaculizar las labores de
inspaccion®,

Can fecha 12 de junio de 2012 se llevd a cabo una supervision al establecimiento
industrial pesquero de CAMAR, emitiéndose el Acta de Supervision en la que se
consigno lo siguiente:

I

APERTURA 000
CIERRE fo:10

HORA DE SUPERVISION

DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES:

Durante el proceso de supervision se enconird al establecimiento indusirial pesquero cerrado,
siendo atendido por una ventana pequefia ubicada en la puerta de ingreso al establecimiento,
por ef vigilante de lumo quien manifesié que el establecimiento se encuentra sin produccion
desde varios meses atrds y que no habia persona encargada para que autorice el ingreso, gue
los encargados del establecimienio-se encontraban de viaje en la ciudad de Lima. El vigilante
no dic su nombre.”

Asimismoe, mediante informe N° 1144-2012-OEFA/DS del 17 de setiembre de 2012,
emitido por Ia Direccién de Supervision, se indico lo siguiente:

3. SUPERVISION

(-}
3.2. Supervision de campo

. El dia 12 de junio de 2012 a las 10:00 a.m., Hegamos al Esfablecimientc Industrial
Pesquero de CONSERVERA ¥ ATUNERA DEL MAR S.A.C. predeferminada de acuerdo
a fa base de datos proporcionados por el Sector Pesqueria del Ministerio de la
produccion en ef praceso de transferencia.

- Durante la supervision se enconird al Esfablecimiertto Industnal Pesguero cerrado,
siendo atendidos por medio de una ventana pegquefia ubicada en la puerla de ingresc

34

despltazamiento del inspector dentro de 1as instalaciones operativas det establecimiento pesguero, o se le impida el
ingreso de camaras fotograficas, equipos de audio vy video u otros medios, que sean Gtiles y necesarios para la
comprobacion de hechos calificados de ilicitos administrativos segun el articulo 23 del presente Reglamento, ast
como de cualquier acto manifiestamente dirigido a chstaculizar los acios de inspeccion.

E! plaze de espera a que se refiere el parrafo anterior, no serd de aplicacién en los casos de abordaje de
embarcaciones pesyueras o vehiculos, en cuyo caso, la atencion a los inspectores debe ser inmediata.

Para efectos de la realizacion de la diligencia de inspeccion, los inspectores pueden solicitar, de ser ef caso, el
auxiiio de la fuerza publica.

En caso de observarse alguna omisién o infraccion a las nomnas vigentes, sin perjuicic de levantarse el respectivo
Reporte de Ocuirencias, se procede a instruir al encargado o representante de la unidad inspeccionada, para que
reatice las acciones correctivas pertinentes.

Ce manera referencial, cabe sefialar que fos articulos 8" y 20° del Reglamente de Supervision Directa del
Grganismo de Evaluacian y Fiscalizacion Ambiental — OEFA aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
007-2013-OEFAICD sefalan gue of administrado esta ohligado a brindar al supervisor todas las facilidades para el
ingreso a las instalaciones objeto de supervisién y su desarrolio regular, sin que medie dilacion alguna para su
inicio; en casa de no enconirarse en fa instalaciones un representante de administrade, e! personal encargado de
permitir el ingreso a estas debera facilitar el acceso al personal del GEFA en un ptazo no mayor de diez (10)
minutes. Asimismo, sefialan que el supervisor debe elaborar el Acta de Supervisién Directa comprendiendo ei
inicio y el término de la visita realizada a las instalaciones del administrado y suscribirta conjuntamente con el
personal del administrado al 1&rmino de la visita de campo. En el supuesto que el personal del administrado o sus
representantes se negardn a suscribir el Acta de Supervisién, se debera dejar constancia de ello en dicho
documente, lo cual no enerva su vaiidez.
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principal al Establecimientfo industrial Pesquero, por ef vigilante de fumo, quien manifests
que desde varics meses airds no se encuenifra procesando y que no habia persona

encargada que auforice el ingreso, el vigifante no dio su nombre.
Cabe sefialar que al momento de la supervision no se enconird vestigios de gue ol
Establecimiento Industrial Pesquero de CONSERVERA Y ATUNERA DEL MAR S.A.C.

estuviera procesando recurso hidrobiolégicos.
Siendo las 10:10 a.m. del dia 12 de junio de 2012, procedimos a retirarnos del lugar.”

32. Cabe sefalar que, los hechos detectados por los supervisores en el Acta e Informe
precedentemente analizados, se encuentran iambién acreditados mediante las

siguientes fotografias®:

Foto 1: Selicitando ingreso en la puerta principal

Foto 2: Siendo atendidos por la veniana de la puerta principal

A Ver folio 2 del expediente:

Pagina 11 de 21



33.

34

35.

36.

39.

Resolucion Directoral N° 198 -2014-QEFA/DFSAS

Expediente N° 841-2013-QEFA/DFSAI/PAS

Como puede apreciarse, la Direccion de Supervision constatd que CAMAR impidid
el ingrese de sus supervisores a las instalaciones del establecimiento industrial
pesquero, obstaculizando con ello la realizacion de las labores de seguimiento,
control y vigilancia ambiental.

Al respecto, CAMAR indica en sus escrito de descargos gue la Unica prueba con
gue cuenta la Subdireccion para acreditar los hechos materia de investigacion son
las fotografias que obran en el expediente, sin embargo 1as mismas son pruebas
unilaterales y no acreditan que el personal de su empresa haya obstaculizado las
labores de inspeccidn ¢ se haya cometido la presunta infraccién que se les
pretende imputar, va que deberia haber mas pruehas que corroboren dichas
fotografias debidc a que fas pruebas se valoran de manera conjunta y no de
manera unilateral.

De acuerdo con el articulo 103° del Reglamento de la Ley General de Pesca, los
operativos de inspeccion inopinada practicados en los establecimientos industriales
pesqueros tienen como propdsito verificar el cumplimiento de la nermatividad
ambiental aplicable al sector pesquero™.

Con fecha 12 de junio de 2012 se llevd a cabo una supervision en el
establecimiento de CAMAR, habiéndose emitido el Acta de Supervisién Directa y el
Informe N° 1144-2012-OEFA/DS por no haber permitido ingresar a los supervisores
a dicha planta pesquera, con lo cual se infringiria el numeral 26 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca. Se tomaron fotograficas de 1o ocurrido.

Al respeto, el Acta de Supervisidn Directa® es considerado un documento que
registra los hallazgos verificados in situ, los requerimientos de informacion
efectuados durante la supervision y tfodas las incidencias vinculadas a la
supervision de campo realizada.

Por su parte, el Informe de Supervision Directa® es un documento que contiene e
andlisis de las acciones de supervision directa, incluyendo la clasificacion y
valoracién de los hallazgos verificados y los medios probatorios gque sustentan
dicho andlisis. Dicho informe debe contener el Acta de Supervision Directa suscrita
en la supervision directa, en caso corresponda.

En ese sentido, los documentos antes mencionados son medios de prueba que
sefialan los hallazgos verificados in situ el dia de la supervisién, los cuales

32

31

3

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General te Pesca.

Articulo 102°.- Inspecciones

Para asegurar ei cumplimiento de las normas establecidas en el presente Reglamento, el Ministerio de Pesqueria
efectuard las inspecciones que sean necesarias, conforme al reglamento correspondiente.

Resolucién de Consejo Directive N° 007-2013-0EFAICD

Articulo 5°_- De las definiciones

Para efectos del presente Reglamento, resulta pertinente establecer las siguientes definiciones:

a} Acta de Supervisién Directa: Documento suscrito en gjercicio de la funcién de supervision directa, que
registra los hallazgos verificados in situ, los requerimientos de informacion efectuados durante la supervision y
todas las incidencias vinculadas a la supervision de campo realizada,

Resolucién de Consejo Directive N* 007-2013-0EFAICD

Articulo 5°.- De las definiciones

Para efectos del presente Reglamento, resuita pertinente establecer las siguientes definiciones:

g) Informe de Supervision Directa: documento que contiene gl analisis de las acciones de supervision directa,
incluyendo la clasificacién y valoracién de los haflazgos verificados y los medios probatorios que sustentan
dicho analisis. Dicho informe debe contener ef Acta de Supervisidn Directa suscrita en la supervisién directa,
en caso corresponda.
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conjuntamente con las fotografias tomadas el dia 12 de junio de 2012, constituyen
medios de prueba gue han sido calificados de manera conjunta y acreditan la
comision de la infraccion cometida por CAMAR al numeral 26 de!l articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca.

Con relacién a la paralizacion de actividades alegada, el administrado refiere que
desde el mes de abril de 2010 no realizan actividad productiva, toda vez que el
Ministerio de la Produccidn no estd cumpliendo lo resueltc por el Tribunal
Constitucional en el Expediente N° 01021-2011-PA/TC.

Comoe se ha sefialado en la nota al pie de pagina 1 de la presente resolucion,
mediante Resolucién Directoral N° 060-2000/PE/DNPP, se le otorgdo a CAMAR
licencia de operacicn de planta de enlatado de productos hidrobioldgicos para
consumo humano, con una capacidad de 3488 cajas/turno, y planta de harina de
pescado residual, de caracter accesorio y de uso exclusivo para el procesamiento
de residuos de pescado y especies desechadas y/o descartadas provenientes de
st actividad de enlatado, con una capacidad de 10 t/h, en su establecimiento
industrial pesquero ubicado a la atiura del Km. 15 de la carrefera Sechura —
Parachique, distrito y provincia de Sechura, departamento de Piura.

El otorgamiento de la licencia de operacion obliga a su titultar a operar su
establecimiento  industrial pesquero con sujecidon a las normas legales
reglamentarias del ordenamiento juridico pesquero, asi como a las relativas a la
preservacion del medio ambiente y las referidas a sanidad, higiene y seguridad
industrial pesquera que garanticen el desarrollo sostenidoc de a actividad
pesquera®,

En ese sentido, es obligacion del administrado brindar al supervisor todas las
facilidades para el ingreso a las instalaciones objeto de supervisién y su desarrollo
regular, sin que medie dilacidn alguna para su inicio.

Con fecha 26 de agosto de 2008, CAMAR interpone demanda de amparo
B(Expediente N° 01091-2011-PA/TC), ta cual fue declarada fundada teniendo como
fundamento la vulneracion del derecho a la libre empresa, en consecuencia, la
autoridad competente del Ministerio de la Produccion debia otorgar la licencia de
operacidén de unza planta de pescado de hasta 30 t/h de procesamiento de harina de
pescado a la empresa demandante, conforme se lee de las resoluciones de! 11 de
abril de 2012 y 28 de mayo de 2012 que cbran a fojas 244 a 257 del expediente.

Sin embargo, el proceso judicial antes indicado, no limita ni restringe las
cbiigaciones que CAMAR debe observar y cumplir como titular de [a licencia de
operacidbn de la planta de enlatado y harina otorgada mediante sus
correspondientes resoluciones. En consecuencia, CAMAR estaba obligado a
permitir el ingreso a los supervisores de la Direccidn de Supervision a su
establecimiento industrial pesquero ubicado en la Caleta Constante Km. 15,
Carretera Sechura — Bayovar, distrito y provincia de Sechura, departamento de
Piura, lo cual no ha sucedido en el presente proceso toda vez que se encuentra

35

De conformidad con lo sefialado én el articulo 2° de la Resolucién Directoral N* 0680-2000-PE/DNPP port la cual se
le otorga licencia de operacion a Conservera y Atunera del Mar S.A.

La demanda de amparoe fue interpuesta ante 1a Tercera Saia Contenciosa Administrativa de la Corte Superior de
Justicia de Lima, tramitandose baje el Expediente N° 01091-2011-AA.
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acreditado gue dicho administrado impidio el ingreso a los supervisores a fin de que
ejerzan las labores de seguimiento, control, inspeccion y supervision.

Respecto a lo alegado por CAMAR en relacion al “caso fortuito o fuerza mayor”, se
debe tener presente lo sefialado en los numerales 4.2 v 4.3 del articulo 4° dei
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancicnador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacien Ambientat — OEFA, aprobado medianie Resclucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD¥ respecto a la responsabilidad
administrativa objetiva en el procedimiento administrativo sancionador.

En aplicacion de la responsabilidad objetiva que regula el procesc administrativo
sancionador de OEFA, una vez verificado el hecho constitutive de la infraccidn
administrativa (en el presenie caso, impedir el ingrese a los supervisores de la
Direccidn de Supervision a la planta de enlatado y harina residual a fin de que
gjerzan las labores de seguimiento, control, inspeccidn y supervision) CAMAR
podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera fehaciente la
ruptura de nexo causal, ya sea por caso forluito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero.

El Codigo Civil®® se refiere al caso fortuito y a la fuerza mayor como causas no
imputables, atribuyéndoles los caracteres de eventos extraordinarios, imprevisibles
e irresistibles, siendo que el caso forfuito se refiere a los accidentes naturales
{granizada, terremoto, seguia, eic.), mientras que la fuerza mayor comprende fanto
los actos de terceros (estado de guerra, choque ferroviario, naufragio de la nave)
como los atribuibles a la autoridad o el gobierno (expropiacién, requisicidn, poner el
bien fuera del comercio).

De la revisiébn de sus escritos de descargos, se verifica que CAMAR no ha
presentado medio probatorio alguno gue acredite dicha alegacion, de conformidad
con lo establecido en el numeral 162.2 det articulo 162° de la Ley N° 27444 por lo
tanto, el administrade no ha acreditado la ruptura del nexo causal, por ende es
respaonsable de los hechos que se investigan.

a7

38

24

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon
Ambiental — OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directive N° 012-2012-0EFA/GCD

Articulo 4°.« Responsabilidad administrativa del infractor

4.1} La responsabilidad adminisirativa del infractor es independiente de Iz responsabilidad civil o penal que
pudiera originarse por las acciones u omisiones que a su vez configuran la infraccidon administrativa.

4.2} El tipo de respensabilidad administrativa aplicable 2l procedimiento administrativo sancionador regulado en el
presente Reglamento es objefiva, de conformidad con lo establecido en ¢f articulo 18° de la Ley N° 28325 — Ley
del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

4.3} En aplicacién de la. responsabiflidad objetiva, una vez verificado el hecho constifutive de la infraccidn
administrativa, el administrado investigado podré eximirse de responsabilidades sélo si logra acreditar de manera
fehacientemente |2 ruptura de nexg causal, ya sea por caso foriulto, fuerza mayor o hecho determinante de
fercero.

4.4) Cuando e] incumnplimiento corresponde a varios sujetos conjuntamente, responderan de forma solidaria por
las infracciones cometidas.

Cadigo Civil

Articulo 1315.-

Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e
irresistible, que impida la ejecucion de la obligacidn o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

Ley N° 27444, Ley del Precedimiento Administrativo General

Articulo 162°.- Carga de la prueba

(...}

162.2 Corresponde a los administrados apartar pruebas mediante la présentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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50. En consecuencia, se verifica de o actuado en el presente expediente que no se ha
vulnerado el debido proceso ni la presuncién de licitud, como alega el administrado,
toda vez que de los medios probatorios que obran en autos, se acredita la comision
de la infraccién cometida por parte de CAMAR,

51. De io expuesto, se concluye que el dia de la supervision al establecimiento
industrial pesquero de CAMAR se impidio el ingreso a los supervisores de la
Direccion de Supervision a la planta de enlatado y harina residual a fin de que
gjerzan las labores de seguimiento, control, inspeccién y supervisidn, en
consecuencia la citada empresa infringiéd lo dispueste en el numeral 26 del articulo
134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, conducta que se encuentra
sancionada en el numeral 26 sub coédigo 26.2 del cuadro de sanciones anexo al
RISPAC.

V. DETERMINACION DE LA SANCION

52. De los medios probaterios que obran en el expediente, se ha acreditado que
CAMAR impidid que los supervisores de la Direccidn de Supervision efectien
labores de seguimiento, control y vigilancia ambiental en su establecimiento
industrial pesquero ubicado en Caleta Constante Km. 15, Carretera Sechura —
Bayovar, distrito y provincia de Sechura, departamento de Piura.

Asimismo, conforme a lo sefialado en el Informe N° 1144-2012-OEFA/DS, se
verificé que durante la supervision, ei establecimiento industrial pesquere no se
encontraba procesando productos hidrobiolégicos.

En ese sentido, la infraccién verificada es sancicnada con una mulia tasada de
quince (15) Unidades Impositivas Tributarias, conforme a lo establecido por el
codigo 26.2 de! Cuadro de Sanciones anexo al Texto Unico Ordenado del
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE.

r v ohstac abores de seguimiento,
control, inspeccion, supervision y muestreo
biométrico que reafice el personal de la
DIGSECCOVI, IMARPE, IIAP, los observadores

26 CIAT v los inspectores, supervisores o auditores Multa
ambientales acreditados por la Direccién General
de Asuntos Ambieniales de Pesqueria u ofras
personas con facultades delegadas por la
autoridad competente.

26.2 Si el E.I.P. no esta operando: 15
Uit

55. La fijacién de esta muita tasada supone la intencién del legislador de establecer un
rango de aproximacién razonable y proporcional en funcion de la intencion, por o
gue no cabe la aplicacion de otro criterio de gradualidad.

56. No obstante, con la enfrada en vigencia del Cuadro de Tipificacion de Infracciones
y Escala de Sanciones Vinculadas con la Eficacia de la Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 042-2013-QEFA/CD, el 1 de
enero de 2014, cabe hacer un analisis det célculo de fa multa que seria aplicable a
ta infraccion materia del presente procedimiento.

57. En ese sentido, ia metodologia det OEFA establece que la férmula para el caiculo
de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), dividido
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entre la probabilidad de deteccién (p), cuyo resultado debe ser multiplicado por un
factor® F, que considera el impacto potencial y/o real, ademas de [as
circunstancias agravanies vy atenuantes.

La férmula es la siguiente*”:

Muita (M) = @. [Fi

Donde:

B = Beneficio ilicite {obtenido por el administrado al incumplir la normayj
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores agravanies y atenuantes {1+f1+{2+f3-+{4+{5+16+{7)

Infraccion.- El presunto ilicito administrativo es pasible de una sancién pecuniaria
de dos (02) a doscientas {200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), de acuerdo
con lo dispuesto en el Codigo 2.3 del Cuadro de Tipificacién de Infracciones y
Escala de Sanciones Vinculadas con la Eficacia de la Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resclucion de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD.

Beneficio ificito (B) proviena del costo evitado por el administrade al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, CAMAR habria impedido que el personal
de la Direccién de Supervisiéon del OEFA realice labores de supervisién en las
plantas de harina de pescado residual y enlatado, instaladas en su establecimiento
industrial pesquero*,

Bajo un escenario de cumplimiento, la administrada realiza las inversiones
necesarias para contar con las instalaciones adecuadas para la inspeccion; en ese
sentido se esta considerando la capacitacién especifica del personal de planta, que
garantice la disponibiiidad de las instalaciones y el ingreso de los supervisores para
fa verificacion del cumplimiento de las obligaciones ambientales de |la empresa. En
ese sentido, en el costo evitado se ha considerado los servicios de un (01)
ingeniero y un (01) apoyo técnico, por cuatro {04) dias de labores, las cuales
incluyen actividades preparatorias de ta capacitacion, desarrollo tedrico - practico y
trabajo de gabinete, sobre el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables de la empresa. Asimismo, se consideran costos minimos referidos a
otros gastos directos y generales, asi como utilidades e impuesios, ascciados a la
actividad de consultoria®.

40

42

43

La inclusidn de esie factor se debe a que la multa (M=B/p) resulta de maximizar Ja fuacion de bienestar social, lo
que implica reducir la mulia hasta un nivel “optimo” que no necesariamente implica la disuasién “total” de las
conductas ilicitas. Por sllo la denominada "multa base” debe ser multiplicada por un factor F que considera las
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccion.

Farmnula de la Metodologia para ¢! calculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utifizar en fa graduacion de sanciones, aprobado mediante Resolugion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-0EFA/PCD, conforme a lo establecido en &l articulo 6° del Decreto Supremo N* 007-2012-
MINARM.

Ver folios del 01 al 05 del expediente.

Para las estimaciones se consideraron fas remuneraciones publicadas por &l Ministerio de Trabajo y Promacién
del Empleo (2014) “Principales Resuitados de la Encuesta de Demanda Qcupacional en el Sector Mineria ¢
Hidrocarburos”. Para los gastos de consultoria se considerd Ja publicacidn del Colegio de Ingenieros del Per
(CIP} {2010): "Determinacién y Cdlculo de los Gastos Generales en Servicios de Consulioria de Ingenieria y
Consulteria de Obras”.
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Una vez estimado el costo evitado en délares, a la fecha del incumplimiento (junio
2012), este monto es capitalizado por el periodo de veinte (20} meses, hasta la
fecha de célculo de multa, empleandoe la tasa de costo de oportunidad del capital
(COK)* estimada para el sector.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, el cual incluye el costo
evitado, el COK, el tipo de cambio promedio y la UIT vigente.

Cuadro N° 1: Célculo del Beneficio [licito

CE: Cost vitado d er\nclos feols tenic de sso

especifica para contar con instalaciones disponibles para |a Us$ 1 029,01
nspeccion, a ta fecha de incumpiimiento (junio 2012) @

COK en US$ (anual} ®! 13,00%
COKm en USS (mensual) 1,02%
T Meses transcurridos duranie el periodo junio 2012-febrero 2014 20
Beneficio liciio a ta fecha del calculo de multa: CEY1+COKm)T US$ 1 261,49
Tipo de cambioc promedio™ 2,74
Beneficio ilicito (5/.) S/, 3 456,48
tnidad tmpositiva Tributaria al afio 2014 (LIT 2014) S433800,00

i i R

=

(a) El costo evitado considera la contratacién de un {(01) profesional {ingeniero) y un apoyo técnico, por cuatro
{04) dias de labores que incluyen actividades de campo y gabinete. Asimismo, se incluyen costos minimos
referidos a ofros gastos directos y generales, asi como ulilidades e impuestos, asociades a la actividad de
consuiteria.

Los salarios fueron obtenidos del documenic “Principales Resultades de la Encuesta de Demanda
Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos”, del Ministerio de Trabajo vy Promocién del Empleo {2014)
{hitp:hwww mintra. gob.pefarchivossiilefestadisticas/peel/publicacion/2013/resultados_edo minerla 2013.pdh
Asimisimo, los costos de fa consultoria fueron obtenidos det documente “Ceterminacion y Cafculo de los
Gastos Generales en Servicios de Conscloriz de Ingenieria y Consultoria de Obras®, def Colegio de
Ingenieros del Perd (2010). (http:iiwww.cip. org.pe/Cvistal/publicacicnes/detemmina_calculos consultor.pdf

Todos los costos fueron ajustados por el 1PC-Lima; el mismo que fue obtenido de los dates estadisticos
mensuales del BCRP (hitp/fwww . borp.gob.pe/).

{b) Fuente: E. Galarza & N. Collado (2613} "Los derechos de pesca: &l caso de la pesqueria de anchoveta
pefuana”. En Apuntes 73, segundo semestre 2013. Pp. 7-42.CIUP.
{hitps:fwww.up.edu.pefrevista apuntes/SiteAssetsiArticulo%201%20-20%20Galarza%20y%20Collade. pdf

{c) Cahe precisar que, si bien el presente informe se emite en marze 2014, se esta considerando que la fecha del
caiculo de 1a multa es febrero 2014, debido a que la informacion utilizada para realizar el calculo corresponde
a dicho mes.

{(d} Banco Central de Reserva del Perd — BCRP (2014). (hitp:festadisticas berp.gob.pef). Se ha considerado el
tipo de cambio promedio de fos Glfimos 12 meses. Elaboracion: Subdireccion de Sancidn e Incentives de la
DFSAL

De acuerdo a lo expuesto, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 0,91 LHT.

Ad

El costo de oportunidad del capital {COK) es la rentabilidad obienida por los recursos no inveridos en el
cumplimiento de la legislacién ambiental y que, por tanto, estan disponibles para otras aclividades aliernativas que
incrementan el flujo de caja del infractor,
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Probabilidad de deteccion (p).- Se considera una probabilidad de detecciéon®® muy
baja (0,1}, puesto que el incumplimiento implicd [a no presentacion de informacion
de campo, al impedir el ingrese de los supervisores a sus instalaciones para la
fiscalizacion?.

Factores agravantes y alenuantes (F).- En el presente caso, de los medios
probatorios que cbran en el expediente, no se ha identificado la existencia de
factores agravanies y atenuantes¥, recogidos en la Resolucion 035-2013-
OEFA/PCD, en consecuencia, en la férmula de la multa se ha consignhado un vator
de 1 (100%), es decir, el monto de la multa no se vera afectado por dichos
factores.

Valor de la multa.- Reemplazando les valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(0,91)/ (0,1)] * {100%]
Multa = 910 WT

La multa resultantie es de 8,10 UIT. El resumen de la mulia y sus componentes se
presenta en ef Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2: Resumen de la multa

Beneficio llicito (B} 091 UIT
Probabilidad de deteccion  (p} 0.1

Factores agravantes y alenuantes F= {1 +f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f? } 100%
S < Valor de a Mualta en UIT{BYpH(F) - w00 e Qim -

Elaboracmn Subdtreccmn de Sancion € incentivos de Ia DFSAi

El numeral 5 del articule 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General
desarrolla el Principio de lrretroactividad, el cual establece que son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en la
conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables*®

Respecto al referido Principio, Moron Urbina®® sefiala que: “El principio enunciado
contiene una excepcion valiosa: si hubiere una norma posterior, que, integralmente
considerada, fuera mas favorable al administrado, debe serle aplicada. En tal

43

46

a7

48

49

Conforme con la Tabla 1 del Anexo |1 de Iz Metodologia para el catcule de las mulias base vy |a aplicacion de Jos
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo
Directive N° 035-2013-0OEFA/PCLY.

Ver folios del G1 &l 05 del expedienie.

Conforme la Metodologia para & caloulo de las multas base y [a aplicacidén de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de las sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 230°- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa

(..}

5. Iretroactividad - Son aplicables fas disposiciones sancionadoras vigentes en ef momenio de incurnir el
administrado en fa conducia a sancionar, salve que las posteriores le sean.mas favorables.

(0"

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios Nueva Ley del Procedimienio Adminisitrativo General. Octava
Edicién. Lima: Gaceta Juridica, 2008, p.711.
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senfido, si fuego de la comision del jlicito administrativo, en los términos de la
norma preexistente, se produce una modificacion legislativa, y la nueva norma es,
en su consideracion integral, mas benigna para el administrado, enfonces debera
ser dicha fey aplicada af caso por serle mas favorable o benigna, pese a no haber
regiclo al momento en que se ejecutara el ilicito administrativo”.

En el mismo sentido, Nieto Garcia® refiere que las normas mas favorables sélo
podran ser invocadas en los procedimientos en que no se ha alcanzado un
prenunciamiento firme por parte de la autoridad administrativa que ve la causa®'.

Por tanto, en virtud de lo expuesto, de verificar la autoridad administrativa una
modificacién normativa que sea mas favorable para el administrado, debera aplicar
esta norma en lugar de la norma vigente al momento de la comision del licito
administrativo, toda vez que la narma posterior le resultara mas beneficiosa.

En ese sentido, en virtud de la referida norma, se verifica que la sancidon mas
favarable para el administrado, es ia consignada en el Cédigo 2.3 del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones Vinculadas con la Eficacia de la
Fiscalizacion Ambiental, aprobada por Resoclucion de Consejo Directivo N° 042-
2013-OEFA/CD.

Finalmente, corresponde sefialar que con fecha 28 de noviembre de 2013, se
publicd en el Diaric Oficial EI Peruano el Reglamento para la subsanacion
voluntaria de incumplimientos de menor frascendencia, aprobado por Resolucion
de Consejo Directive N° 046-2013-OEFA/CD, medificado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 005-2014-OEFA/CD (en adelante, Reglamento para la
subsanacién voluntaria de incumplimientos de menor frascendencia), en cuya
Unica Dispoesicion Complementaria Transitoria se indica que las disposiciones de
dicho reglamento no resuitan aplicables para los hallazgos de menor
trascendencia, que a la fecha de su entrada en vigencia se encuentren siendo
investigados en un procedimiento administrativo sancionador. No obstante, la
Autoridad Decisora podra calificar dicho hallazgo como infraccion leve vy
sancionarlo con una amonestacion, siempre que el administrado acredite haberlo
subsanado.

Asimismo, las disposiciones en materia de subsanacion de hallazgos de menor
trascendencia no son de aplicacion en los siguientes casos: a) cuando la conducta
susceptible de ser calificada como un hallazgo de menor trascendencia ohstaculice
el ejercicio de la funcién de supervisién directa por parte del OEFA, b) cuando el
administrado haya realizado anteriormente una conducta similar al hallazgo de
menor trascendencia detectado, o c) cuando la conducta esié referida a la remision
de Reportes de Emergencias Ambientales.

50

a1

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrative Sancionador. Tecnos. Madrid. 4°edicidn, 2005, pp. 244-245.

En es3 misma linea, &f Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA en la Resolucion N° 207-2013-ODFA/TFA
emitida en e Expediente N° 102-2012-DFSAIPAS seguido contra la Planta Envasadora de (as Licuado de
Petréleo operada por la empresa Inti Gas S.A., sefiald lo siguiente:

"31.- En tal senlido, es innegable que las enlidades competentes para la imposicion de sanciones tienen la
obligacion de apficar la norma mas favorable af athminisfrado en ef caso que ocurra una modificacion normativa
antes de un pronunciamiento firme, de ese modo, ef principio de retroactividad benigna puede ser aplicable
también en fase de resofucidn del recurso presentado. 32.-Ef fundamento de esta regla es que si Juego de ia
comision de fa falfa, el legisfador considera suffciente una intervencion menos gravosa sobre los hienes juridicos
prolegidos, carece de sentido que el Estado siga sosteniendoe la regla anterior en aras de la seguridad juridica
cuando actizalmente lo considera innecesario.f...).”
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76. De los actuados en el presente caso, se ha constatado que la infraccion materia de
analisis no esta inmersa dentro del ambito de aplicacion del Reglamento para la
subsanacién voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, pues al
interior del presenie procedimiento administrativo sancionador no se ha acreditade
la subsanacion del hecho imputado

En uso de las faculiades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2008-MINAM.

SE RESUELVE:

Articulo 1°%- Sancionar a Conservera y Atunera de Mar S.A.C. con una multa
ascendente a nueve con diez décimas (8,10) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes
a la fecha de pagoe, por haber impedido el ingreso a los supervisores de |la Direccion de
Supervision a su establecimiento industrial pesquero ubicado en la Caleta Constante Km.
15, Carretera Sechura — Bayovar, distrito y provincia de Sechura, departamento de Piura,
a fin de que ejerzan las labores de seguimiento, control, inspeccidn y supervision,
conducta tipificada como infraccion administrativa en el numeral 26 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, y sancionada por el
Cédigo 2.3 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones Vinculadas
con la Eficacia de la Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucidn de Consejo
Directivo N° 042-2013-OEFA/CD.

rticulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
ecaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el niimero de |la presente resolucidn; sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA del pago realizado. Asimismo, informar a Conservera y Atunera de
Mar S.A.C. que el monto de la multa sefialada en el articulo precedente sera rebajada en
un veinticinco por ciento (25%), si procede a cancelar [a multa dentro del plazo maximo
de quince {15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada Ia presente
resolucion, y no impugna el presenie acto administrativo, conforme a lo establecido en el
articulo 37° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD®? y el numeral
11.1 de la regla Decimo Primera de la Resoiucién de Consejo Directivo N° 038-2013-
OEFA/CD®:. Cabe precisar que, la multa sera rebajada en un treinta por ciento (30%) si,
adicionalmente a los requisitos establecidos precedentemente, autorizé en su escrifo de

=2 Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
amhbiental-CEFA, aprobado por la Resolucidn de Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA/CD.
Articulo 37°.- Descuento de la multa impuesta
El monte de la multa impuesta sera rebajada en un veinticinco por ciento (25%) si el administrado sancionado la
cancela dentro del plazo de quince (15) dias habiles. contade desde la nofificacion del aclo que contiene la
sancién.

&3 Resolucion de Consejo Directivo N° 038-2013-0EFAJCD, Regias Generales sobre el ejercicio de 1a Potestad
Sancionadora del OEFA
Décima Primera.- De la reduccion de la multa
i1.1 El monto de Ja multa impuesta serd reducida en un veinlicinco por ciento (25%) si el adrministrado
sancionado la cancela dentre del plazo de quince {15) dias habiles contado desde fa netificacion del acto que
contieng la sancioén. Dicha reduccidn resulta aplicable si el administrade no impugna el acto administrativo que
impone la sancidn.
11.2 La reduccién serd hasta un treinta por ciento (30%) si adicionalmente a los requisitos establecidos en el
Numeral 11.1 precedente, el administrado ha autorizado en su escrito de descargos que se le notifique los actos
administrativos por correo electrénico durante el procedimienta sancionador.
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descargos que se le notifique los actos administrativos por correo electrénico durante el
procedimiento sancionador, conforme a lo establecido en el numeral 11.2 de la regla
Décimo Primera de la Resolucion de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Informar a Conservera y Atunera de Mar S.A.C. que contra la presente
resolucion es posible la interposicion de los recursos administrativos de reconsideracion
o de apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
notificacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General® y el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 012-2012-OEFA/CD%.

Registrese y comuniquese.

rrsssnssnnng

Maria L\g/sa Egusqui i
‘ quiza Mori
Dnrec!orga de Fiscalizacién, Sancion y
Aphc{icu‘}vn de Incentivos
_Organismo de Evaluacidn y
Flscalizacién Ambiental - OEFA

b Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
Articulo 207°.- Recursos administrativos
207.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion
c) Recurso de revision
207.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en
el plazo de treinta (30) dias.
& Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
ambiental-OEFA, aprobado por la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFAICD.
Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos
24.1 El administrado investigado podra presentar recurso de reconsideracion contra la medida cautelar dictada.
24 2 El administrado sancionado podra presentar recurso de reconsideracion contra la imposicion de sancién o el
dictado de medida correctiva solo si adjunta prueba nueva,
24.3 El administrado sancionado podra presentar recurso de apelacion contra la imposicion de sancion o el dictado
de medida correctiva.
24 4 Los recursos administrativos deberan presentarse en el plazo de quince (15) dias habiles contado desde la
notificacion del acto que se impugna.
24.5 Concedido el recurso, sélo tiene efecto suspensivo la impugnacion de la sancion impuesta.
24 6 El recurso de reconsideracion debe resolverse en un plazo maximo de sesenta (60) dias habiles.
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