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EXPEDIENTE : N° 008-10-EO

ADMINISTRADO : DOE RUN PERU S.R.L.

UNIDAD AMBIENTAL : COMPLEJO METALURGICO LA OROYA

UBICACION : DISTRITO DE LA OROYA, PROVINCIA DE
YAULI
DEFARTAMENTO DE JUNIN

SECTOR : MINERIA

MATERIA : INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACION FORMAL

SUMILLA: Se sanciona a DOE RUN PERU S.R.L. por no cumplir con Ia
constitucion de garantias a favor del Ministerio de Energia y Minas que cubran el
160% del costo del Proyecto “Planta de Acido Sulfurico y Modificacion del
Circuito de Cobre”, conducta tipificada como infraccion administrativa en el
Articulo 3° de la Ley N° 29410 - Ley que prorroga el plazo para el financiamiento
y la culminacion del Proyecto Planta de Acido Sulfurico y Modificacion del
Circuito de Cobre del Complejo Metalitrgico La Oroya e Inciso (ii) del Numeral 5.1
def Articuio 5° de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 075-2009-
EM; y sancionable por el Numeral 8 del Anexo 1 de Ia Resolucion de Consejo
Directivo N° 229-2009-0S/CD.

MULTA: 2636 UIT (Dos mil seiscientos treinta y seis Unidades Impositivas
Tributarias)

Lima, 30 de abril de 2014
L ANTECEDENTES

i.1. El Complejo Metalurgico La Orova

1. El Complejo Metalurgico La Oroya ubicado en la region Junin, provincia Yauli,
distrito de La Qroya, inicié sus operaciones en 1922. Dicho Complejo esta
compuesto por un conjunto de fundiciones y refinerias destinadas a procesar
concentrados polimetalicos con alto contenido de sulfuros para la produccion v
obtencién de metales como cobre (Cu), plomo (FPb} y zinc (Zn).

El Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (en adelante, el PAMA) del
Complejo Metalirgico La Oroya fue aprobado por el Ministerio de Energia y
Minas (en adelante, el MINEM} mediante Resolucion Directoral N° 017-97-
EM/DGM del 13 de enero de 1987, modificada por la Resoclucion Directoral
N° 334-97-EM/DGM del 16 de octubre de 1997.

El PAMA del Complejo Metalurgico LLa Oroya consideraba la implementacién de
nueve proyectos, con el objetivo de alcanzar los limites maximos permisibles
(LMP) referidos a ios efluentes liguidos, emisiones gaseosas y de material
particulado, y residuos sélidos’. Uno de los nueve proyectos era la construccion

Asi se desprende de la Solicitud de prérmoga excepcional del plazo de cumplimiento para el Proyecto Plantas
de Acido Sulfarico det PAMA del Complejo Metalirgico La Oraya, presentado el 20 de diciembre de 2005 por
Doe Run.

hitw /e minem. gob,. pe/minem/archivos/ile/DGAAM/estudlios/oroyalfvol 1.pdf

Pagina 1 de 31




Resofucion Directoral N° 251-2014-OEFA/DFSAI
Expediente N° 008-10-EQ

de una Planta de Acido Sulfarico en el Circuito de Cobre, denominado Proyecto
“Planta de Acido Sulfurico y Modificacion dei Circuito de Cobre™.

El 24 de ocfubre de 1997, ei Complejo Metakirgico La Oroya fue adguirido por
Doe Run del Peru S.R.L. {en adelante, Doe Run) asumiendo dicha empresa el
compromiso de ejecutar los proyecios contenidos en el PAMA de dicho
Complejo, en un plazo de diez (10} afios, con vencimienio en enero del afio
2007.

El 29 de mayo de 2006, medianie la Resolucion Ministerial N°® 257-2006-
MEM/DM, el MINEM concedié a Doe Run una prorroga excepcional hasta el 31
de octubre de 2009, para la ejecucion del Proyecto "Planta de Acido Sulfdrico y
Modificacion del Circuito de Cobre” del PAMA del Complejo Metalirgico La
Oroya.

El objetivo de la aprobacion de la prorroga del PAMA del Complejo Metaldrgico
de La Oroya era la solucion definitiva a los problemas ambientales relacionados
con dicho complejo, ya que la planta de dcido suifirico del circuite de cobre
generaria mayor eficiencia en el manejo. y captura del didxido de azufre (SO;)
gue este generaba. Es decir, la construccion y puesta en marcha de dicha planta
disminuiria las emisiones de SO, en el ambiente®.

El 4 de junio de 2009, Doe Run comunico al MINEM la suspensién de
operaciones del Complejo Metaltrgico La Oroya.

El 26 de septiembre de 2009, se publicé en el Diario Oficial "El Peruanc” (en
adelante, El Peruano) la Ley N° 28410 - Ley que prorrog¢ ei piazo otorgado a
Doe Run para el financiamiento y la culminacién del Proyecto Planta de Acido
Sulfarico v Modificacion del Circuitc de Cobre del Complejo Metallrgico de La
Oroya®*. Dicha ley, entre otros aspectos, dispuso:

(i) Otorgar un plazo maximo improrrogable de diez (10) meses para el
financiamiento del Proyecto “Planta de Acido Sulfurico y Modificacion del
Circuito de Cobre”, y un plazo maximo adicional improrrogable de veinte
{20) meses para su consfruccian y puesta en marcha; y

Dichos proyectos, son los siguientes:

. Depositos de residuos solidos domeésticos de Cochabamba.
2. Estabilizacion de los depésitos de ferritas de Huanchan.
3. Adscuacién ambiental dz| depdsito de escorias de Huanchan.
4. Planta de tratamienio de agua madre de Refineria de Cobre.
5. Planta de tratamiento de aguas industriales.
6. Planta de tratamiento de aguas servidas.
K
8
g
1

Plantas de acido sulfirigo en los Circujtos de Zinc. Flomo y Cobre.
Reduccion de emision de polve por 1a chimenea principal.

. Reduccitn de emision de polvo por emisiones fugitivas.

0. Proyectos complementarios.

Soiicitud de prarroga excepcional del piazo de cumplimiento para el Proyecto Plantas de Acido Suffarico det
PAMA del Complejo Metalirgico La Oroya, presentado el 20 de diciembre de 2005 por Doe Run,
<http:fiwww.minem.gob. pe/minemfarchivosifile/DGAAMestudios/orovaivol i pdf>

Es preciso indicar que ¢l objetivo de dicho proyecto es la descontaminacidn del medio ambiente en la cludad de
La Oroya, depariamento de Junin.
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(i) Ordenar a Doe Run la presentacion de garantias que respalden el integro
del proyecto “Planta de Acido Sulfurico y Modificacién del Circuito de
Cobre”, de acuerdo a las condiciones que establezca el MINEM.

El 29 de octubre de 2008, se publico en El Peruano el Decreto Supremo N° 075-
2009-EM que aprobd el Reglamento de la Ley N° 29410, El mencionado Decreto
Supremo precisod lo siguiente:

{i)y La ampliacion de plazo otorgada por la Ley N°® 29410, regia a partir de la
entrada en vigencia de dicha norma, esto es, desde el 27 de setiembre de
2009;

(i) Los plazos maximos para la construccién y puesta en marcha del proyecto
eran de veinticuatro (24} y treinta (30} meses, respectivamente; y,

(i} El plazo maximo para ta constitucién de garantias era de seis (6) meses
contados desde la entrada en vigencia de la Ley N°29410 (27 de
setiembre de 2008). Asimismo, las garantias debian cubrir como minimo el
cien por ciento {(100%) del costo del Proyecto “Planta de Acido Sulftrico y
Modificacion del Circuito de Cobre”, pudiendo ser:

- Carta fianza incondicional, solidaria, irrevocable, sin beneficio de
excusion y de realizacion automatica en el pais a solo requerimiento
de fa Autoridad Minera, bajo responsabitidad de las empresas que las
emiten, las cuales deberan estar deniro del ambito de supervision de
la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP o estar consideradas
en la ditima lista de bancos extranjeros de primera categoria que
periédicamente publica el Bancoe Central de Reserva del Perd; y/o,

- Cesidn de derechos sobre titulos valores ¢ derechos de crédifo y/o
Garantias mobiliarias sobre acciones, derechos ¢ participaciones de
la empresa y/o prenda sobre minerales, concentrado, metales,
maquinarias, aciivos o bienes muebles en general, asi como
cualquier otra garantia real que sea legalmente aceptada por el
MINEM conforme al ordenamiento juridico vigente.

El 24 de marzo de 2010°, Doe Run presentd a la Direccidn General de Mineria
del MINEM (en adelante, fa DGM) un escrito que contenia el ofrecimiento como
garantia mobiliaria (prenda industrial) hipoteca o fideicomiso, de uno de los
siguientes activos:

(iy  Activos fijos sobre ef Complejo Metallrgico La Oroya, o

(i) Ferritas con contenido de plata (Ag), oro (Au), indio {In}, zinc (Zn) y pfomo
(Ph) depositadas en las pozas de Huanchan®,

El 29 de marzo de 2010, Doe Run presentd informacion adicional refativa a los
certificados registrales de propiedad y gravamenes en La Oroya, valuacion

Folios 31 y 32 del expediente.

Correspondiente al Depdsito de Escorias y Ferritas Huanchan de! Complejo Metaldrgice La Croya.
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comercial de activos fijos y estados financieros auditados al 31 de diciembre de
2009 v 31 de diciembre de 2008, respectivamente.

Por Resolucion N° 170-2010-MEM-DGM/V del 28 de marzo de 20107, la DGM
atendio el escrito presentado por Doe Run el 24 de marzo de 2010, declarando
no presentadas las garantias ofrecidas por fa referida empresa®.

Mediante Resolucion s/n del 7 de abril de 2010, la DGM atendié el escrito
presentado por Doe Run con fecha 29 de marze de 2010, reiterando 1o resuekio
en la Resolucion N® 170-2010-MEM-DGM/V,

El 21 de agbrit de 2010, Doe Run interpuso recurso de revision contra la
Resolucion N° 170-2010-MEM-DGM/V de! 29 de marzo de 2010 y la Resclucion
s/n del 7 de abril de 2010°, soficitando la nulidad de ambas resoluciones. Dicho
recurso fue elevado al Consejo de Mineria.

Inicio del precedimiento administrativo sancichador

Mediante Oficio N° 610-2010-0S8-GFM del 22 de abril de 2010, la Gerencia de
Fiscalizacion Minera del Organisme Supervisor de la Inversion en Energia y
Mineria — OSINERGMIN' comunicé a Doe Run el inicio del presente
procedimiento administrativo sancichador, conforme al siguiente detalle:

No constituir tas garantias que | Arfculo 37 de la Ley
cubran no menos del 100% [ N°29410 e Inciso (i) | Nurmeral 3 dej Anexo 1
det proyecio dentro de los | del Numeral 5.1 del | de ta Resolucidn de
primeros seis {6) del plazo | articuto 5° del Decreto | Conseio Directivo
para la  obfencién  de! | Supremo N° 075-2009- | N* 229-2008-05/CD

financiamiento. EM.

Hasta 11 500 UIT

El 68 y 7 de mayo de 2010, Doe Run presenté sus descargos alegando lo
siguienie:

{i) Solicitd la suspension del presente procedimiento sancionador, debido a
gue la Resolucion N° 170-2010-MEM-DGM/V del 29 de marzo de 2010 y

La mencionada resolucidn acoge lo emitido en el Informe N° 187-2010-MEM-DGM/DTM emitida el 26 de marzo
de 2010, por la Direccidn Técnica Minera que concluye lo siguiente:

“El expediente presentado el 24 de marzo de 2009 por Doe Run Peri 5.R.L., que conliene una relacion
de aclivos, no cumple con lo requerido en ef numeral 5.1 inciso () Arficuto 5 del Decrefo Supremo
N° 075-2009-EM, de las Garantias que debe constituir DRP [Doe Run Perd S.R.L.} para respaldar ef
cumplimienfo de lodas sus obligaciones, compromisos g inversiones materia del Proyecio,
remitiendose copfa de este Informe al Organisimo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria
OSINERGMIN para su conacimiento y deméas fimes de sut compefencia.

Folios 2 ¥ 3 de! expediente.

Folios del 3% al 44 dej expediente.

Notificado a Doe Run el 23 de abril de 2010, segun carge de notificacion a folios 6 del expediente.

Cabe precisar que el 22 de julic de 2010 CSINERGMIN transfiné las funciones de supervision, fiscalizacion y

sancidn ambiental en materia de mineria provenientes al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA
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la Resolucion s/n del 7 de abril de 2010, han sido impugnadas ante el
Consejo de Mineria a través de un recurso de revision. En ese sentido
precisd, que el OSINERGMIN debia abstenerse de emitir
pronunciamiento hasta que ef Consejo de Mineria emita su resolucion.

(iD) Si cumplid con lo dispuesto en el Articulo 3° de ja Ley N° 29410 e Inciso
(1) del Numeral 5.1 del Articulo 5° del Decreto Supremo N° 075-2009-EM,
toda vez que el 24 de marzo de 2010 ofrecié garantia mobiliaria (prenda
industrial}, hipoteca o fideicomiso, a eleccion del MINEM sobre los activos
fijos del Complejo Metalirgico La Oroya o las ferritas con contenido de
plata, oro, indio, zinc y plomo, depositadas en las pozas ubicadas en
Huanchan.

(i) En consecuencia, correspondia al MINEM -en caso de considerar que la
informacion remitida no era suficiente-, solicitar la documentacion faltante
para suscribir los respectivos contratos de garantia. Precisé que ef acto
de constitucion de garantia es convencional, por lo que el incumplimiento
del mismo recae directamente en el MINEM,

Mediante Resolucion N° 310-2010-MEM/CM™ del 6 de agosto de 2010, el
Consejo de Mineria declard infundado el recurso de revision interpuesto por Doe
Run, sefalando que no se configuraron las causales de nulidad establecidas por
ley. Al respecto, dicha autoridad considerd que los escritos presentados de Doe
Run solo se limitaban a ofrecer garantias, adjuntando un listado de bienes, mas
no centenia los instrumentos que acrediten la constitucion de las mismas.

Ei 25 de enero de 2013, se llevd a cabo el informe oral en atencion a 1a solicitud
formutada por Doe Run, extendiéndose el Acta correspondiente.

El 15 de febrero de 2013, Doe Run solicité nuevamente la suspension del
presente procedimiento sancionador, indicando que el 15 de sepfiembre de 2010
interpuse demanda contencioso administrativa a efectos que se declare ia
nulidad de la Resolucidn N° 310-2010-MEM/CM emitida por el Consejo de
Mineria. Dicha demanda fue admitida por el Tercer Juzgadoe Transitorio
Especializado en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia
de Lima, bajo el Expediente N° 06189-2010-0-1801-JR-CA-03.

Adicionalmente, Doe Run adjuntd copia de:

(i La primera pagina de la demanda contencioso administrativa presentada
el 15 de septiembre de 2010 contra el MINEM, solicitando a nufidad de la
Resolucion det Consegjo de Mineria N° 310-2010-MEM/CM; y

(ii) La Resolucion numero Dos del 18 de noviembre de 2010, emitida por el
Tercer Juzgado Transiiorio Especializade en lo Contenciose
Administrativo de ta Corte Superior de Justicia de Lima que admitid a
tramite su demanda de accidn contenciosa administrativa contra el
MINEM

El 28 de agosto de 2013 se llevd a cabo el informe oral en atencion a [a solicitud
formulada por Doe Run, extendiéndose el Acta correspondiente.

Folios del 59 al 52 del expediente.

Pagina 5 de 31



22

Resolucion Directoral N° 251-2014-OEFA/DFSAI
Expediente N° 008-10-EQ

En atencién al Oficio N® 054-2014-0EFA/DFSAISDI, ia Procuraduria Pablica del
MINEM informd que ei proceso contencioso administrativo iniciado por Doe Run
se encuentra pendiente de ser resuelio en segunda instancia en sede judicial. De
igual manera, adjuntd, entre otros, copia de la siguiente documentacion;

{i) Demanda presentada por Boe Run, en la cual solicitd la nulidad de la
Resolucion N° 310-2010-MEM/CM emitida por el Consejo de Mineria.

(i)  Resolucion Numero Dos del 18 de noviembre de 2010, emitida por el
Tercer Juzgado Transitorio Especializado en lo Contencioso Administrativo
de la Corte Superior de Juslicia de Lima que admitid a tramite la demanda
interpuesta por Doe Run.

(i) Dictamen Fiscal N° 323-2011 del 5 de mayo de 2011, emitido por la
Décimo Primera Fiscalia Provincial Civil, gue opind que la demanda de la
Dee Run era infundada.

(iv} Resoiucion Numero Diez del 12 de agosto de 2013, emitida por el Cuarto
Juzgado Transitorio Especializado en lo Contencioso Administrativo de la
Corte Superior de Justicia de Lima" gue contiene la Sentencia que declaré
infundada la demanda interpuesta por Doe Run.

(v) Recurso de apelaciéon interpuesie por Doe Run contra la Resolucion
Ndmero Diez.

{(vi) Resolucién Numero Once del 21 de noviembre de 2013, emitida por el
Décimo Quinto Juzgado Transitoric Especializado en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima'®, que concedié el
recurso de apelacion.

CUESTIONES EN DISCUSION

En el presente procedimiento administrativo sancionador correspende determinar
io siguienie:

() Cuestidn previa: Si corresponde suspender el procedimiento administrativo
' sancionador, en virtud a la demanda contenciose administrativa interpuesta
por Doe Run contra la Resolucion N° 310-2010-MEM/CM.

(i}  Cuestidon en discusion: Si Doe Run cumplio con constituir garantias a favor
det MINEM por el Proyecto “Planta de Acido Sulfurico y modificacion del
Circuito de Cobre del Complejo Metalurgico La Oroya” denfro del plazo y
en las condiciones establecidas en el Articulo 3° de 1a Ley N° 29410 e

Folios del 105 al 193 del expediente.

El 22 de marzo de 2012, el expediente N° 06189-2010-0-1801-JR-CA-03 fue transferide al Cuario Juzgado
Transitorio Especializado en lo Contencioso Administrativo de la Corle Superior de Justicia de Lima.
hitp:ffcei oi gob.pelcejfforms/detalleform. himl?numbinico=2010061891 801 138&numincidente=0

E! 24 de octubre de 2013, el expediente N® 06189-2010-0-1801-JR-CA-03 fue transferide al Décimo Quinto
Juzgado Transitorio Especializado en lo Contencioso Administrativo de 1a Gorte Superior de Justicia de Lima.
<hitp:/fcej.pj.gob. peleejfiormsidetalleform himl?numUnico=2010061891801138&numlincidente=0=
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Inciso (ii) del Numeral 5.1 del Articulo 5° de su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 075-2009-EM.

(iiy Side ser el caso, corresponde sancionar a Doe Run,
ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
Alcances de la Ley N° 29410 y su Reglamento

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, referentes a: (i)
la solicitud de suspension del presente procedimiento administrativo sancionador
y (i)} el cumplimiento de constituir garantias a favor del MINEM por el Proyecto
“Planta de Acido Sulftirico y Modificacion del Circuito de Cobre” del Compiejo
Metal(irgico La Oroya, resulta necesaric precisar los alcances de la Ley
N° 29410 vy su Reglamento, para determinar [as obltgaciones de Doe Run, asi
como las funciones del MINEM y OSINERGMIN (hoy del OEFA) para supervisar
su cumplimiento y sancionar el incumplimiento dichas obligaciones.

L.a obligacién de Doe Run contenida en la Ley N° 28410 y su Regiamento

Al respecto, mediante la Ley N° 29410, publicada el 26 de septiembre de 2009,
se ordend a Doe Run, entre otros, la presentacion al MINEM de las garantias
que respalden el proyecto “Planta de Acido Sulfiirico y Modificacién del Circuito
de Cobre” del Complejo Metalirgico La Oroya. Es preciso, indicar gue las
condiciones y plazo de presentacidon de las mencionadas garantias serian
establecidas por el Poder Ejecutivo mediante Decreto Supremo:

“Articulfo 3.- Las garantias

La empresa Doe Run Peni S.R.L. preseniard lag garanifas para respaidar el infeqro
del cumplimientc de los plazos, comgromisos e inversiones_a que se refiere ef
atficufo _anterior._en _los _términos v condiciones gue establezea el Ministeno de

Energia vy Minas.
()

Articulo 5.- Disposiciones complernentarias
Mediante decrefo supremo, el Poder Ejecufivo dictara las  disposiciones
complementanas que sean necesatias para la aplicacién de 1a presente Ley”.

(Subrayado agregado)

En atencién a ello, mediante el Reglamento de la Ley N° 29410, aprobado por
Decreto Supremo N° 075-2009-EM, publicado el 29 de octubre de 2009, el
MINEM dispuso los tipos de flas garantias a constituir por Doe Run,
estableciendo un listado de instrumentos a ser utilizados por esta.

“Articulo 5°.- De las Garantias

51 En respaldo del cumplimienic de fodas las obligacionies compromisos e
inversiones maleria del Proyecto, la empresa Doe Run Pertt SRL gqueda obligada
expresamente a lo siguiente:

()

(i) Dentro de los primerps seis meses del plazo a que se refiere ef numeral 3.1 def
articulg 3.1 del articulo 3° del presente Decrefo _Supremo, deberd constituir a favor
del Ministerio de Energia v Minas_lafs} garantials} que cubra(n} no menos del cien
gor ciento (100%;} del costo del Provecto. Estals) garantias deberdn ser otorgadals)
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a epntera saitisfaccion del Ministerio de Energia v Minas, ¥ podra ser integrada por
una ¢ la combinacion de las siguientes:

Carfa Fianza incondicional, solidaria, lirrevocable. sin beneficio de_excusidn v de
realjzacion aufomatica en el pais al solo requerimiento de la Auforidad Minera, bajo
responsabilidad de las empresas que las emiten, las mismas gue deberan sstar
dentro del ambito de supervision de la Superinfendencia de Banca y Seguros y
Administradoras de Fondos de Pensiones o esfar consideradas en la ditima lista de
bancos extranferos de prmera calegoria que periddicamente publica el Banhco
Central de Reserva de! Peri y/o Cesion de derechos sobre_tifulos velgres o
derechos de crédifo wo Garanfias_ mobifiaria__sobre  acciones, derechos ¢
particinaciones de la_empresa v/o Prenda_sobre minerales, concentrado, mefales,
maguinatias, acltivos o bienes muebles en general, asi como cualquier oira garantia
real que sea legalmente aceplable por el Ministerio de Energia y Minas conforme al
ordenamiento juridico vigente.

Sin perjuicio de lo anfes indicado, el Ministerio de Energia y Minas podrd aceptar
que se oforguen garanifias personales adicionales a las sefialadas en el presente
numeral de la propia empresa, de sus empresas malrices o de una lercera emprasa
que cuente con up vinculo comercial a juicio del Ministerio de Energia y Minas tenga
fa solvencia necesaria para respaldar fas obligaciones que asume Doe Run Perd
SRL en virtud de fa Ley N 29410, a su entera salisfaccién”.

{Subrayado agregado}

27. Asimismo, EL Reglamento de la Ley N° 28410, aprobado por Decreto Supremo
N°® 075-2009-EM también establecid el plazo maximo para la constituciéon de las
garantias:

“Articulo 2°.- Plazo para el cumplimiento del Proyecto Ambiental “Planta de
Acido Sulfirico y Modernizacién ded Circuito de Cobre

2.1. La amphacion dei plazo olorgada porfa Ley N° 29410, rige a parfir de fa entrada
en _vigencia de_ dicha nonma y es aplicable tnica y_exclusivamente para las
obligaciones vincyladas al Provecfo, quedando plenamente vigentes y exigibles el
cumplimiento y plazo de ejecucion de las demas obligaciones confenidas en ef
marco legal vigenfe. OSINERGMIN, conforme a sus compelencias, realizara fas
acciones de fiscalizacion y de sancion que correspondan en caso de incumplimiento.

{...)

“Articulo 3°.- Del plazo para el financiamiento y culminacion def Proyecto
Ambiental

lalELL T

oy

3.1 Dentro del plazo maximo de diez (10) meses improrrogables para {a obtencién
del financiamiento del Proyeclo y para el reinicio de operaciones de Complejo
Metalirgico de La Oroya previsto en el atticuio 2° de la Ley 29410 y dentro de los
plazos especificos que para cada compromiso se establecen en los aricufos 4°, 5° y
6° del presente Decreto Supremo; fa emipresa Doe Run Perti SRL debera acreditar
ante fa Direcciéri General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas, contar con el
financiamiento respectivo para la cuiminacion y puesta en marcha del Proyecto,
comunicar el reinicio de sus operaciones, constitir las garantias correspendientes y
realizar la modificacion del Contrato de Fideicomiso a que se refiere el artictio 4° del
presente Decrelo Supremo”.

(.-)

{Subrayado agregado)

28. De la lectura de las mencionadas normas, se desprende que las garantias a
constituir por parte de Doe Run podian ser:

(i) Cartafianza;
(i) Cesidn de derechos sobre titulos valores o derechos de crédito;
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() Garantias mobifiarias sobre acciones, derechos o pariicipaciones de la
empresa;

(iv} Prenda sobre minerales, concentrado, metales, maquinarias, activos o
bienes muebles en generat; v,

(v) Cuglauier otra garantia real aceptada por el MINEM.

Adicicnalmente, el plazo de seis {6) meses para la constitucion de las
garantias era improrrogable, siendo computado desde la vigencia de la Ley
N° 29410. Dicha norma fue publicada el 26 de setiembre de 2009, por [o que el
plazo de seis (6) meses vencia el 27 de marzo de 2010; sin embargo, debido a
que el 27 de marzo de 2010 fue un dia inhabil (sabado), de acuerdo a lo
dispuesto en Articulo 134° de la Ley N° 27444 - ey del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, la Ley del Procedimiento Administrativo
General), el plazo se prorrogé hasta el dia habil siguiente, esto es, el 29 de
marzo de 2010

Funcion del MINEM

La Ley N° 29410 dispuso que el 6érgano encargado en establecer los términos y
condiciones de las garantias era el Ministerio de Energia y Minas.

En ese sentido, el Ministerio de Energia y Minas mediante Decreto Supremo
N° 075-2009-EM, establecidé que las mencionadas garantias debian ser
presentadas ante la DGM,

Cabe indicar que la DGM" es el argano técnico normativo del MINEM encargado
de proponer y evaluar la politica del Sector Mineria, expedir resoluciones del
ambito de su competencia y ofras funciones que se le asignen.

L.ey N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 134.- Transcurso el plazo

134.2 Cuando el titimo dia det plazo o la fecha determinada es inhabil 0 por cualquier olra circunstancia fa
atencion al piblico ese dia no funcione durante el horario normal, son entendidos prorrogados al primer dia
habil siguiente.

134.3 Cuando of plazo es fijado en meses ¢ ahes, es contado de fecha a fecha, concluyenido ef dia iqual af del
mes o afio que inicid, completando el numero de meses o afivs ffados para ef lapso. Si en ef mes de
vencimiento no hubiere dig igual a aguel en que comenzd ef cémpulo, es eniendide que ef plazo expira el
primer dia habil det siguiente mes calendario”.

Decreto Supremo N° 031-2007-EM, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de Organizacidn y
Funciones del Ministerio de Energia y Minas

‘Articufo 97°.- La Direccion Genheral de Mineria es el drgano fécnico normativo encargado de proponer y
evaluar la politica de! Sector Mineria, proponer y/o expedir, segiin sea ef caso, fa normalividad necesaria del
Sector Mineria; promover ef desarrolfo soslenible de las actividades de exploracion y explotacion, labor general,
beneficlo, comercializacion y lranspore minero, ejercer el rof concedente a nombre del Estado para el
desarrolio de las actividades mineras, segian le comresponda. Depende jerdrquicamente def Viceminisiro de
Minas.

Articitlo 88°.- La Direcciorr General de Mineria tiene |as funciones y atribuciones siguienies:
f-..}

aa. Expedir resofuciones directorales en ef ambito def Sector Mineria;

bb. Realizar las demas funciones que /e asignen.

Artictro 99°.- La Direccion General de Mineria esta constiluida por los siguienies Grganos:
« Direccidn Normativa de Mineria

« Direccidn Técnica Minera

« Direceisn de Promocion Minera”
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A su vez las resoluciones emitidas por la DGM pueden ser impugnadas, via
recurso de revision, al Consejo de Mineria®, que es el érgano jurisdiccional
administrativo en materia de mineria y asuntos ambientales mineros. Asimismo,
sus resoluciones solamente pueden ser cuestichadas en sede judicial mediante
un proceso contencioso administrativo™®.

Funcién del OSINERGMIN

El Reglamentc de la Ley N° 28410, aprobadc mediante Decreto Supremo
N°® 075-2009-EM dispuso que el OSINERGMIN era el organismo encargado de
supervisar el cumplimienio de las obligaciones conienidas en la Ley N° 29410 y
su respectivo Reglamento. Asimismo, era la entidad competente para tipificar y
sancionar las infracciones que derivadas de la inobservancia de las referidas
normas. Dichas facultades fueron posteriormente iransferidas al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —~OEFA, por lo cual esta Direccion es
competente para conocer el presente procedimiento.

Cuestién procesal: La solicitud de suspension del procedimiento
sancionador

Doe Run solicitd la suspensién del presente procedimiento sancionador,
alegando que la Resolucién N° 310-2010-MEM/CM emitida el 6 de agosto de
2010 por el Consejo de Mineria del MINEM -que deciard tener por no
presentadas las garantias- habia sido impugnada en un proceso contencioso
administrativo seguido ante el Tercer Juzgado™ Transitoric Especializado en lo
Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima {Expediente
N° 06189-2010-0-1801-JR-CA-03)*".

Seguidamente, se procedera a analizar el pedido de suspension formulado por
Doe Run, para lo cual previamente, corresponde precisar el caracter gjecutivo
del acto adminisfrativo, asi como los supuestos de suspensidn del procedimiento
administrativo.

Decreto Supremo N° §31-2007-EM, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ministerio de Energia y Minas

“Articula 35°.- El Consejo de Minerfa es ef drgano jurisdiccional administrativa en materia de mineria y asuntos
ambienfales mineros encargado de conocer y resolver, en uliima instancia, fodos los asunfos mineros y gjercer
lfas demds funciones que le asigna fa Ley General de Mineria y normas legales. reglamentarias y
complementarias vigenfes. Depende jerdrquicamentie def Ministro,

Articulo 36°.- Ef Consejo de Mineria tiene las funciones y atribuciones siguientes:
a. Conocer y resolver, en tftima instancia administrativa, Ips recursos de revision sobre fos asuntos mineros y
asuntos ambiéntales mineros, que sean compelencia del MEM de acverdo a la fegisfacion vigente;

(.

Decreto Supremo N° 044-92-EM - Texte Unico Ordenado de la Ley General de Mineria

“Articulo 157°.- La demanda de impugnacion ante ef Poder Judicial contra las resoluciones que pongan fin af
procedimiento administrativo, se inferpondra anfe la Sala Civil de furno de fa Corte Superior de Lima, la que
conoceréd del procedimiento en primera instancia sustancigndose por los trémiles del juicio ordinario. La
demanda se entenderd con of progurador general de la Repablica encargado de los asunitos del Sector Energia
y Minas, asf como en sy caso, con la parte que hubjere obtenido resolucién favorable en el procedimienio
administrative™.

El expediente judicial fue posteriormente transferido al Cuarto Juzgado Transiterio Especiziizado en lo
Contenciose adminisirativo de ta Corte Superior de Justicia de Lima y Désimo Quinte Juzgado Espacializado
en lo Contenciose administrative de la Corte Superior de Justicia de Lima.

En e} proceso contenciose administrativo, Doe Run ha solicitado al drgane jurisdiccional la nulidad de la
Resolucion N° 310-2010-MEM/CM emitida por et Consejo de Mineria del MINEM.
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11.2.1 El caracter ejecutivo de los actos administrativos

De acuerdo a lo establecido en los Articulos 8° y 9° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General®®, los actos administrativos dictado conforme al
ordenamiento juridico son validos vy se presumen como fales hasta que su
nulidad no haya sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional.
Dicha presuncion se deriva del principio de legalidad que establece que la
Administracion debe actuar dentro de las facultades gue le hayan sido atribuidas
con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho.

Adicionalmente, los actos administrativos que agotan la via administrativa tienen
caracter gjecutivo™, es decir gue son de cumplimiento obligatorio®.

En este punto, el Tribunal Constitucional” ha precisado dicho aspecto,
resaltandoe el caracter obligatorio de los actos administrativos :

"44. La efecidividad del acto administrativo esta referida al atribufo de eficacia,
obiigatoriedad, exigibitidad, asf como al deber de cumplimientc que lodo aclo
regulanmente emitido conlleva a partir de su nofificacién; esta vinculada a la validez

Cabe precisar que el caracter ejecutivo de los administrativos responde ademas
a la proteccion del interés ptiblico®®. En efecto, el servicio a los intereses
generales define la esencia de la Administracion Publica y determina su
esfructura y actividad, En ese seniido, los actos administrativos son de
obligatorio cumplimiento, puesto gue son decisiones de un poder publico
adoptadas por razones de interés general®’.

Ley N° 27444 - ey del Procedimiento Administrativo General

Es valido.ef acto administrative dictado conforme al ordenamienio juridica.

Toda aclo administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad
Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General

237.2 La resolucion sera ejecutiva ciando ponga fin a fa via adminigtrativa. La administracion podra adoptar las
medidas caulelares precisas para garantizar su eficacia, en tanfo no sea gjecutiva”

MONTEZANT}, Néstor Luis. “Suspensién del Acto Admiristralive” Segunda Edicién. Buenos Aires: Astrea,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 0015-2005-PHTC, disponible en
htip/www te gob pefuriserudencia/2006/00015-2005-Alhimi.

37.
38.
39.
def acto administrativo”.
40.
22
“Articulo 8.- Validez del acto administrative
Articuie 9.- Presuncion de validez
administrativa o jurisdiccional, segtin corresponda”.
a3
“Arficufo 237.- Resofucion
(...}
24
2009, p. 8
25
o5

27

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

"Articufo li).- Finalidad

La presente Ley tiene por finalidad establecer ef régimen juridico aplicable para que la aciuacion de la
Administracidn Pablica sirva a la proteccidn del interés general, garantizando los derechos e intereses de fos
administrados y con sujecion af ondenamiento constitucional v juridico en general”

{Subrayado agregado)

SANCHEZ MORON, Migue! “Derecho Administrative”. Parte General. Cuarta Edicién. Madrid: Tecnos. 2008,
p. 533.
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Asimismo, atendiendo a que los actos adminisirativos gozan de presuncion de
validez -en principio- las acciones judiciales mediante las cuales se discute la
validez de estos, no suspenden su ejecucion®.

En efecto, la Ley N° 27584 - Ley que regula el Proceso Contencicso
Administrativo®, dispone que la sola admisién de la demanda en un proceso
contencioso administrativo no__impide la ejecucion del acto administrativo
recurride, salvo gue la_misma haya sido ordenada por el Juez mediante una
medida cautelar™.

De lo anteriormente expuesto, se deduce que, en atencidn al caracter ejecutivo y
a la presuncion de validez, derivados del principio de legalidad, los actos
administrativos que hayan agotado la via administrativa son de obligatorio
cumplimiento para ios administrados y administracién®'.

Incluso, dicho acto administrativo no pierde su ejecutividad con el inicio de un
proceso contencioso administrativo, saivo que dentro del referido proceso se
dicte una medida cauteiar gue ordene su suspension.

HI.2.2. El acte administrative contenido en la Resolucién N° 310-2010-MEM/CM

8

ez}

MAQUES BATTAGLIA, Natalia F. y Matias J. SAG. “Las Medidas Cautelares contra la Administracion Pablica”
En Una mirada desde ef fuero contencioso administralive federal sobre ef derecho procesal adminisirativo.
FUNDACION DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Buenos Aires: 2012, p.54.

Es preciso indicar que conforme al articulo 1° def Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584 — Ley que regula

-el proceso contencioso adminisirativo, aprobado por el Decreto Supremo N° §13-2008-JUS, la finalidad de la

accion contencicso administrative es el controf juridico por el Poder Judicial de las acfuaciones de la
administracion piblica sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de los derechos e intereses de los
administrados.

Al respecto, SANCHEZ MORON resalta el caracter impugnatorio del proceso contencioso administrativo, con
refacion a una actuacion adminisirativa previa. En ese sentido, dicho autor sefiala que el demandante recurme
ante el érgano jurisdiccional conira una actuacion determinada que considera contraria a Derecho. En
SANCHEZ MORON, Miguel “Derecho Administrative”. Parte General. Cuarta Edicion. Madrid: Tecnos, 2008,
p. 854

Ley N° 27584 - Ley que regula el Procesce Contencioso Administrativo

“Articiio 25.- Efecto de Ia Admision de {a demanda

La admision de la demanda no impide la vigencia ni la gjecucién del acto administrativo, salvo que ef Juez
mediante una medida cautelar o Ia ley, dispongan lo cordrario”.

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Artictfo 218- Agotamiento de la via administrativa

2181 Los aclos adminiskrativos que agotan fa via administrafiva podrdn ser fmpugnados ante el Poder
Judicial mediante el procesc comlenciosc-administrative a que se refiere el Articulo 148 de la
Constitucicn Politica del Estade.

218.2 3Son aclos que agotan fa via administrativa:

a) El acto respecto del cual no proceda legalmente impugnacidn ante una auforidad u érganc
jerérquicamente superior en Ja via adnvinistraliva o cuando se produzca silencio adminisirativo
negalivo, salvo que el interesado opte por interponer recurso de reconsideracion, en cuyo Caso fa
resolucion que se expida o ef sifencic administrativo producido con mofive de dicho recurso
impugnalive agola fa via administrativa, o

b} Ef acto expedido o el silencio administrativo producido con motivo de la inferposicion de un recurso de
apefacion en aguellos casos en gue se impugne el acfo de una auloridad u drgano sometido a
subordinacion jerdrquica; o

¢) El acto expedido o el sifencio administrativo producide con motivo de la inferposicién de un recurso de
revision, Gnicamente en los casos a.que se refiere el Articulo 210 de Ia presenie Ley; 0

d) Et acte que declara de oficlo la nulidad o revoca ofros actos administrativos en 1os casos a gue se
refieren las Articulos 202 y 203 de esta Ley; o

&) Los actos administralivos de los Tribunales o Consejos Administrativos regidos por leyes especiales”.
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Mediante la Resolucion N° 310-2010-MEM/CM, el Consejo de Mineria declard:
infundado el recurso de revision interpuesto por Doe Run contra ia Resolucion
N° 170-2010-MEM-DGM//*? que declard tener no presentadas las garantias
ordenadas mediante la Ley N° 28410 y su Reglamento. Dicha resolucion agotd
la via administrativa.

De la revision de la documentacidn que censta en el expediente se aprecia gue
el 15 de septiembre de 2010, Doe Run demandd la nulidad de la Resolucion
N°® 310-2010-MEM/CM, emitida por el Consejo de Mineria, siendo admitida por el
Tercer Juzgado Transitorio Especializado en lo Cantenciose Administrative de la
Corte Superior de Lima.

No obstante ello, en virtud al cardcter ejecutivo y fa presuncién de validez de los
actos administrativos desarrollados en el acapite 11.2.1, la Resolucion N°® 310-
2010-MEM/CM emitida por el Consejo de Mineria se presume valida y tiene
caracter ejecutivo, es decir, es de obligatorio cumplimiento.

Ciertamente, el Tribunal de Fiscalizacibn Ambiental™, mediante Resolucion
N° 185-2013-OEFA/TFA del 29 de agosto de 2013, ha reconocido la presuncion
de validez del acto administrativo, indicando que la interposicion de una
demanda confencioso administrativa, no suspende el procedimiento
administrativo sancionador:

"30. Sobre o particular, coresponde sefalar que si bien la apelante ha presentado
demanda conlencioso administrativa tramitada en ef Expediente N° 01347-2013-0-
1801-JR-CA-03; effo no constifuye causal de suspension def presente administrativo
sancionador, foda vez que en ef expediente no obra medio probaterio alguno donde
se acredife que el Organa jurisdiccional ha emilido decision judicial que deba ser
acafada por estfe argano colegiado.

31. Finalmente, resulta necesario precisar que en alencion a lo establecido en los
Articulos 8o y 90 de fa Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
lodo_acto administrativo_dictado conforme al ordenamiento juridico es vélido v se
presume como fal hasta que su nulidad no _hava sido declarada por auforidad
administrativa_o _jurisdiccional, por fo_gue sf hecho que se encuentre en framile la
demanda confencioso administrativa interpuesia contra la Resolucion N° 240-2012-
OEFA/TFA, mediante fa cual of TFA declard fa nuiidad de Ja Resolucion Directoral
N° 029-2012-0OEFA/DFSAI, a través de la cual Ia DFSAI resolvio sancionar a FENIX
POWER por fa comision de una infraccion al Numeral 3.14 del Anexo 3 de la
Resolucion de Consefo Directivo N° 028-2003-05/C0; no amerita la suspensicn del
presente procedimiento administrativo sancionador”,

{Subrayado agregado)

De igual manera, en el presente caso, de [a revision de los actuados judiciales
que constan en el presenfe expediente, se aprecia que el Cuarto Juzgado
Transitorio Especializado en lo Contencioso Administrative de fa Corte Superior
de Justicia de Lima emitié resolucion de primera instancia declarando infundada
la demanda interpuesta por Doe Run, es decir, no ha advertido causales de
nulidad del acto administrative contenido en la Resolucion N° 310-2010-
MEM/CM de! Consejo de Mineria.

3z

53

Dicha resolucidn seiald que el escritc presentade el 24 de marzo de 2009 por Dog Run contiene sole una
relacitn de activos v no cumple con lo requerido en ef Reglamento de fa Ley N° 28410.

Resolucién N° 185-2013-OEFASTFA del 28 de agosto de 2013, recaida en el Expediente N° 127-2011-
DESAIPAS. hitp:iwww.oefa gob.pe/?wpfh di=4878
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50. Adicionalmente, Doe Run no ha presentado la documentacion que acredite el
dictado de alguna medida cauielar que suspenda los efecios de la Resolucion
N° 310-2010-MEM/CM, por lo que la misma es de cumplimiento obligatorio.

111.2.3 El pedido de suspension formulado por Doe Run

51. Conforme al ordenamiento juridico, cuando existe un proceso judiciai en ¢l cual
se discuta la misma controversia planteada en sede administrativa, la
Administracion debe inhibirse de continuar el tramite del procedimientc vy
suspender su tramitacidén, ello en observancia de los principios de unidad y
exclusividad de la funcion jurisdiccional establecidos por el Articulo 139° de la
Constitucion Politica del Peri® concordante con el Articulo 4° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial® aprobada por el Decreto
Supremo N°® 017-83-JUS {en adelante, el Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial).

52. Por su parte, el Articulo 64° de la Ley del Procedimiento Administrativo General
regula de manera especifica el supuesto en el que procede la inhibicién de los
organos administrativos, sefalando gue estos se inhibirdn de tramitar el
procedimiento administrativo, sole si existe una estricta identidad de sujetos,
hechos y fundamentos.

“Articulo 64.- Confiicto con fa funcién jurisdiccional

64.1 Cuando, durante la tramitacion de un procedimiento, la autoridad administrativa
adquiere conocimientc que se estd tramitando en sede jurisdiccional una cuestion
fitigiosa entre_dos_agdminisfrados sobre detenminadas relaciones de derecho privado
gue precisen ser esclarecidas previamenie al pronunciamiento adminjstrativo,
soficitard al drgano jurisdiccional comunicacion sobre las actuaciones realizadas.

64.2 Recibida la comunicacion, y sélo si_estima gue existe esticia idenfidad de
sufetos, hechos y fundamentos, fa autoridad competente para la resolucion del
procedimientc podrd determinar su inhibicion hasta que el drgano jurisdiceional
resuelva el litigio.

(-..)"

Constitucion Politica del Peru
“Arffculo 139.- Principios de la Administracién de Justicia.- Son principios y derechos de la funcién
Jurisdiccional:
()
2. La independencia en ef gjarcicio de fa funcidn jurisdiccional.
Ninguna auloridad puede avocarse a causas pendientes ante el drgang jurisdiccional ni irterferir en el ejercicio
de sys funcignes Tampoco puede dejar sin efecto rescluciones que han pasado en autoridad de cosa
juzgada, ni cortar procedimientus en lrdmite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion. Esfas
disposiciones no afectan el derecho de gracia ni la facultad de investigacion del Congreso, cuyo efercicia no
debe, sin embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional ni surte efecto jurisdiccional alguno’”.

{Subrayado agregado)

]

Texto Unico Ordenado de la Ley Qrganica del Poder Judicial

“Artfcito 4.- Cardcter vinculanie de las decisiones judiciales. Principios de la administracion de jusiicia.
Tode persona y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a fas decisiones judiciales ¢ de indole
adminisirativa, emanadas de auloridad judicial compstente, en sus propios términos, sin poder calificar su
contenide o sus fundamentos, restringir sus efectos o interprefar sus alcances, hafo la responsabilidad civil,
penal o administrativa que la ley Sefiala.

Ninguna_autoridad, cualguiera sea_sy range o _dencminacion, fuera de Ja organizacion jerarquica del Poder
Judicial, puede avecarse al conogirniento de causas pendientes ante ef drgano jursdiccional. No se puade
dejar sin efecto resoluciones judiclaies con autoridad de cosa juzgada, hi modificar su contenido, ni relardar su
efecucion, nf cortar procedimientos en framite, bajo la responsabilidad polilica, administrativa, civil y penal que
fa ley determine en cada caso.

Esfa disposicion no afecta ef derecho de gracia”.

{Subrayado agregada}
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(Subrayado agregado)

53. De otro lado, el articulo 13° de! Texto Unico Ordenado de la Ley Qrganica del
Poder Judicial regula la suspensidn del procedimiento administrativo ante una
cuestidn contenciosa que requiera de un pronunciamiento previo en via judicial;

“Artfculo 13°.- Cuando gn un procedimiento adminisirativo stifa tna cuestion
confghciosa, gue requiera de un pronunciamienio previo, sin ef cual no pugde ser
resuglfo ef asunto que se framita_anfe la administracion pablica. se suspende aquél
por la autoridad que conoce del mismo, a fin que ef Poder Judicial declare el derecho
gue defina e litigio. Si la autoridad adminisiraliva se niega a suspender ef
procedimiento, los interesados pueden inferponer la demanda periinenfe anfe ef
Pader Judicial. S fa conducta de la autoridad administrativa provoca conflicio, éste
se resuelve aplicando las reglas procesales de delemmninacién de compefencia, en
cada caso”.

{Subrayade agregado)

54. Asi, para comprender cabalmente el contenido del supuesto previsto en el
Articulo 64° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, cabe traer a
colacién lo establecido en el Articulo 13° del Texto Unico Crdenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, disposicion legal que regula ia interrelacion
existente entre la via administrativa y la judicial, con el objeto de asegurar
coherencia y unidad en las decisiones del Estado.

55. En tal sentido, se debe indicar que la tramitacién de los procedimienios
administrativos que se siguen ante eilos se suspenden solo en los siguientes
supuestos:

(i) Cuando se haya iniciado un proceso judicial que verse sobre la misma
materia (sujetos, hechos y fundamento) y sobre relaciones de derecho
privado; o,

(i) Cuando surja una cuestién contenciosa gue, a criterio de la autoridad
administrativa, precise de un pronunciamiento judicial previo sin el cual no
puede ser resuelto el asunto que se encuentra tramitando.

56. Mediante escrito del 15 de febrero de 2013, Doe Run solicitd la suspension del
presente procedimiento administrativo sancionador, indicando gue de acuerdo a
lo dispuesto en el Articulo 4° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial ninguna autoridad puede avocarse al conocimiento de causas
pendientes ante el érgano jurisdiccional. En tal sentido, el administrado alegd
que al encontrarse en tramite el procesc contencioso administrative contra el
Consejo de Mineria, procederia la suspensian del procedimiento.

Sobre el particutar, para determinar si corresponde ia suspension del presente
procedimiento administrativo sancionador, es preciso analizar [os supuestos de
suspensién anteriormente detallados.

a) Primer supuesto: Cuando se haya iniciado un proceso judicial que verse sobre
la misma materia (sujetos, hechos y fundamento} y sobre refaciones de
derecho privado
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Del analisis dei presente procedimiento administrativo sancionador y del proceso
judicial, se aprecia que no existe identidad de sujetos, hechos y fundamentos, tat
cemo se detalla a continuacion:

g o Expediénte R
Expediente N° '008‘10'5-9--1' | N 08189:2010.0: 1801-JR-CA-03

Doe Run Per S.R.L. (Demandante)
Dos Run Pert S.R.L.
{Administrado) Ministerio de Energia y Minas
{Demandado)

Sujetos

i |
La Resoiucion N°® 310-2010-
MEM/CM, emitida por el Consejo de
Mineria, organc dependiente det
Ministeric de Energia y Minas,
coniraviene la Ley N° 28410, por lo
que incure en una de las causales
de nulidad. Solicita la nulidad de la

No constituir las garantias gue
cubran el proyecto “Planta de
Hechos Acido Sulftirice y Modificacion
del Circuiic de Cobre” en el
plazo otorgado.

misma.
Articulo 37 Ge la Ley N*29410 e | s 100 de 12 Ley del
Fundamenio | MOS0 {i) del numeral 5.1 dei Procedimienta Administrativo
articuto 5° del Decreto Supremo General ’

N° 075-2009-EM.

Asimismo, la cuestion contenciosa a dilucidarse en sede judicial corresponde a
una relacion de derecho ptiblico™ entre un érgano del Estado (MINEM) y un
particular (Doe Run), y no a una relacién entre particulares®

De acuerdo a lo expuesio no se cumple el primer supuesto, referente a que el
proceso judicial iniciado cumpla la misma identidad (de sujetos, hechos vy
fundamento) y verse sobre relaciones de derecho privado.

Segundo_supuesto. Cuando surja una cuestién contenciosa que, a criteric de la
auteridad administrativa, precise de un pronunciamiento judicial previo sin el cual
no puede ser resuelio el asunte que se encuentra tramitando.

Cabhe indicar que no basta la simple existencia de una conexidad entre lo que se
define en sede judicial y sede adminisirativa, sinc que debe analizarse ia
necegidad objetiva del pronunciamiento en sede judicial. Es decir, que se
evidencie que la resolucidn de una opera como condicidon habilitante para el
pronunciamiento de la otra.

En efecto, el pronunciamienio por parte del organc jurisdiccional debe ser
indispensable para que la Administracion pueda resolver el asunto en tramite, es

37

El dereche publice se distingue del derecho privado en que el primero trata sobre relaciones entre el Estado v
los pardiculares, o entre Grganos estatales entre si; generdndose una relfacién de subordinacion porgue el
Estado le confiere a sus drganos eiertas atribuciones y facullades gue influyen en los pariiculares, migntras que
el derechao privado trata relaciones entre particulares, donde prima [a relacidn de coordinactdn, esto es, que los
particares se encuentran en un plano de igualdad uno de! otro.

Sobre et parficular, cabe indicar que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, medianie la Resolucion N° 059-
2013-OEFASTFA, ha sefialado et cardcter plblico de Ta relacién juridico procesal entre Doe Run y el MINEM.
Dicha resolucion indica lo siguiente:

“.. )Como puede verse. la prefension de la demanda conlencivso administrativa framitada en ef
Expediente N° 00248-2011-01-1801-JR-CA-16 no versa sobre relaciones de Derecho Privado, sino de
caracter eminentemente pliblico, feniendo como tiflulares de la relacion juridico procesal a DOE RUN y
al Ministerio de Energia y Minas. {..)"

Pagina 16 de 31



63.

64.

65.

66.

67.

i.3.

68.

69.

Resolucion Directoral N° 251-2014-QEFA/DFSAI
Expedienie N° 008-10-EQ

decir, que la cuestion litigiosa deber ser de tal magnitud que no permita a la
Administracién colegir la probabilidad de su fallo.

En el presente caso, el MINEM ha sido claro en definir su posicion indicando {en
primera y segunda instancia adminisfrativa) que Doe Run no cumpli¢ con
consfituir las garantias ordenadas por ley. Aunado a ello, no se debe perder de
vista que el acto administrativo expedido por la segunda instancia en sede
administrativa es de caracter ejecutivo.

A su vez, en el marco del proceso judicial seguide por Doe Run contra el
MINEM, la Décime Primera Fiscalia Provincial Civil de Lima ha emitido el
Dictamen Fiscal N° 323-2011 el 5 de mayo de 2011, sefialando que, a su criterio,
ta demanda interpuesta por Doe Run carecia de fundamento.

guatimente, mediante Resolucion Numero Diez del 12 de agosto de 2013, el
Cuarto Juzgado Transiterio Especializado en o Contencioso Administrativo de la
Corte Superior de Justicia de Lima dictd Sentencia en primera instancia
declarando infundada la demanda interpuesta por Doe Run.

En ese sentido, no se observa una cuestibn contenciosa que deba ser
dilucidada previamente en sede judicial, por lo que no se cumple lo sefalado en
el segundo supuesto.

En atencién a lo expuesto, y al no cumplirse los supuestos de suspension
establecidos por el ordenamiento juridico, corresponde desestimar lo alegado
por el administrado.

Cuestién en discusion: La obligacion contenida en la Ley N° 28410 y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 075-2009-EM para
respaldar ei proyecto “Planta de Acido Suifirico y Modificacion del Circuito
de Cobre” def Complejo Metalurgico L.a Oroya

De acuerdo a lo dispuesto por fa Ley N° 29410 y su Reglamento, aprobado por
el Decreto Supremo N° 075-2009-EM, desarrollados en el acapite Ill.1 de la
presente resolucién, Doe Run se encontraka obligado a lo siguiente:

(i} Constituir las garantias que acrediten el cien por ciento (100%) del
Proyecto “Planta de Acido Sulftrico y modificacion del Circuito de Cobre”
del Complejo Mefaltrgico La Oroya, en un plazo de seis (6) meses, desde
el 27 de setiembre de 2009 hasta el 28 de marzo de 2010.

(i Dicho proyecto, de acuerdo al Informe N° 187-2010-MEM-DGM/DTM
expedide por la Direccidn Técnica Minera el 26 de marzo de 2010, se
encontraba vaiorizado en US $ 163 000 000 aproximadamente

Del analisis de ta documentacién que consta en el expediente, se aprecia que a

efectos de dar cumplimiento a fas obtigaciones antes indicadas, Doe Run realizo
las siguientes actuaciones:
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Grafico N° 1: Linea del tiempo de actuaciones de Doe Run
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Elaboracion: Direccion de Fiscalizacidn, Sancidn y Aplicacion de Incentivos

70. Del Graficc N° 1 se observa que Doe Run presenté un escrito ofreciendo
garantias el 24 de marzo de 2010 a las 14:07:31 horas, esto es, tres dias
habiles antes del vencimienio del plazo. Dicho documento indica textualmente
lo siguiente:

“DRP ofrece_dar una garamiia, bajo el esquema de garaniia mobiliarda (prendg
industrial) hipofeca o fideicomiso, a eleccion y salisfaccion def MINEM, sobre uno de
los siguientes activos:

1 ACTIVOS FIJOS SOBRE EL COMPLEJO METALURGICO DE LA OROYA:
Estos activos astdn valorizados hasta por fa suma US § 614.3 MM de acuerdo af
informe que se adjunta al presente como Anexo 1-A; y/o

2. LAS FERRITAS DE PROPIEDAD DE DRP CON CONTENIDO DE PLATA, ORO,
INDIO, ZINC Y PLOMO, DEPOSITADAS EN LAS POZAS UBICADAS EN
HUANCHAN: Esios activos como coritenido metélico fueron valorizados hasta por fa
suma de US §1,187.20 MM en e 2007, de acuerdo al informe gue se adjunta al
presente como Anexc 1-By 1C”

{Subrayado agregado)

Segun el Informe N° 187-2010-MEM-DGM/DTM del 26 de marzo de 2010,
emitido por la Direccion Técnica Normativa, la informacién presentada por Doe
Run no contenia 1a documentacién necesaria para la constitucion de garantias.
Dicho Informe sefiald lo siguiente:

“EVALUACION

De la evaluacion realizada, se anola gue DRP [Doe Run] debe constituir garantias a favor
del Ministerio de Energia v Minas, dentro del plazo de 6 meses que vence ef 27 de marzo
de 2010, por el vajor def 100% del costo del Proyecto, ef mismo que ha sido valorizado por
DRP en US § 163 millones aproximadamente, y que estas garantias deben ser otorgadas a
enfera salisfaccion del Ministerio de Energia y Minas, observandose gque DRP ha
presentadoe dentro del plazo estipufado, solo un ofrecimiento de dar garaniia, respecto al
cual se describen los Sigulentes comentanos:

1. Activos Fijos sobre el Complejo Metaltirgice de la Oroya
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« Presenta una_relacin de activos, con_un costo contable por cada ftem. que no
coresponden _a una fasacich  v/o valorizacion cerfificada por un perito tasador
auforizado, la_cual debe ser ordenada por area o _seccion con los coslos parciales

correspondientes,
« Ng presenta informacion sobre la propiedad de los bienes,_gravamenes @ oiro fpo de

carga.

» No precisa si la relacion consliluye ei folal de_aclivos del Complejo Metaldrgico de la
Qrova v, en caso de fransferencia por giegucion de las garanfias. coémo_operaria el
Complejo Metalidrgico, ya gue para su operacion se requiere disponer de los ferrenos y
servicios.

Para que el Complejo Metalirgico de la Oroya se constituya en garantia a favor del
Ministerio de Energia y Minas, dehe incltirse:

a} Bienes Inmuebles: terrenos y ediffcaciones, sobre los cuales se constituiria hipotecas.

b) Equipos y mateiiales, garaniizados por prenda

En ambos casos se reguiere:

a) Informacion Técnica/EconoOmica que incluya la fasacion actualizada ordenada por dreas,
por perifos autorizados

h) Informacion Legal: Acreditacién de la propiedad y de no tener gravamenes.

2. Las FERRITAS depositadas en Huanchan

El deposito de Huanchan comresponde a los residuos de la fixiviacian. Se observa gue figura
en la relacién de activos de La Oroya con el Codigo 000000068457 con un valor contfable
de US § 1,003,875.77. Se estima gue para fener el valor comercial que sefiala en ef Anexo
1B, se requiere disponer de la ingenferia y/o lecnologia para explofacion asi como de las
instalaciones correspondientes, condiciones que el Ministerio de Energia y Minas no
dispone y que su venta o terceros seria dificuftosa por los criterios mencionados, conforme
a lo cual se considera como_no aceplable constituir gorantias sobre las Fenilas de
Huanchan”,

{Subrayado agregado)

72. En atencion al mencionadoe informe, la DGM mediante Resolucion N° 170-2010-
MEM-DGM/V declard tener por no presentadas las garantias que debié constituir
Doe Run.

73. Cabe indicar que dicha Resolucién fue confirmada por la Resolucion N° 310-
2010-MEM-CM del Consejo de Mineria que indicd gue Doe Run solamenie
presentd un listado de bienes, mas no constituyé las garantias requeridas;

“Que, de la lectura y andlisis de los autos se desprende gue, fa recurrente en via de rectirso
de revision prelende la nufidad de la Resolucion N° 170-2010-MEM-DGM/YV, de fecha 28 de
marzo de 2010; sin embargo, en su extenso escriip no sefiala, ni fundamenta lg nomma
constitucional o legal supuestamenie afectada o trasgredida que haga pasible de nulidad a
la_recurrida, en ese sentido, no existe conexion Ildgica entre los hechos y el pelitono;
simplemente la argumentacion de la conlradiccion estd basada en criterios personales,
normatividad civil imperinente y doclrina inaplicable al caso; por cuanifo. la adminisiracién
minera en cumplimienlo de su deber ha _evaluado el documenio presenfado por la
recurrente, en el gueg supuestamente constiflye 1as garantias a que se refiere el Decrolo
Supremo  N° 075-2009-EM,_ calificandolo como un ofrecimienfo de dar garantia, mas nc
consfifuye una_garantia, en razén de que resuifa falto de seriedad y légica y por lo tanio
imelevante al pretender sustituir fa consfifucion de una garantia con un inventario o relacion
de cosas que no califican como lal y menos configuran instrumenios giecutables, dada la
imprecision, aridez y omisidn de valores, gravdmenes lasaciones, es decir, loda una
intmensa gama dé irregularidades que confieng esta lista o inveritaric que de ninguna
manera van a garantizar una ejecucion de garanfias, fo que es de elemental conocimiento;
vy peor atn, se puede califficar el documento en cuestién, como una constitucion de
garaniias, en razon de lo cual, la venida en grado ha sido emitida con arreglo a ley”

(Subrayado agregado)
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Doe Run demandd la nulidad de la Resolucion N° 310-2010-MEM-CM del
Consejo de Mineria, mediante un proceso contencioso administraiivo, el cual ha
sido tramitado por el Tercer y Cuarto Juzgado Transitorio Especializado en lo
Contencioso Administrativo de ja Corte Superior de Justicia de Lima,
encontrandose actualmenie en el Décime Quinte Juzgade Especializado en lo
Contenciosc Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima.

En el marco del proceso judicial, la Décimo Primera Fiscalia Provincial Civil de
Lima emitid el Dictamen Fiscal N° 323-2011, opinando gue Doe Run solamente
ofrecié dar una garantia, mas no la constituyd, por lo que dicha situacién
demostraba el incumplimiento de las obligaciones establecidas en la Ley
N°® 29410 y su Reglamento:

“OCTAVO: {...) se aprecia del escrifo del 24 de marzo de 2010 y los anexos apargjados,
obrantes a fojas 02 y siguientes en el expediente administrafivo, que DOE RUN PERL no
presento garantias con las caracleristicas mencionadas, sino que ofrecic dar una garanifa
bajo el esquema de garantia mobiliaria {prenda industrial) hipoteca o fideicomiso, a efeccion
y satisfaccion def MINEM sobre los aclivos fijos del Complejo Metaliirgico de La Oroya y/o
fas ferritas de propiedad de DOE RUN PERU con contenido de planta, oro, indio, zinc y
plomo depositadas en las pozas ubicadas en Huanchén, sefiafando literalmente que “fa
garaniia gue Se ofrece podria resullar también de la combinacion de distintos esquemas ¢
lipos de garantfas propuestos respecio de parfe de los aclives listados en el parrafo
anterior’, es decir, afreciendo constifuir una garantia, pero de mado alguno constituyendo fa
garantia_en si, resulfando evidente esfa afirmacion, foda vez que DOE RUN PERU no ha
ofrecido como medio de prueba las inshrumentales que acredifen la constilucion de la
garantia mobiliaria elegida con las formalidades requeridas legalmente, hecho que
demuestra incuestionablemente el incumplimienio de las obligaciones esfablecidas en la
Ley N° 29410 y su Reglamento, y desvitlua ctialquier vicio en el aceionar del Ministerio_de

Energia_y Minas al lener por no presentadas fas garantias en las resoluciones gbjeto de
controversia. razdn porla cual. la demanda merece desestimarse en fodos sus extremos”.

Mediante Resolucidon Numero Diez del 12 de agosto de 2013, el Cuarte
Juzgado Transitorio Especializado en lo Contencioso Administrativo de la
Corte Superior de Justicia de Lima declaré infundada la demanda
contencioso administrativa interpuesta por Doe Run, indicando que los
documentos presentados por este no cumplen ia formalidad gue la Ley N° 22410
y su Reglamentc exigia y que los actos administrativos cuestionados no incurrian
en causal de nulidad.

“3. No obstaple gque Jla aclora presentd_con fecha 24 de marzo de 2010 el escrito
aseverando _dar cumplimiento a la constitucion de garaniia, de los anexos del escrifo
que se aprecian de folios 04 a 166, no se_advierte gue cimplian los reguisifos para 1a
constifucion de garantias establecida en el citado articulo 5° del Reqglamento de lg Lev
(-..)

4. Que, asimismao, aun cuando la aclora Indica que medianfe ef escrilg de fecha 29 de
marzo de 2010 dio cumplimientc_de la constilucion de garantias, se aprecia que_gste
tampoco presenia las formalidades de Ia cansiitucion de garantias
{-.}

6 Consiguientemente, se concluye que las resoluciones emilidas por la auforidad
administrativa_no vuinera los principios de conducta procedimental ni de feqalidad del
procedimiiento_administrativo. y_por tantc no incurren en causal de nulidad establecida
en el artictifo 10° de fa Ley N° 27444

{Subrayado agregado}

Por tanto, en atencidén a las resoluciones expedidas en sede adminisirativa y
judicial, por el MINEM y Poder Judicial y al Dictamen emitido por el Ministerio
Plblico es evidente el incumplimienio por parte de Doe Run de constituir las
garantias establecidas en la Ley N° 29410 y su Reglamento.
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HI.4. Otros alegatos del administrado: La aplicacion del principio de Buena Fe

78.

79.

80.

81.

82.

Doe Run ha alegado que gestioné todas las prestaciones a su cargo para
cumplir con lo establecido en la Ley N° 28410 y su Reglamento, ofreciendo un
listado de posibles garantias al MINEM en el plazo concedido por la referida
norma. Doe Run indica que el MINEM infringié el principio de la buena fe, puesto
a ésta le correspondia elegir la garantia mas idénea para el cumplimiento de lo
ordenado en las mencionadas normas o, en €l caso de requerir informacion
adicional, ordenar la subsanacion que permita la constitucion de las mismas.

Al respecto, cabe senalar que el principio de la buena fe es un principic %enerai
del derecho, que se presenta eminentemente como un estandar juridico . una
regla de conducta social que impone un determinade comportamiento ético en
las relaciones juridicas™.

Su aplicacion en el ambito administrative implica un derecho y deber de la
Administracion y los administrados, puesto que pone limites a las exigencias de
la Administracion; y de otro lado, ia buena fe del administrado consiste en la
confianza de que este, no solo no va a ser desleal con el comportamiento de la
Administracién, sino gque tampoco va a utilizar a la Administracion para obtener
en su beneficio resoluciones contrarias a la buena fe de otro ciudadano®.

De otra parte, cabe indicar que la Administracién se rige por el principio de
legalidad®', que establece que las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas. Es
decir, que [a Administracidon se encuentra sometida al ordenamiento juridico.

Cabe indicar gue este sometimienic es una consecuencia directa del Estado
democratico de Derecho, puesto que la ley es el producto del organo

a8

i)

41

En efecto, en el ambito administrativo, el principio de buena fe se encuentra consagrado en el numeral 1.8 dei
Articulo |V del THule Preliminar de la Ley N® 27444- | ey del Procedimiente Administrativo General.

“Articufo IV.- Principios del procedimiento administrativa

1. £t procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.8 Principio de conducta procedimental.- La autoridad adminisirativa, los administrados, sus representantes
o abogados y, en general todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos acios
procedimentales gulados por el respeto mufue, fa colaboracion y la buena fe. Ninguna reguiacidn def
procedimiento adminisirativo puede interpretarse de modo taf que ampare alguna conducta conlra la buena fe
procesal”.

RIVERO FERNANDEZ, Francisco. Comentario al art. 7.1 del Codigo Civil, en “Comentarios al Codigo Civil”,
coord. Rams Albesa y Moreno Flérez, Barcelona; José Maria Boch, 2000, p.216.

REAL ACADEMIA DE CIENCIAS MCORALES Y POLITICAS. “El Principic General de la Buena Fe en el
Derecho Administrativo”. Madrid: 1383, p.54.

Ley N°® 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articula IV.- Principios del procedimiento administrative

1. Ef procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en fos siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las avtoridades administrafivas deben actuar con respelo a la Constitucion, Ia ley

y af derecho, dentro de fas facultades gue le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

Pagina 21 de 31



83.

84,

85,

88.

87.

Resolucion Directoral N° 251-2014-OEFA/DFSAI
Expediente N° 008-10-EQ

representativo de la voluntad popular®®. De igual manera, constituye una garantia
a los administrados, guienes conocen el marco juridico que regula ja actividad de
la Administracian.

En el presente caso, mediante la Resolucion N° 170-2010-MEM-DGM/V,
confirmada por la Resolucién N° 310-2010-MEM/CM, 1a DGM declaré por no
presentadas las garantias ordenadas a Doe Run por 1a Ley N°29410 y su
Reglamento. £n tal sentido, la DGM actué dentro del principio de legalidad al
observar el cumplimiento de las mencicnadas normas, situacion que ha sido
ratificada por e] Ministerio Publico en su Dictamen Fiscal y por el Poder Judicial
mediante la Sentencia de primera instancia.

Asimismo, confrariamente a lo manifestado por Doe Run, el MINEM no actud con
mala fe, debido a que dicha empresa contaba con un plazo razonable de seis (6)
meses para constituir [as garantias requeridas, por lo que esia tenia que actuar
con la diligencia debida, para efectivizar la constitucidon de garantias
considerando que este fipo de operaciones requiere de la intervencion de
terceros {notarias, instituciones del sistema financiero, entre otras).

En adicion a ello, Doe Run tenia que considerar el monto de la inversidn del
proyecto “Planta de Acido SulfUrico v modificacion del Circuito de Cobre”
ascendente a US $ 163 000 000 aproximadamente™.

Sobre este aspecto, el Cuarto Juzgado Transitorio Especializado en o
Contencioso Administrativa de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante {a
Resolucidon Numero Diez del 12 de agosto de 2013, concluyd que el MINEM no
incurrio en mala fe:

“(..) se advierte gue la disposicign de constilucion de garantia era clarg, habiendo tenjido la
hoy demandante 6 meses para su constifucion, siendo ademés que Ia norma sefialaba gue
la_garantia era a safisfacecion de la autoridad, Jo que denola que la_administracion podia
rechazarla, pedir modificaciones denfro del plazo razonable que previamente se le habfa
olorgado_a la_aclora, siendo de responsabilidad de esta uliima el haber presentado su
propuesta gl iltimo dia def plazo establecido con lo que la demandada solo debia aplicar el
plazo previsto expresamente en la noma.

Por tanto no_se advierfe mala fe_en la actuacion de la adminisiracion que algga la
demandanie, siendo gue por el comptrario se adviette desidia por parie de Doe Run SRL al
fimitarse a presentar solo un ofrecimiento de dar garantias, cuando la norma establecia que
debia constituirtas con las formalidades exigidas y conocidas por aquella, prefendiendo asi
suslifuir su obligacién con la presentacion de un relacion de activos que no cumplian los
reqinisitos del articulo 5° del Reglamento; vy, que ademas fueron presentadas en Gltimo
momento”.

{Subrayado agregado}

Por las consideraciones expuestas, esta Direccion verifica el incumplimiento de
Doe de Run del Ariculo 3° de la Ley N° 28410 e Inciso (ii) del Numeral 5.1 del
Articulo 5°del Decreto Supremo N° 075-2009-EM, correspondiente a la
oresentacién de las garantias que respalden el integro del proyecto “Planta de
Acido Sulftrico y Modificacion del Circuito de Cobre” del Complejo Metallrgico
de la Oroya’.

42

a3

SANCHEZ MORON, Miguel "Derecho Administrative”. Parte General. Cuara Edicion. Madiid: Tecnos, 2008,
p. 84.

Segin el Informe N° 187-2010-MEM-DGM/DTM expedido por la Direccion Técnica Minera el 26 de marzo de
2010. {Folios 2 y 3 detl expedienie}
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V. MULTA

IV.1 Marco conceptual para la fijacion de sanciones

88. la teoria de la Ejecucion Publica de las Leyes™ considera que el Estado, a
través del uso de agentes publicos, tiene la funcion de detectar y sancicnar a los
infractores de las leyes y normas establecidas. De este modo, puede mediante el
uso de sanciones o penalidades, hacer que los agentes gue conforman la
sociedad, desde [os individuos hasta las empresas, cumplan con las
disposiciones iegales.

89. En el marco de esta teoria, el Estado regula ta conducta de los ciudadanos, las
empresas e incluso de ofras instituciones estatales, a través de [a disuasion de fa
comision de infracciones, haciendo posible fa internatizacion de estos costos de
sus acciones. Para ello, la multa se constituye en el principal instrumento
sancionador que posee el Estado para mejorar el bienestar de la sociedad en un
contexto donde ccurren infracciones a las normas, como es el caso de la
fiscalizacién de la normativa ambiental.

90. La justificacion a esta teoria se halla en la idea que los infractores responden a
incentivos economices; de esa manera, los incumplimientos aumentaran cuando
potenciales infractores perciben que pueden obtener mayores beneficios
economicos incumpliendo las normas que cumpliendolas. En este sentido, los
agentes pueden adoptar conductas opartunisias para obtener el maximo
provecho evadiendo la legislacion y no tomando en cuenta los dafios y perjuicios
gue sus actividades causan al resto de la sociedad.

91. Con el marco conceptual descrito, la intervencion del Estado, a traves del OEFA,
busca corregir la conducta de incumplimiento a normas ambientales con la
aplicacion de sanciones.

V.2 Analisis
IV.2.1 Férmula para el caicuio de multas
92. la multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la

potestad sancionadora de la administracién, de acuerdo a lo establecido en el

NumeraLSB del Ariculo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo
.

La feoria de [a Ejecucion Plblica de las Leyes (Public Enforcement of Law) se fundamenta en los trabajos de
Becker, G. {1868). “Crime and Punishment: An Economic Approach”. Journal of Pelitical Economy. 76: 169-217
y Stigler, G. (1970). "The Optimum Enforcement of Laws". Journaf of Political Economy. 78. 526-636, los cuales
han sido ampliados en literatura de Polinsky y Shavell. Al respecte, ver: Polinsky, M. y S. Shavell {2000). “The
Economic Theory of Public Enforcement of Law”. Journzl of Economic Literature. 38: 45-76. Polinsky, A.
Mitchell and Shavell, Steven, Should Liability e Based on the Harm to the Victim or the Gain to the Injurer?
NBER Working Paper Series, Vol. w4586, 1993, Palinsky, M. y 5. Shavell {1991). "A Note on Optimal Fines
when Wealth varies among individuals”. American Economic Review. 81: 618-621 y Shavell, 5. (2004).
Foundations of £conomic Analysis of Law. Cambridge, Mass: The Belknap Press of Harvard University Press.

i Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
“De Ja Potestad Sancionadora _
Articulio 230°.- Principios de Iz potestad sancionadora administrativa
La polestad sancionadora de todas fas enfidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

Pagina 23 de 31



3.

Resolucién Directoral N° 251-2014-OEFA/DFS AL
Expediente N° 008-10-E0

En este sentido, la metodologia del OEFA establece que la formula para el
calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B),
dividido entre la probabilidad de deieccion {p), cuyo resultado debe ser
multiplicado por un factor F“S, que censidera el impacto potencial y/o real,
ademas de las circunstancias agravanies y atenuantes.

La formula es la siguiente®:

Multe (M) = @ 17]

Donde:

B = Beneficic ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de defeccion’

F = Factores agravantes y atenuantes (1+{1+{2 +{3+{4+f5+16+17)

IV.2.2 Calcuio de la sancion

94.

En el caso en particular, el presunto ilicitc administrativo es pasible de una
sancifh pecuniaria de hasta 11 500 UIT, de acuerdoc con lo establecido por el
Numeral 9 del Anexo 1 de |la Resolucion de Consejo Directivo del OSINERGMIN
N° 229-2009-0OS/CD, Resolucion que aprobd la Tipificacion de Infraccion y
Escala de Multas vy Sanciones para los Incumplimienio derivados de las
Obligaciones establecidas en la Ley N° 29410 y Decreto Supremo N° 075-2009-
EM:

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir Jas
normas. En este caso, Doe Run incumplid con la constitucion de las garantias
que cubran la totalidad del proyecto “Planta de Acido Sulfurico y modificacion del
Circuito de Cobre” del Complejo Metalirgico La Oroya® a favor del MINEM,
dentro del plazo establecido.

45

47

a8

3. Razonabilidad.- Las auloridades deben prever que la comision de fa conducta sancionable no resulte mas
veritafosa para el infractor gue cumplir lag normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser apficadas deberdn ser proporcionales al incumplimientc calificade coma infraccicn, debiendo observar fos
siguientes criferios que en orden de prelacitn se sefialan a efeclos de su graduacion;

a) La gravedad del dafio af interés publico y/o bien juridico protegido;

h) Ef pequicio econdmico causado;

¢) La repelicion yfo continuidad en fa cornisian de la infraceion;

d) Las circunsiancias de Ia comisicn de fa infraccion,

e) Ef beneficio ilegalmente obtenido y

) La existencia o no de intencionalidad en fa conducta del infractor,

{..}"

Lz inclusion de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resulta de maximizar la funcién de bienestar socia!,
lo que implica reducir fa multa hasta un nivel “optimo” que no necesariamente implica la disuasion “fotal” de las
conductas ilicitas. Por ello la denominada “multa base” debe ser multiplicada por un factor F que considera las
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccion.

Férmula de la Metodologia para el calculo de fas multas base y la aplicacion de los factorés agravanies y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobade mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directive N° 035-2013-0EFA/PCD, conforme & lo establecido en &l articule 8° del Decreto Supremo N°
Q07-2012-0INAM.

E! proyecto fue valorado por Doe Run en US$ 163 milones aproximadamente, segln consta el (nforme N* 187-
2010-MEM-DGM/DTM gue sustentd la Resolucion N° 176-2010-MEM-DGM/V, emitida el 29 de marzo de 2010
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Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para constituir las garantias exigidas a favor del MINEM. En
particular, ef Articulo 5° del Reglamenio de la Ley N° 29410, aprobado por
Decreto Supremo N° 075-2008-EM, el cual sefiala que la empresa se enconiraba
obligada a constituir garantias a favor del MINEM, las que podrian haber
consistido en una o la combinacion de las siguientes: carta fianza, cesion de
derechos sobre titulos valores o derechos de crédito, garantias mobiliarias sobre
acciones o participaciones de la empresa, prenda sobre minerales, o muebies en
general, asi como cualquier garantia real que sea legalmente aceptable por el
MINEM.

Al respecto, la carta fianza representa uno de los mecanismos de financiamiento
mas confiables para el acreedor, toda vez que cuenta con el respaldo de una
entidad financiera, la cual esta supervisada por la Superintendencia de Banca,
Seguros y AFP — SBS.

En efecto, el Articulo 5° del Reglamento de la Ley N° 29410, aprobado por
Decreto Supremo N° 075-2009-EM, sastiene lo siguiente:

%...} Dentro de los primeros seis meses del pfazo a que se refiere ¢f numeral 3.1 del
artictio 3 del presente Decreto Supremo, deberd constituir a favor del Ministeric de Energia
y Minas, la(s} garentia(s) que cubra(n) no menos del cien por ciento (100%) del costfo del
Proyecto. Esta(s) garantia(s) debera(n) ser otorgada(s) a entera satisfaccion del Ministerio
de Energia y Minas, v podré estar infegrada por una o la combinacion de las sigtientes:

Carta Fianza incondicional, sofidaria, imevocable, sin beneficio de excusion y de reaiizacion
automalica en el pals al solo requerimiento de la Autoridad Minera, bajo responsabilidad de
las empresas que las emilen, las mismas gue deberdn estar deriro_def ambifo de
supervision de fa Superintendencia de Banca y Seguros v Adminisiradoras de Fondos de
Pensiones @ eslar consideradas en la_tilima lista de bancos extranjeros de primera

cateqoria que perddicamente publica el Banco Central de Reserva def Pert {...)".

{Subrayado agregado)

En ese sentido, se ha estimado el costo de la emisiéon de una carta fianza para el
calculo del beneficio ilicito, que considera el costo que la empresa se evité al no
cumplir con la constitucion de las garantias a favor del MINEM, derivadas de la
Ley N°29410 y su Reglamento,

Para la estimacién del costo de emisién de una carta fianza a favor de Doe Run,
se considerara la minima comision (tasa) que las principales empresas del sector
financiero peruano cobran por concepto de emisién o renovacién. Esta
informacion se presenta en ef Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1
Tarifas per emisidn o renovacién de carta flanza

S T o T Tarifa por emision o réenovacion de
. Entidad financiera © o[ U lacartafianza .
e e e b [ Tase nominal anual)
Interbank ' 4.5%
Bance Financierc @ 4.5%

por la DGM y confirmada por la Resolucién N* 310-2010-MEMICM emitida ef 6 de agosto de 2010 por el
Conseje de Mineria. Folio 7 det expediente.
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Scotiabank @ 4.5%
Mi Banco ¥ 4.5%
HSBC ¥ 5%
Santandar Peri ™ 5%
Banco de Comercio ¥ 5%
BanBif ® 5%
Banco GNBE™ 5%
Bance de la Nacign "® 2%
Minimo 2%
Fuentes: _
1. hitpwww.interbank.com,pefempresaralfinanciamiento/pdfs/carta fianza pj.pdf
2. hitpi/www financiero com.pe/DocsMVariosiTarifario%20Detallado%20CartaFianza%202207 13, pdf
3. hitp:/faww, scotiabank, com. pedtarifario/pdf nf057. pdf
4. hitpiwww.mibanco.com, pefcompbtlfYarifario Mibanco.pdf
5. hitps:fwww hsbe.com.pef1/2/es/pieflarifarios
6. btips:/www . santander com pe/BSPfestatico/popup.himi
7. htip:fwww bancomercio.com/repositaricaps/f0/3fer/cfa-

lasastarifasfilesftasas carta_fianza 01 01 2014.pdf
8.  htip://www.banbif com peftarifario generalfdocumentos/sery avales fianzas swi
3. htip:Awww.bancognb. com. pefinicic/tarifarios/ver-tarifatics#!
10. hitp/iwww.bn.com.peftasas-comisionesftasas-carias-fianzas-control-garantjias-avales. pdf
Elaboracion: Subdireccion de Sancion e Incentivos

101. Por lo tanto, considerando un escenario conservador, se estimo la minima tasa
de 2% (otorgada por el Banco de la Nacidn), por concepto de emisidén de carta
fianza por un periodo de un afo®.

102. En tal sentido, considerando gue la inversién que Doe Run estaba obligada a
realizar se estimé en US$ 163 000 000 (Ciento sesenta y tres millones de
Délares Americanos)™, el pago necesario para la obtencion de la carta fianza por
concepto de comisidon asciende a US$ 3 260000 (Tres millones doscientos
sesenta mil Délares Americanos)®.

. Ahora bien, considerando gue el periodo de incumplimiento es menor a un afio
(8 meses) *% no es necesario considerar como parte del costo evitado los gastos
relacionados a la rehovacion de este instrumento financiero.

En tal sentido, luego de identificar el monto que la empresa debid haber invertido
para contar con la emisidn de las garantias de la carta fianza, este fue
capitalizado a la fecha de calcule de multa utilizando para ellc el costo de

- Segin fas tasas y comisiones de servicios publicada por el Banco de la Nacién en su pagina web.

hitp:/iwww.bn.com peftasas-comisionesftasas-cartas-fianzas-control-garanitas-avales. pdf

# De acuerdo at Informe N 187-2010-MEM-DGM/D T expedido por ta Direccién Técnica Minera el 26 de marzo
de 2010, se encontraba valorizado en US § 163 000 000 agroximadamente.

8 Este monto equivale a S/ 8 802 000 (Qcho millonas ochocientos dos mil con 00/100 Nuevos Soles), temando
como referencia el fipo de cambio promedio para el afio 2013 (S/, 2,70), publicado por el Banco Central de
Reserva del Per.

5 Si bien en el desarrolio de la presente resolucion se ha indicado que Doe Run incumplié con la constitucian de
garantia en el plazo maximo establecido por la Ley N° 28410 y su Reglamento, esto es, el 29 de marzo de
2010, dnicamente para efectos del calcule de la muita y atendiendo al principio de menor lesividad que rige 1a
imposicion de sanciones administrativa, se ha considerado que el petiodo de incumplimienta se inicla con la
notificacion a Doe Run con la Resolucion Numero Diez del 12 de agosto de 2013, emilida por el Cuarto
Juzgado Transitorio Especializade en lo Contencioso Administrative de la Corte Superior de .Justicia de Lima,
esto es, desde ¢l 15 de agosto de 2013 hasta la fecha de calculo de multa.

Pagina 26 de 31



105.

107.

53

. Resolucién Directoral N° 251-2014-OEFA/DFSAL
Expediente N° 008-10-EQ

oportunidad del capital (COK) estimado para del secfor minero, el cual se estimd
en 17.5% anual® (1,35% mensual). Para ello usaremos la siguiente férmula:

Coste evitado capitakzado a la
fecha de céalculo de multa

BI(1 + COK)"]

Donde

B = Cosio evitado

COK = Costo de aportunidad de! capital **
T = Numero de Periodos (meses)

Cosio evitado capitalizado a la fecha de a
caiculo de multa (USS) 3260 000{(1 +1,35%)°}

Costo evitado capitalizado a la fecha de
calculo de muita (USS$) 3629 172,61

Gréficamente, esta siluacion se puede representar de la siguiente forma::

Grafico N° 2
Capitalizacidn del costo evitado
COK
Emisisn de la

caria fianza

! |

| !
08102010 20/04/2014

15/08/2013 Abril de 2014
Periodo de incumplimiento ()
L

{*) Este periodo comprende desde la nofificacion de [a Resoluciéon Nimero Diez emitida por el Cuarto Juzgado
Transitorio Especializado en io Contenciose Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, hasta la
fecha de ¢élcuio de mulia.

Elaboracién. Direccion de Figcalizacian, Sancidon y Aplicacién de incentivos

Por io tanto, el costo evitado por la administrada correspondiente a fa emision de
la carta fianza, necesaria para garantizar adecuadamente fo exigido por el
MINEM, capitalizade a la fecha de calecuic de multa, ascenderia a
US $3629172,61.

Este mento expresado en moneda nacional y luego en Unidades Impositivas
Tributarias (UIT) se muestra a continuacion:

Valor obienido de la consultoria reaiizada por la Direccidn de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacion de Incentivos
{DFSAL}, para la determinacion del COK en ef sector miners (Noviernbre, 2011}

ElI COK es la rentabilidad obtenida peor los recursos no invertidos en el cuimplimiento de la legislacion ambiental

y gue, por tanio, estan disponibles para otras aclividades alternativas que incrementan el fidjo de caja del
infractor. Este valor estimado para € sector minero &5 de 17,5%.
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| LT Deseripis
CE: Costo evitade de emitir ia carta flanza correspondiente, a ia fecha de USS 3 628 173
cdlculo de multa
Tipo de cambio promedio de los (liimos 12 meses © 2,76
GE: Costo evitado a la fecha de calculo de multa (nuevos soles) 8/ 10 016 516,40
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2014 - UIT 3 BOO

{a) La fuente es el promedio bantario de los tltimos 12 meses {(mayo 2013 — abrit 2014), obtenido del Banco
Central de Reserva del Perd - BCRP.  (http:/fwww berp.gob.pef).
{b) Elaboracian: Subdireccion de Sancion e Incentivos

108. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimade para esta infraccion
asciende a 2 638 UIT.

b) Probabilidad de deteccién (p)

109. Se considera una probabilidad de deteccién® muy alta (1), debido a que ia
infraccion se configuré producto del incumplimiento de caracter formal,
este hecho implicd que el incumplimiento sea detectado con relativa
facilidad por la autoridad competente.

c¢) Factores agravantes y atenuantes (F)

110. En el presenie caso, de los medios probatorios que obran en el
expediente, no se han identificado ninguno de los factores agravantes y
atenuantes, sefalados en la Resolucion N° 035-2013-OEFA/PCD, por lo
que, en la formula de multa se ha consignado un valor de 1 (100%). Es
decir, el monto de la multa no se vera afectado por dichos factores.

IV.2.3 Valor de la multa
1. Remplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:

Multa = [(2638)/ (1)} *[1]
Multa = 2636 UIT

112. En ese sentido, la multa aplicable a Doe Run por constituir las garantias que
cubran no menos del 100% de Proyecto “Planta de Acido Sulfurico y
modificacion del Circuito de Cobre” del Complejo Metalurgico La Oroya asciende
a 2636 UIT (Dos mil seiscientas treinta y seis Unidades Impositivas

s Canforme con la Tabia 4 dei Anexo |l de ia Metodologia para el calculo de las multas base y 1a aplicacion de los

factores agravantes y atenuantes a ufilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a 1o establecido en ¢}
articuto 6° del Decreto Supremo 007-2012-MINAM, aprobado meadiante Resoiucidon de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

Conforme con las Tablas N° 2 y 3 del Anexo it de !a Metodologia para el calcule de ias multas base vy la

aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en |a graduacién de sanciones, aprobada mediante
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD. (Ver Anexo 2)
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. Ministerio Orgai de

Tributarias). El resumen de la multa y sus componentes se presentan en el
Anexo 1.

SE RESUELVE:

Articulo_1°.- Sancionar a la empresa DOE RUN PERU SR.L. con una multa
ascendente a 2636 UIT (Dos mil seiscientos treinta y seis unidades impositivas
tributarias) vigentes a la fecha de pago, al haberse verificado la siguiente infraccion:

Tipificacion de

e Sancién
Infraccion

Hecho Imputado Norma Incumplida

No constituir las garantias | Articulo 3° de la Ley | Numeral 9 del
que cubran no menos del | N®* 29410 e Inciso | Anexo1 de Ia
100% del proyecio dentro | (ii) del Numeral 5.1 | Resolucion de 2 636 UIT
de los primeros seis (6) del | del articulo 5°del | Consejo Directivo
plazo para la obtencion del | Decreto  Supremo | N° 229-2009-
financiamiento. N° 075-2009-EM. 0OSs/CD

Articulo 2°.- El monto de la multa sefialada en el articulo precedente sera rebajada en
25% si DOE RUN PERU S.R.L. consiente la resolucién y procede a cancelar la misma
dentro del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente Resolucion, conforme a lo establecido en el articulo
37° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional,
debiendo indicar al momento de la cancelaciéon al banco el nimero de la presente
resolucién, sin perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 4° - Informar que contra la presente resolucion es posible la interposicion de
los recursos administrativos de reconsideracién y/o de apelacion, ante la Direccién de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y en el Numeral 24.4 del Articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD..

Registrese y comuniquese

Maria Lui Egusqulza Mori
Directora de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacién de Incentivos
Organismo de Evaluacidn y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA
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Anexo N°1

Resumen multa impuesta

Beneficio llicito {B) 2 636 UIT
Probabilidad de defeccion  {p) 1
Factores agravantes y atenuantes F=({1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7 ) 1

' Valor de la Multa en UIT (BYp*(F) R EE 2 636 UT .

Pagina 30 de 31



RU | Ministerlo _ Evahiacion y " Resolucién Directoral N° 251-2014-OEFA/DFSAI
del Ambiente Expediente N° 008-10-EO

P

Anexo 2

Detalle de los Factores Atenuantes y Agravantes
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