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CENTRAL HIDROELÉCTRICA EL PLATANAL. 
PROVINCIA DE CAÑETE Y YAUYOS, 
DEPARTAMENTO DE LIMA 

SECTOR ELECTRICIDAD 

SUMILLA: Se emite un nuevo pronunciamiento respecto al cálculo de la Multa 
impuesta a la Compañía Eléctrica El Platanal S.A. mediante Resolución 
Directora/ No 165w2012-0EFA/DFSAI, en virtud de Jo dispuesto por el Tribunal 
de Fiscalización Ambiental a través de la Resolución No 061-2013-0EFAITFA. 

SANCIÓN: 12,37 UIT. 

Lima, 31 de marzo de 2014 

l. 

1. 

2. 

ANTECEDENTES 

El 20 de enero de 2009, el Organismo Supervisor de la Inversión en Energía y 
Minería {en adelante, Osinergmin) realizó una visita de supervisión regular a las 
instalaciones del Proyecto de la Central Hidroeléctrica El Platanal {en adelante, 
CH El Platanal) perteneciente a la Compañía Eléctrica El Platanal {en adelante, 
Celepsa) y revisó los reportes de monitoreo presentados por Celepsa al 
Osinergmin, con la finalidad de verificar el cumplimiento de la normativa 
ambiental, así como los compromisos contemplados en e[ Estudio de Impacto 
Ambiental del mencionado proyecto, aprobado mediante Oficio No 519-99-
MITINCI-VMI-DNI-DAN de fecha 23 de agosto de 1999 (en adelante, EIA). 

Mediante Resolución Directora! No 165-2012-0EFA-DFSAI emitida el 28 de 
junio de 2012 y notificada el 04 de julio de 2012, la Dirección de Fiscalización, 
Sanción y Aplicación de Incentivos del Organismo de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental (en adelante, DFSAI) impuso a Celepsa una multa de 
veintitrés con treinta y siete centésimas (23.37) Unidades Impositivas 
Tributarias (UIT) por la comisión de la siguiente infracción; 

Hecho fmputado Norma incumplida 
Norma que establece la 

Sanción 
sanción 

Incumplir el Estudio de Impacto 
Ambiental del Proyecto Literal i) del articulo 42" del 
Hidroeléctrico El Platanal, aprobado Decreto Supremo N" 029-94-
mediante Oficio N" 519-99- EM\ Reglamento de Numerales 3.2. 3.14 MITINCI-ONI-DAN, toda ,e, qoe Protección Ambiental en las y 

los niveles de ruido ocupacional y Actividades Eléctricas 
3.20 del Anexo 3 de le 

ambiental superan 1" valores (RPAAE) concordancia Resolución de Consejo 23.37UIT eo 
Directivo N' comprometidos '" dicho con el literal h) del articulo 
028-2003-0SJC03• instrumento ambiental, oo 31' del Decreto Ley N' 

minimizando el impacto sonoro en 258442 , Ley de Concesiones 
las zonas sensitivas. Eléctricas (LCE). 

Decreto Supremo N" 029-!14-EM, Reglamento de Protección Ambiental en las Actividades Elóctricas. 
"Articula 42·.- Los soliolanJ<Js de Conces1ones y Al.llonzi3CIOnes y aquel/os que tengan Proyectos Eléclncos en operaCión. deberán cumplir con 
las SJgu~enles proscnpc¡ones 
( 1 
1 ConstrUir Y operar los Proyectos Eiéctncos de tal /arma que se ~vi/e o mm1mrr:e el Impacta debida al son1da en ároas senSitivas (reSidanc¡¡¡les 
rocreac¡onales áreas de habtlad sens*vo al rwda. ele) ·· 

Decreto Ley W 25844, Ley de Concesiones Eléctricas. 
"Artículo 31".· Tanto los /dulares de conce&ón romo Mulares de au/an;;:ae/Ón. eslán obligadOs a 
1 ) 
h) Cumplir ron las normas de conseiWCJÓn del med'o ambren/e y del Patnmomo Cultural de/~ Nac/Ól1. • 

Resolución Dlrectoral N" 028-2003-0S.CD, Tlplflcaclón de infracclones y Escala de Multas y Sanclones del Os!nergmin. 
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3. A través del escrito con registro No 16164 presentado el 25 de julio de 20124 , 

Celepsa interpuso recurso de reconsideración contra la Resolución Directora! 
N" 165-2012-0EFAIDFSAI, recurso que fue declarado infundado por la DFSAI 
con Resolución Directora! No 278-2012-0EFAIOFSAI emitida y notificada el 05 
de setiembre de 2012. 

4. Celepsa interpuso recurso de apelación contra la Resolución Directora! No 278-
2012-0EFA/DFSAI, mediante escrito con registro No 020571 presentado el 26 
de setiembre de 20125 . 

5. Mediante Resolución No 061-2013-0EFAITFN emitida el12 de marzo de 2013 
y notificada el18 de marzo de 2013, el Tribunal de Fiscalización Ambiental (en 
adelante, el TFA) declaró la nulidad de la Resolución Directora! No 165-2012-
0EFA-DFSAI en el extremo relatívo al cálculo de la multa y dispuso la 
devolución de los actuados a la DFSAl para que sustente, y, en su caso, 
reformule el cálculo de la misma7 . 

11. CUESTIÓN EN DISCUSIÓN 

111. 

111.1 

6. 

La cuestión en discusión en el presente procedimiento es sustentar, y, en su 
caso, reformular el cálculo de la multa que corresponde imponer a Celepsa, en 
atención a lo dispuesto por el TFA mediante la Resolución No 061-2013-
0EFAITFA 

ANÁLISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSIÓN 

Cálculo de la multa que corresponde imponer a Celepsa, en atención a lo 
dispuesto por el TFA mediante la Resolución N" 061-2013-0EFA/TFA. 

Conforme se ha señalado de manera precedente, mediante Resolución No 061-
2013-0EFAITFA, el TFA declaró la nulidad de la Resolución Directora! No 165-
2012-0EFA-DFSAI en el extremo relativo al cálculo de la multa, por los 
fundamentos expuestos en el numeral 16 de la parte considerativa de la 
referida resolución, los que se detallan a continuación: 

Ane~o 3.- Multas por incumplimiento a la normativa <>mblontalen el Seotor Eléctrtco sobro el medio ambiente. 

,. Tipificación de infracción 

" 
Por •nfrawón a le conservac.ón del medio amb>enle al momento<!<> e¡e<oular las 
obras 

,. Tipificación de Infracción 

"' 
Por no cumpl>r con los compromiSos cons•derados en el Estud<o de Impacto 
Ambiental (E lA) 

w Tipificación de Infracción 

Cuando el t1tular de la conces.ón o autonzactón no cumpla con las dispoSICiones 
3.20 emb>entales contempladas en la Ley y el Reglamento o las l"lOfmas em•l>das por 

la DGM y OSINERG 

FoliOS de 82 al 201 del E'ped1ante 

FoliOs de 216 al2~8 del E<pedoer.te 

Fol1os de 279 al 291 del bp<ld1011te 

Resolución N" 061·2013-0EFAITFA. Foloo 280 reverso 
"SE RESUELVE: 

Sancián 

De 1 hasta 1000 UIT 

Sanci<>n 

De 1 hasta 1Q{)D UIT 

Sanción 

De 1 hasta 1000 UIT 

Articulo primoro.- DECLARAR DE OFICIO 1.A NULIDAD de la ResoluCIÓn Dm>r;lora/ N• 155·2012·0EF/I.OFSAI da fecl>a 28 da ¡un>o de 2012. 
debiendo devolVerse los acluedos a M O.re=ón de F1scai1<BC1Ón. Sane<&> y Ap!.;acJón de /ncenvvos de! OEFA para que suslenle. y en su caso. 
roformule el cálculo de la multli! conforme a sus a!ribuciones" 
(El énfaSLS es ntreSil"O) 
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u Sobre el cálculo de la multa efectuado en la resolución de sanción 
16. (. . .) 
Respecto a fa valoración del factor Daño, dicho factor ha sido 
incluido en la fórmula descrita en el numeral 4 de/Informe No 035-
2012-0EFAIOFSAIISDS/, bajo el sustento que los niveles de ruido 
generados por la empresa, situados por encima del compromiso del 
EIA, afectaron o pudieron afectar a los pueblos de Chichiccay y 
Capil/ucas, pero no se sustenta fa existencia de dicha afectación o 
supuesta afectación, que se indica en el literal iii) del sub numeral 
5.1 del numera/5 de/Informe N" 035-2012-0EFNDFSAIISDS/. 

Por lo tanto, dado que la Resolución Directora! N" 165-2012-0EFA­
DFSAIISDI ha sido emitida sin la suficiente motivación respecto a la 
existencia del factor Daño, incluido como patte de la cuantificación 
de la multa, y que no es posible determinar de esta manera la 
valoración del mismo en la fórmula utilizada para la cuantificación 
de la multa impuesta, corresponde precisar que no son acordes al 
ordenamiento jurfdico los actos dictados por fa Administración que 
no respeten Jos principios contenidos en la Ley No 27444." 

7. En consecuencia, el TFA dispuso la devolución de los actuados a la DFSAI 
para que sustente, y en su caso, reformule el cálculo de la multa impuesta a 
Celepsa. 

8. Cabe señalar que mediante la referida Resolución No 061-2013-0EFAITFA, el 
TFA confirmó la infracción determinada a Celepsa a través de la Resolución 
Directora! No 165-2012-0EFA-DFSAI, relativa al exceso de los niveles de ruido 
comprometidos en el EIA de la CH El Platanal, sin haber minimizando el 
impacto sonoro en ras zonas sensitivas, estableciendo que dicho 
incumplimiento se verifica con los reportes de monitoreo en la zona de 
Capillucas (una de las zonas sensibles establecidas para el control de niveles 
de ruido establecidas en el ElA), cuyos valores exceden los 55 dBA8

. 

En ese sentido, corresponde realizar el nuevo cálculo de la multa al amparo del 
pnnc1p1o de razonabilidad que rige la potestad sancionadora de la 
administración, de acuerdo a Jo establecido en el numeral 3 del artículo 230°9 

de la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en 

idem FoliOS 283 y 284 reverso 
"13 ( __ ) 

En consecu~nc~a. exrst~enclo repolles de momtor&O en la zona ele Cap¡//ucas (una ele li<s zonas sen&bles establec«ias rmra el control ele mv~Ias 
ele rwclo estableaclas en el EIA). cuyos viJ/ores exceden /os 55 cJBA (ver valores N" 2. 4, 11. 12 y 13 en el cuadro del prosenle numerN), se 
van{ICa el mcumplimlen/o ele! compromF>o eslablec1do en el EIA 
As1m1smo. se venf~ea también el mcump~m;enlo d1Spuesto en el illara/1) ele/ articulo 4T del Decreto Supremo N" 029-94·EM. al constrwr el 
proyecto e/éC!n'co Central Hldroeléctnca El Platanal sm mmrmm•r el 1mpac1o debido al son;do en ~roas senSibles (resrdenoales) 
( ) 
En consecuencoa, corresponde mantenerla inff'lcción en esta extremo, csrvclendo de sustento /0 alegado por la impugnan/a· 
(El énfasis es nuestro) 

Lay W 27444, Ley del Pro~odimicnto AdministratiVO General. 
De 1~ Potestad Sancionadora 
•Articulo 23fl~ PrincipioS de/a (XJ/es!ad sancionado"' administrativa 
La potestad sancionadora de /odas las errlidades está reg1da adiCI<>I"'Imenle por los s¡g~.~~enles pnnCipiOS espec~ales 
( ) 
3 Ra<olla/Jllidad. Las autondades <iebe11 prever que la CCJiliSión de la conducta sancionable no resulte más venla¡osa para ol onfr;;¡ctor que 
cumplir las nom~as inlrm¡pdas o asumw la sancrón Son embargo, las sancroMs a s~er aplrcadas deberán ser proporCionales al mcumpilm~&nlo 
canfici'Ido como mff!JCCión, de1>1e11do observar los s/gu~&n/es crrtenos que en orden de prelaciÓn se se¡lalan a efeclos de su graduac/Ór1-
a) La gravedari del daño al mlerés públiCO y!o b1<m JUr/dlco protegido, 
b) El {J<lr¡uiC/0 econ6m1co causi<do, 
e) La rope/refón y!o contmulded en la com1s1ón de la ,rrfraCCión 
d) Las crrcunslane¡as de la com¡s¡ó¡¡ de la mlr<K:ciÓn. 
e) El bene/lelo •legalmente obtemrio, y 
f) La ~xis/encoa o norfe mfenc•onalidad en la cond<ida del mfractor 
( ,. 
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adelante, LPAG), así como en virtud de lo establecido por el TFA en la citada 
Resolución No 061-2013-0EFA/TFA. 

1 O. Para ello, la metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación de 
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduación de sanciones, 
aprobada mediante Resolución de Presidencia del Consejo Directivo No 035-
2013-0EFNPCD (en adelante, la metodología del OEFA), establece que la 
fórmula para el cálculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el 
beneficio ilícito (B), dividido entre la probabilidad de detección (p), cuyo 
resultado debe ser multiplicado por un factor F10

, que incluye el daño potencial 
y/o real al ambiente, además de las circunstancias agravantes y atenuantes. 

11. La fórmula es la siguiente: 

12. 

14. 

'" 

" 

" 

Multa (M) ~ (~). [F] 

Donde: 

B =Beneficio ilícito (obtenido por el administrado af incumplir la norma) 
p = Probabilidad de detección 
F =Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 

i) Beneficio Ilícito (B) 

El beneficio ilícito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir la 
normativa ambientaL En este caso, ha quedado determinado que Celepsa 
excedió los niveles de ruido comprometidos en el EIA de la CH El Platanal, no 
minimizando el impacto sonoro en las zonas sensitivas, en tanto que en la zona 
de Capillucas los valores excedieron los 55 dBA. 

En ese sentido, para determinar el monto del beneficio ilícito, se plantea un 
escenario de cumplimiento en el que Celepsa, con el fin de evitar el exceso de 
los niveles de ruido comprometidos, realiza un Estudio Específico de 
Acondicionamiento Acústico, que incluye mediciones de ruido en la fuente y las 
áreas sensitivas afectadas, asi como el diseño del acondicionamiento para su 
implementación en la CH El Platanal, conforme lo determinado por el TFA en ta 
Resolución 061-2013-0EFArfFA". 

De alli que, se ha considerado la estimación del costo de los servicios 
profesionales para la elaboración del mencionado estudio12

. Así, una vez 
calculado el costo evitado a la fecha del incumplimiento13, este es capitalizado 

La •nclus1ón de este fucl<lr s~ debe a que la mulla (M~Bip) resu-lta de maX~m<zar Ea fuOOón de bienestar =•al, lo que tmploca reducor la multa 
hasta Ll!l n1vel "óptimO" que no necesanamente tmploca la diSuas,on "total" de las conductas •l•cttas Por ello la denom,nada ·multa base' debe ser 
mutli~•cada por un factor F que ccnsK!era las cin::unslancEas agravanles y atenuantes especif•cas a cada onlraccoón 

Resolución 061-2013-0EFA/TFA Folto 280 
"16 i J 
Sobre el parl.cular. comude~ndi:l que de acu«rdo al sub-numeral 6 2 4 del numeral6 2del E lA aprobado, correspendla a la apelante el control de 
sus eqwpos para mantener Jos mvales máximos de rwdo por deba¡o de 55 dBA en zona residenetal. se ha consodetado que el costo evrtadi:l 
consJslló en no hal!er reolozado un estudiO completo de acondtc10namoenlo ~cúslico, onduyendo me<1JCIDnes de ruodo en fuente y lonas afectados, 
conteniendo tamb:én el diseño del acondocronam,en!o rxora su lmptemenlaCJOn en la Central Hidroelédnca El Platanal 
En electo. cabe prec¡sar qua a r.n de cump/¡r el comprom1so amb<enta¡ eslablec~do en el EIA CELEPSA deboó eloctuar un esludoo espedf¡¡;;o 
sobre el ac<>~ldll:lonamlenlo acústrco, y las mvers10nesafficJonales que sedespmndoeran de dJch.O estud:o, lo que no ocumó en el presenle cJso" 

Para el cálculo se conSideró que ¡, •nve,;,ón min•ma neceoafla p.ora elaborar el momcoonado es!ud•o conSiste en la con\mtac•on de tres 
profeSionales ji"9efli<l<O, fíSico. biólogo) y un apoyo técn•co 

De ~cuerdo a lo establec.do por e! TFA en el numeral13 de la Resoluc>ón 061-2013-0EFNTFA el oncumplin'ltento del compromoso estableado en 
el E lA se acred;!a con los reportes de momloreo en la zona de Capillucas. cuyos valores exceden los 55 dBA De la rov.Sión M d•chos roportes 
so venfrca la roodictón de ''"do reahzada el 14 de octubre de 2008 en el punlo de con\r<>l denom•nado "Enlrada Pueblo Cap,!lucas" cuyo valnr 
a;c,er>de 58,3 DBA, fecha en fa que se advrerte dicho •ncumplimlen!o jVerfo¡a 2!15 reverso del Exped,ente) 
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por un período de cuarenta y tres (43) meses hasta la fecha del cálculo de 
multa, empleando el costo de oportunidad del capital estimado para el sector. 

15. El detalle del beneficio ilícito se presenta en el Cuadro NQ 1, el mismo que 
considera el costo evitado, el costo de oportunidad del capital (COK)14 y la UIT 
vigente. 

Cuadro No 1 

CALCULO DEL BENEFJCJO !LICITO 

Descripción Valor 

CE: Costo Evitado de servicios profesionales para la elaboración de un 
estudio específico de ruido en la fuente y áreas sensibles, a la fecha de SI. 18 211,22 
incumplimiento (octubre 2008)1al 

COK en US$ (anuaJ)1bJ 12,00% 

COK en US$ (mensual) 0,95% 

T: Meses desde la fecha de incumplimiento hasta el cálculo de multa (el 43 

Beneficlo ilícito a la fecha del cálculo de multa: CE~(1+COKmensuaJ)T Sf. 27 334,02 

Unidad Impositiva Tributaria al año 2014 (UIT 2014) SI. 3 800,00 

Beneficio Ilícito en UIT 7,19 UIT 

Elaborac10n. OEFA 

a) El costo evitado considera la contratación de tres (3) profesionales (ingeniero, físico, biólogo) 
y un apoyo técnico, debido a que dicha inversión es la mínima necesaria para elaborar el tipo 
de estudio especifico de acondicionamiento acústico indicado. Asimismo, se consideró un 
tiempo estimado de contratación de quince días en el caso del físico y el ingeniero, y once 
días en el caso del biólogo y el apoyo técnico. 

Los salarios fueron obtenidos del documento "Principales Resultados de la Encuesta de 
Demanda Ocupacional en el Sector Minería e Hidrocarburos", del Ministerio de Trabajo y 
Promoción del Empleo {2014). 
(http:/lwww.mintra.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicaciones/2013fresultados edo 
mineria 2013.pd0 

E! costo evitado considera las mediciones de campo, cuyo costo corresponde a la cotización 
de! CORPLAB de abril 2010. Empresa especializada en brindar servicios de monitoreo y 
análisis ambiental. Este costos fue transformado a soles, utilizando el tipo de cambio de !os 
datos estadísticos mensuales del BCRP (http:/fwww.bcrp.gob.peD. 

Los costos de la consultoría fueron obtenidos del documento "Determinación y Cálculo de los 
Gastos Generales en Servicios de Consultoría de Ingeniería y Consultoría de Obras", del 
Colegio de Ingenieros del Perú (2010). 
(hltp:f/www.cip.org.pefCvistafoub!icaciones/determina calculas consultori.pdf) 
Todos Jos costos fueron ajustados por el IPC-Uma; el mismo que fue obtenido de Jos datos 
estadísticos mensuales del BCRP {http:/fwww.bcrp.gob.pe/). 

Cab-e ser'ialar. que las medrcrones de ru;do re~IIZadas en lechas am<mores en la znna de Captllucas ""ap:oc:an en consorn.raaón de lo eslablec>do 
en ell<terJI 1) del numeral 31 2 <!<>la Resolucrón Dlfm;loral N' 165·2012·0EFA·DFSAI As>mtsmo, no apl>oan las med<c>ones <!<> rurdo reai>Zadas 
en la zona de Ch>chtccay en v>rtUd de lo eslahiGctdo por el TFA en el criado numeral13 dG la ResoluCión 001·2013·0EFNTFA 

El COK es la rentabllodad obtenrda por los recursos no mvori>dos en el cumpl1m1en1o de la legislac•ón ambrenlal y que. por ramo astán dospon>bles 
para o~as actrvtdades altemalrvas qu~ rncremenlan el fiu¡o de ca¡a dalrnlracror 
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b) Tasa de actualización sector eléctrico, artículo 79° de la Ley de Concesiones Eléctricas, 
aprobado por Decreto Ley N" 25844. 

e) Para el incumpllmiento se considera el mes de octubre de 2008, cuando se registró el exceso 
de ruido en la entrada del pueblo de Capillucas, de acuerdo a reportes de monitoreo de la 
empresa. 

16. De la evaluación precedente, se verifica que el beneficio ilícito que debió haber 
obtenido Celepsa al incumplir los niveles de ruido comprometidos en el EIA de 
la CH El Platanal, no minimizando el impacto sonoro en las zonas sensitivas, 
asciende a 7,19 UIT Unidades Impositivas Tributarias (UIT). 

íi) Probabilidad de detección (p)1s 

17. Se considera una probabilidad de detección muy alta de 1, conforme lo 
establecido en la Tabla No 1 de la Metodología del OEFA Ello, considerando 
que la infracción fue detectada a partir de los reportes de monitoreo de ruido 
presentados por la empresa Celepsa al Osinergmin, los cuales fueron 
revisados en la supervisión regular. 

iii) Factores agravantes y atenuantes (F)16 

18. En este caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, se ha 
identificado la aplicación de tos siguientes factores agravantes: gravedad de 
daño potencial al ambiente (factor f1) y perjuicio económico potencial causado 
(factorf2), conforme el siguiente detalle: 

Gravedad de daño potencial al ambiente (f1) 17 

Resolución de Pres1danc1a del Conse1o D~rect•vo N' 035·2013·0EFNPCO. Mewro:ogia para el cálculo de las mullas l>~>e y !a apltcaCJdn de los 
!actores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacrón de sanctones. eslab!ece en la T~bla N" 1 del Anexo 2 los factores a~:cal>léS para la 
prnbabllrd=>d de OOtacc;ón y sanctón de la rnlraccl<in ambrental 

La Resolue>ón de PresJden«a del Conse;o OireCttvo N" 035-2013·0EFNPCO. qua aprueba la MetodoiDgia para el cálcWo de las multas base y la 
apltcaCJón de los factores auravantes y atenuantes a utilizar en la -graduaCIÓn de sancmnes, establece en la Tabla N" 2 y N' 3 los factores 
atenuantas y agravantes 

lbidem 
Factores Atenuantes y Agrav~nles 

TABLA N" 02 
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Al respecto, se considera la aplicación del factor 1, ítem 1.7 de la Tabla No 
2 de la Metodología del OEFA, relativo al daño potencial a la salud de las 
personas, con una calificación del 60%, en tanto que en este caso, se 
verifica la existencia de daño potencial a la salud en la población de 
Capillucas, al haber sido expuesta a valores de ruido que exceden Jos 55 
dBA, producto de las actividades de construcción de fa CH El Platanal. 
Dicha población ha sido identificada en el EIA fa CH El Platanal como una 
zona sensible a los impactos de ruido generados por las actividades de 
construcción. 

En efecto, el numeral 5.2.1.4 de fa Sección 5 del EIA de la CH El Platanal, 
que determina los impactos ambientales previsibles de dicho proyecto, 
señala que "Otra fuente de ruido es el incremento en el tráfico rodado. 
Este impacto será más importante en la cercanía de los núcleos 
habitados, y por tanto únicamente se considera en la cercanía de San 
Juanito, San Miguel y Capillucas. ". Asimismo, dicho numeral concluye 
indicando lo siguiente: 

"( ... ) En la fase de construcción, las voladoras y algunas 
instalaciones (maquinarias de hormigonado, parques de 
maquinaria, chancadoras de áridos, etc.) pueden generar 
impactos sonoros de cierla magnitud que pueden limitarse 
organizando la explotación y disponiendo las instalaciones de 
manera que se aprovechen de la mejor forma posible Jos 
obstáculos naturales que se opongan a la propagación del 
ruido hacia las zonas a proteger. (. . .) Sin embargo, 
considerando que éstos son temporales y de muy corta 
duraóón, la baja densidad de receptores sensibles 
existentes (en el sector de Yauyos la densidad media es de 
tan solo 6 habitantes/km2), se puede concluir diciendo que 
el ruido durante la construcción sólo generará impactos 
menores y/o moderados.". 

• De lo anterior, se verifica que la fase de construcción de la CH El 
Platanal genera impactos sonoros (menores y/o moderados) en los 
habitantes del sector de Yauyos (receptores sensibles), dentro de los 
cuales se identifica a fa población de Capillucas. 

• Cabe indicar, que de acuerdo a lo señalado por la autora Graciela Amábile, 
el ruido es un contaminante que genera efectos mediatos y acumulativos a 
la salud del ser humano, dentro de los cuales se encuentran enfermedades 
asociadas a afecciones auditivas, psicológicas y otras partes del 
organismo, siendo que en este último caso bastan exposiciones a niveles 
de ruido superiores a 50 dBA para que existan afectaciones asociadas al 
estímulo sonoro, modificación del ritmo cardiaco, entre otras. 18 

Al'AÁBILE CIBILS, Gra<o1ela Maria Problemáhca de la Ccntammacoón Ambranla/_ Buenos Arres Educa 2008 p 313-316 
·EFECTOS AUDITIVOS 
La ""P<JSICJ6n a noveles de rwdo mlenso, dur;¡¡n/e un penoda <ie ~empo srgmflca/1vo, da lugar a pérdidas de aud;clán. que sr b1en en un prmCJp!O 
son recupe..,bles cuando el rwdo cesa_ con elllempo pueden llegar a hacsrse ~rrevefSibfes. oonv~rlidndose en sordera 
A su vez. la expOSICrón a mve/es de ru1do de mediana mtensrdad, pero con una prolong<MJoón mayor en e//lempo, ropen;u/e en forma SJm•lar. 
t"'duc1endose ambas siuaCHJI)eS en desplazamientos /<tmporales o fJ<Irmanenles del umbral de aud:crón ( ) 
EFECTOS EN LA SALUD 
Adem6.> de las a/CiXJOnes al oido por el rur<h éste ec/úa negehvamente sobre otros (U!rles del organiSmo. donde se ha comptobado que bastan 
50 a 60 d8A para que ex•stan enf<trmadades aSOC!aáas al estimulo sonoro " 
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• En consecuencia, queda acreditado que la exposición de la población de 
Capi!!ucas a niveles de ruido superiores a 55 dBA, genera daño potencial 
(efectos mediatos y acumulativos) a la salud de dicha población, esto es 
impactos sonoros menores y/o moderados, tales como afectaciones 
asociadas al estímulo sonoro, modificación del ritmo cardiaco, entre otras. 

• En el presente extremo, no corresponde la aplicación de los ítem 1.1, 1.2, 
1.3, 1.4 y 1.5 del factor agravante f1 de la Tabla No 2 de la Metodología del 
OEFA, en tanto que el componente ambiental biótico potencialmente 
afectado por el ruido es la salud humana y no la flora y la fauna. Asimismo, 
no aplica el ítem 1.6 del factor f1, dado que el E lA de la CH El Platanal no 
identifica a la población de Capillucas como una comunidad campesina. 

Potencial perjuicio económico causado (f2) 19 

• Sobre el particular, se debe tener en cuenta que la infracción detectada 
ocurrió en la población de Capmucas, situada en el distrito de Ayauca, 
provincia de Yauyos, departamento de Lima, cuyo nivel de pobreza total 
supera el 39,1% 20, de a!!í que tratarse de una población vulnerable merece 
una adecuada protección; en consecuencia, el factor agravante a aplicar 
por el perjuicio económico causado es el f2 de la Tabla No 2 de la 
Metodología del OEFA, cuya califtcación es de 12%. 

• Cabe indicar que en el presente caso no corresponde la aplicación del 
factor f3 de la Tabla No 3 de la Metodología del OEFA, en tanto que éste 
factor aplica para fuentes de contaminación conformadas por efluentes, 
residuos sólidos, emisiones atmosféricas; tampoco corresponde la 
aplicación del factor f6 de la referida Tabla No 3, en tanto que en el 
expediente no se verifica información que permita evaluar si el 
administrado adoptó o no medidas para revertir las consecuencias de la 
conducta infractora. De otro lado, se verifica que no hay reincidencia, por lo 
que corresponde aplicar el factor f4 de la Tabla No 3, con una calificación 
del O%. 

• Adicionalmente, de los medios probatorios que obran en el expediente, se 
advierte que el administrado no realizó subsanación voluntaria con 
anterioridad a la notificación de imputación de cargos, por lo que aplica el 
factor f5 de la Tabla No 3 con una calificación del O%; tampoco se advierte 
intencionalidad en la conducta infractora, por lo que aplica el factor f7 de la 
Tabla No 3 con una calificación del 0%21 . 

Resoiu"'ón de PreSJdenCJ!l del ConseJO D.roct•vo W 035-2013-0EFAIPCD Ob c•l p 14 
Anexo 2 - Tabla N" 2 

P!.f<.H,nc!C> ECONOMl<X> CAUSADO''" PO<)ulol<> "" .,>oo Oo"u~d<O ... "'">""' •h uno .,,,.,.,..,. ... ~ .. d.,.,,_.~.., •. <o,..,_. ~• <•l'l• o on lo '"""'"Mlo d• p<>l>..-~ .....,L 

uo""""'" <"un~ on una <onn Con lncldonc<o tiO """'"'" tolo! ""'Y"' " > (> ~% "-'"'" a~ >% 
o.,.,n<,lQ ~u<eo '"'uno •oM onn '"""'~"~'"<lo po~c=o """'""Y"' n 30 >% """'" oa '"'• 

E>OnNcto =w~ ~ uoo <OM <-on •~""'""'•"" pon,o<u outo> ""'"'·'o,;,,___ hooto >a ~"'• 

'--' """""-'" '"-'"~ on un«'""" ~nn ~"'"""'" ,_, po~'"'" '"'"''"'>'o<·' '" -'-"-

Instituto Nac>ollill de Estadistoca e lnformátl«'l-INEI (2009) Mapa de pobreza Provmcral. Drslnla/2009 Lrma JNE_I 

Resolucoón de Presodencw del Conse;o D~rect1vo w 035-2013-0EFAJPCD Ot> ot p 15 
Ane~o 2- Tabla N" 3 
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En ese sentido, los factores agravantes de la sanción resultan en un valor total 
de 172%. El resumen de dichos factores se presenta en el Cuadro No 2. 

Cuadro No 2 

1 

f2. Perjuicio económico causado 
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminación 
f4. Repetición y/o continuidad en la comisión de la infracción 
f5. Subsanación voluntaria de la conducta infractora 
f6. Adopción de las medidas necesarias para revertir las 
consecuencias de la conducta infractora 

F= 

60% 
12% 

O% 
O% 

172% 

f1) El impacto potencial se podría afectar la salud de las personas, el agravante es +60%_ El factor agravante 
total en este item es de +60% 

f2) La infracción ocurrió en una zona con incidencía de pobreza total mayor a 39,1% hasta 58.7%, por lo tanto 
el ponderador agravante en este caso es de +12% 

20. En consecuencia, luego de reemplazar los valores calculados de manera 
precedente para determinar la sanción económica, se obtiene lo siguiente: 

Multa= r:J * F 

S "'1'0Cio owo!""m eu•lro (04) a•po::ctos a"""en"""s o fuentes <le contamnocoón 

8 """'"'O •wotuom cmoo {00) aspoctos a...-.,ocffiai<.s o f""""'' de oontamnaooón 

14. REPJmCI NYIOCONl)Nlli!;IAO El'< 1A coM!SlÓN [11¡ 1A {:~.jFI't<>.Cc¡óN: 
la on~xostc""''" de una sanc"n cont<a <l lnfmcle< n""lanto 'escluc""' cons~n""o o que <><lOte la V la 
a<lmno.tfa,:va pm fa comso~n de acl<>s u o"""""' quo corn;WU)'an la m"ro lnft•ccoón sooc~nn.oda, 
denlto de Jo> 4 Mos ant..-lores 

Por cada an\eoccdon"' de sanción ~entro ~t "''""*" par ''"o'-'olnn cons~ntida o que ago"' b "" 

24% 

'" 

admnostrowa ""' lo con>So6n do n<:tos u omsoonos quo canstrtuyNJ la ms<m onfr,coón sancoonada 20% 

$. 

d<>ntro de"" 4 atlos ante<<J<es 

B adrnnlslmdo subsona el acto u om<ión '"""'""" cono conot<tu"vo de "'''acc16h admn<stratNa <l 
cuat no <>e<>S<ma da""s al a"""'nie, con at~er,..-tdad a ta """'"'"C""' de la .-rput>coOn <k> car¡¡os 
B ,;omno>toadc suhsana eJ acto u omsoón or:putoda como consttt"""" de"'''""""'" admnos.,atova el 
cual oco;¡oana danos "'a,_nle, con antono.->dod a la no!rltc<>eoc>n d<> Ja '"""""'"'" d~ ~•'O"" 
8 odn>nostrado no subsano ~1 ocio u oms""' trrputo<la c<>m> cono"\utovo de >ntmcc!ón admntst<a,.a, 
con anteroandod a ta noMococ16n do la """""""'" m, o&~OS 
ADOPCION 00 LAS ~~.DAS N~~S PAR<\ REVER'lJRLAS CONSECUENCIAS 0E LA 
CONOUCTAlNfRII.moRA 

No """'""' "'"9""~ '"""'"" 
""""'0 ""'""'"' lm-dla> 
E'jocutó m><Jo<fos porcoalo> 

Ejecuto n-.ododas necesariO' ~ .,,-.,dlatas para 'err-.,d<O< ros e!ectos 00 lo conducta "'toaclo'a 

f1, tNTENCIONAI.IOAD EN LA CONOUCTA PS...rtlfRACTOR: 

En-m tMuoodo (no <Motmnonte) por la Ad.-rm.,lrocoon "->bhca 

No hay erm< tnduc"'o por la Admrns~acoOn Fllbltco o M se p\0000 debmn...- con ra onfom<>c 

"""""'bte 
ooro 
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Multa [(7, 19) 1 (1)] • [172%] 

Multa 12,37 UIT 

21. La multa resultante es de 12,37 UIT. El resumen de la multa y sus 
componentes se presenta en el Cuadro N° 3. 

Cuadro N° 3 

RESUMEN DE LA MULTA 
. 

Componentes Valor 

Beneficio Ilícito {B) 7,19 UlT 

Probabilidad de detección (p) 1 

Factores agravantes y atenuantes F ={ 1 +f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) 172% 

Valor de la Multa en UIT (B/p)*{F} 12,37 UJT 

ElaboraCIÓn. OEFA 

Por tanto, en uso de las facultades conferidas en el literal p) del artículo 40" del 
Reglamento de Organización y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo 
N' 022-2009-MINAM"; 

SE RESUELVE: 

>:: rtículo 1°.- Emitir un nuevo pronunciamiento respecto del cálculo de la multa 
·····o···: impuesta a la Compañía Eléctrica El Platanal S.A. mediante Resolución Di rectoral 

)!¡..r No 165-2012-0EFA/OFSAI, en virtud de lo dispuesto por el Tribunal de Fiscalización 
"-'"-"'-'!--. Ambiental a través de la Resolución No 061-2013-0EFA!TFA, la cual asciende a 

doce y treinta y siete centésimas (12,37) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a 
la fecha de pago, de acuerdo con lo establecido en la presente resolución. 

Artículo 2c .- El monto de la multa señalada en el artículo precedente será rebajada 
en 25%, sí la Compañía Eléctrica El Platanal S.A. consiente la resolución y procede a 
cancelar la misma dentro del plazo máximo de quince (15) días hábiles, contados a 
partir del día siguiente de notificada la presente Resolución, conforme a lo 
establecido en el artículo 3r de la Resolución de Consejo Directivo N" 012-2012-
0EFA/CD. 

D~crolo Supremo w on-2009-MINAM que a¡>rueba al Reglamento de Organi:<aclón y Funciones <l<ll OEFA 
•Articulo 40".• Funciones de la Dirección de Fiscalización, Sanción y Ap/i<:aciÓ/1 de /ncenrfvcs 
La Drroccrón de Frsca!/lacKm. SanCIÓn y Aplicaci6n de lncan/rvos Irene las Slgurenles func10nes 

r 1 
p) reaMar la rns/wCC/Ón lrsca/IZac~ón de las acfi'lldades ba¡o su compelencra. a frn de mvas/Jgar la comrsrón de prrsrbles rnfracoonas 
admrnrstro/l'vas sanoona/Jies y de m!poner sonc10nes por el rnr;ump!umen/o de ob/¡gacrones ckmvadas de los rmotrumenlos de gcsMn ambrental. 
a;>; !Xlmo de las normas ambrenta/es y da /os mandatos y d!sposrcrones em111das pOr et OEFA" 
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Artículo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta N° 00 
068199344 del Banco de la Nación, en moneda nacional, importe que deberá 
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) días hábiles contados a partir del 
día siguiente de su notificación , debiendo indicar al momento de la cancelación al 
banco el número de la presente resolución; sin perjuicio de informar en forma 
documentada al Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental del pago 
realizado. 

Artículo 4°.- Informar que contra la presente resolución es posible la interposición de 
los recursos impugnativos de reconsideración o de apelación, ante la Dirección de 
Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) 
días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación, de acuerdo a lo 
establecido en el artículo 20r de la Ley No 27444, Ley del Procedimiento 
Administrativo General y el numeral 24.4 del artículo 24° del Reglamento del 
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental , aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo No 
012-2012-0EFNCD. 

Regístrese y comuníquese . 

. .. ..... .............. . 
......... · .. ·Egúsquiza Morí 

Directora de iscalizaclón. Sanción Y 
Aplicación de Incentivos . 

Organismo de Evaluac1on Y 
Fiscalización Ambiental - OEFA 
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