Resolucion Directoral N° 183-2014-0EFA-DFSAI

Expediente N° 2010-172

EXPEDIENTE : N° 2010-172

ADMINISTRADO COMPANIA ELECTRICA EL PLATANAL S.A.

UNIDAD : CENTRAL HIDROELECTRICA EL PLATANAL.

UBICACION : PROVINCIA DE CANETE Y YAUYOS,
DEPARTAMENTO DE LIMA.

SECTOR : ELECTRICIDAD

SUMILLA: Se emite un nuevo pronunciamiento respecto al calculo de la Multa
impuesta a la Compania Eléctrica EI Platanal S.A. mediante Resolucion
Directoral N° 165-20712-OEFA/DFSAI, en virtud de fo dispuesto por el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental a traveés de Ia Resolucion N° 061-2013-OEFA/TFA.

SANCION: 12,37 UIT.

Lima, 31 de marzo de 2014
I ANTECEDENTES

1. El 20 de enero de 2009, el Organismo Supervisor de la inversion en Energia y
Mineria {en adelante, Osinergmin) realizé una visita de supervision regular a las
instalaciones del Proyecto de la Central Hidroeléctrica El Platanal (en adelante,
CH El Platanal) perteneciente a la Companiia Eléctrica El Platanal (en adelante,
Celepsa) y revisd los reportes de monitoreo presentados por Celepsa al
Osinergmin, con la finalidad de verificar el cumplimiento de la normativa
ambiental, asi como los compromisos contemplados en el Estudio de Impacto
Ambientat del mencionado proyecto, aprobado mediante Oficio N° 519-99-
MITINCI-VMI-DNI-DAN de fecha 23 de agosto de 1999 (en adelante, EIA).

2, Mediante Resolucién Directoral N° 165-2012-OEFA-DFSAl emitida el 28 de
junio de 2012 y notificada el 04 de julio de 2012, la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, DFSAI) impuso a Celepsa una multa de
veintitrés con ftreinta y siete centésimas (23.37) Unidades [mpositivas
Tributarias (UIT} por [a comision de la siguiente infraccion:

3 qie establoceta | g nic
Incumplir el Estudio de Impacto
Ambienta ded Proyecto | Literal i) del ariculo 42° def
Hidroetéctrico El Platanal, aprobado Decireto Supremo N* 029-94-
mediante  Oficic N 519-99- | EM', Reglamento de
MITINCI-DNI-DAN, toda vez que | Proteccion Ambiental en las 2" g?e;aelfsAnzé 33‘;: l;
fos niveles de ruido ocupacional y | Actividades Eiéctricas R‘esolucio'n de Conseio
ambiental superan los valores | (RPAAE) en concordancia Directivo glo 2337UIT
comprometidos en dicho | con ef literal h) del articuio 028-2003-08/CD®
instrumento ambiental, noc|31° del Degretoe Ley N° :
minimizando el impactd sonoro en | 258442, Ley de Concesiones
tas zonas sensitivas. Eléctricas (LCED.

! Decrato Supremo N° 029-84-EM, Reglamentt de Proteccidn Amblental en las Actividades Eldctricas,
“Articiio 42°.~ Lo sohictames de Concesignes y Autonzaciones y squelios que tengan Proyectos Eléclricos en operatién, debersdn cumphr con
fas siguiente s prescripiiones.
{.
i Consfruir vy oparaf los Proyectos Eldctncos de tal farma gue se evite o munimice e impacto debido al sondo en mas sensitivas fresidaticisles
recresnionales dreas oe habifad sensiive af ruide, efe )

2 Decrels Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas.
“Articufo 31°.- Tanto ios liularas de concesgn coma tidares de awlarizactn, estan obhgados a
()
h} Cumphr Cof las honmas de conseracion del medio ambiente y def Patrmono Cultural de fa Naoidn.”
¥ Resolucisn Directoral N° 028-2003-03.C0, Tipificacion de infracciones y Escala de Multas y Sanciones del Gsinergmin.
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A través del escrito con registro N° 16164 presentade el 25 de julio de 20124,
Celepsa interpuso recurso de reconsideracion conira la Resolucién Directoral
N°® 165-2012-CEFA/DFSAI, recurso que fue declarado infundado por la DFSAI
con Resolucidn Directoral N° 278-2012-0EFA/DFSAI emitida v notificada el 05
de setiembre de 2012.

Celepsa interpuso recurso de apelacion contra Ja Resoiucion Directoral N° 278-
2012-OEFA/DFSAI, mediante escrito con regisiro N° 020571 presentado el 26
de setiembre de 2012°

Mediante Resolucion N° 061-2013-OEFA/TFA® emitida el 12 de marzo de 2013
y notificada el 18 de marzo de 2013, e! Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (en
adelante, el TFA) declard ia nulidad de la Resolucion Directoral N° 165-2012-
OEFA-DFSAI en el exiremo relative al calculo de la multa y dispuso la
devolucion de los actuados a la DFSAI para que susiente, y, en su caso,
reformule ef calculo de la misma’.

CUESTION EN DISCUSION

La cuestién en discusion en el presente procedimiento es sustentar, y, en su
caso, reformular el calculo de la multa que corresponde imponer a Celepsa, en
atencion a lo dispuesto por el TFA mediante la Resolucidon N° 061-2013-~
OEFA/TFA.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Célculo de la mulfa que corresponde imponer a Celepsa, en atencion a lo
dispuesto por el TFA mediante la Resolucién N° 061-2013-OEFA/TFA.

Conforme se ha sefialado de manera precedente, mediante Resolucién N° 061-
2013-OEFA/TFA, el TFA declaré la nulidad de |a Resolucion Directoral N° 165-
2012-OEFA-DFSAIl en el exiremo relativo al calculo de la mula, por los
fundamentos expuestos en el numeral 16 de la parte considerativa de la
referida resolucion, los que se detallan a contfinuacion:

Anexo 3.- Multas por incumplimiento a ja normativa ambiental £n el Sector Elfctrico sabre el medio amblents.

N Tipificacian de Infraccion Sancion
3z Egrré::rracmon a la conservawdn del medio amiente al momento de eecutar las De 1 hasta 1000 UIT
N T Tipificacién de Infraceidn Sancicn 1
314 Kfn; Ir;ont:::(rg?ka; con los compromisos congderados en el Estudia de impatcto a1 hasta 1000 UIT ]
N° TipHficacion de Infraceicn Soancldn
Cuando &i tilular de |a concesitn o autonzacion ne cumpla con las disposiciones
320 ambientates contempladas en la Ley y e! Reglamirto o las narmas emikidas par Bz 1 hasla 1000 UIT
la DGAA ¥ OSINERG

Folms de 532 al 201 del Expediante
Folos de 216 al 248 del Expediente

Folios de 279 al 281 del Expediente

Resohcidn N 061-2013-QEFATFA. Folio 280 reverso

*SE RESUELVE:

Arliculo primoye.- DECLARAR DE OFICID | A NULIDAD de fa Resolucdn Directoral M° 1685-2012-0DEFA-OFSAl de fecha 28 da jumo de 2012,
debiendy devolverse 105 acluados a fa Owecaidn de Fscahzacsn, Sanedn y Apficacidn de incenbvos def OEFA para gue suslenfe. y en su caso.
reformule of clleulo de I muls conforme a sus alribuciones ™

{E| &nfasis &5 Nuestro}
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“Sobre ef calculo de la multa efectuado en la resclucion de sancion
16.{...}

Respecto a la valoracion del factor Dafio, dicho factor ha sido
incluido en la formula descrita en el numeral 4 del informe N° 035-
2012-OEFA/DFSAI/SDSI, bajo ef sustento que los niveles de ruido
generados por la empresa, sifuados por encima del compromiso def
EIA, afectaron o pudieron afectar a los pueblos de Chichiccay y
Capillucas, pero no se sustenta la existencia de dicha afectacién o
supuesta afectacion, que se indica en el literal i) del sub numeral
5.1 del numeral 5 del Informe N° 035-2012-OEFA/DFSAI/SDSI,

Por fo tanto, dado que la Resoiucion Directoral N° 165-2012-OEFA-
DFSAI/SDI ha sido emitida sin Ja suficiente motivacion respecto a la
existencia del factor Dafio, incluido como parte de la cuantificacion
de la muita, ¥y que no es posible determinar de esta manera la
valoracion del mismo en ia formula utilizada para la cuaniificacion
de la mufta impuesta, corresponde precisar que no son acordes al
ordenamiento juridico fos actos dictados por la Administracién que
1o respeten los principios contenidos en fa Ley N° 27444,

En consecuencia, et TFA dispuso la devolucion de los actuados a la DFSAI
para que sustente, y en su caso, reformule el calculo de la multa impuesta a
Celepsa.

Cabe sefalar que mediante la referida Resolucion N° 061-2013-QEFA/TFA, el
TFA confirmd la infraccidon determinada a Celepsa a {ravés de la Resolucion
Directoral N° 165-2012-OEFA-DFSAL, relativa al exceso de log niveles de ruido
comprometidos en el EIA de la CH El Platanal, sin haber minimizando el
impacto sonoro en las zohas sensitivas, estableciendo gue dicho
incumplimiento se verifica con los reportes de monitoreo en la zona de
Capillucas (una de las zonas sensibles estabiecidas para el control de niveles
de ruide establecidas en el EIA), cuyos valores exceden los 55 dBA®.

En ese sentido, corresponde realizar el nuevo calculo de fa multa al amparo del
principic de razonabilidad que rige la potestad sancicnadora de I[a
administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del articulo 230°°
de la Ley N° 27444, ley del Procedimiento Administrativo General (en

idem Folios 283 y 284 reverso
“13 ()

£n consecuenon, exshiendo repores de monitoreo ea fa zona de Capiffucas funa de fes Zonas sensibles establzoidas para ef conlrod de niveles
de ruido eslablecdas en ef E14). cuyos valores excedfen los 55 dBA {ver valores N° 2. 4, 11, 12 y 13 en ef cyadro def presents numerad), se
venfics ef meumglmienin def campronusa establecids en ef EiA

Aswmsmy, 8€ varifica taminén of incumplmisnte dispuesto en ef Meral 1) def articufo 427 del Decralo Suprema N° 029-94-EM. al construr ef
proyecto eféctico Central Hidroeléotnea Ef Platanat sin munimizar el ittpacti debrdo gl somda en dreas sensibles (rasidencales)

(.}

En congecuencia, correspande mantener (a infraccion en este extremo, careclendo de fenio lo afegaiio porla i

{El énfasis es nuestro}

Lay N* 27444, Ley del Procedimicento Administrative General,

De la Potestad Sancionzdora

*Articulo 236.- Principios dela polestad iopadora administrativa

La potestad sancionadara de todas las enlidades ests regida adigionalmente por ios siguenles PRICIIDS especiales

()

3. Razonatwidad - Los avtordades deben prever que la comision de fa conducta sancionable no resulfe mas venlajosa para ef infracior que
cmplie fas nofmas infingidas o asurmir fa sancidn Sin embargo, 1as sanciones a ser aploadas deberdn ser praporagnales af Ncumplirriento
cafificado coma infracadn, debiendo observarlos sigulenles crienps que en orden de predacon e seilalan a efectos de su graduation;

a) La graveded el daffo &t inlards pabice y/o ben juddice protegide,

b) Ef perjuicio econdmico caugado,

&) La repahoion wo conlnundad en fa comisian de fa wifraccién

d} Las circunslancias de fa comsiin de fa infrecodn;

e) Ef bengfiow Jegaimente obtenide; y

A La existencia o no de irfe pcionalidad en fa conducta del infrattor

[
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Resolucian Directaral N° 1832-2014-0EFA-DFS AT
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adelante, LPAG), asi coma en virtud de lo establecido por el TFA en la citada
Resolucion N° 061-2013-OEFA/TFA.

Para ello, la metodologia para el calculo de las multas base y ia aplicacion de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sancignes,
aprobada mediante Resolucidn de Presidencia del Consejo Directive N® 035-
2013-OEFA/PCD (en adelanie, la metodologia del OEFA), establece que la
formula para el caiculo de ia multa a ser aplicada en este caso considera ¢l
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccidén {(p), cuyo
resuitado debe ser multiplicado por un factor F'°, que incluye el dafic potencial
y/o real al ambiente, ademas de las circunstancias agravantes y atenuantes.

La férmula es la siguiente:

Mulia (M) = (g—) F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por ef administrade af incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion
F = Factores agravantes y atenuantes (14f1+f2-H3+f4+5+{6+7)

i)  Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir fa
normativa ambienial. En este caso, ha quedado determinado que Celepsa
excedio los niveles de ruido comprometidos en el EIA de la CH El Platanal, no
minimizando el impacio senoro en las zonas sensitivas, en tanto que en la zona
de Capillucas los valores excedieron los 55 dBA.

En ese senlido, para determinar el monto del beneficio ilicito, se plantea un
escenario de cumplimiento en el que Celepsa, con el fin de evitar el exceso de
los niveles de ruido comprometidos, realiza un Estudio Especifico de
Acondicionamiento Aclistico, que incluye mediciones de ruido en la fuente y las
dreas sensitivas afectadas, asi como el disefio del acondicionamiento para su
implementacion en la CH El Platanal, conforme lo determinado por el TFA en la
Resoluciéon 061-2013-OEFAMTFAM,

De alli que, se ha considerado fa estimacion del costo de los servicios
profesionales para la elaboracion del mencionado estudio™. Asi, una vez
calculado el costo evitado a la fecha del incumplimienio’®, este es capitalizado

La inclusi6n de este factor se debe a que fa mulla (M=B/p) resuta de maxmizar ta funcidn de Diengstar social, 1o que imphca reducr la multa
hasta un nivel "opume” que no necesanamente mplica la disuasidn ‘lotal” de fas conductas lickas Por elffa la densminada “multa base’ debe ser
muttiplicada por un factor F que considera 125 cirounstancias agravantas y glenuanies especificas a cada nlraccidn

Resolucidn 061-2013-0EFATFA. Folio 280

6 { )

Sabre ef particular, considerindo que de aoverdo 3l sub-numeial 6 2.4 daf numeral 6.2 del EIA aprobado, carrespondia g la apelante of controf de
S4s egUipos para maniener los mveles mdximes de rudo por debaio de 55 dBA en zona residencal, 58 ha consclerado que of costo evitado
consishd en no haner reelizade vn estude complalo de acondiclanamiento acdshco, meluyvende mediwiones de rudo en fugnta y zonas afecladas,

contenienda tambien ef disefic daf acondicic o para Sutmph lacion an la Ceniral Hidroeléatvica £ Flatanal

En efecto, cabe precisar que a fin de cumplr of compromsn amiental establecido en ef EIA, CELEPSA debib efectuar un estudio especifico
sobre of acondiclanarmento acdsiico, y fas mversiones adicranales que se desprendiaran de dicho estudio, 1o que ro OCurne en ef presenle caso ™

Para el caloule 3o considerd que B inversion mintma necesaria para elaberar e mencionade esludio consiste en la conlratagidon de es
profesionales {ingeniers, fisice, bidloge} y un apoyo teonico.

D zeusrdo a o establecdo por @1 TFA en &l numeral 13 de 1a Resclucion 061-2013-0EFATEA &l wioumplimienio del compromiso establecida 2n
el EVA se acredila con los raportes de monitoreo en 12 zona de Capilllucas, cuyos valores exeeden los 55 dBA De la rewisian de dichos rapones,
se venfica |8 meticdn de nede reahizada & 14 de octubre de 2008 en & punte de conlrel danominade "Entrada Pueble Capiucas’. cuyo valor
azciende 58,2 DBA {echa anta que se adwiere dicho incumplimiento {Var foia 285 reverso dal Expediante)
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por un pericdo de cuarenta y tres (43) meses hasta la fecha del célculo de
multa, empleando el costo de oportunidad del capital estimado para el sector.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, el mismo que
considera el costo evitado, el costo de oportunidad del capital (COK)* y la UIT
vigente.

Cuadro N° 1

ALCULD DEL BENEFICIGILICITO. - .=

" DescApeion - Valor

CE: .Cos'té E'\}ifédo de servicios profesiOnales p.a'ra la elabofaci'én'de un
estudio especifico de ruido en la fuente y areas sensibles, a la fecha de S5/, 18 211,22
incumplimieno {octubre 2008)=

COK en US§ (anua)® 12,00%
COK en US$ {mensual) 0,95%
T: Meses desde la fecha de incumplimiento hasta el caleulo de multa © 43
Beneficio ificito a 1a fecha del célculo de mutta: CE*(1+COKmensual)T Sf. 27 334,02
Unidad Impositiva Tributaria al afic 2074 (LT 2014} S/. 3 800,00

-Beneficjo.lficito en UIT e s urr

Elaboracién: OEFA

a) El costo evitado considera la confratacidn de tres (3) profesionales {ingeniero, fisico, bidloga)
¥ un apoyo técnico, debido a que dicha inversion es la minima necesaria para elaborar el tipo
de estudio especifico de acondicionamiento acistico indicado. Asimismo, se considerd un
tiempo estimado de contratacion de quince dias en el caso del fisico y el ingeniera, y once
dias en el caso del biologo ¥y el apoyo técnico.

Los salarics fueron cbienidos del documento “Principales Resultados de la Encuesta de
Demanda Ocupacional en &l Sector Mineria e Hidrocarburas®, def Ministerio de Trabajo y
Promocion del Emplec {2014).

(http:fivww.mintra. gob. pelarchivos/file/estadisticas/peel/publicaciones/2013/resultades _edo
mineriga 2013.pdf)

El costo evitado considera las mediciones de campo, cuyo costo corresponde a fa cotizacion
del CORPLAB de abril 2010. Empresa especializada en brindar servicios de monitoreo y
analisis ambiental. Este costos fue transformado a soles, utilizando el tipo de cambio de los
datos estadisticos mensuales del BCRP (hitp.//’www.berp.gob.pe/).

Los costos de la consulioria fueron obtenidos del documentio "Determinacion y Céiculo de los
Gastos Generales en Servicios de Consultoria de Ingenieria y Consultoria de Qbras”, del
Colegio de Ingenieros del Pert (2010).

{hifp:/iwww.cip.org.pe/Crista/publicaciones/determina _calculos consultori.pdf}

Tedos los costos fueron ajustadoes por el IPC-Lima; el mismo gue fue obtenido de los datos
estadisticos mensuales del BCRP {(hitp:/iwww.bcrp.gob.pel).

Cabe sefialar, que las medicienes de rudo reghzadas en fechas ameriores en |2 2ena da Capillueas no aplican en consideracdn de lo establecido
on & litera! f) del numersl 31 2 de la Resolucidn Dieectoral tF 165-2012-0EFA-DFSAL Asimismo, no aphcan las mediciones de ruido realizadas
en la zona de Chichiccay en wiriud de |o eslablecido por el TFA en el ailado numerat 13 da fa Resolucon 061-2013-0EFATFA.

E! COK es la rentabilidad obtenida por tos retursos no mvaridos en el cumpltmignta de |a leaislacon ambiemtal y que. por 1anlo estan disponibles
para olras activdades alternativas que incrementan el fiuo de caps del infractor.
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b) Tasa de actualizacion sector eléctrico, articulo 78° de la Ley de Concesiones Eléctricas,
aprobado por Decreto Ley N° 25844,

c) Para el incumplimiento se considera el mes de octubre de 2008, cuando se registrd el exceso
de ruido en la entrada del pueblo de Capiliucas, de acuerde a reportes de monitorec de ia
empresa.

De ta evaluacion precedente, se verifica gue el beneficio ilicito que debid haber
obtenido Celepsa al incumplir los niveles de ruido comprometidos en el EIA de
la CH El Platanal, no minimizando el impacto sonoro en las zonas sensitivas,
asciende a 7,19 UIT Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

i)  Probabilidad de deteccion (p)'®

Se considera una probabilidad de deteccion muy aita de 1, conforme lo
establecido en la Tabla N° 1 de la Metodologia del OEFA. Ello, considerando
que la infraccion fue detectada a partir de los reportes de monitoreo de ruido
presentados por la empresa Celepsa al Osinergmin, los cuales fueron
revisados en la supervision regular.

iiiy Factores agravantes y atenuantes (F)'®

En este caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, se ha
identificado la aplicacion de los siguientes factores agravantes: gravedad de
dafio potencial al ambiente (factor 1) y perjuicio econdmico potencial causado
{factor 2}, conforme el siguiente detalle:

Gravedad de dafio potencial al ambiente (f1) "7

Resglucion de Presidencia det Consejo Dirsctve N° 035-2013-0EFAPCO, Metodologia para el calculo de las muitas base y la apiicacidn de los
lactores apravantes y atenuantes a utilizar en |a graduacion de sanciones, establace an fa Tatla N™ 4 del Anexo 2 tos lactores apficables para la
probabilidad de deteccon y 5ancién de la infraccion ambental

La Resolucdn de Presidancia de! Consejo Directive N® 035-2013-0EFAPCD, que aprueba |3 Metodologia para el edlculo de las multas base y 1a
aplicacdn de los factores agravantes y alenuzntes a ulilizar en la graduacdn de sanciones, establece en 1z Tabla N° 2 y N° 3 los factorss
atenuznias y agtavantes

{bidem
Faciores Atenuantes y Agravanles

TABLA N° 02

CALIFICACION

Dl POTENCLIAL

. Elaarm immluoru uhsumw: duw.[an £
| Suskaraj Alre, d) Flers v e Pasinn,_ -
B dafr atacta @ un {01] Compononis s e, 10,

13 Jors afucin i oo 02 corgmnanios ambontalas FEY
O gt Afecta a tres (03} compononins Ominantaios 303
Fl dofto ofecta a conlro (04d) gevgrononte s opdinninlas Pty
[ 4ufc Brocia & ana (0F) componenias omimsntebes n0%
© 5,2 |radce de incidenala srcla falldad dal aroilants.
Ergae:30 Fnirumo. 5%
kmpacio regaket 12
famracio s, ikl
rpu b tolat 4%
| 1.3 |Sedon s sitennlén godirifioa. j oL : T
FJ Imosrt o st il 9da on ol ATen do il kel cirocta 107
11 mpacio awla koalleods on al arao o lrllluull(,ln bvdir e, 20%
4. [Eobre in raver i ctad. s
19aw mrebde sn of coro shicg 55
T2re P Eroble o ol oo Ploso Rkl
Facuparablo it al modiang please 1%
Peosciiparablo wn ol farge szu O ir T B . 4%
Ul | A tir Aobre feauy tis T8, hiwn Ratiirs) pioteldn Sxotie de ArTortlgusmisite
Mo exinta Ty w1l Ga 17 TG ey A chs porn ibhe oW,
T T I he Ta et en v SFOR Pataral praingin, s enn we Amrgenr s & ha al ehindo]
rocUraos polurmlos deslorados A BIGHNE colegortt A0 Bmensen ¢ o0 Eollgro te axiinckn o sl e los FLLY
cuales orsin vads rositicenn o erahibighie de su apfeyelmmee o
1.6 . ' kades nathas o avas.
o wfyctn o natvas o 10 ks
AT O LD 0 Uil CornUn Do Tt @ G S OmEe i 15%
o Apneln 8 mas du wna Eomunided e, © Compesins 2%
“ 1.7 jAfacticiin a ln aphud ds las perocoriaa - - I L c. . o
e a10C1A o b Adllud 80 D par$ Onas O 00 s frinda doterTame o0 2 00 O mes. s u.sparubi.-_ L I’O‘A-—‘
AdogeAn 12 aalud do fnk Przones [0
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* Al respecto, se considera la aplicacion del factor 1, item 1.7 de la Tabla N°
2 de la Metodologia del OEFA, relativo al dafo potencial a ta salud de las
personas, con una calificacion del 60%, en tanto que en esie caso, se
verifica la existencia de dafio potencial a la salud en la poblacién de
Capillucas, al haber sido expuesta a valores de ruido que exceden los 55
dBA, producto de las actividades de construccion de la CH El Platanal.
Dicha poblacion ha sido identificada en el EIA la CH El Platanal como una
zona sensible a los impactos de ruido generados por las actividades de
construccién.

+ En efecto, el numeral 5.2.1.4 de [a Seccidon 5 del EIA de la CH El Platanal,
que determina los impactos ambientales previsibles de dicho proyecto,
seftala que “Oftra fuente de ruido es el incremento en el trafico rodado.
Esfe impacto serd mas imporfante en la cercania de los ndcleos
habitados, y por tanto Gnicamente se considera en la cercania de San
Juanito, San Miguel y Capillucas.”. Asimismo, dicho numeral concluye
indicando lo siguiente:

‘(...) En la fase de construccién, fas voladoras y algunas
instalaciones (maquinarias de hormigonado, parques de
maquinaria, chancadoras de aridos, etc.) pueden generar
impactos sonoros de cierta magnitud que pueden limitarse
organizando la explotacion y disponiendo las instafaciones de
manera gue se aprovechen de la mejor forma posible los
obstaculos naturales que se opongan a la propagacion del
ruido hacia fas zonas a proteger. (..) Sin embargo,
considerando que éstas son temporales y de muy coria
duracion, la baja densidad de receptores sensibles
existentes (en ef sector de Yauyos la densidad media es de
tan solo 6 habitantes/km?), se puede concluir diciendo que
el ruido durante la construcciéon sélo generarad impactos
menores y/o moderados.”.

*» De lo anterior, se verifica que la fase de construccion de la CH El
Platanal genera impactos sonoros (menores y/fo moderados) en los
habitantes del sector de Yauyos {receptores sensibles), dentro de los
cuales se identifica a la poblacién de Capillucas.

» Cabe indicar, que de acuerdo a lo seftalado por la autora Graciela Amabile,
el ruido es un contaminante que genera efectos mediatos y acumulativos a
la salud del ser humano, dentro de los cuales se encuentran enfermedades
asociadas a afecciones auditivas, psicologicas y otras partes del
organismo, siendo que en este uitimo caso bastan exposiciones a niveles
de ruido superiores a 50 dBA para que existan afectacicnes asociadas al
estimulo sonoro, modificacién del ritmo cardiaco, entre otras.®

® AMABILE CIBILS, Graciela Maria. Problematea de fa Contaminacion Ambental. Buenos Ares. Edura 2008 p 313 - 316
“EFECTOS AUDITIVOS
La exposicitn a nivelas de raulo intenso, durante un penodo de termpo sigmficativo, da fugar a pérdidas de audicion, que St Bien en un prncipio
son recuperables cuando ef rwido cesa. con el liempo pueden llegar & hacerse ireversibles, conwididndose en sorders.
A SU vez: fa expOsciin a Rvelss de rndo o mediana intensidad, pers con una prodangacion mayer en ©f Nampe, repercute en forma similar,
raduciendose ambas stuacmnes en desplezamienins temporafes o permanenies del vmbral de dudiogn. { )
EFECTOS EN LA SALUD
Adernds de las afecciones af oftla por 8f ruido, 6ste achia nagahvamente sobre alrag pares def organsmo. donds e fia comprobado que bastan
50 a 80 dAA para que exisian enfermadades asociadas af estimulo sonors
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En consecuencia, queda acreditado gue la exposicién de la poblacion de
Capillucas a niveles de ruido superiores a 55 dBA, genera dafio potencial
(efectos mediatos y acumulativos) a la salud de dicha poblacién, esto es
impactos sonoros menores y/o moderados, tales como afectaciones
asociadas al estimulo sonoro, modificacidn del ritmo cardiaco, enire otras,

En el presente extremo, no corresponde la aplicacién de los item 1.1, 1.2,
1.3, 1.4 v 1.5 del factor agravanie f1 de la Tabla N° 2 de la Metodologia del
OEFA, en tanto que el componente ambiental bidtico potencialmente
afectado por el ruido es la salud humana y no la flora y la fauna. Asimismo,
no aplica el item 1.6 del factor {1, dado gque el EIA de ta CH El Platanal no
identifica a la poblacién de Capillucas como una comunidad campesina.

Potencial perjuicio econémico causado (f2) 1°

Sobre el particular, se debe fener en cuenta que la infraccion detectada
ocurrio en la poblacion de Capitlucas, situada en el distritc de Ayauca,
provincia de Yauyos, departamento de Lima, cuyo nivel de pobreza total
supera el 39,1%%, de alli que tratarse de una poblacion vulnerabie merece
una adecuada proteccion; en consecuencia, el factor agravante a aplicar
por el periuicioc econémico causado es el f2 de la Tabla N* 2 de la
Metodologia del OEFA, cuya calificacion es de 12%.

Cahe indicar que en el presente caso no corresponde la aplicacion del
factor f3 de la Tabla N° 3 de la Metodologia det OEFA, en tanto gue éste
factor aplica para fuentes de contaminacion conformadas por efiuentes,
residuos solidos, emisiones atmosféricas; tampoco corresponde la
aplicacién del factor f6 de la referida Tabla N° 3, en tanto que en el
expediente no se verifica informacion que permita evaluar si el
administrado adoptd o no medidas para revertir las consecuencias de la
conducta infractora. De otro lado, se verifica que no hay reincidencia, por lo
que corresponde aplicar el factor f4 de la Tabla N° 3, con una calificacion
del 0%.

Adicionalmente, de los medios probatorios ¢ue obran en el expediente, se
advierte que el administrado no realizé subsanacién voluntaria con
anterioridad a la notificacion de imputacion de cargos, por lo que aplica el
factor 5 de la Tabla N° 3 con una calificacion del 0%; tampoco se advierte
intencionalidad en la conducta infractora, por lo que aplica el factor {7 de la
Tabla N° 3 con una calificacion del 0%2'.

Resplucdn de Prosidencia dal Consege Diroctivo ° 035-2013-0EFAPCD Qb ot pid
Anexo 2 - Tabla N” 2
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19. En ese sentido, los factores agravantes de la sancidn resultan en un valor total
de 172%. El resumen de dichos factores se presenta en el Cuadro N° 2

Cuadro N° 2
AGTORES ATENUANTH AGRAVA
f1 Gravedad del dafio al ambiente 60%
2. Perjuicio econdmico causado 12%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion
f4. Repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccién 0%
5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora 0%

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las
consecuencias de la conducta infractora
f7. Intencionalidad en la condugta del infractor 0%

(F1+E2+f3+E4+154-16+17) s - _72%
Propuesta de factor agravanteyatenuante. F = R 1720/
{1+ H 2344+ 5+16+17) R, o

Elaboracmn. OEFA

f1) El impacto potencial se podria afectar ta salud de las personas, el agravante es +60%. E| factor agravanis
total en este item es de +60%

f2) La infraccion ocurrid en una.zona con incidencia de pobreza total mayor & 39,1% hasta 58,7%, por lo tanto
el ponderador agravante en este caso es de +12%

20. En consecuencia, luego de reemplazar los valeres calculados de manera
precedente para determinar la sancién econémica, se obtiene lo siguiente:

B
Multe = [__] #»F
2

afnislongs airdstere e TOIdS FRdlacldnes niglsnizant
B rrpacio Invatluera un (01 aspecto o fuente de cor t G4
B inpacio invelucra dos (02) aspectos amikentoles o fusnies de contammacion, 12
Hirpacio kvolucra tres (03] aspecios arbentales o fuemes de conlarmmacesn 18% -
H umpasto bwolusra cuatro (04) aspectos amidenilaios o fuentes de comaminacsin, 245,
H wpacie Mvoluera cingo {05) aspectes ambicniates o luenles de contaminacisn 30%

718, - | REFETIGION Yio CONTINUIDAD EN 1A GORISION DE LA INFRACCION: - U R
La inegsbentia de una sancion gontra @ infraclcr pedilants resoiueedn ccnsenuaa O que agole Ia \c'la
fadministratve por 3 comsidn de actos u omBsones quo constiftryan la misma infraceidn sanckonadsa, 0%
denlro de 105 4 anos anlesiores 0%
For cada amecodonie de sanclin coalra ¢ mfractor por rosolucsin conscontida © gue agote b vig|

Par |a N de actos U omisiones guo conskiyydn |3 misma nifasckn sangionas. 20%
doniro de tas 4 affios apterdres
7 15 JSUBSANACION VOLUNTARIA DE LA CONDUCTAINFRACTORA; | 1w o 0 e s o ] e T

B admalstrado subsang €l acto u omiskin i CCNTID Ok 0 de inf t admirstralva. el 0%
cual ng peasiona danos 4 ambienie, con anteriondad a ta noblicacen de ia srpuiaeeen de carges - B
B adminsirado syhsarm o acto w oresion emprtada como constitutvae de infracerin aliva, 8l 10 o%
cual e askena dafios ol ambiente, con anteroridad & la nolficacion do la imputacithn de carpos »
H adnnislrade no subsana £ acto g omessdn ing LT utive de r 50 acdminstratea, am
con anteriondad a fa notficacn de la mpuacdn 9o cargos

T mopuonmzmmﬁms Necm._sm_ﬁ'msamﬂmoqmﬂ;uancmspgm R
Na SpecUEs NINgURa nmda el
Ecouto rpididas lardlas 20%
Ejeeuts meilas parciales 6%
Hecutg ik =3 para chaf ks af. e la cnnducta wilractora -10%

A7 | INTENGIONALIDAD EN LA CONGUCTA DEL INFRAGTOR: © i L
Error inducido {no deterrmnante} por k Adminstraeign Fublica -50%
M hay ertd nduckdo por la Admmistracion Pibhca O ho se puede determinar Bon [a informaciing
disponike.
Talp 2%

co " Fr Toty Factores Atenuantes y Agravamtes {T+1EHf2H34 6+ mEoi6007) - -~~~ - | - . 172%
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Multa = [(7.19)/ (1)] *[172%]

Mulia = 12,37 UIT

21. la multa resuliante es de 12,37 UIT. B! resumen de la multa y sus
componenies se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
o T Componenies Ve
Fensficio Ticite () N — e AT
Probabilidad de deteccion  {p)} 1
Factores agravantes y atenuantes F=(1+{1+72+{3+{4+75+f6+{7) 172%
Valordefa Multaen UIT (B} F} .~~~ . | 1237 0

Elaboracidén: OEFA

Por tanto, en uso de las facultades conferidas en el literal p} del articulo 40° del
Reglamente de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM?Z;

SE RESUELVE:

=VArticulo 1°.- Emitir un nuevo pronunciamiento respecto del calculo de la multa

impuesta a ia Compaitia Electrica El Platanal S.A. medianie Resoluciéon Directoral
N° 185-2012-OEFA/DFSAI, en virtud de lo dispuesto por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental a través de la Resolucion N° 061-2013-OEFA/TFA, la cual asciende a
doce vy treinta y siete centésimas (12,37) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a
la fecha de pago, de acuerdo con lo establecido en 1a presente resolucion.

Articulo 2°.- El monto de la muilta sefialada en el ariiculo precedente sera rebajada
en 25%, si la Companiia Eléctrica El Platanal S.A. consiente |a resolucién y procede a
cancelar la misma dentro del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucion, conforme a lo
establecido en el articulo 37° de la Resolucion de Consejo Directive N° 012-2012-

= Cocreto Supremo N° 022-Z009-MINAM que aprueba el Regl 1o de Or fzaclén y Funci dal QEFA
*Arficule 46%. Funcienes de la Direccion de Fiscalizacida, Sancion y Aplicacion da Incentivos

La Direcoon da Fiscalizacrin, Sancion y Aplicacitn de Incentivos bene fas siguienies funciones.

{1

P realizar la wsirucoon fiscafizacion de 1as aclividades bajo sy comgelencia, a fin d2 inveshgar la comisitn de posibles infracciones
adm i ancionaies y de wmponer sanGones por of incumplimiento da obligacones dervadas de fos instrumentos de goshon ambiental.
asi coma g2 fas rormas ambantales v de fos mandalos y dispositiones emilidas por ef OEFA”
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Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta N° 00
068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del
dia siguiente de su notificacion, debiendo indicar al momento de la cancelacién al
banco el numero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma
documentada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental del pago
realizado.

Articulo 4°.- Informar que contra la presente resolucion es posible la interposicion de
los recursos impugnativos de reconsideracion o de apelacién, ante la Direccion de
Fiscalizaciéon, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 207° de la Ley N°®27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N°
012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

"Maria Luida Egasquiza Mori
Directora de Fiscalizacion. Sancion y
Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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