Resolucion Directoral N° 242-2014-0FEFA/DFSAF

Expediente N° 057-10-MA/E

EXPEDIENTE i N°057-10-MA/E

ADMINISTRADO :  VOLCAN COMPANIA MINERA S.AA.

UNIDAD MINERA :  CERRODE PASCO

UBICACION :  DISTRITO DE SIMON BOLIVAR, PROVINCIA Y

DEPARTAMENTO DE PASCO

SECTOR :  MINERIA

SUMILLA: Se sanciona a Voican Compaifia Minera S.A.A. al haberse acredifado
la comision de las siguientes infracciones administrativas:

(i)

(ii}

(Fii}

(iv)

{vi)

El incumplimiento del Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/VMM que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes
Liquidos Minero - Metalirgicos, al haber excedido el limite maximo
permisible del pardmetro Cohre (Cu) en el Punto de Control N° 109;
conducta sancionable de acuerdo al Numeral 3.2 de Ia Escafa de Multas y
Penalidades aprobada mediante Resolucién WMinisterial N° 353-2000-
EM/ VM,

El incumplimiento del Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/VMM que aprueba fos Niveles Maximos Permisibles para Efluentes
Liquidos Minero — Metaltirgicos, al haber excedido el limite miximo
permisible del parametro Zinc (Zn}) en el Punto de Control N°109;
conducta sancionable de acuerdo al Numeral 3.2 de Ia Escala de Multas y
Penalidades aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VIM.

El incumplimiento del Articulo 4° de la Resclucion Ministerial N° 011-96-
EM/VMM que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes
Ligquidos Minero — Metaltirgicos, al haber excedido el limite maximo
permisible del parametro Arsénico (As) en el Punto de Controf N° 109;
conducta sancionable de acuerdo al Numeral 3.2 de Ia Escala de Multas y
Penalidades aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM.

El incumplimiento del Articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-
EM/VMM que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes
Liguidos Minero — Metalorgicos, al haber excedido el limite méaximo
permisible del parametro Hierro (Fe) en el Punto de Control N° 109;
conducta sancionable de acuerde al Numeral 3.2 de la Escala de Multas y
Penalidades aprobada mediante Resolucién WMinisterial N® 353-2000-
EM/ VML,

Et incumplimiento del Articulo 4° de la Resclucion Ministerial N° 011-96-
EM/VMM que aprueba los Niveles Mdaximos Permisibles para Efluentes
Liquidos Minero - Metalirgicos, al haber excedido el fimite maxinio
permisibie del parametro Zinc (Zn) en el Punto de Control N° 204;
conducta sancionable de acuerdo al Numeral 3.2 de la Escala de Multas y
Penalidades aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VIVIR.

El incumplimiento del Articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-
EMW/VMM que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes
Liquidos Minerc - Metalurgicos, al haber excedido el limite méximo
permisible del parametro Sélidos Suspendidos Tofales (STS} en el Punto
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(vii)

(viii)

(ix}

(xii}
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de Confrol N° 202; conducta sancionable de acuerdo al Numeral 3.2 de Ia
Escala de Multas y Penalidades aprobada mediante Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.

Ei incumplimiento del Articulo 4° de Ja Resolucién Ministerial N° 011-96-
EM/VMM que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para Effuentes
Liquidos Minero — Metalirgicos, al haber excedido el limite maximo
permisible del parametro Zinc (Zn) en el Punto de Control N° 202;
conducta sancionable de acuerdo al Numeral 3.2 de la Escala de Multas y
FPenalidades aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM.

El incumplimiento del Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96.
EM/VMM que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para Efiuentes
Liquidos Minerc — Metalirgicos, al haber excedido el limite miaximo
permisible del parametro Sélidos Suspendidos Totales (§TS) en el Punto
de Control N° W-98; conducta sancionable de acuerdo al Numeral 3.2 de a
Escala de Mulitas y Penalidades aprobada mediante Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/ VI,

El incumplimiento del Articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-
EM/VMM que aprueba los Niveles Méximos Permisibles para Efiuentes
Liquidoes Minero — Metaliurgicos, al haber excedido el limite méximo
permisible def parametro Plomo (Pb} en el Punto de Conirol N°W-98;
conducta sancionable de acuerdo al Numeral 3.2 de Ia Escala de Multas y
Penalidades aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 353-2000.
ENM/VMI,

El incumplimiento del Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-86.
EM/VMM que aprueba los Niveles Maximos Fermisibles para Effuentes
Liquidos Minero — Metalurgicos, al haber excedidc el limite maximo
permisible del pardmetro Zinc (Zn) en el Punto de Control N°W-98;
conducta sancionable de acuerdo al Numeral 3.2 de la Escafa de Multas y
Penalidades aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM.

El incumplimiento detl Articulo 4° de la Resclucién Ministerial N° 011-986-
ENM/VMM que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes
Liguidos Minero - Metalurgicos, al haber excedido el limite mdximo
permisible del parametro Fierro {Fe) en el Punto de Control N° W-98;
conducta sancionable de acuerdo al Numeral 3.2 de la Escala de Multas y
Penalidades aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 353-20060-
EM/VMM.

El incumplimiento def Articulo 6° del Reglamento de Proteccion Ambiental
en fa Actividad Minero - Metaliirgica, aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93-EM, al haberse verificado que el administrade incumplié el
compromiso asumido en su Estudio de Impacto Ambiental, en tanto
guedé acreditado que la presencia de agua al fondo del tajo Radl generd
aguas acidas que no fueron enviadas a la Planta de Neutralizacién;
conducia sancionable de acuerdo al Numeral 3.1 de la Escala de Muflas y
Penalidades aprobada mediante Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/VIMM,
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{xiii)

{xiv)

(xv}

{xvi}

{(xvii}

{xviii)

{xix)
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Ef incumplimiento del Articulo 6° def Reglamento de Proteccion Ambiental
en la Actividad Minero - Metaltrgica, aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93-EM, al haberse verificado que el adminisirado incumplié el
compromiso asumido en su Estudio de Impacto Ambiental, en tanto
queds acreditado que el lado veste del depésito de desmonte Rumiallana
no contaba con canales de coronacién; conducta sancionable de acuerdo
al Numeral 3.1 de la Escala de Muitas y Penalidades aprobada mediante
Resolucién Ministerial N° 353-2000-E0M/VMM.

El incumplimiento del Articulo 6° del Reglamento de Proteccién Ambiental
en la Actividad Minero - Metaldrgica, aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93-EM, al haberse verificado que el administrado incumplié el
compromisc asumido en su Estudie de Impacto Ambiental, en tanto
quedd acreditado Ja presencia de material de desmonte en el fondo del
tajo “Ratll Rojas”; conducta sancionable de acuerdo al Numeral 3.1 de 1a
Escala de Multas y Penalidades aprobada mediante Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMIM.

El incumpliimiento del Articulo 5° del Reglamento de Proteccion Ambiental
enn la Actividad Minero - Metalirgica, aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93-EM, en tanfo el administrado no evité ni impidié el
deslizamiento del talud del depodsito de desmonte en la gquebrada
Rumiallana, generando asi una afecfacion ambiental; conducta
sancionable de acuerdo al Numeral 3.1 de la Escala de Mulfas y
Penalidades aprobada mediante Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM.

El incumplimiento del Articulo 5° del Reglamento de Proteccién Ambiental
en la Actividad Minero - Metaldrgica, aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93-EM, en tanto el administrado no evito ni impidié el colapso del
canal de coronacion ubicado en la margen izquierda de la quebrada
Rumiallana, generando asi una afectacion ambiental; conducta
sancionable de acuerdo al Numeral 3.1 de la Escala de Multas y
Penalidades aprobada mediante Resolucion Ministerial N® 353-2000-
EMy v,

El incumplimiento del Artficulo 5° del Reglamento de Proteccion Ambiental
en la Actividad Minero - Metaltrgica, aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93-EM, en tanto el administrado no evité ni impidié ef derrame de
refave sobre el canal de conduccion de lodos construido sobre suelo
natural, generando asi una afectacién ambiental; conducta sancionable
de acuerdo al Numeral 3.1 de la Escala de Multas y Penalidades aprobada
mediante Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VAM,

El incumplimiento del Articulo 13° de la Ley N° 27314 - Ley General de
Residuos Sélidos y del Articulo 9° del Reglamento de la Ley N° 27314 -
Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° §57-
2004-PCM; al haberse verificado un inadecuado manejo de los residuos
solidos en Ila Unidad Minera Cerro de Pasco; conducta tipificada y
sancionable de acuerdo al Literal a} def Numeral 1) del Articulo 145° y el
Literal b) del Numerai 1) del Artfculo 147° del mencionado Reglamento,
respectivamente.

El incumplimiento del Articulo 7° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/VMM, qgue aprueba los Niveles M&aximos Permisibles para Efluentes
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Liguidos Minero — Metalirgicos, al haberse verificado la descarga def
efluente minero — metalurgicc proveniente de la estacién de bombeo
Winze 98 al canal de desagiie ubicado en la margen derecha de la ciudad
Cerro de Pasco (afluente del Rio San Juan), sin encontrarse establecido
en un instrumento de gestion ambiental; conducta sancionable de
acuerdo a lo establecido en el Numeral 3.7 de la Escala de Muitas y
Penalidades aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM.
v,

SANCION: 545,37 {Quinientas cuarenta y cinco con 37/100) Unidades Impositivas
Tributarias

Lima, 29 de abril de 2014.

L ANTECEDENTES

1.  El 25 y 26 de marzo de 2010, la supervisora externa Consorcia Geosurvey
Shesa Consulting — Clean Technology S.A.C. Emaimehsur S.R.L. ~ Proing &
Sertec S.A. ING. ASOC. (en adelante, la Supervisora) realizd la supervision
aspecial en las instalaciones de la Unidad Minera "Cerre de Pasce” de titularidad
de Volcan Comparnia Minera S.A.A. (en adelante, Volcan)'.

2. El 04 de mayo de 2010 la Supervisora presento a la Gerencia de Fiscalizacion
Minera del QOrganismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria -
OSINERGMIN (en adelante, Osinergmin} ef Informe N° 003-2010-MA-SE con
los resultados de la mencionada supervision®.

3. Mediante Resolucién Subdirectoral N°® 145-2013-OEFA-DFSAVSDI dei 28 de
febrero de 2013 y notificada el 20 de marzo de 2013, la Subdirecciéon de
Instruccion e Investigacién de esta Direccion inicié el presente procedimiento
administrativo sancionador contra Volcan, atribuyéndole a titulo de cargo las
presuntas conductas infractoras que se detalflan a continuacion®:

S - oo 207 Norma que tipifica” | Nﬁﬁﬁa:-'qli.a E
N " Presunta conductainfractora |~ - }?n?:::;gia S tipificala i;?:ltigzl
e b administrativa | eventdal sancicn |

El resuitado del analisis de ia
muesira tomada en el punto de
monitorae 109, correspondiente
al efluente de la Ex —Planta | Adicuio 4 de la | Numeral 32dela
1 | Cétodos, excede los niveles | Resolucion Ministerial | s’ Bo o oo | 50 UIT
maximos  permisibles  para | N° 011-86-EM/NVMM. 2000-EMAMM
efluentes  liguides  mingero- )
metalirgicos para el parametro
Cu.

! De acuerdo al Acta de Supervisian Especial 2010 obrante a folios 218.
2 Folios del 03 al 218.

i Folios del 238 al 252.
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Ei resuliado del analisis de la
mugstra tomada en el punto de
monitoreo 109, correspondiente
al efluente de ta Ex ~Planta

Articulo 4° de la

Numeral 3.2 de Ia

Catodos, excede los niveles | Resolucion Ministerial ﬁ?;giif;;nw 353. | SOVIT
méximos  permisibles  para | N® 011-96-EMAYMM. 2000-EMAVMM
efluentes  liquidecs  minerc- '
rmetal(irgicos para el pardmetro
Zn.
El resuliade del andlisis de la
muestra tomada en e} punic de
monitoreo 109, correspondiente
al efluente de la Ex -Planta | Articulo 4° de |Ia Numeral 3.2 de la
. . . . . Resolucién
Cétodos, excede los niveles | Resolucion Ministeriaf o . 50 UIT
o . - Ministerial N* 353-
méximos  permisibles  para | N° 011-96-EM/VMM,
. . 2000-EMAYIVM.
eftuentes liquidos minero-
metaliirgicos para el parametro
As.
El resultado del analisis de la
muestra tomada en el punto de
monitoreo 108, correspondiente
al efluente de la Planta Ex - | Aticulo 4° de la | Namora, 3.2 d8 ta
Catodos, excede fos niveles | Resolucion Ministerial T . 50 UIT
mMAaximos ermisibles  para | N* 011-96-EMA/MM Ministerial N® 353-
parm : © | 2000-EMAMM.
efluentes  liquidos  minero-
metahirgicos para el pardmetro
Fea.
E! resultado del analisis de lz
muestra tomada en el punto de
monitoreo 204, correspandiente . N Nurneral 3.2 de ia
’ : Articulo 4° de Ia .
al efluente agua de mina, | poo o) e Ministerial | RESOINCION 50 UIT
excede los niveles maximos N° 011-06-EMNVMM Ministerial N° 353-
permisibles  para  efluentes © | 2000-EMAVIMM.
liquidos  minero-metallrgicos
para el pardmetro Zn.
El resultade del apalisis de la
muestra tomada en & punto de
monitoreo 202, correspondiente
al efluente de la planta | Articulo 4° de la Numeral_ ;3'2 de la
., . . Resolucion
concentradora, excede los | Resolucion Ministerial s . 50 UIT
N . .. o Ministerial N* 353-
niveles maximos permisibles | N° 011-96-EMAMM.
- . 2000-EMAVMIM.
para efluentes liguidos mingro-
metalirgicos para el pardmeiro
5TS.
El resultado dei analisis de la
muestra fomada en el punto de
monitorec 202, carrespondiente
al efluente de la Planta | Articulo 4° de la Numera[ 3.2 de la
. L Resolucidn
Concentradora, excede [os | Resolucién Ministerial inisterial N° 253 50UIT
niveles maximos permisibles | N° 011-96-EMAMM, | bl ioteria "
© ] 2000-EMAYMM.

para efluentes liguidos minero-

metallirgicos para el pardmetro.

Zn.
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El resultade del analisis de la
muestra tomada en el punto de
monitoreo WW-98,
correspondiente  al  efluenie
Winze 98, excede los niveles
méaximos  permisibles  para
efluentes iiquidos minero-
metallirgicos para el parametro
STS.

Articule 4° de Iz
Resoclucion Ministerial
N® 011-95-EM/AVMM.

Mumeral 3.2 de la
Resolucidn
Ministerial N° 353-
2000-EMAMM.

S0 UIT

El resultado del analisis de la
muesira tomada an e&f punto de
monitoreo W-G8,
correspondiente  al  efluente
Winze 98, excede los niveles
maximos  permisibles  para
efluentes  liquidos  minerc-
metalGrgicos para el parameiro
Ph,

Articulky  4° de ia
Resolucién Ministerial
N° 011-96-EMAMM.

Numeral 3.2 de la
Resolucién
Ministeriat N° 3563-
2000-EMAVMM.

50 UIT

10

E! resultado del analisis de Ia
muestra tomada en el punto de
manitoreo W-88,
correspondiente al  efluents
Winze 98, excede los niveles
maximos  permisibles  para
efluentes  liguides  minero-
metalirgicos para ef parametro
Zn.

Articulo 4° de Ila
Resolucion Ministeriaj
N° 011-968-EMAVMM.,

Numeral 3.2 de ia
Resalucidn
Ministerial N® 353-
2000-EM/AVYMM.

SQUIT

11

El resultado del andlisis de la
muestra tomada en el punto de
maonitoreo W-93,
correspondiente &  efluente
Winze 98, excede los niveles
maximos  permisibles  para
efluentes  liguidos  minero-
metalirgicos para el parametro
Fa.

Articulo 4° de la
Resolucion Ministerial
N° 011-86-EMAMM.

Numeral 3.2 de la
Resclucion
Ministerial N° 353-
2000-EM/NVMM.

50 Uit

12

Se observd la presencia de
agua en el fondo del tajo abierto
“Radl Rojas", generando aguas
acidas que no habrian sido
enviadas a {a planta de
neutralizacion; to cual
constituirfa ! incumplimiento de
un compremiso contenido en el
Estudic de Impacte Ambiental
de! proyecto "Ampliacién de las
Plantas Concentradoras
Paragsha 8,500 a 9,500 TMD ~
San Expedito 450 a 630 TMD
da la U.E.A Cerro de Pasce”,
aprobado medianie Resolucion
Directoral N° 318-2008-
MEM/AAM.

Articulo g° del
Reglamento
aprobado por Decreto
Supremo  N° 016-93-
EM.

Numeral 3.1 de la
Resolucién
Ministerial N°® 353-
2000-EMAYMM,

10 UIT

13

Se observd que el lado oeste
del depésito de desmonte
Rumiallana no  contaba con

Articule 6° del
Regltamento

aprobado por Decreto
Supremo_ N° 018-93-

Numeral 3.1 de la
Resolucién
Ministerial N°® 353-
2000-EMAMM.

10 UIT
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tanales de coronacion; lo cual
constituiria & incumplimiente de
un compromiso contenido en el
Estudio de Impacte Ambiental
del proyecto "Ampiiacion de las
Plantas Concentradoras
Paragsha 8,500 a 9,500 TMD ~
San Expediic 450 a 5650 TMD
de la UE.A Cerro de Pasco”,
aprobado mediante Resolucion
Directoral N® 318-2008-
MEM/AAM.

EM.

Se observd la presencia de
material de desmonte en el
fondo det tajo "Radl Rojas”; lo
cual constituiia  lo cual
constituiria el incumpfimiento de
un compromise contenido en el
Estudio de Impacte Ambiental

Articulg 6° del
Reglamento

Mumerat 3.1 de la

14 | del preyecto “Ampliacién de las | aprobada por Decreto ;‘?sf’l‘:ﬂ;ﬂw 353 10 UIT
Plantas Concentradoras | Suprerno  N° 016-93- 263105 EMAMM.
Paragsha 8,500 a 9,500 TMD - | EM. : )
San Expeditc 450 a 650 TMD
de la UEA Cerrc de Pasco’,
aprobado mediante Resolucion
Directoral N® 318-2008-
MEM/AAM,
Se observd el deslizamiento del | Articulo 5 del | Numeral 3.1 de la
talud del depdsito de desmonte | Reglamento Resolucion
15 | en la quebrada Rumiallana | aprobado por Decreto | Ministerial N° 353- 10 UIT
impactando e! lecha de dicha | Supremo N° 016-93- | 2000-EM/NVMM.
quebrada. EM.
Se observé e colapso del canal | Articulo 5° del
de coronacion ubicado a la | Reglamento g:;‘;‘?{g;ﬂ de la
16 | margen izquierda de la | aprobado por Decreto Ministerial N° 10 UIT
i o jnisterial N* 353-
guebrada Rumiallana | Supremo N° 016-893- 2000-EMAMM
impactando el bofedal. En. '
Articuio 5° del
Se observé el derame de | Reglamenta 2;2;?;53 6?1‘1 de la
i7 | relave scbre el cana! de | aprobade por Decreto Ministerial N° 10 UIT
.. " N inisterial N° 353-
conduccién de lodos construido | Supremo N° 018-93- 2600-EMAMM
sabre suslo natural. EM. ' )
Literal &) del
Articulo 13° de la Ley n?tme{oalmél dgi
Se observd el inadecuado | N° 27314 y al articulo ﬁtelrc:: b) y de
18 mangjo de residuos sdlidos en | 9° del Reglamenio numeral 1) dal De0b5a
i@ unidad mifera “Cerro de | aprobade por Decreto ticulo 147°  del 20 UlT
Pasco’. Supremo Ne® o57. | ared &
5004-PCM. Decreto Supremo
N° 057-2004-
FCM.
Se observé la presencia de un
efluente minero — metallrgico | Articlle 7° de ia :g:l?;i:;ﬁ de I2
19 | proveniente de la estacion de | Resclucigon Ministerial Ministerial N° 353 10 UIT
bombes Winze 98, que | N° 011-88-EM/VMM 2000-EM/VMM.

descarga al canal de desagie
ubicadeo a la margen darecha de
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la ciudad Cerro de Pasco
{afluente del Ric Sah Juan) y
que no cuenta con punte de
control aprobade en un Estudio
de Impacto Ambigntal.

Mediante comunicacion del 04 de abril de 2013, Volcan solicité que se le remiia
el Informe de Supervision, en tanto alegaba este no le habia sido adjuntado
cuando le fue notificada la Resolucidn Subdirectoral N° 145-2013-OEFA-
DFSAI/SDI*,

En esie sentido, mediante la Carta N° 108-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 05 de abril
de 2013 y neotificada en la misma fecha, se le comunicd a la empresa que Ia
resolucién de inicio del presente procedimiento administrativo sancionador fue
debidamente notificada junto con el disco compacto que contenia el informe de
supervision, Sin perjuicio de ello, para salvaguardar el derecho de defensa de la
empresa, se remitid una copia fisica del mencionado informe de supervision del
25 y 26 de marzo de 2010°,

El 12 de abrit de 2013, Volcan presentd sus descargos alegando lo siguiente®:

a)  Vulneracién a los Principios de Legalidad v Tipicidad

{iy Segun Volcan, la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, que
aprueba la escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento
de las disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-82-EM vy sus nermas
reglamentarias, no ha sido aprobada previamente en una norma Gon rango
de ley; por fc que se estaria vulnerando el principio de legalidad
establecido en el Inciso 1 del Articulo 230° de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativa General (en adelante, LPAG), al sancionarla
con dicha norma, hecho gue acarrea la nulidad de pleno derecho del
presente procedimiento administrativo sancionador’.

(i) Adicionalmente, la empresa alega gque se ha vulnerade el Principio de
Tipicidad establecido en el Inciso 4 del Articulo 230° de la LPAG debido a
gue |a tipificacion de las infracciones debe estar prevista en una norma con
rango de ley o por medio de una norma reglamentaria gue cuente con una
ley autoritativa, requisitc que la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VYMM no cumple®.

Folips 253.
Folios 254.
Faolios 255 al 266.

Ley N° 27444 . Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articuio 230°.- Principios de fa polestad sancionadora admipistrativa

La potestad sancionadora de todas las enlidades estd regida adicionalmente por fos siguienies principios
aspeciales;

1. Legalidad.- Sdlo por norma con rango de fey cabe airibuir a las entidades la pofestad sancionadora y /a
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancitn son pasibles de aplicar a
un administrado, fas gue en ningtin caso habifitardn a disponer la privacién de liberfad.”

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General

*Artfculo 230°.- Principios de Ia polesiad sanclonadora administrativa

Ia potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por Jos siguientes principios
especigles:

{...}
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b}  No se ha acreditado €l dario al ambiente

(i) Volecan alega que no ha quedado acreditado el dafic al ambienie a través
de una investigacion, lo que vulnera los Principios de Debido
Procedimiento y Licitud.

(i) Asimismo, la empresa sefiala que el exceso de los limites maximos
permisibles ng causa necesariamente un dafio al ambiente.

(i) Finalmente, Volcan sefiala que la autoridad competente para determinar la
existencia de un dafio al ambiente es la Autoridad Nacional del Agua (en
adelanie, ANA), quien debe realizar un estudio en el cuerpo receptor, Por
lo tanto, el OEFA no es competente para determinar el pretendido dafio,
actual o potencial, a un cuerpo de agua natural, siendo de jurisdiccion
administrativa exclusiva de la ANA.

c) Respecto a las conductas impttadas por incumplir los articulos 5° y 6° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

7.  Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

(i) Determinar si la aplicacién de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM al presente caso vulnera los Principios de Legalidad y Tipicidad.

(i) Determinar si se han vulnerade los Principios de Debido Procedimiento y
ticitud en el presente procedimiento.

(i) Determinar si el OEFA es competente para verificar la afectacion por ia
superacién de limites maximos permisibles.

(iv) Volcan habria excedido los Limites Maximos Permisibles de ios effuentes
minero - metaltirgicos, aprobados mediante Resolucion Ministerial N° 011-
88-EM/VMM,

(v} Determinar si Volcan habria incumplido el Articulo 6° del Reglamento de
Proteccién Ambiental en la Actividad Minerc -~ Metallrgica, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 016-83-EM (en adelante, RPAAMM) por &l
incumplimiento de tres (03) compromisos del Estudic de mpacto Ambiental
“Proyecto de Ampliacidn de tas Plantas Concentradoras Paragsha 8,500 a
9,500 TMD - San Expedito 450 a 650 TMD - U.E.A. Cerro de Pasco”,
aprcbado mediante Resolucion Directoral N° 318-2008-MEM/AAM.

{vi} Determinar si Volcan habria incumplido el Articulo 5° del RPAAMM por no
implementar medidas de previsién para evitar e impedir lo siguiente: (i) el
deslizamiento del talud del depodsitc de desmonte Rumiallana; (it} el
colapso del canal de coronacidn ubicado a la margen izquierda de la

4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en nommas con rango de ley mediante su lipificacidn como tales, sin admilir interpretacion
exfensiva o anafogfa. Las dispositiones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquelias
dirigidas a ideniificar 1as conductas o determinar sanciones, sin constifuir nuevas conductas sancionables a fas
previstas legalments, salvo los casos en que fa ley permila tipificar por via reglamentaria.”
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quebrada Rumiallana; y, (il) el derrame de relave sobre el canal de
conduccion de lodos construido sobre suelo natural.

(vii) Determinar si Volcan habria incumplido lo dispuesto en el Articuls 13° de la
Ley N° 27314 y el Articulo 9° del Reglamento aprobado mediante Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, por el manejo inadecuado de residuos sélidos
en la Unidad Minera Cerro de Pasco.

(viii) Determinar si Volcan habria incumplide lo dispuesto en el Articulo 7° de la
Resolucion Ministerial N°® 011-96-EM/VMM, por la presencia de un efluente
minero — metalirgico proveniente de la estacidén de bombeo Winze 98, que
no cuenta con punto de control aprobado en un Esiudio de Impacto
Ambiental.

(ix) Determinar, de ser el caso, la sancidon que corresponderia imponer a
Volcan.

CUESTIONES PREVIAS

Competencia del OEFA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013 que aprueba la Ley de Creacidén, Organizacion y Funciones del
Ministerio del Ambiente, se crea ef Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA como organismo publico técnico especializado adscrito al
Ministeric del Ambiente, con personeria juridica de derecho piblico interno vy
encargado de las funciones de fiscalizacion, supervisién, confrol y sancién en
materia ambiental®.

El Articulo 6° de la Ley N® 28325 - Lay del Sistema Nacicnal de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental, otorga al OEFA la condicién de Ente Rector del referido
sistema, el cual tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legislacién
ambiental,

A través del Articulo 11° de la Ley N® 29325, modificada por la Ley N° 30011,
establece como funciones generales dei OEFA, la funcién evaluadora,
supervisora directa, la funcidon supervisora de entidades piblicas, la funcidn
fiscalizadora, sancionadera y normativa'.

Deerete Legisiativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacitn, Organizacidn y Funciones del Ministerio
del Ambiente

“Segunda Disposicién Complementaria Final

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organismo publico técnico
especializado, con personerfa jurldica de derecho publico interne, constifuyéndose en pliego presupuestal,
adscrife al Ministerio del Ambients y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el conlrol v fa sancién en
maleria ambigntal que corresponds.”

Ley N° 29325 - Ley del Sisterna Maclonal de Evaluzcidn y Fiscalizacitn Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011

“Articufo 11°.- Funciones generales

11.1 El efercicio de fa fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizaciin
¥ sancion destinadas a asegurar ef cumplimiento de fas obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en
fa legistacidn ambiental, asi como de fos compromisos dervados de los instrumentos de gestidn ambilental y de
los mandatos o disposiciones emilidos por ef Organisma de Evaluacion y Fiscalizaclion Ambigntal (OEFA), en
concordancia con fo establecido en el artfeulo 17, conforme a lo siguienta:

{..J

¢} Funcion Ffiscalizadora y sancionadora: comprende fa facufted de  investigar fa comision
de  posibles  infracciones  adminisfrativas  sancionables y fa  de  imponer  sanciones
por el incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de
las normas ambienfales, compromisos ambientales de coniratos de concesion y de los mandalos o
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La Primera Disposicion Complementaria Final de [a Ley N°® 28325, establece que
el OEFA asumira las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, controt y
sancidon en materia ambiental que las entidades sectoriales se encuentran
ejerciendo’’.

Mediante Decretc Supremo N° 001-2010-MINAM se inicia el proceso de
transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizaciéon y sancion en materia
ambiental del Osinergmin al OEFA.

Por Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD publicada el 23 de
julio de 2810, se aprueban los aspectos objeto de la transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria entre el
Osinergmin y el OEFA, estableciéndose como fecha efectiva de transferencia de
funciones el 22 de julio de 2010.

En ese orden de ideas, el OEFA resulfa competente para sancionar las
conductas que producto de la actividad minera infrinjan io dispuesto en el marce
legat vigente en materia ambiental, aun cuando dichas actividades hayan sido
conocidas en su oporunidad por el Osinergmin, de conformidad con la
transferencia de funciones.

En fa medida que el presente Expediente fue derivado por el Osinergmin al
QOEFA, en el marco de la transferencia de funciones antes mencionada, esta
Direccion resulta competente para pronunciarse sobre el presente caso.

El derecho de gozar de un ambiente equilibrado y adecuado

El Numeral 22 dei Articulo 2° de la Constitucién Politica del Peri*? sefiala que
constituye derecho fundamental de la perscna gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrolio de su vida™.

De esa forma, mediante esta manifestacion se exige que las leyes se apliquen
conforme a este derecho fundamenial (efecto de irradiacion de los derechos en
todos los sectores del ordenamiento juridico) e impene a los organismos plblficos
el deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal y como se sefiala en la

disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el arifculo 17, Adicionaimente,
comprende fa facultad de dictar medidas caufelares ¥ correctivas.”

Ley N° 28325 - Ley del Sisterna Nacional de Evaleacion y Fiscalizacién Amblental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.-

L)

Las enlidades seciorfales que se encueniren reafizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancion en materia ambiental, en un plazo de treinta {30) dias Glifes, contado a parlir de fa entrada en
vigencia del respectivo Decrefoe Supreme, deben individualizar el acervo docuwmentario, personal, bienes y
recursos que serdn transferidos al OEFA, poniéndolo en conocimienlo v disposicién de éste para su andlisis
acordar conjuntamente los aspectas objeto de fa fransferencia.”

Constitucion Politica del Pera

“Articulo 2°.- Tada persona tiene derecho:

22. A la paz, a fa tranquilidad, al disfrute del iempa libre y af descanso, asf como a gozar de un amblente
equiibrado y adecuado af desarrolio de su vida,”

El Tribunal Conslitucional en la sentencia recaida en o Expediente N° 03343-2007-PA/TC refiera que &l
derecho fundamental previsto en el numeral 22 del articute 27 de la Constitucion Politica se encuentra integrado
por:

a)  Eiderecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuadao; y,

b}  Elderecho a la preservacion de un ambiente sane y equilibrado.
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sentencia del Tribunal Constitucional recaida en e! Expediente N° 03343-2007-
PA/TC™,

Con relacidn al medio ambiente, el Numeral 2.3 del Aricule 2° de la Ley
N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, L.GA)"®, sefiala que e
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen
natural 0 antropogénico que, en forma individual o asociada conforman el medio
en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de [as personas y la conservacion de los recursos
naturaies, la diversidad biologica y el patrimonio cullural ascciado a ellos, entre
otros.

En este contexto, el derechc a la preservacién de un ambiente sano y
equilibrado impone a los pardiculares la obligacion de adoptar medidas
crientadas a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas
causen o puedan causar al medic ambiente. A su vez, dichas medidas
provendran, enire otros, del marco juridico aplicable al medic ambienfe y
aqueltas asumidas por dichos particulares en sus instrumentos de gestion
ambiental,

Lo antes expuesto se condice ademas con el concepio de Responsabilidad
Social de las empresas que ha sido desarroflado por el Tribunal Constitucional
en la sentencia recaida en el Expediente mencionade en el paragrafoe 17,
respecto del cual cabe citar lo siguiente:

“Para el presente caso, interesa resaltar gue la finalidad de lucro debe ir
acompariada de una estrategia previsora def impacto ambiental gue Ia labor
empresarial puede generar. La Constitucién no prohibe gue la empresa pueda
realizar actividad exiracfiva de rectursos naturales; fo que ordena la Constitucion es
que dicha actividad se realice en equilibrio con ef entorno y con ef resto de!
espacio gue configura el soporte de vida y de riqueza natural y cuftural {...).”

(El énfasis es nuestro).

En este sentido, habiéndose delimiiado el marco constitucional del dereche al
medio ambiente sano, debe incidirse en que las normas sectoriales de
proteccion y conservacidon ambiental, como es en el presente caso el
Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero - Metaldrgica,
aprobado mediante Decrato Supremo N° 016-93-EM; la Resolucién Ministerial
N°® 353-2000-EM/VMM que aprueba la Escala de Multas y Penalidades a
aplicarse por incumplimiento de Disposiciones del Texto Unico Ordenado de la
Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias; la Ley N° 27314 y su
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, deben
interpretarse vy aplicarse dentro del ciiado contexto constitucional,

Norma Procesal Aplicable

14
15

Disponibte en : <http/fwww.tc.gob. pefurisprudencia/2009/03343-2007 -AA himi>

Ley N° 28611 - Ley General def Ambiente

“Articufo 2°.- Del dmbito

2.3 Enfiéndase, para los efectos de fa presente Ley, que ioda mencion hecha al ‘ambiente” o a 'sus
componentes” comprende & fos elementos fisicos, quiinices y bioldgices de arigen nafural o antropogénico qus,
en forma individual o asociada, conforman el medio en ef que se desarroffa la vida, siendo fos factares que
aseguran fa safud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el pafrimonio cultural asociado a elfos, entre olrgs.”
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En aplicacion del Principio del Debido Procedimiento previsto en el Numeral 1.2
del articuto 1V del Titulo Prefiminar de la LPAG, debe establecerse la norma
procedimental apiicable al presente procedimlento administrativo sancionador.

El 14 de diciembre de 2012 entrd en vigencia el nuevo Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD del 13 de diciembre de 2012.

En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones procesales contenidas en el
nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del QEFA
aprobado por Resalucidn de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en
adelante, RPAS) al presente caso, en la medida que al momento del inicio de!
presente procedimientc adminsitrativo es el reglamento vigente.

Los hechos comprobados en el ejercicio de la funcién supervisora

El Articulo 165° de la LPAG establece que los hechos comprobados con ocasion
del ejercicio de las funciones de la Administracién no son sujetos a actuacion
probatoria’®.

Asimismo, el Articulo 16° del RPAS del OEFA' sefala que los informes
técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios
probatorios dentro del procedimienio administrativo sancionador y la informacién
contenida en elle —-salve prueba en contrario— se presume cierta y responde a la
verdad de los hechos que en ellos se afima’®,

En ese senlido, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento puiblico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicic
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 165°.- Hechos no sufetos a actuacian probatoria

Mo serd actuada prugba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de fa entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasfdn del efercicio de
sus funciones, o sujelfos a la presuncion de veracidad, sin perfuicio de su fiscalizacidn posterior.”

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del QEFA, aprobado por Resclucién de
Consejo Directivo N° 012-2012-DEFAICD

“Artfculo 16°.- Documentos publicos

La informacion confenida en fos informes técnicos, actas de supervision u olros documentos simifares
constifuyen medios probalorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.”

En este contexto, Garberl Llobregat ¥ Buiirdn Ramirez sefialan lo siguiente: ...), fa ffamada “presuncidn de
veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerte de prueba documental privilegiada, en tanto
se oforga legaimente af confenido de determinados documentos fa virlualidad de fundamentar por s sofos una
resolucion administrafiva sancionadora, siempre que dicho contenido no sea desvirtuado por oiros resuftados
probatorios de signo contrario, cuya proposicion y practica, como ya se difo, viene a constiluirse en una ‘carga”
det presunto responsable que nace cuando fa Administracidn cumple la suya en orden a la demostracidn de los
hechos infractores y de ia pardicipacion del inculpado en fos mismoes” (GARBERI LLOBREGAT, José ¥
BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. Ef Procedimienta Administrativo Sancionador, Volumen 1. Quinta edicion.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que: "La presuncion de veracidad de fos hechos constatados por los
funcionarios ptibticos es suficiente para destruir fa presuncién de ingcencia, quedando a salvo al presunto
responsable fa aportacidn de ofros medios de prueba (...}, {ABOGACIA GENERAL DEL ESTADRO.
DIRECCION DEt SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho
Administrativo Sancionador. Tomo |. Segunda edicidn. Pamplona: Arazandi, 2008, p. 480).
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Adicionalmenie, el levantamiento del acta y el informe emitidos en mérito a una
visita de inspeccion por parte de la autoridad competente constituyen un acto
administrativo de juicio o de purc conocimiento, en el cual se deja constancia de
agquello de lo que se ha percatado el inspector durante la supervision,
permitiéndose asi a la Administracion adoptar las medidas requeridas por las
circunstancias particulares en cada caso en concreto, conforme a las normas
legales aplicables™.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervisidon y el Informe de
Supervision correspondientes a la supervision especial realizada los dias 25 y 26
de marzo de 2010 en [as instalacicnes de la Unidad Minera Cerro de Pasco
constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacion
contenida en ellos, sin perjuicio del derecho dei administrado de presentar los
medios prabatorios que acrediten lo cantrario.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Presunia vulneracién a los Principios de | eqalidad y Tipicidad

Volcan sefiala en sus descargos que la Resolucidn Ministerial N°® 353-2000-
EM/VMM, gque aprueba Iz escala de multas y penalidades a aplicarse por
incumplimiento de las disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley General
de Mineria, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-92-EM y sus normas
reglamentarias, no ha sido aprobada previamente en una norma con rango de
ley; por lo que se estaria vulnerando el principio de legalidad establecido en el
inciso 1 del Articulo 230° de la LPAG, al sancionarla con dicha norma, hecho
que acarrearia la nulidad de pleno derecho del presente procedimiento
administrative sancionador,

Volcan asimismo alega que se ha vuinerado el Principic de Tipicidad establecido
en el Inciso 4 del Articulo 230° de la LPAG debido a que la tipificacion de las
infracciones debe estar prevista en una nhorma con rango de ley o por medio de
una norma reglamentaria que cuente con una ley autoritativa, requisito que la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM no cumple,

En efecto, el Principic de Legalidad constituye una garantia constitucional
prevista en el numeral 24 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Perqd, el
cual dispone que: “nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que al
tiempo de cometerse no esté previamenle calificado en la ley, de manera
expresa e ineguivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no
prevista en la ley”.

Sobre el pardicular, cabe precisar que la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EMAMM fue emitida dentro del marco juridice previsto por el Literal [) dei
Articulo 101° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado
por Decreto Supremo N° 014-92-EM?® gque recoge la posibitidad de imponer
sanciones y muitas a los titulares mineros que incumplan sus obligaciones
administrativas y/o legales, en concordancia con la Tercera Disposicion Final de
la Ley N° 26821 - Ley Organica para el Aprovechamienio Sostenible de los

0

SOSA WAGNER, Francisco. £f Derecho Administrativo en ef Umbral del Siglo XXI Tomo (I, Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2600, p. 1611.

Texto Unico Ordenado de fa Ley General de Mineria, aprohado por Decreto Supremo N° 014-92-EM
“Articufe 101°.- Son atribuciones oe la Direccidn General de Mineria, las siguiartes:

i) Imponer sanciones y muifas a los {fulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o
infrinjan las disposiciones sefialadas en la presente Ley, su Reglamento y el Cddige del Medio Ambiente.”
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Recursos Naturales, que corrobors la vigencia del Texto Unico Ordenado de la
Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM como ley
especial sobre recursos naturales,

34. En desarrollo del citado Texto Unica Ordenado de [a L.ey General de Mineria se
expidid la Resoclucion Ministerial N° 310-89-EM, que aprobd la escala de multa y
penalidades a aplicarse en casc de incumplimienio de las disposicicnes
contenidas en el mencionado Texte Unico Ordenado; dicha norma fue luego
dejada sin efecto y reemplazada por fa Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-
VMM.

35, Por su parte, [a Ley N® 28964 - Lay que transfiere competencias de supervision y
fiscalizacion de las actividades mineras al Osinergmin, confirmd la vigencia de la
Escala de Sanciones y Multas aprobada por Resolucidn Ministerial N° 353-2000-
EM-VMM, al menos hasta que el referide regulador aprobara sus propios
procedimientos de fiscalizacion de las actividades mineras a su cargo.

36. Asimismo, el Articulo 4° del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM a fravés del
cual se aprobé ia transferencia de funcicnes de supervisidn, fiscalizacion vy
sancion en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, se ha establecido la
facultad del OEFA de sancionar infraccicnes que hayan sido tipificadas por el
Osinergmin, aplicando la escala de sanciones que el regulador haya aprobado™.
En este orden de ideas, es valido que el OEFA continte aplicando la Resolucion
Ministerial N°® 353-2000-EM-VMM  en  los procedimientos administrativos
sancionadores a su cargo.

37. Por o tanto, no ha existido la vulneracion al Principio de Legatidad ni al Pringcipio
de Tipicidad de Ja potestad sancionadora de la Administracion Plblica alegada
por Volcan, en tanto que la legalidad de la Resolucion Ministerial N° 363-2000-
EM-VMM deriva de [a Ley General de Mineria, complementada con las Leyes
N° 28964 y N°® 29325.

38. En la misma linea se ha pronunciado anteriormente ei Tribunal de Fiscalizacion

T TN Ambiental del QOEFA, quien ha sefialado especificamente que los procedimientos
o “»{-‘.\ administrativos sancionadores iniciados en base a la Resolucidn Ministerial
f‘f:) N°® 353-2000-EM-VMM no vulneran el referido principio administrative, puesto

§ gue su legalidad ha sido atribuida por las normas sectoriales con rango legal

L

descritas en los parrafos precedentes™.

)
&

Al

398. Por lo expuesto, cabe desestimar los descargos presentados por la empresa en
este extremo.

IV.2 Presunta vulneracién al Principio de Debido Procedimiento y de Licitud

= Inicio del proceso de transferencia de funciones de supervisidn, fiscalizacion y sancidn en materia
ambiental det OSINERGMIN al OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM
“Articulo 4°.- Referencias Normativas
Al lérmino del procesc de fransferencia de funciones, foda referencia a las funciones de supervision,
fiscalizacian y sancidn en materia ambiental que realiza ef QOrganismo Supervisor de la Inversion en Energia y
Mineria - OSINERGMIN, se entendard comoe efectuada af Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, pudiendo esfe tifimo sancionar [as infracciones en maleria amblental que hayan sido Hpificadas
mediante-nommas y reglamentos emitidos por ef OSINERGMIN, aplicando fa escala de sanciones que para laf
efecto hubiere aprobado dicho organismo regulador. *

= Resolucion det Trbunal de Fiscalizacion Ambiental N° 002-2013-QEFASTFA y N° 192-2013-0OEFATFA
disponibies en hitp/fwww.oefa.gob pe/?wplb di=3248 v hitp:/iwww .oefa.qob.pel?wofh di=4240
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En su escrito de descargos, Volcan alega que no ha quedado acreditado et dafio
al ambienie a través de una investigacion, lo que vulneraria los principios de
debido procedimiente v licitud.

Al respecto, cabe sefalar que el Principio del Debido Procedimiento previsto en
el Numeral 1.2 del Articulo 1V del Titulo Preliminar y Numeral 2) del Articulo 230°
de la LPAG®, involucra el derecho a formular alegaciones y contradecir
imputaciones, asi como presentar pruebas que las sustenten; y, obtener una
decision motivada y fundada en derecho.

Por su pante, el Principio de Presuncion de Licitud previsto en el Numeral 9) del
Articulo 230° de la LPAG*, establece que las entidades deben presumir que los
administrados han actuado de acuerdo a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario®,

Scbre el particular, efectivamente, el OEFA debe presumir que los administrados
han actuado conforme a la normativa ambiental, mientras no cuente con
evidencia en contrario.

Ahora bien, en relacidon a que no habria quedado evidenciado e supuesto dafio
ambiental, corresponde sefialar gue la determinacion del mismo sera materia de
analisis en los hechos impuiados en la presente Resolucidn, cuandoe se valoren
los medios probatorios obrantes en el Informe de Supervisién Especial del 2010.

Asi, la supuesta vulneracién del Principio de Presuncion de Licitud carece de
sustento debido a que, en el presente caso, se cuenta con el Informe de
Supervision gue identifica los excesos de LMP en los puntos de monitoreo 109,

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articuda V.~ Principios del procedimiento administrative

1. Et procedimiento administrativo se susfenta fundamentalmente en los siguienfes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales def Derecho Administrativa:

{.)

1.2 Principio del debide procedimiento.- {05 administtados gozan de fodos los derechos y garaniias
inherenfes al debido procedimientc administrative, gue comprende el derecho a exponer sus argumenios, a
ofrecer y producir pruebas y a oblengr una decisidn motivada vy fundadea en derecho. La institucion del debidn
procedimiento administrativo se rige por fos principfos del Derecho Administrative. {a reguiacidn propia del
Derecho Procesal Civil 25 aplicable sélo en cuanto sea compatible con ef régimen administrativa”.

Articulo 230° - Principias de Ia potestfad sanclonadora administrativa
La potestad sancionadora de lodas las entidades estd regida adicionatmenie por los sigufentes principios
aspeciales:

(-

2. Debide grocedimiento.- Las enlidades aplicardn sanciones sujeldndose al procedimientfo establecido
respetando fas garantfas defl debido proceso.

(.

Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Admiinistrativo General

“Articufo 230°.- Principios de Ja potestad sancionadora administrativa

La potestad sancichadora de todas fas entidades estd regida adicionalmente por los. siguienies principios
aspeciales:

{...)

9. Presuncion de ficitud.- Las enfidades dehen presumir que los administrados han acluado apegados a sus
debeares mientras no cusnten con evidencia en contrario”

Al respecto, Juan Carlos Moron Urbina sefiala lo siguiente: *Conforme a esfa presuncidn de inocencfa, de
correccion o de ficifud, fas autoridades deben presumir que los adgminisfrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no clienten con evidencia en contrario y asi sea decfarada mediante resolucion administrafiva
firme. Dicha presuncién cubre af imputfado durante e! procedirmiento sancionador, vy se desvanece o confirma
graduaimente, a medida que fa actividad probaforta se va desarmffando, para finalmente definirse mediante ef
acto administrativo final def procedimianto {...)".

{MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a fa Ley del Procedimiento Administrativo General. Novana
Edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011 p. 725)
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204, 202 y W98, asi como los presuntos incumplimientos al instrumento de
gestion ambiental y a la normativa ambiental; dicho informe constituye prueba
fehaciente y se presume cierta ia informacién en él incluida, tal como ha sido
sefialado en el paragrafo 29 de la presente Resolucion.

Respecto a la supuesta vulneracion al Pringipio de Debido Procedimiento, cabe
indicar que Volcan ha sido debidamente notificada con la Resolucion
Subdirectoral N® 145-2013-OEFA-DF SAI/SDI, la misma que adjuntd ei Informe
de Supervisién de la visita el 25 v 26 de marzo de 2010, otorgandole la
oportunidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa mediante la
presentacion de sus respectivos descargos en el plazo establecido en el RPAS?,
En taf sentido, no se ha vulnerado el Principio de Debide Procedimiento alegado
por Volcan.

Finalmenie, cabe precisar que mediante la presente Resolucién se evaluaran los
medios de prueba obrantes en el Expediente, que permitiran a esta Direccion
determinar la cortision o no de las infracciones adminisirativas.

La competencia del OEFA en la verificacién del cumplimiento de los limites
maximos permisibles

Volcan sefala que fa autoridad competente para determinar la existencia de un
dafic al ambiente es ia ANA, quien debe realizar un estudic en el cuerpo
receptor, Por lo tanto, segiin la empresa, el OEFA no es competenie para
determinar el pretendido dario, actual o potencial, a un cuerpo de agua natural,
siendo de jurisdiccion administrativa exclusiva de la ANA.

Al respecto, cabe sefialar que once de las imputaciones que dan origen al
presente procedimientc administrative sancionador, se refieren al presunto
exceso en los LMP de distintos puntos de monitoreo de la Unidad Ambiental
Cerro de Pasco y no al presunto incumplimiento de los estandares de calidad
ambiental para el cuerpo receptor agua. Sin embargo, teniendo en cuenta el
descargo presentado por la empresa, es oportuno indicar el ambito de
competencia de cada uha de las autoridades competentes para realizar su
fiscalizacién.

En primer lugar, el OEFA ejerce las funciones de evaluacidn, supervision,
fiscalizacién y sancién para el cumplimiento de las obligaciones ambieniales
fiscalizables a cargo de los administradoes, que se encuentran establecidas en las
normas, en los insirumentos de gestidn ambiental, en los mandatos que dicte el
OEFA u ofras fuentes de obligaciones, tal como sefiala el Articulo 2° del RPASY.

i

7

Reglamento del Procedimianto Administrativo Sanclonador del OEFA, aprobado por Resolucién del
GConsefo Directivo N° 012-212-0EFAICD

“Artfculo 13°.- Presentacion de descargos

13.1 Ef administrado imputado podrd presentar sus descargos en un plazo improrrogable de quince (15} dias
habites.”

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador def OEFA, aprobado mediante Resolucitn
de Consejo Directivo N° 012-2012-0EFAICD

“Articuio 2°.- Del dmbito de aplicacion

Las disposiciones def presente Reglamento son aplicables a toda persona o jurldica, patrimonio autdnoms,
sociedad ireguiar, forma asociativa de empresa y ofro tipo de sufeto de derecho que desarrolla actividades
econdmicas sufetas af ambito de fiscalizacion ambiental de compefencia del OEFA, por incurmplimiento de:

It Obfigaciones conlenidas en la nomativa ambiental;

{if} Compromisos asumidos en fos instrumenios de gestidn ambiental;

{ifi) Medidas cautelares o correctivas, o disposiciones o mandatos emitidos por los drganos componentes
def OEFA, u,

{iv) Ofras obligaciones ambientales fiscalizables a cargo def OEFA por nosmativa postetior o en funcidn de
los procesos de transferencia de competencias al OEFA."
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En tai sentido, el OEFA desarrolla acciones de fiscalizacién en las actividades
que le han sido transferidas respecto del cumplimiento de las obligaciones
contempladas en las normas que regulan los LMP para efluentes liguidos, en
este caso, minero - meia!urgicos”. Par esto, el OEFA comdrola la concentracion
de los parametros quimicos, biolégices y fisicos de fos vertimientos anies de que
entren en contacto con el medio ambiente. En esta linea, ante un eventual
incumplimiento de los LMP, el OEFA podra determinar al responsable en razén
de la medicion de tales limites y la instalacidén de donde provengan.

Por su parte, la ANA es el érgano competente para verificar el cumplimiento de
las obligaciones establecidas en el marco de la Ley N° 29338 - Ley de Recursos
Hidricos y su Regiamento, aprobado medianie Decreto Supremo N° 001-2010-
AG; en pariicular, en lo relacionado con el otorgamiento de las autorizaciones de
vertimientos v de relsc de aguas residuales tratadas, ademas de fiscalizar y
sanciczlgnar la trasgrecién a los Estandares de Calidad Ambiental (en adelante,
ECA)~.

De acuerdo a lo antes sefialado, la intervencién de ambas autoridades responde
a la proteccion de bienes juridicos distintos v a ta verificacion del cumplimiento
de obligaciones ambientales que deben ejecuiarse en distinfos escenarios. En &l
casa del ANA, el bien juridico protegido es la calidad del cuerpo receptor, por lo
gue dicha entidad verifica el cumplimiento de fos ECA y en el caso del OEFA, el
bien juridico protegido es ia calidad de los eflugntes provenientes de Ia
actividad minera, por lo que fiscaliza el cumplimiento de ios LMP.

De acuerdo a lo anies expuesto, ante la verificacion de la superacion de los LMP
en los efluentes de la Unidad Minera, la entidad compentente es el OEFA, ante
el dafic potencial que la actividad pudiera ocasionar en el ambiente; ello,

Niveles Maximos Permisibles para Efleentes blquidos para las Actividades Minern —~ Metalirgicas
Resolucion Ministerial N* 011-86-EpM/viam

Que, es necesario establecer los Niveles Maximos Permisibles de los elementos contenidos en los efluentes
liquidos de la industia minero - metaltrgica con 1z finglidad de controtar los vertimientos producto de sus
actividades y contribuir efectivamentea a la proteccion ambiental.

Ley N® 29338 - Ley de Recursos Hidricos

“Articulo 79°%- Vertimiento de agua residual

La Autoridad Nacional autoriza ef verfimientfo del agua residual fratada a un cuerpo naltural de agua continental
© marina, pravia opinién técnica favorable de las Autoridades Ambiental v de Salud sobre el cumplimiento de
fos Esténdares de Calidad Ambisntal del Agua (ECA-Agua) y Limites Maximos Permisibles {LMP). Queda
prohibido ef vertimiento directo o indireclo de agua residual sin dicha awlorizacion.

En caso de que ef vertimierdo del agua residual fratada pueda afectar la calidad def cusipo receplor, la vida
acudlica asociada a esle o sus blentes asociados, segdn log esténdares de calidad establecides o estudios
especificos realizados y sustentados cientificarnerite, la Autoridad Nacionaf debe disponer las medidas
adicionales que hagan desaparecer o disminuyan el riesge de la calidad oel agua, gue puedsan incluir
tecnofoglas superiores, pudiendo inclusive suspender las autorizaciones Gue se hubieran otorgado al efecto. En
taso da qua ef verfimiento afecte fa salud v modo de vida de fa poblacion focal, la Autoridad Nacional suspende
inmediatamente fas autorizaciones olorgadas.

Corresponde a fa autoridad sectorial competente fa autoerizacion y ef control de fas descargas de agua residual
a los sistemas de drenaje urbano 6 alcantariflado.

{..J

Articula 82°.- Reutilizacién de agua residual

La Autoridad Nacional, a través def Consejo de Cuenca, auloriza ef reliso del agua residual tratada, segun el fin
para ef gus se desting la misma, en coordinacion con fa avforidad sectorial competente v, cuando corresponda,
car fa Auvtoridad Ambienéal Nacional.

Ef tifular de una licencia de uso de agua estd facuitado para reutilizar el agua residual que genere siempre que
se frate de los mismos fines para 105 cusies fue otorgada 12 licencia. Para aclividades distinfas, se requiere
attorizacion.

La distribucion de las aguas residuales tratadas debe considerar fa oferia hidrica de la cuenca.”
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independientemente que la empresa supere o no los ECA de agua y se verifique
el dafio en el cuerpo receptor.

Por lo tanto, lo alegado por la empresa Volcan no desvirtia la competencia del
OEFA para iniciar y continuar con el presente procedimiento administrativo
sancionador, en lo referido a la superacién de los LMP en los efluentes, en la
medida que es plenamente competente para elfo. En este sentido, corresponde a
esta Direccidon pronunciarse por los hechos detectados durante la visita de
supervision del 25 y 26 de marzo del 2010.

Hechos Imputados N° 1 ai 11: Excesa de los limites_maximos permisibles
fen adelante, LMP) en el punto de monitoreo 109, identificade como
efluente proveniente de la Ex Planta Catodos

IvV.4.1 Marco conceptual del incumplimiento de los LMP

58.

57.

El LMP® es la medida de la concentracién o del grado de elementos, sustancias
o parametros fisicos, quimicos y bioldgicos, que caracterizan a un efluente o una
emisidn, que al ser excedida causa o puede causar dafos a la salud, al bienestar
humano y al ambiente, siendo su cumplimiento exigible legalmente®.

El Articulo 4° de la Reselucidn Ministerial N° 011-96-EM/VMM establece que los
resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de Ja
muestra recogida del efiuente minero no deberan exceder los LMP establecidos
en la columna Valor en cualquier momenio del Anexo 1 de la referida Resolucidn
Ministerial 3

el

an

a2

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente

"Articulo 32°.- Del Limite Méaximo Permisible

32.¢ Ei Limite Méximo Permisible - LMP, es ia medida de la conceniracidn o def grado de elementos,
sustancias o pardmetros fisicos, quimicos y bioldgicos, que caracterizan a un efluenfe o una emision, que al ser
excedida causa o puede causar daflos @ la salfud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacion
corresponde al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio def Ambignie
¥ los organismos que conforman el Sisterna Nacional de Gestion Ambiental. Los criterios para fa deferminacicn
de fa supervision y sancidn seran establecidos por dicho Ministerio.”

Sobre ef particular, Carlos Andaluz Westreicher indica lo siguienia, “Los LMP sirven para ef coniral ¥
fiscalizacion de los agentes que producen efluentas v emisiones, a efectos de establecer si se encuentra dentro
de fos pardmelros considerados inocuos para la salud, ef bienestar humano y el ambiente. Excederios acarrea
responsabifidad administrativa, civif 6 penal, segun sea ef caso” (ANDALUZ WESTREICHER, Carlos, Manual
de Derecho Ambiental. Segunda Edicién, Lima, Proterra, 2008, p. 433.)

Resolucién Ministerlal N° 011-96- EM/VMM que aprueba los Niveles Maximos Permislbles Para Effuentes
Liguidos Minero-Metalirgicos.

“Articulo #°.- Los resultados analfticos oblenidos pars cada pardmetro reguado a pariir de la muestra recogida
def effuente minero-metalirgico, no excederan en ninguna oportumidad los niveles esfablecidos en la columna
“WValor en cuatquier Momento®, def Anexo 1 6 2 segtin corresponda (...}

ANEXC 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA
LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

pH Mayor que § ¥ Mener gue 8
Solidos suspendidos (mg/l) 25
Plomo {mg/l) 0.2
Cobre {mg/l) 0.3
Zing {mel) 1.0
Figrro {mgf) 1.0
Arsénico (mg/) 0.5
Cianuro total (mg)* 1.0
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58. Los incumplimientos a la normativa que motivan el presente procedimiento
administrativo sancionador, se encuentran enmarcados en incumplimiente de los
LMP, previsto en la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, teniendo en
cuenta los resultados analilicos obtenidos en los puntos identificados como 109,
204, 202 y W-98.

V.4.2 Andlisis de los hechos imputados N° 1 al 4: Exceso de los LMP en el punto de

monitoreg 109

59, De la revision del Informe de Supervisidn, se verifica lo siguiente:

(B

(iif)

Se efectué la evaluacion de monitoreo ambiental tomandose muestras en
el punto de monitoreo identificade como 109, correspondiente a la
descarga de la Ex Planta Catodos®. La toma de muestra en el punto de
monitoreo 109 se observa en la fotografia a continuacion®

b

FDiograf’ a N" 1 r planta éiocfos
directarnenle a canai circundante de ia margen izquierda de |z presa de relaves Quivlacocha,

UEA Cerro de Pasco,

Las muestras tomadas fueron analizadas por el Laboratorio SGS del Perd
8.A.C., laboratoric acreditado por instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual - INDECOPI
con registro N° LE-002 vy los resultados se sustentan en el Informe de
Ensayo N° MA1002715%,

Del analisis de las muestras tomadas, se determind que el valor obtenido
en los parameiros cobre, zinc, arsénico y fierro exceden los LMP
establecidos en la columna "Valor en cualquier Momento" del Anexo 1 de
la Resolucién Ministerial N° 011-86-EM/VMM, de acuerde al siguiente
detalle:

® Folio 33
e Foliv 99.
i Folio 207 ¥ 208.
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o Lwp segiin AnexaNe [
Parametro | R:M. N° 011:96-EM/VMM |- "Dia o =)
toree L | molLunidagesy | ) delandlists
109 Cu 1.0 3.013
109 Zn 3.0 26/03/2610 8.537
- 03:00 p.m,
109 As 1.0 1.863
108 Fe 2.0 85.676

Al respecto, cabe sefialar gue Volcan no ha presentado argumenics ni medios
gue desvirllen las presentes imputaciones, por lo que se reilera que de acuerdo
al Articulo 165° de la LPAG, los informes de supervision cuentan con la
presuncién de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasién del
ejercicio de la funcién supervisora.

Por lo expuesto, de los medios probatorios que obran en el presente caso, se ha
acreditado que Volcan incumplid los LMP establecidos en el Anexo 1 de la
Resoiucion N° 011-26-EM/VMM, al verificarse un exceso en los parametros
Cobre (Cu), Zine {Zn), Arsénico {As) v Fierro (Fe), en el punto identificado como
109 del efiuente proveniente de la Ex Planta de Catodos, por lo que ha infringido
el Articulo 4° de la Resolucidon Ministerial N° Q11-96-EM/VMM.

En consecuencia, se acreditan cuatro (04) infracciones al Articulo 4° de la
Resolucion Ministerial N® 011-26-EM/VMM, al haber Volcan excedido los LMP en
el punto de monitoreo 108 de los parametros cobre, zinc, arsénico vy fierro,

IV.4.3 Analisis del Hecho Imputado N° 5: Exceso de los LMP en &l punto de monitoreo

63.

204, correspondiente al efluente agua de mina

De la revisidn del Informe de Supervision, se verifica o siguiente:

(il Se efectud la evaluacion de monitoreo ambiental, tomandose muestras en
el punto de monitoreo identificado como 204, correspondiente al efluente
agua de mina®. La toma de muestra efectuada en el punto de monitoreo
204 se observa en la fotografia a continuacion®:

ar

Folio 33.

Folin 100.
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TR e en _ s
Fotografia N° 113: Toma de muesira de aguas neutras de

mlaputo 204, UEA Cerro de Pasco.

(N Las muestras tomadas fueron analizadas por &l Laboratorio SGS del Per
5.A.C., lahoratorio acreditado por INDECOP] con registro N° LE-002, y los
resultados se sustentan en ef [nforme de Ensayo N° MA1002715%,

{ii) Del analisis de las muestras tomadas, se determind que el valor obtenido
en &l parametro Zn, excede los LMP establecidos en la columna "Valor en
cualquier Momento" del Anexo 1 de la Resolucién Ministerial N° 011-96-
EM/ANMM, de acuerdo al siguiente detalle:

Wonitoreo |- arametro. DR el andlisis
204 Zn 3.0 26/03/2010 3.255
(03:50pm)

Al respecto, cabe sefialar que Volcan no ha presentado argumentos ni medios
gque desvirtle la presente imputacion; por lo que se reitera que de acuerdo al
Articulo 165° de la LPAG, los informes de supervision cuentan con la presuncitn
de veracidad por fratarse de hechos comprobados con ocasién del ejercicio de la
funcién supervisora.

Por lo expuesto, de los actuados en el presente caso se ha acreditado que
Voican incumplid el LMP establecido en el Anexo 1 de la Resolucion N° 011-98-
EM/VMM, al verificarse un exceso del pardmetro Zn en el punto identificado
coma 204, correspondiente al efluente agua de mina, por lo que ha infringido el
Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

En consecuencia, se acredita una (01} infraccion al Articulo 4° de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EMA/MM, al haber Vaolcan excedido el LMP en el punte de
monitoreo 204 para el parametro Zn.

38

Folio 208.
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IV.4.4 Analisis de los hechos imputados N° 6 v 7: Excesg de los LMP en el punto de
monitoreg 202, correspondiente al efluente de |la planta concentradora

67. De la revision del Informe de Supervision, se verifica lo siguiente:

(i)

(i)

Se efectud la evaluacion de monitorec ambiental tomandose muestras en
el punto de menitoreo identificado como 202, correspondiente al efluente
de la planta concentradora®™. La toma de muestras en el punto de
monitareo 202 se muestra en la fotografia a continuacién®®:

Fotografia N® 116: Toma de muestra de agua industrial de la Planta Concentradora
Paragsha, punto 202, UEA Carro de Pasca.

Las muestras tomadas fueron analizadas por el Laboratorio SGS del Perl
S.A.C., laboratorio acreditado por INDECOPI con registro N° LE-002, y ios
resultados se sustentan en el Informe de Ensayo N° MA1002715*",

{(iiy Del andlisis de las muestras fomadas, se determind que el valor obtenido
en el pardmetro Zn excede los LMP establecidos en la columna "Valor en
cualquier Momento" del Anexo 1 de la Resolucion Ministerial N° 311-96-
EM/NVMM, de acuerdo al siguiente detalle:
Zn 3.0 26/03/2010 3.958
202 (04:40:00
STS 50 p.m.) 191
= Folio 33.
e Folio 101.
o Folios 210y 211.
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Al respecto, cabe agregar que la empresa no ha presentado argumentos que
desvirtien lo sefialado en el Informe de Supervision. Adicienalmente, se reitera
que de acuerdo al Articulo 165° de la LPAG, los informes de supervisién cuentan
con la presuncion de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasion
del ejercicio de fa funcidn supervisora.

Por lo expuesto, de los actuados en &l presente caso se ha acreditade que
Volcan incumplié el LMP establecido en el Anexo 1 de la Resolucion N° 011-86-
EM/VMM, al verificarse un exceso de LMP de los parametros Zn y STS en e}
punio identificado coma 202, correspondiente al efluente de s planta
concentradora, por 1o que ha infringido el Articulo 4° de la Resolucién Ministerial
N°® 011-296-EM/AVMM.

En consecuencia, se acreditan dos (02) infracciones al Articulo 4° de 1z
Resclucion Ministerial N® 011-96-EM/NVMM, al haber Volcan excedido los LMP de
los parametros Zny STS en el punto de monitoreo 202.

IV.4.5 Andlsis de los hechos imputados N° 8, 9, 10 v 11: Exceso de los LMP en el

71.
<
2
2
&
=

Punto de Conirol W-98, correspondienie al efluente Winze 98

De la revision del informe de Supervision, se verifica lo siguiente;

(i) Se efectud la evaluacidn de monitorec ambiental fomandose muestras en
el punto identificado como W-98, correspondiente al efluente Winze 98%2,
La toma de muestra del efluente en el punte identificado como W-88, se
observa en la fotografia a continuacion®*:

Fotografia N® 114; Canal de evacuacién de aguas acidas, posiblemente de mina, dela
astacion de hombeo Winze 88 directamente a afluente det rio San Juan, UEACerro de Pasco.

Folio 33.

Folio 100.

Pagina 24 de 123



72.

73.

76.

Resolucién Directoral N° 242-2014-OEFA/DFSA]

Expediente N° 057-10-MA/E

(i  Las muestras tomadas fueron analizadas por ¢! Laboratorio SGS del Perti
S.A.C,, laboratoric acreditado por INDECOPI con registro N° LE-002, v los
resultados se sustentan en el Informe de Ensayo N* MA1002715%,

(i) Del andlisis de las muestras tomadas, se determind que el valor obienido
en el parametro Zn, excede los LLMP establecidos en la columna "Valor en
cualquier Momento" del Anexo 1 de la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/VMM, de acuerdo al siguiente detalle:

T i seain Anera e
TR RMNQ . MNMM T X Resug?dosdei :
8TS 80 73
Pb 0.4 0.488
W-88 26/03/2010
Zn 3.0 {04:20:00 >100
p.m.)
Fe 2.0 93.463

Cabe agregar que la empresa no ha presentado argumentos que desvirtlen lo
seftalado en el Informe de Supervision. Adicionalmente, se reitera que de
acuerdo al articuio 165° de la LPAG, los informes de supervision cuentan con la
presuncidn de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasién del
gjercicio de la funcion supervisora.

Por lo expuesto, de los medios probatorios que obran en el presente caso se ha
acreditado que Volcan incumplié el LMP establecido en el Anexo 1 de la
Resolucién N° 011-96-EM/VMM, al verificarse un exceso en los parametros STS,
Pk, Zn v Fe en el punto identificade como W-88 correspondiente al efluente
Winze 98, por o que ha infringido el Articulo 4° de la Resolucidn Ministerial
N° 011-86-EM/VMM.

En consecuencia, se acreditan cuatro (04) infracciones al Asdiculo 4° de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/A/MM, al haber Volcan excedido los LMP de
los parametros STS, Pb, Zn y Feen el punto identificado como W-98.

Configuracén de dafo ambiental de acuerdo a la tipificacion del numeral 3.2 de
[a Resolucicn N° 353-2000-EM/AVM

En el presente caso, la imputacién por incumplimiento del Articule 4° de la
Resolucidn Ministerial N° 011-96-EM/VMM ha sido tipificada con el numeral 3.2
de la Resolucion N® 353-2000-EM/VM.

Asimismo, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran en el
expediente, que Volcan ha excedido los LMP de los parametros Cu, Zn, As y Fe
en el punto de monitoreo 108; el LMP del parametro Zn en el punto de monitorec
204; los LMP de los pardmetros Zn y STS en el punto de monitoreo 202; v, los
LMP de los parametros ST3S, Pb, Zn vy Fe en el bunio de monitoreo W-98.

A4

Folios 210 y 211.
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Volcan sefiala que el exceso de los LMP nao constituiria una infraccién grave toda
vez que no fue probada durante la supervision, y que por tanio, considera que se
ha incurrido en error al considerar que el hecho de exceder los LMP es per
se causa automatica de dafio ambiental sancionable conforme al Numeral 3.2 de
la Escala de Multas y Penalidades aprobada mediante Resolucion Ministerial
N°® 353-2000-EM/VMM.

Al respecto y con la finalidad de demostrar la configuracion de un dafio
ambiental, primero corresponde detallar la relacién que existe entre degradacion
ambiental, contaminacion ambiental y dafo ambiental,

De manera introductoria, es preciso indicar que un impactc ambiental es
cuaiquier alteracion benéfica o adversa sobre el medio ambiente en uno o mas
de sus componentes, provocada por una accién humana®®,

La fiscalizacion ambiental efectuada por el OEFA se orienta a prevenir la
produccién de dafios al ambiente o, en su defecto, buscar su efectiva
remediacién; es decir, estd enfocada a prevenir los impactos ambientales
negativos.

Se puede entender como impacto ambiental negativo a cualguier modificacidn
adversa de los procesos, funciones, componentes ambientales o ia calidad
ambiental (sean elementos abidlicos o bibdticos). Para efectos practicos, el
impacto ambiental negativo corresponde a degradacion ambientai®®.

De la definicidn mencionada se puede desprender dos tipos de degradacién
ambiental:

{i Contaminacién ambiental: Accidn de introducir o incorporar cualquier
forma de materia ¢ energia en los cuerpos abidticos y/o elementos
cuiturales?’, generando una alferacion o madificacién en su calidad a

45

a7

Sachez, Luis Enrigque. Evaluacion del Impacto Amhbiental — Conceplos y Métodos, Oficina de Textos. Sau
Paulo, 2010, p. 28.

‘De acuerdo al Instrumento de Ralificacion del Convenio sabre Evaluation del Impacte en ef Medio Ambienie
en un contexto fransfronterizo, aprobado en Espoo (Finlandia}l ef 25 de febrera de 1991, se enifende por
impacto ambiental cualquier efecto directo e indirecto dentra y fuera del teritorio finfandés de un proyecio u
operacionas sobre: a) la salud humana, las condiciones de vida, organismo, diversidad bioldgica v Ja
interaccion enfre estos, b} ef sualy, el agua, ef aire, of clima y sus servicios ambientales, ¢} la estructura de la
cornunidad, los edificios, el paisaje y ef patrimanio cultural, y d) fa utifizacitn de los recursos naturates.

Cabe sefialar gue &l nivel de fa proteccién ambiental en Finfandia ha sido calificade en muchos sstudios
comparativos inlernacionales come uno de fos mejores def mundo. En la fista que elabora desdé hace varios
afios ef Foro Econémice Mundial (Indice de Sostenibilicdad Ambiental} Fintandia sfempre se ha ubicado en los
primeros lugares.”

Op.cit.p. 26

‘Conforme la resolucion Conama N° 1/86 aprobada en Rio de Janeiro (Brasil} el 23 de faneiro de 1986, se
entiende por impacto ambiental negative cualquier alferacion de las propiedad fsicas, quimicas o bioldgicas def
medic ambiente, causada por cualquler forma de matena o energla résulfante de fas actividades humanas, que
directa o indirectamente afecten: a) la safud, fa seguridad y ef bienestar de la poblacidn, b) las achividades
soclales y econdmicas, ¢} las condiciones estgticas y sanitaras del medio ambiente, d) la calidad de los
recursos ambigntales.”

CHACON PERA, Mario. Dafo, responsabifidad y reparacidn ambiental, Universidad de Bruselas,Veracruz,
2005, p. S

“Existen dos tipos de contaminacion, por una parle la confaminacion que afecta de los efemenios naturales def
ambients, y por ofra, la contaminacidn que menoscaba sus elementos cufturales. Dentro de la prmera
clasificacion se encuentra la confaminacion de las aguas, aire, suelo y subsuelo, paisaje, sondrica o acistica,
termica, radicactiva y elsctromagnética. Denfro de fa confaminacion que afecta los efementos culturales se
haya: corfaminacion paisajistica (beffeza escénica), fa que degrada o destruye creaciones cientificas, artisticas
o tecnpldgicas, o aguella gue afecta patimonio culfural y arquecldgico.”
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niveles no adecuados para la salud de las personas o de otros
organismos®®,

(i) Dafo ambiental (real o potencial): Alteracion material en los especies
(cuerpos bioticos) y a la salud de las personas, el cual puede ser
generado directamente a consecuencia de la contaminacion ambientat®®,

83. En tal sentido, a degradacién ambiental supone la existencia de contaminacion
ambiental y/o dafio ambiental real o potencial. Asimismo, la contaminacion
ambiental podria generar dafic ambiental real o potencial®, por lo que se
considera necesario prevenir y/c mitigar la contaminacién ambiental para evitar
ung afectacion a los componentes bidticos.

Grafico N* 1. Relacidn entre d Gev { [ gativa), cor i ion y dafa bl

| Contaminacién Ambienta! |

LoMperentas Eiemertes
alnonies . Cutturaies

s &
I_ . Dafio Amblenta] ..
-, ARealopetenchal): -

Companentes bidticos dal
Ecosistama

Fuents Direscedn de F scaiizanisn, Sanoidn g Apk LN e bre, 23123

84. En el case en partticular, durante la supervisioén especial efectuada los dias 25 v
26 de marzo de 2010, se tomaron muestras de efluentes minero metallrgicos,
acreditandose el incumplimiento de los LMP conforme al siguiente detalle:

S -Ct'_:'g'rpb._.. o L
.| Receptor. .| Farametro
Cu 1.0 3013 201.3
109 n 3.0 8.537 184.6
Asg 1.0 1.883 86.3
a8 AMABILE, Graciela. Problematica de Is contaminacion Ambiental, Editorial de la Universidad Catélica de

Argentina, Buenos Aires, 2008, p. 107,
De igual manera, Véase SANCHEZ, Luis Enrigue. Evaluacidn del impacto Ambiental — Conceplos y Métados,
Oiicina de Texios, Sa0 Paulo, 2010, p. 441.

4 CASTANON DEL VALLE, Manuel. Vaforacidn def Dafio Ambiental. Oficina Regionat para América Latina y el
Caribe, Méxice, 2008, p. 30.

& De acuerdo sl rumeral 7.2 del articulo 7° de [a Resolucidn de Consejo Diractivo N (045-2013-0EFA/CD dal 12
de noviembre de 2013 no se tomaran en cuenta, como factores agravantes, los componentes ambiantales
abidticos {agua, suelo y aire).
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Fe 2.0 85.676 4283.8
204 Zn 3.0 3.255 8.5
Rio San Juan Zn 3.0 2.958 31.9
202
STS 50 191 282
STS 50 73 46
Pb 0.4 0.498 24.5
W-08
Zn 3.0 100 3233.3
Fe 2.0 93.463 4573.2

El cuerpo receptor, en el presente caso el Rio San Juan, puede verse alterado
en su calidad, conllevando a un dafic real o potencial de los componenies
bidticos que dependen del mismao.

Corresponde analizar por tanto, el dafio real o potencial gque puede ocasionar
cada uno de los pardmetros superados ha causado en el ambiente.

Exceso de LMP del pardmetro Cu

Respecto al exceso de Cobre, esta es una sustancia esencial para la vida
humana, las plantas y animales; sin embargo, si las planias y animales son
expuestas a concentraciones elevadas de cobre biodisponible, puede ocurrir
hioacumulacién, con posibles efectos toxicos. En las personas que lo ingieran
puede provocar anemia, dafio del higado y del rifidn, y la irritacion del estdmago
e infestino.

En tal sentido, se ha configurado el supuesto de infraccidn grave establecido en
el Numeral 3.2 del Punto 3 de la Escala de Multas y Penalidades aprobada
mediante Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM®'.

Exceso de LMP del parametro As

El Arsénico {As), no es un metal pesado sino un elemento con alta toxicidad que
interfiere en los procesos de depuracion, debido a que altera los procesos de
biodegradacian. El arsénico en concentraciones de 100 mg/L puede ocasionar
envenenamientos o causar efectos cronicos por su acumulacion en ef cuerpo.
También se le atribuyen propiedades cancerigenas. Los efecios de la exposicidn
aguda al arsénico son alteracionss gastrointestinales, cardiovasculares,
nerviosas, renales y hepaticas.

En tal sentido, se ha configurado el supuesto de infraccién grave establecido en
el Numeral 3.2 del Punto 3 de la Escala de Multas y Penalidades aprobada
mediante Resolucién Ministerial N 353-2000-EM/VMM.

Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumphimiento de disposiciones del Texto Onico
Ordenade de Ya Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobatda por Resolucidn
Ministeriat N° 353-2000-EM-VIMM

3. MEDIQ AMBIENTE

3.2. 5i las infracciones referidas en el numeral 3.1 da la presente escala, son determinadas en la investigacidn
correspondiente, como causa de un dafic al medic ambiente, se consideraran comao infracciones graves y el
monto de la multa serd de 58 UIT por cada infraccién hasta un monto maximo de 600 UIT, independientemente
de [as obras de restauracion que esté obligada a gjecutar la empresa.
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Excesc de LMP del parametro Fe

Asimismo, el flujo de agua al poseer una presencia superior a la establecida
como LMP de Hierro {(Fe) al entrar en contacto con el suelo natural y cuerpos de
agua, puede producir precipitacién, ¢oloracidon no deseada y la hace no
degustable. Esto afecta la vida acuatica y terrestre.

En tal sentido, se ha configurade el supuesto de infraccién grave establecido en
el numeral 3.2 del punto 3 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/AVMM.

Exceso de LMP del pardmetra Zn

En relacién al Zinc (Zn), éste constituye un metal quimicamente activo que le
imparte un sabor astringenie desagradable al agua y puede aumentar la acidez
de la misma. Por eflo, los peces pueden recoger et Zinc {(Zn) al nadar y/o desde
ef consumo de sus alimenteos, pudiendo ser fransmitido a través de la cadena
alimenticia®, al tratarse de un metal bioacumulable y biomagnificabie.

Asimismo, el Zn puede interrumpir la aclividad en los suelos, con influencias

negativsas en la actividad de microorganismos, lombrices y en especies de
3

plantas™.

Exceso de LMP del parametre STS

El exceso de STS en el punto de monitorec mencionado genera impacto
ambienial al descargar hacia el curso de agua dirigido al Rio San Juan.
Asimismo, ia presencia de elementos dafinos en el efluente que se descarga
puede causar alteracidén del medio ambiente afectando la flora y fauna del lugar.

El exceso del parametiro Sdlides Totales Suspendidos (STS) constifuye una
situacion de contaminacion que puede ccasionar darfio ambientai a los elementos
bidticos, fales como la vegetacién, la vida acudtica, entre otros, dado que su
exceso contribuye a elevar {a turbidez del cuerpc receptor. La presencia de
sélidos suspendidos afectan el color y la turbidez del cuerpo receptor, asi como
la actividad fotosiniética en planias y algas, ocasionando la disminucién de la
concentracion de oxigeno en el agua y dificulta la supervivencia de organismos
vivos.

En tal sentido, se ha configurade el supuesto de infraccion grave establecido en
el Numerai 3.2 del Punio 3 de la Escala de Multas y Penalidades aprobada
mediante Resolucidn Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Exceso de LMP del parametro Pb

El Plomo {Pb) es tdxico a toda la bicta acudtica, asimismo existe evidencia
apreciable que muestra la biedispenibilidad de plomo asociado a sedimenios
hacia las especies que habitan el fondo.

Mas ain, el plomo puede acumularse directamente de las aguas dulces y de
mar, especialmente en organismos que utilizan las agallas como [a principal ruta

53

Véase en la pagina web: hitp:/Avaw.eco-usa.netitoxics/quimicos-sfzing.shim)
Véase en la pagina weh: hitp:/fwww. fenntech.es/perindicaselementos/zn. htm#fixzzZhMarP 88x
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para la ingestion de alimentos, Estudios itoxicoldgicos han reporiado efectos
subletales en peces incluyendo cambios en la morfologia, metabolismo vy
actividad enzimatica. Ei comportamiento de evasion también se ha observado en
peces adultos expuestos a niveles que varian en el intervalo 10-100 mg/L (WHO
1989). Estudios que involucran ostiones, erizos, caracoles, crustacecs y puigas
de agua, los que frecuentemente reportan una reduccién en el crecimiento,
fertiidad y supresion de la reproduccion, asi como mortalidad a concenfraciones
de partes por bilién (ug/l)>,

En consecuencia, los excesos del parametiro plomo constituyen situaciones de
contaminacion ambiemtal que pueden ocasionar un darfioc ambiental a los
elementos bioticos (tales como la fauna acuatica), por lo que se ha configurado
el supueste de dafio ambiental real.

En tal sentido, se ha configurado el supuesto de infraccion grave establecido en
el Numeral 3.2 del Punto 3 de la Escala de Multas y Penalidades aprobada
mediante Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM.

Hechos imputados del N° 12 al 14: incumplimientos al Estudio de impacto
Ambiental “Ampliacién de las Plantas Concentradoras Paragsha 8.500 a
9,500 TMD — San Expedito 450 a 650 TMD de la U.E.A Cerro_de Pasco”,
aprobado mediante Resolucion Directoral N° 318-2008-MEM/AAM

V.51 Marco conceptual del incumplimiento de los instrumentos de gestién ambiental

1G2.

103.

para actividades de explotacién minera

El Articulo | de la LGA recoge el deber de {odas las personas, sean naturales o
juridicas, de contribuir a una efectiva gestion ambiental, es decir, de cumplir con
todas las politicas, principios y regulaciones sectoriales ambientales con el fin de
lograr un ordenamiento efectivo™. Ello, como presupuesto para aspirar a un
desarrollo sostenible del pais, a la garantia de proteccion del ambiente, a la
salud de las personas en forma individual y colectiva, a la conservacion de la
diversidad biolégica y al aprovechamiento sostenible de los recursos naturates.

El Articulo 3° de la Ley N° 27446 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del
Impacto Ambiental™ dispone que no podra iniciarse la ejecucion de proyectos ni
actividades de servicios y comercic gque puedan originar implicacicnes
ambientales significativas si no cuentan previamente con la cerificacion
ambientat®’.

54
553

57

Véase en: hitp:fhwww. digesa.sld pe/DEPAfinformes tecnicos/GRUPOB20DE%20US0%204 pdf

Ley N 28611 - Ley General del Ambiente

“Articuio I.- Del derecho y deber fundamental

Toda persona tene el derecho irrenunciable a vivir en un ambiente saludable, equilibrado y adecuado para ef
pleno desarrolio de la vida, y ef deber de confribuir a una efectiva gestion arnbienfal y de proteger el ambiente,
asl como sus componentes, asegurando pardicularmente fa salud de las personas en forma individual y
cofectiva, la conservacin de-la diversidad bioldgica, ef aprovechamianto sostenible de los recursos naturales y
ef desarrolio sostenible def pafs.”

Ley N°® 27446 - Ley del Sisterna Nacional de Evatuacion def lmpacto Ambiental

“Articuio 3°.- Obligatoriedad de Ia certificacion ambiental

Mo podra iniciarse la efecucion de proyecios ni actividades de servicios ¥ comercio referidos en ef articulo 2 y
ninguna autoridad naciongal, seclorfal, regional v local podrs aprobarlas, autorizarias, permilirias, concederlas o
habititarias si ho cuentan previamente con fa cerlificacion ambiental confenida en la Resolucién expedida por fa
respectiva auforidad competente.”

Adiciopalmente a elio, el arficulo 15° Reglamento ¢e la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del impacla
Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N® 019-2009-MINAM, sefiala que quien pretenda desarrollar un
proyeclo de inversidn susceptible de generar impacios ambientales negativos de caracter significative, debe
gestionar una cedificacién ambiental ante la autoridad competente, Ademds, se establece que el
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La certificacion ambiental es un mecanismo orientado a garantizar la calidad
ambienial y la conservacion de los recursos naturales, asi como lograr su
manejo sostenible, en beneficio del entorno natural y social. Asimismo, se
formaliza mediante fa emisién de un acto administrativo por parte de la autoridad
competente, que determina la viabilidad ambiental de proyecto de obra o
actividad contenido en un instrumento de gestion ambiental; y de esta manera se
constituye en un compromiso ambiental de obligatorio cumplimiento.

En este contexio, los particulares deberan adoptar medidas para evitar, prevenir
o reparar los dafios ambientales que puedan producir sus actividades
productivas a través de sus instrumentos de gestion ambiental, los cuales una
vez aprobados por la autoridad pertinente (certificacién ambiental) seran fuente
de obligaciones para la empresa,

Al respecto, el TFA ha sefialado™ que para las actividades de explotacion
minera, la exigibilidad de todos los compromisos ambientales asumidos en los
Estudios de Impacto Ambiental se deriva de lo dispuesto en el Articulo 6° del
Reglamento de Proteccion Ambiental para las Actividades Minero Metallrgicas,
aprobado mediante Decrete Supremoc N° 016-93-EM® - RPAAMM por las
siguientes razones:

. De acuerdo a lo establecido en el Articulo 2° del RPAAMM, forman
parte del ElA las medidas de prevision y control aplicables en las
diferentes etapas que comprenden las operaciones mineras, y gue
fienen como propdsito que su desarrollo se realice en forma
arménica con el medio ambiente®™.

&3

pronunciamiento emilido por esta aularidad, aptabando el insfrumento de gesfién ambiental presentado para la
evalvacion de impacto ambiental del proyecto, constituye 1a Certificacion Ambiental.

En este orden de ideas, los instrumentos de gestidn ambiental son meacanlsmos orientados a la ejecucion de la
Politica Nacional del Ambiente, la mista que esta conformada por lineamiantos y objetivos destinados a la
proteccion y consenvacion del ambiente. Por tanto, dicha ejecucion se desarrolfa en funcién a fos principios
eslablecides en la Ley General del Ambiente ¥ en lo sefialade por sus normas complementarias v
reglamentaria.

Dicho pronunciamiento se encuentra en la Resclucién N® 283-2012-0EFASTFA del 12 de diciembre de 2012,
dispanible en hitpiiiwww.cefs. gob.pe/?wpib di=3140

Reglamento de Proteccién Ambiental en la Actividad Minero - Metfaliirgica, aprobado con Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

"Articulo 6°- Sin perjuicio de lo establecido en ef articulo 225° de Ia Ley, es obiigacidn del titutar poner en
marcha y mantener programas da previsidn y conirol confenidos en ef Estudio de Impacto Ambiental y/o
Programmas de Adecuacion y Mangjo Ambiental, basados en sisfernas adecuadas de muesireo, andfisis
qufmicos, fisicos y mecédnices, que permmifan evaluar v controfar en forma representativa fos effuentes ©
residuos ligiidos y sdfides, las emisiones gasdasas, fos ruidos vy olros que puedan generar su actividad, por
cualguiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto negative sobre ef medio ambiente. Dichos
programas de controf deberdn mantenerse aclualizados, consigndndose an elfos la informacion referida af tipo
v volumen de fos efiuentes o residuas y fas concentraciones de las sustancias contenidas en éstos,

El tipo, numero y ubicacidn de los puntos de controf estaran de acuerdo a las caraclerfsticas geograficas de
cada regicn donde se encuentra ubicado el centro productivo. Esfos registros estaran a disposicion de la
autoridad competente cuando fo soficite, bajo responsabitidad.”

Reglamento de Proteccidn Ambiental en la Actlvidad Minero - Metalirgica, aprobado con Decrefo
Supremo N° 016-93-EM.
"Articule 2° - Definiciones. Para lps efectos de este Reglamento se define o siguiente:

- Estudia de Impacto Ambiemntal (EIA).- Estudios que deben efsctvarse en proyectos para la realizacion de
aclividades en concesiones mincras, de beneficio, de labor general y de fransporte minero, que deben evaluar
¥ desenbir los aspeclos fisico-naturales, bioldgicos, secio-acondmicos y culturales en ef drea de influencia def
proyecto, con fa finafidad de determinar fas condiciones existenfes v capacidades del medio, analizar fa
naturaleza, magnitud y prever los efectos y consecuencias de la realizacion del prayecto, indicando medidas de
prevision y conirol a aplicar para lograr un desarroffo arménico entre las operaciones de fa industria minera y e
medio ambignte.”
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. En tal sentido, las medidas de prevision y control comprenderan
aguellas actividades y programas que seran implementados antes y
durante el proyecto para garantizar el cumplimiente con los
estandares y practicas ambientales existentes, abarcando la totalidad
de los efectes generados por la actividad minera.

En el presente caso corresponde determinar si Volcan cumplié con los
compromisos asumidos en el Estudio de impacto Ambiental “Ampliacion de las
Plantas Concentradoras Paragsha 8,500 a 9,500 TMD — San Expedito 450 a 650
TMD de la U.E.A Cerro de Pasco”, aprobadoc mediante Resolucién Directoral
N° 318-2008-MEM/AAM  {en adelanie, EIA “Ampliacion de las Plantas
Concentradoras Paragsha”).

V.5.2 Analisis del hecho imputado N° 12: Incumplimiento del EIA *Ampliacion de las

108.

109.

Plantas Concentradoras Paragsha”, debido a gue se observod la presencia de
agua en el fondo del tajo abierto “Ralll Rojas” generando aguas acidas que no

habrian sido enviadas a 1a planta de neutralizacion

A efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier medida, compromiso u
obligacion ambiental contenida en un instrumento de gestion ambiental, en el
presente caso corresponde identificar el compromisce incumplide en el EIA
"Ampliacion de las Plantas Concentradoras Paragsha”.

En el referido instrumento de gestibn ambiental, se sefiala ias medidas de
mitigacion de impacics sobre el agua subterranea, segin el siguiente detalle:

“Ampliacién de fas Plantas Concentradoras Paragsha 8,500 a 9,500
TMD -~ San Expedito 450 a 650 TMD de fa U.E.A Cerro de Pasco”

“6.6. CAPITULQ Vi: PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

()
6.5.4. Medidas de Mitigacion de Impactos sobre Agua Subterranea

En _las zaonas de tajo y galerias, las_aguas de infillracion_son separadas y
bombeadas a superficie, las aguas neutras son recirculadas al proceso v fas aguas
acidag enviadas a fa planta de neutralizacion, la cantidad de floctianfes usados en
esta planta es muy alio, por fo que el titular deberd estudiar otras formas de
tratamiento de agitas acidas para darle autfo-sostenimiento al tratamiento, como
por gjemplo ensayos con wellands en la parte baja de la quebrada Quivlacocha
antes de la entrega hacia el rio San Juan.

En los tres casos mencionados, si bien es cierto que se cuentan con sistemas de
confrof para evitar efectos adversos sobre las aguas subferrdneas, se debera
realizar limpieza y mantenimiento continuo de fos sistemas instalados y
evaluaciones periddicas de su nivel de eficiencia. {...}"

(Ef subrayado es agregado)

110. En ese sentido, Volcan se comprometid a separar las aguas de infiltracién y

bombearlas a la superficie, haciendo la distincion entre las aguas neutrales, las
cuales serian recirculadas al proceso; ¥ las aguas acidas, las cuales serian hacia
la planta de neutralizacion, con la finalidad de mitigar el impacto del agua sobre
el subsuelo.
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111. Al respecto, en el Informe de la supervision especial realizada del 25 al 26 de
marzo de 2010, se detecté en el tajo Radl Rojas lo siguiente®:

“5.2.2. Coleccion de aguas en el fondo del tajo y fratamiento de fas aguas
cofectadas.

{...) se constatdé gue las aguas del fondo_def tajo. noc_presenfan un _manejc
adecuado, las aguas se distribuven aleatoriamente en el nivel inferior, no cuentan
con esfruciuras de capfacion y coleccidn gue permilan su _bombeo facia fa
supeificie, permitiendo su infifiracidn hacia niveles inferiores e incrementando ef
caudal de aguas dcidas de mina a tratar e infillrada hacia ia Napa freatica, no_se
observd frafamiemto previc de fas aguas del fondo del fajo”

(E! subrayado es agregado).

112. Adicionalmente, en el referido informe se sefala queaz:

“De la inspeccién de campo y trabajo de gabinete se ha verificado que el titular
minere no viene realizando un manejo ambientalmente adecuado del cuerpo de.
agua del tajo Raiil Rojas, las cuales se distribuyen aleatoriamente en el fondo del

fajo{...)".

113. Lo detectado por el supervisor se verifica adicionalmente en las fotografias N° 13
v 14 del Informe de Supervision, segin se observan a continuacion®:;

e

Fotografia N° 13: Fonde del tajo Ranl Rojas, obsérvese |z distribucién aleatoria de las aguas en el
fondo del fajo, no se observa, estructuras para et mangjo de aguas de mina.

i Faotio 20.
&2 Folio 40.
& Folio 50.
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Fotografia N° 14: Fondoe del tajo Radl Rojas, chsérvese la distribucién alealoria de las aguzs en el
fondo del tajo, ne se ohserva, estricturas para el manejo de aguas de mina.

Cabe sefialar que la exposicién de los minerales en el tgjo, las aguas que
fleguen a é! tienen el potencial de generar drenaje de aguas acidas de mina
(DAM). Scbre ellas, la Guia Ambiental para el Manegjo de Drenaje Acido de
Minas® sefiala que son el drenaje contaminado que resulta de la oxidacion de
minerales sulfurosos de roca v lixiviacion de metales asociados, provenientes de
las rocas sulfurosas, cuando son expuestas at aire v al agua.

Dichas aguas acidas pueden infiltrarse hacia los cursos de agua subterranes,
contaminando acuiferos, o surgir como efluentes que vierten en cursos de agua
superficial®. Asimismo, se podria ocasionar impactos negativos al suelo a lo
largo de todo el trayecto det canal donde discurren las aguas acidas debido a los
metales disueltos que éstas contienen.

De acuerdo a lo expuesto, se acredita la presencia de aguas acidas en el fondo
del tajo “Radl Rojas”, pese a gque la empresa se comprometié a que las aguas de
infiltracion debian distinguirse entre neutrales y acidas, siendo éstas udltimas
bombeadas a la planta de neutralizacion, tal como sefiala el EIA “Ampliacidn de
las Plantas Concentradoras Paragsha” de la Unidad Minera “Cerro de Pasco”.

Cabe agregar que la empresa no ha presentado argumentos que desvirtien lo
seflalade en el Informe de Supervision. Adicionaimente, se reitera que de
acuerdo at Articulo 165° de Ia LPAG, los informes de supervision cuentan con la
presuncion de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasion del
ejercicio de la funcion supervisora.

En consecuencia, de acuerde con los medios probatorios que obran en el
expedienie, se ha constatado que Voican no cumplié con bombear las aguas de

54

23

Direccidn General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas
“GGuias Ambientales de la Direccién General de Asuntos Ambientales Mineros”. Partal de Ministerio de Energia
¥ Minas. Lima. 2008.

hitp:Mwww.minem gob. pe/minem/archivos/file/DGAAMfauas/manedrenalie POF {Consultado por titima vez &l 5
de diclembre de 2013)

BAQUERQ UBEDA, Juan Carles; FERNANDEZ RUBIO, Rafael, VERJERO SERRANO, Julo; LORCA

FERNANDEZ, David. Tratamiento de aguas 4cidas. Prevencitn y Reduccidn de fa Contaminacion. Macla,
Revista de la Sociedad Espaiola de Miperaiogia. Namero 10, p.44.
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infiltracion del tajo "Ratl Rojas” hacia {a superficie a fin de conducir las aguas
&cidas a la Planta de Neutralizacion, incumpliendo lo dispuesto en el Articulo 6°
del RPAAMM. Dicha conducta constituye un incumplimiento y es pasible de
sancion de acuerdo al Numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-
EMAMM.

IV.5.3 Analisis del hecho imputado N° 13: Incumplimienio del EiA “Ampliacién de las

118.

120.

121

Plantas Concentradoras Paragsha”, debido a que se observd que el lado oeste
del depédsite de desmonte Rumiallana no contaba con canales de coronacian.

Tal como se sefiald con anterioridad, a efectos de sancionar el incumplimiento
de cualguier medida, compromisc u obligacién ambiental contenida en un
instrumento de gestién ambiental, en el presente caso corresponde identificar el
compromiso incumplido en el EIA “Ampliacidn de las Plantas Concentradoras
Paragsha”.

En el referido EIA se sefialan las medidas de mitigacién de impactos sobre el
agua subterranea, segtn el siguienie detalle:

“Ampliacién de las Plantas Concentradoras Paragsha 8,500 a 9,500
TMD - San Expedilo 450 a 650 TMD de la U.E.A Cerro de Pasco”

"CAPITULO IV. DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES A SER
DESARROLLADAS

{-.)

4.5, Manejo del Botadero

(.}

4.5.4. Obras de drenaje para control de Aguas Superficiales

El objetivo de las obras de mitigacion fue para controfar las aguas superficiales asi
coma las aguas servidas que franscurren hasta el Rio Tingo. También se ha
programado obras de drenaje segin avance la acumulacion de {os materiales
conformantes del depdsito Rumiallana.

a} Obras Realizadas

{..}

» Construccién del Canal de Coronacién Margen Izquierda Quebrada
Rumiallana

Se construyé un canal de corenacion para la captacion de fas aguas superficiales,
estos lrabajos se ejecitaron durante el afio 2004 los cudles fusron acabados
mucho antes de que fos maleriales a depositar legasen a ocupar la pared oeste
del botadero.

Estas obras consistieron en fa construccién de uncs 620 melfros de canales de
concreto armado de seccion trapezoidal con capacidad hidraulica de unos 1.10
m3fsey., la cual 85 suficiente para almacenar la cantidad de agua definida en las
maximas precipitaciones fluviales de fa zona.”

. Adicicnalmente, en el levantamiento de las observaciones efectuadas al EIA
“Ampliacion de las Plantas Concentradoras Paragsha®, Volcan precis6 lo
siguiente:

“Observacion N° 82:

Se debera detailar las caracteristicas del botadero de desmontes en fa cual se
deberd sustentar la capacidad de almacenamiento. Adjuntar los respectivos planos
del bofadero a ampliarse indicando las medidas de confrof y manejo ambiental,
For otro lado, se debera evaluar la generacion de acidez de los desmontes por el
método que relaciona el polencial de neulralizacién enire el potencial de acidez
(PN/PA). Por ofro lado, se deberd precisar ef flujo de agua dcida que se genera en
fos depdsitos de desmonte, incluyendo fa ampliacidn del depésito de desmonfe.
Respuesta:
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Disefio de Ampliacién de Rumiallana

Es necesario precisar que Voican ha solicitado en ef presente Esfudio de Impacto
Ambiental, la ampliacién del depdsito de desmontes de Rumiallana en un drea de
18.3 Ha adicionales a fas 40.3 Ha que ocupa actualmente. Las caracteristicas def
depésito de desmonte son fas siguientes:

(.-}

Cabe sefialar que la ampliacién del actual depdsito de desmonte_se realizara hacia
el lado oeste del actual depdsifc por o que_se construird un nuevo _canal de
coronacién_sobre_el lado oeste_def depdsito, el mismo que permitird captar las
aguas de escorrentfa.”

(El subrayado es agregado)

122. Por tanto, de acuerdo al referido ElA, Volcan se comprometié en su instrumento
de gestidn ambiental a censtruir un nuevo canal de coronacién sobre el lado
oeste del deposito de desmonte Rumiatlana, con la finalidad de capiar las aguas
de escorrentia.

123. Sin embargo, en el Informe de la Supervision Especial efectuada los dias 25 y 26
de marze de 210 a la Unidad Minera “Cerro de Pasco” operada por Volcan, se
sefald lo siguiente sobre el deposito de desmonte Rumiallana®™:;

‘5. DESARROLLO DE LA SUPERVISION ESPECIAL.

{-..)

5.3 Verificacitn del estado de fas estructyras hidraulicas de los depodsitos de
desmonte y disposicién final de fas aguas capfadas.

(..)

5.3.3 Estructura hidréuficas (canales de coronacion, escorrentia y otros)

(...); el lado esfe, oeste y sur del depdsito de desmonte Rumiallana y su
ampliacion no cusntan con las esfructuras hidrdulicas para la coleccion de fas
agilas de escorrentia (...}"

124. Lo detectado durante la visita de supervision se susienta adicionalmenie con la
fotografia N° 16, la cual se observa a continuacion®’:

Fotografia N°16: Limite da la arnpliacion del deposite de desmonies Rumiaflana hacia el
lado oeste, no se observan cunetas de coronacian revestidas con geomembrana para &
manejo de las aguas de escorrentia, UEA Cerro de Pasco,

o Falio 22.

&7 Folio 51.
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Al respecto, se debe mencicnar que los canales de coronacion tienen como
funcidn derivar las aguas superficiales® para evitar que estas entren en contacto
con los depodsitos de desmonte, lo cual producto de las precipitaciones, puede
generar la erosién de esta instalacion y adicionalmente el arrastre de materiales
hacia areas y cuerpos de agua natural, alterando su calidad. Asimismo, por
ifiltracion, podria afectar negativamente las aguas subterraneas.

Cabe agregar que la empresa no ha presentado argumentos que desvirtden lo
sefialado en el Informe de Supervision. Adicionalmente, se reitera que de
acuerdo a lo sefialado en el Articulo 165° de la LPAG, los informes de
supervision cuentan con la presuncion de veracidad por fratarse de hechos
comprobados con ocasidn del ejercicio de la funcidén supervisora.

En consecuencia, de acuerdo con los medios probatorios que obran en el
expediente, se ha constatado que Volcan no cumplié con ejecutar fa
construccion del canal de coronacién para la captacion de las aguas
superficiales en la margen izquierda (lado oeste) del depésitc de desmontes
Rumiallana, incumpliende lo dispuesto en el Articulo 6° del RPAAMM. Dicha
conducta configura un incumplimiento y es pasible de sancion de acuerde al
Numeral 3.1 de la Escala de Multas y Penalidades aprobada mediante
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EMAVMM.

IV.5.4 Apalisis del heche imputado N® 14: Incumplimiento del EIA "Ampliacion de las

128.

128.

130.

Piantas Concentradoras Paragsha’, debido a que se observd la presencia de
material de desmonte en el fondo del tajo “Raul Rojas”

A efectos de sancionar el incumplimiento de cualguier medida, compromiso u
chbligacion ambiental contenida en un instrumento de gestién ambiental, en el
presente caso comesponde identificar el compromiso incumplido en el ElA
“Ampliacién de las Plantas Concentradoras Paragsha”.

En el referido EIA se sefala las medidas de mitigacién de impactos sobre el
agua subterranea, segln el siguiente detalle;

"Ampliacién de fas Plantas Concentradoras Paragsha 8,500 a 9,500
TMD — San Expedito 456 a 6§50 TMD de la U.E.A Cerro de Pasco”
“CAPITULO It

(.-}

2.2. Descripecién General de Jas Operaciones Actuales
2.2.1. Mineria

(...}
2.2.1.2. Tajo Abierto “Raiil Rojas”

{...)

« Almacenamiento y Volumenes de Desmontes

El desmonte extraldo del Tajo Abierto y es Nevado por medio de camiones lLectra
Haul al botadero Rumialfana. El almacenamiento se realiza en bancos de 15 m de
aftura v bermanas de 10 m, para logra estabifidad en los taludes.” (Sic)

De la evaluacién del Informe de ia Supervision Especial efectuada los dias 25 y
26 de marzo de 2010, se constatd el almacenamiento de material de desmonte
en el fondo del taje “Rall Rojas’, sustentandose el menciocnado hecho en las
fotograffas N° 13 y 14 que se observan en el paragrafo 86 de la presente
Resclucion, donde se advierte desmonte acumulado al fondo del Tajo Radl.

21}

Agua superficial es aquella producida por la precipitaclén que no se infiltra en el suelo o que regresa a la
atmdsfara, por evaporacioén o franspiracion, es decir, Ios lagos, lagunas, rios.
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Cabe agregar que la empresa no ha presentado argumentos que desviritien lo
sefalado en el Informe de Supervisidon. Adicionalmente, se reitera que de
acuerdo a lo sefalado en el Articulo 165% de la LPAG, los informes de
supervision cuentan con la presuncion de veracidad por tratarse de hechos
comprobados con ocasion del gjercicio de la funcién supervisora.

En consecuencia, de acuerdo con los medios probatorios gue obran en el
expediente, se ha constatado que Velcan no cumplié con trasladar el desmonte
extraido del tajo “Rall Rojas” incumpliendo o dispuesto en el articuio 6° del
RPAAMM. Dicha conducta configura un incumplimiento y es pasibie de sancién
de acuerdo al Numeral 3.1 de la Escala de Mullas y Penalidades aprobada
mediante Resolucién Ministeriai N* 353-2000-EM/VMM,

Hechos imputados N° 15, 16 v 17: No tomar las medidas necesarias para
evitar e impedir ia afectacién al ambiente

1V.6.1 Marco conceptual de |a obligacion del titular minero de adoptar medidas de

133.

134.

135.

prevision v control en la ejecucion de sus actividades

Segun el Articule 5° del RPAAMM, el fitular minero es responsable por las
emisiones, vertimientos y disposicién de desechos al medio ambiente que se
produzcan como resuliado de ias actividades efectuadas en el drea de su
concesidn® . Asimismo, recae sobre el titular de la actividad una obligacion de
cuidado y preservacion del medio ambiente que se traduce en evitar e impedir
gue dichas emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos
adversos, en razén de su grado de concentracion o tiempo de permanencia en el
ambiente o sobrépasen los niveles maximos permisibles que resulten aplicables.
De acuerdo con el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental™, las obligaciones
ambientales fiscalizables derivadas del Articulo 5° del RPAAMM son las
siguientes:

. Adopcion de [as medidas de prevision y conirol necesarias para impedir o
evitar, entre otros, que los elementos y/o susiancias generados como
consecuencia de la activided minera causen o puedan causar efectos
adversos.al ambiente; y/o,

. No exceder los niveles maximos permisibles.

El Articulo 7° de la LGA sefiala que las normas ambientales son de orden
publico y se interpretan siguiendo los principios y normas conienidas en dicha
Ley, la misma que recog{e las obligaciones ambientales fiscalizables descritas en
los literates precedentes’".

0

Reglamentc para la Proteccidn Ambiental en la Actividad Minero - Metallirgica, aprobado con Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

Articelo 5°.- El titular de ia aclividad minero - metalirgica, es responsable por las emisiones, verimientos y
disposicién de desechos al medio ambiente qua se produzean como resultade de los procesos efectuados en
sus instalacionas. A este.efecto es su obligacion evitar e impedir que -aguellos elementos yfo sustancias que
por sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en et medio ambiante,
sobrepasen los niveles maximos permisibles establecidos.

Diches pronuncizmientos lo podemas encontrar en las siguientes rescluciones N 212-2012-OEFATFA, 218-
2012-0EFAIMFA, 219-2012-0EFASTFA, 230-2012-0OEFASTFA, 08-2013-QEFA/TFA, 014-2013-0EFA/TFA, (18-
2013-0EFAITFA, entre olros, disponibles en la pagina web insifucional de! OEFA.

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente
“Articulo 7°.- Del cardcter de orden piblico de fas normas ambientales
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En efecto, la obligacion descrita en el Literal a) del paragrafo 95 se encuentra
prevista, a su vez, en el Articulo 74° y en el Numeral 1 del Articulo 75° de Ia
LGA™ que establecen el régimen de responsabilidad general para los titulares
mineros respecto de todos los efectos negatives derivados del desarrollo de sus
actividades y que obliga a la adopcién de las medidas de prevencion y control
del riesgo y dafio ambiental. Por su parte, la obligacién citada en el Literal b) esta
recogida en el Numeral 32.1 del Articulo 32° del mismo cuerpo legal donde se
establece la obligacion de no exceder los LMP.

En esta misma linea, el Articulo 5° del RPAAMM tiene por objetivo principal
prevenir impactos negativos y asegurar la proteccion de la salud y el ambiente.
Por tantg, dado el sentido preventivo de esta norma, la misma no exige que
se acredite el dafio al ambiente, sino que obliga al titular minero a tomar las
medidas de prevencidon necesarias a fin de evitar tal afectacion.

En el presente caso corresponde determinar si Volcan ejecutd acciones con la
finalidad de impedir o evitar impactos adversos al ambiente dentro de sus
instalaciones mineras, en el contexto de tres de las imputaciones efectuadas.

IV.6.2 Analisis del hecho imputado N° 15: Se observé el deslizamiento del talud del

139.

depdsite de desmonte en la guebrada Rumiallana

En el Informe de {a Supervision Especial efectuada ef 25 v 26 de marze de 2010,
se constatd que el talud del depdsito de desmonte Rumiallana se deslizd sobre
la quebrada del mismo nombre, o cual se sustenta en las fotografias N° 40 y 41,
las cuales se detallan a continuacion’™:

73

7.t Las rormas amblentales, incluyendo fas normas en materia de salud ambiental y de conservacion de fa
diversidad bioldgiva y los demds recursos naturales, son do orden pubiico, Es nulo tode pacto en conlra de lo
establecido en dichas nommas legales,

7.2 El disefio, apficacidn, inferpretacidn e integracion de fas nommas sefialadas en ef pérrafo anierigr, de
cardcter hacional, regional y local, se reafizan siguiendo fos principios, lineamientos y normas contenidas en fa
presente Ley y, en forma subsidiaria, en los principios generales del derecho.”

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente

“Arfictfo 74°.- De fa responsabilidad general

Todo fitular de operaciones es responsable por las emisiones, effuenies, descargas y demds impactos
negatives que se generen sohre el ambients, fa salud y fos recursos naturales, como consecuencia de sus
actividades. Esta respansabilidad incluye los riesgos y daflos ambienfales gue se generen por aceidn u
omision.

Articulo 75°~ Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titufar te operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del rizsgo y dafio ambiental
en fa fuente generadora de fos mismos, asf como las demds medidas de conservacion y proteccion ambiental
gue corresponda en cada una de las elapas de sus operaciones, bajo ef concepto de cicle de vida de los
bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en ef Tiiulo
Freliminar de ia presenfe Ley y las demds normas legales vigenfos.”

Folins 63 y 64.

Pagina 39 de 123



Resolucion Directoral N° 242-2014-0EFA/DFSAI

Expediente N° 057-10-MA/E

£ GEN
Fotografia N° 40: Nueve depdsito de desmaontes Rumiallana, se observa el deslizamiento
del talud de [a base de la guabrada, por la ejecucion de trabajos en {a zona, no se han
ejecutado ohras de remediacién, UEA Cerro de Pasco.

Fotografla N° 41: Nuevo depésito de desmontes Rumiallana, so observa el deslizamiento del
talud de Iz base de fa quebrada, por la gjecucion de trabajos en la zona, no se han ejecutado
obras de remediacion, UEA Cerro de Pasco.

140. De las fotograffas 40 y 41 se observa que, debido a los trabajos en la zona, no
se evitd ni impidid el deslizamiento del talud de la base del deposiio de
desmontes Rumialiana, ocasiocnando que los desmontes Heguen hasta el fiujo de
agua de la quebrada. Esto a su vez ocasiona que el agua se contamine y
arrastre los sedimentos sueltos hacia las zonas baja de dicha area, extendiendo
asi la contaminacion a tos suelos en todo su recorrido, debido a que no contaba
con canales de derivacion y captacion, diques de proteccion al pie del talud y
control y monitoreo permanente del talud de la desmontera.

141. Cabe agregar que la empresa no ha presentado argumentos que desvirtien lo
sefialado en el Informe de Supervision. Adicionalmente, se reitera que de

Pagina 40 de 123



Resolucion Rirectoral N° 242-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 057-10-MA/E

acuerdo al Articulo 165° de la LPAG, los informes de supervisién cuentan con la
presuncion de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasidon del
gjercicio de la funcidn supervisora.

142. En consecuencia, conforme a los actuados en el presente caso, se verifica que
Volcan incumplié la obligacion contenida en el Articulo 5° del RPAAMM. Dicha
conducta configura un incumplimiento v es pasible de sancion de acuerdo al
Numeral 3.1 de la Escala de Mullas y Penalidades aprobada mediante
Resolucién Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM.

IV.6.3 Analisis del hecho imputado N° 16: Se observd el colapso del canal de
caronacion ubigado a la margen izquierda de fa guebrada Rumiallana

143. Durante la supervision del 25 y 26 de marzo de 2010 se constaté que el canal de
caronacién ubicado a la margen izquierda de la guebrada Rumiallana colapso,
ercsionando la ladera e impactando el bofedal ubicado en el lecho de la
quebrada™.

144. Lo sefialado en el Informe de Supervisidn se acredita con las fotografias N° 30,
31y 32, tal como se detalian a continuacion™;

atografia N°® 30: Canal de coronacion en la margen izguierda de 1a quebrada Rumialiana,
¢l cual ha colapsado y las aguas han erosionade la ladera Impactando el bofedal ubicado
en el lecho de Iz quebrada, UEA Cermro de Pasco,

b Folia 23.

1 Folios 58 y 58.
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¥ i AT
Fotografla N° 31: Canal da coronacion en fa margen izquierda de ia quebrada Rumiallana,
el cual ha celapsado ¥ las aguas han ercsionado Ia laderz impactando el bofedal ubicado
€n el lecho de Iz quebrada, UEA Cerro de Pasco.

Fotografia N® 32 Canal de coronacion en la margen izquierda de la quebrada Rumiallana,
el cual ha colapsado y las aguas han erosionado la ladera impactando el bofedal ubicado
en el lecho de la quebrada, UEA Cenmo de Pasco.

145. Al respecto, se observa que Volcan no evitd ni impidié que la estructura del canat
de coronacion se derrumbara ccasionando una posible afectacion al area donde
se encuenira, impactando el bofedal de la quebrada Rumiallana.

146. Cabe agregar que la empresa no ha presentado argumentos que desvirtien lo
sefalado en el Informe de Supervision. Adicionalmente, se reitera que de
acuerdo al Articulo 165° de la LPAG, los informes de supervisign cuentan con Ia
prasuncion de veracidad por fratarse de hechos comprobados con ocasion del
ejercicia de la funcién supervisora.

147. En consecuencia, conforme a los actuados en el presente caso, se verifica qua
Volcan incumplié la obligacidn contenida en el Articule 5° del RPAAMM. Dicha
conducta configura un incumplimientc y es pasible de sancion de acuerdo al
Numeral 3.1 de la Escala de Multas y Penalidades aprobada mediante
Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/NVMIM.
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1V.6.4 Analisis_del Hecho imputado N° 17: Derrame de relave sobre el canal de
conduccion de lodos construido sobre suelo natural

148. En el Informe de la Supervisién Especial efectuada el 25 y 26 de marzo de 2010,
se constatd que debido a a rotura de ia tuberia HDPE de conduccion de relaves,
su contenido se descargd en un canal construido en la via de acceso antigua
para el traslado de lodos de la Planta de Neutralizacion de aguas acidas hacia la
relavera.

149, Asimismo, se observé que dicho canal se encuentra construido scbre terreno
natural aguas arriba y aguas abajo del canal de coronacion de la margen
izquierda de la relavera Ocroyoc’™®,

150. Lo sefiatado en el informe de supervision se acredita con las fotografias N° 84,
85 y 88, tal como se detallan a continuacion’’:

Fotografia N° 84; Canal de conduccién de lodos de planta de neutralizacion de aguas acidas
sobre terrenc natural y encimado con sacos metaleros llenos de arena, en antigua via de
acceso, al costado se observan fas lineas de conduccién de refaves hacia la presa Ocroyoc,
UEA Cerro de Pasco.

s Folio 27.

7 Folios 85y 86.
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A i T
Fotogratia N° 85: Rotura de la tuberfa de conduccidn de relaves hacia la presa de relaves
Qeroyog, aguas abajo del canal de coronacién de fa margen izquierda, no se observa sistema
de contingencta, UEA Cermro de Pasco.

Fotografi otura de ja tuberia de conduccién de refaves hacla la presa de refaves
Qeroyoe, aguas abajo del canal de coronacion de la margen izquierda, no &2 observa sistema
de contingencia, UEA Cerro de Pasco.

Conforme se aprecia en ias fotografias N° 85 y 86, la ruptura de la tuberia ha
originado e! derrame de los relaves sobre el suelo, la vegetacian y por infiltracion
a las aguas subterraneas, dada sus caracteristicas quimicas (concentracion de
elementos metdlicos) del relave, afecta negativamente al ambiente™,

Cabe agregar que la empresa no ha presentado argumentos que desvirtlen lo
sefialado en el Informe de Supervision, Adicionalmente, se reitera que de
acuerdo al Articulo 185° de la LPAG, los informes de supervisidn cuentan con la
presuncion de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasion del
ejercicio de la funcién supervisora.

T8

La Guia Ambienta! para el Manejo do Relaves define a los relaves como &l desecho mineral sétido de tamaiio
enfre arena y limo proveniente det proceso de conceniracion que son producidos, transpertados o depositados
en forma de fodo. Por ende, debido a las caracteristicas quimicas de estos lodos, dependiendo de los procesos
operalivos de los quie provengan, es aitamente probable una afectacion al ambiente.
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En consecuencia, conforme a los actuados en el presente caso, se verifica que
Volcan incumplié la obligacién contenida en el Articulo 5° del RPAAMM. Dicha
conducta configura un incumplimiento v es pasible de sancion de acuerdo al
Numeral 3.1 de la Escala de Multas y Penalidades aprobada mediante
Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/AVMM.

Hecho imputado N° 18: Inadecuado manejo de residuos sdlidos en ia
unidad minera “Cerro de Pasco”

V. 7.1 Marco conceptual

164,

165,

Los residuos solidos son aquellas sustancias, productos o subproductos en
estado sdlido o semisdlido de los que su generador dispone, o esta obligado a
disponer, en virtud de [o establecido en la normatividad nacional o de los riesgos
que causan a la salud y el medio ambiente, para ser manejados a través de un
sistema que incluya, seglin corresponda, operaciones o procesos’”.

Asimismo, la doctrina nacional sostiene que los residuos sélidos se clasifican de
la siguiente manera®;

“‘Residuos domiciliarios: Son aquellos residuos generados en las aclividades
domésticas realizadas en los domicilios y estan constituidos por reslos de
afimentos, periddicos, revistas, bofellas, embalajes en general, lafas, carfon,
pafiales descartables, restos de aseo personal y otros similares,

Residuos _industriales: Son generados por las actividades de Jas diversas ramas
indusiriales, tales como: manufacfura, minera, quimica, energéfica y otros
similares. Estos residuos se presentan como: lodos, cenizas, escorias metélicas,
vidrios, plaslicos, papel, cartdn, madera, fibras, que generalmenle se encuentran
mezclados con sustancias alcalinas o dacidas, aceites pesados, enire ofros.
Normalmente deben recogerse ¢ depositarse en envases idéneos por estas
prohibido su arrcjo en las redes de alcantariffado, suelo, subsuelo, cauces publicos
0 el mar.

Peligrosos: Aquellos que por sus caracteristicas o el manejo at que son o van a ser
sometidos representan un riesgo significativo para la salud o el ambiente. Sin
perjuicio de lo establecido en las normas internacionales. vigentes para el pals o
fas reglameniaciones especificas, se considerardn peligrosos los que representen
por lo menos una de las siguientes caracleristicas: autocombustibilidad,
explosividad, corrosividad, reactividad, toxicidad, radiactividad o patogenicidad”.

7a

4]

Lay N° 27314 - Ley General de residuos Sélidas

“Artfcuto 14°.- Definicion da residuos sélitfos

Sen residucs sdiidas aquelias sustancias, productos o subproductos en estado solido o semisélide de los que
su generador dispons, o esta obligado a disponer, en virlud de lo establecide en fa normatividad nacional o de
los riesgos que causan a la salud y el ambiente, para ser manejados a fravés de un sistema gue incluya, segin
comesponda, las siguienfes operaciones o procesos:

1. Minirnizacién de residucs2. Segregacion en la fuenie

3. Reaprovachamiento

4. Almacenamiento

5. Recoleccidn

6. Comerciafizacion

7. Transporte

8. Tratamiento

9. Transfarencia

1G. Dispasicion final.

Esta definicién incluye a los residuos generados por eventos naturales.”

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos.Op. cit. p. 411-413.
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El Articulo 9° del RLGRS establece en que toda persona debera efectuar un
manejo sanitario y ambientalmente adecuado de sus residuos a fin de prevenir
impactos negativos y asegurar la proteccidn de la salud. La prestacion de los
servicios de residuos sodlidos puede ser realizada por las municipalidades
distritales, provinciales 0 empresas prestadoras de servicios, cumpliendo en
todos los casos con las condiciones minimas que establezca la autoridad
competente®’.

Por su parte, el Articulo 31° del RLGRS indica qgue los generadores de residuos
del ambito no municipal podran disponer sus residuos dentro de las congesiones
que le han sido oforgadas o en areas libres de sus instalaciones, siempre que se
efectie acorde con las normas sanitarias y ambientales y, cuenten con
autorizacion otorgada por la autoridad del sector competente®?.

Como es de verse, las normas precitadas se fundamentan en el principio de
prevencion de impactos negativos a la salud y al ambiente. Al respecto, Carios
Andaluz Westreicher sefiala lo siguiente®:

“Los dafies infringidos al ambiente no siempre pueden ser materia de
restauracién, por o que la regla de reponer las cosas al estado anterior de fa
afectacién, que subyace a la obligacion de reparacion por dafios, en esfos
casos no resulta Gtif, maxime si fales dafics son graves o irreversibles, como
puede ser la contaminacion o depredacién ambiental que conlfeven la
alteracién de un proceso ecolbgico esencial, la extincién de habitals,
ecosistemas 0 especies; es decir, cualquier cosa que afecte el derecho
humano de habitar en un ambiente sano o que ponga en rigsgo el desarrollo
sostenible. Por ello, cuando existe cerfeza de que una actividad puede
provocar dafio ambiental, deberan adoptarse las medidas para prevenir, vigilar
y evitar que éste se produzca.”

158, A razdn de lo expuesto, en el presente extremo se determinara si Volcan realizo

un adecuado manejc de sus residuos solidos en la Unidad Minera "Cerro de
Pasco”.

&1

a2

&4

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Becreto Supremo N* 057-2004-EM
Artlculo 9°.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de los residuos que realiza foda persona deberd ser sanitaria y ambientalmente adecuado de
manera tat de prevenir impactos negalivos y asegurar la proteccién de ta salud; con sujecidn a los lineamientos
de politica establecidos en et arlicufo 4° de la Ley. La prestacion de servicios de residuos solidos puede ser
realizada directamenie por las munigipalidades distritales y provinciales y asi mismo a través de Empresas
Prestadoras de Servicios de Residuos Solidos (EPS-RS). Las actividades comerciales conexas deberan ser
realizadas por Empresas Comercializadoras de Residuos Salidos (EC-RS), de acuerdo a Io establecido en e
artlculo 617 de! Reglamento.

En todo caso, la prestacion del servicio de residuos solidos debe cumplir con condiciones minimas de
periodicidad, cobertura v calfidad que establezca la autoridad competente.”

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobade por Decreto Supremo N° 057-2004-EM
Articulo 31°.- Disposicion al interior del &rea del generador

Los generadores de residuos de! ambito no municipal podran disponer sus residuos dentro del terreno de fas
concesionas que se le han otorgade o en areas libres de sus Instalaciones industriales, slempre y cuando sean
concordantes con las normas sanitarias y ambientales y, cuenten con la respectiva auforizacidn oforgada por ia
autoridad del sector comespondiente para lo cual se reguerira de la opinion previa favorable por parte de la

DIGESA.
ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Op. Cit, p. 560.
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IV.7.2 Analisis del Hecho Imputado N° 18

160. El Articulo 13° de la LGRS, sefiala lo siguiente:

"Articulo 13°.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de residuos sdlides realizado por foda persona natural o juridica
debers ser sanitaria y ambientalmente adecuado, con sufecion a los principios
de prevencién de impactos negativos y proteccion de la salud, asi como a los
lineamientos de politica establecidos en ef Articulo 4.7

161. El Articulo 9° del RLGRS, establece lo siguiente:

‘Articulo 9°.- Disposiciones generales de manejo

Ei manegjo de los residuos que reaifza toda persona deberd ser sanitaria v
ambientalmente adecuado de manera fal de prevenir impactos negativos v
asegurar fa proteccion de la salud; con sujecion a los lineamientos de politica
esfablecidos en el articulo 4° de la Ley. La prestacion de servicios de residuos
sofidos puede ser realizada directamente por las municipalidades distritales v
provinciales y asi mismo a través de Empresas Prestadoras de Servicics de
Residuos Sdlidos (EPS-RS). Las actividades comerciales conexas deberan ser
realizadas por empresas Comercializadoras de Residuos Sélidos (EC-RS), de
acuerdo a fo establecido en ef articulo 61° del Reglamento. En fodo caso, ja
prestacion del servicio de residuos solidos debe cumplir con condiciones
minimas de periodicidad, cobertura y calidad que establezca la autoridad
competente.”

162. En el Informe de [a Supervision Especial efectuada el 25 y 26 de marzo de 2010,
se constatd el inadecuado manejo de residuos sdlidos en la Unidad Minera
“Cerro de Pasce”, debido a gque se realizaba el almacenamiento de los residuos
industriales en la presa de relaves Ocroyoce. Lo sefialado se sustenta en las
fotografias N° 74, 75 y 76 que se detallan a continuacion®:

thograﬁa N° 74: Residuos sdlidos pvninedla peoic axpl ora
depositadas en la presa de relaves Ocroyoc, UEA Cerro de Pasco.

Ba Folios 80 y B1.
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Folografia N 75: Desechos solidos domésticos, depositados en la presa de relaves choyoc,
conjuntamente con lodos de perfaracion diamantina en ef punte 358,671E, 8'818,368N, UEA
Cerro de Pasca.

gfi 76: Re ‘solid proenintd ET] perforc eI an
depasitadas en la presa de retaves Ocroyor, UEA Cerro de Pasco.
De las fotografias se puede observar que los residues solidos depositados sobre
la presa de relaves QOcroyoc consistian en residuos domésticos y residuos
industriales producto de las perforaciones realizadas.

Estos residuos solidos no dehieron ser almacenados en la presa de relaves
debido a que pueden generar los siguientes efectos negativos en al ambiente: {i)
presion sobre la presa de relaves que pondria en riesgo la estabilidad de [a
misma; (i) presencia de vectores por la disposicién de residucs solidos
domésticos; vy, (i) estos vectores pueden transportar también los residuos
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solidos industriales que se encuentran dispuesios en dicha drea y generar
desorden en las operaciones realizadas en la presa de relaves.

De acuerdo a lo expuesto, Volcan no habria realizado un manejo adecuado de
los residuos indusiriales en la Unidad Minera Cerro de Pasco, toda vez que se
observa residuos sélidos dispuestos dentro de la presa de relaves Ocroyoc.

Cabe agregar que la empresa no ha presentado argumentos que desvirtien lo
sefialado en el Informe de Supervision. Adicionalmente, se reitera que de
acuerdo al Articulo 165° de 1a LPAG, los informes de supervisién cuentan con la
presuncion de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasion del
gjercicio de la funcidn supervisora.

Por tanto, se ha acreditado una infraccion al Articulo 13° de la LGRS y el Articulo
9° del RLGRS, por disponer residuos solidos sin de manera sanitaria
ambienialmente inadecuada en la Unidad Minera Cerro de Pasco, la que seria
sancionable de acuerdo a lo dispuesto en el Literal a) det Numeral 1} del Articulo
145° vy ei Literal b} del Numeral 1) del Articulo 147° del RLGRS.

Hecheo Imputado N° 19: Se observd la presencia de un efluente minero —
metaliirgico proveniente de {a estacion de bombeo Winze 88, que descarga
al canal de desaqiie ublcado a la margen_derecha de la ciudad Cerro de
Pasco {afluente del Rio San Juan) Vv que ng cuenta con puntoe de conirol
gprobado en un Estudio de Impacto Ambiental.

El Articulo 7° de la Resolucién Ministerial N°® 011-96-EM/VMM que aprueba los
niveles méaximos permisibles para efluentes liquidos minero-metalirgices, senala
fo siguiente;

“Articulo 7°.- Los tilulares estan obligados a esfablecer en el EIA yfo PAMA o
Declaracidn Jurada de PAMA, un punto de control en cada efluente liquido
minero-metalargico, a fin determinar la concentracion de cada uno de los
pardmetros regulados y ef volumen de descarga en metros cubicos por dia, que
serd medido al momento de efecluar la toma de la muestra. Dicho punio de
control deberd ser identificado de acuerdo a fa ficha del Anexo 3 que forma
parte de ia presente Resolucion Ministerial”.

. En tal sentido, los titulares mineros estan obligados a establecer en el

instrumento de gestidon ambiental un punio de contrel por cada efluente liquido
mineéro-metallrgico, a fin de determinar la concentracién de cada uno de los
parametros regulados y el valumen de descarga en metros citbicos por dia, que
sera medido al momento de efectuar la toma de la muestra respectiva.

En el presente caso, los instrumentos de gesiién ambiental vigentes a la fecha
de supervision especial efectuada los dias 25 y 26 de marzo de 2010 vy
aplicables a la Unidad Minera "Cerro de Pasco” son los siguientes:

. Programa de Adecuacion y Manejo Ambienial -- PAMA, aprebade mediante
Resclucién Directoral N° 014-87-EM/DGM, de fecha 13 de enero de 1997,

. Estudio de Impacto Ambiental "Ampliacién de las Plantas Concentradoras
Paragsha 8,500 a 9,500 TMD ~ San Expedito 450 a 650 TMD de la U.E.A
Cerro de Pasco”, aprobado mediante Resolucion Directoral N® 318-2008-
MEM-AAM, de fecha 31 de diciembre de 2008.
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171. El PAMA sehala las estaciones de monitcreo de efluentes, segin se detalla a
continuacién;

Tabla 3.28
RESULTADOS ANALITICOS DE EFLUENTES LIQUIDOS-CERRO DE PASCO
ABRIL 1996
CoD. DESCRIPCION DE LA ESTACION
201 Agua Induslrial
202 Efluente de Aguas indust. Paragsha
210 Efluante Aguas Acidas a Yanamate
211 Salida Deptsito Quivlacocha
212 Safida Depésito Qoroyoc
213 Rio San Juan, antes del Effuente
214 Rio San Juan, después de! Effuente
215 Effuente Total Cerro de FPasco

172. Adicionaimente, en el EIA "Ampliacion de las Plantas Concentradoras Paragsha”
se identifican los siguientes puntos de monitoreo:

Cuadro N° 3-06. Fuentes y Puntos de Vertimiento en el area
de Influencia det Proyecio

Fuente de Puntos Descripeion
Vertimiento
El poblado de Paragsha Aguas residuales domésticas y de
£-01 pequena industria del centro pobladoe.
Planta Concentradora Paragsha Efiuentes (con contenido metalico vy
E-202 y E- 58) con niveles por debajo de los
02 estandares
Planta de Neutralizacion Efluentes de Ia pianta de
E-203 neutralizacion la que trata aguas
acidas de la mina subterrénea y
botaderos
Quebrada Rumiallana y Aguas de escorrentias, puquiales y
AAHH José Carlos Mariategui E-304 ias residuales domesticas
El publado de Chaupimarca Aguas residuales domesticas
E-D3
£1 poblado de Chaupimarea, Efluentes de las actividades humanas
Paragsha, Yanacancha y aguas E-215 de la ciudad de Cerro de Pasce y los
industriales. de ia actividad minera.

173. A mayor abundamiento, de la consulta efectuada en el servicio Intranet del
portal web del Ministerio de Energia y Minas se identifican los siguientes puntes

de monitoreo®;

o Visita efectuada el 21 de enero de 2014: hitp/fntranet minem.gob.pef
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PUNTO Ah‘;ljglllli)i?‘l? AL PUNTO PUNTO | ZONA | DATUM REGION
ESTE NORTE
213 RIOSAN | CERRO DE 356339.7 | 8816683, | 18 PSAS6 PASCO-PASCO-
JJAN ANTES | PASCO 6 SIMCN BOLIVAR
EFL.C.P
214 RIOSAN | CERRO DE 3568595.3 | 8815393 | 18 PSASE6 PASCO-PASCO-
JUAN DESP. PASCO SIMION BOLIVAR
EFL. CP
212 SALIDA CERRC DE 357713.7 | 8817306, | 18 PSASG | PASCO-PASCO-
CEPOSITO PASCO 6 SIMON BOLIVAR
OCROYOC
215 EFLUENTE | CERRO DE 358288.8 | 8817400. | 18 PSASE PASCO-PASCO-
TOTALLCP PASCO 6 SIMCN BOLIVAR
(R.QUIUL
211 SALIDA CERRO DE 3591408 | 8817283, | 18 PSAS6 PASCO-PASCO-
DEPOSITO PASCO ] SIMON BOLIVAR
QUIULAC.

207 AGUA CERRO DE 360544.8 | 8820368, | 18 PSASE | PASCO-PASCO-
INDUSTRIAL { PASCO & SIMON BOLIVAR
202 AGUA CERRO DE 361247.7 | 8819974, 1 18 P5A56 PASCO-PASCO-
INDUSTRIAL | PASCO 6 SIMON BOLIVAR

DE PARAG.
303 UNION CERRC DE 361920 8822831, | 18 PSASG PASCO-PASCO-
STOCK PILEY | PASCO 6 SIMON BOLIVAR
AGUA SE
301 AGUAS CERRO DE 362061.2 | 8820847. | 18 PSAS6 PASCO-PASCO-
SERVIDAS PASCO 6 SIMON BOLIVAR
YANACANCHA
302 STOCK CERRO DE 362131.9 | 8821928, | 18 PSAS6 PASCO-PASCO-
PILE FPASCO 6 SIMON BOLIVAR
RUMIALLANA
210 AGUA CERRO DE 362646 8816194, | 18 P5A56 | PASCO-PASCO-
ACIDA A PASCO 6 StvION BOLIVAR
YANAMATE

Fuente: Servicio Intranet def Portol web def Ministerio de Energia y Minas.

174. De la revision del Informe de Supervision se verifica que duranie la visita de
supervision el 25 y 26 de marzo de 2010, se cbservd lo siguiente:

“Se ha comprobado que el titular minero descarga aguas Acidas de mina por el
punto 361,620 E, 8819467 N (datum WGS 84) denominado Winze 898,
directamente al canal de desagile margen derecha de la ciudad Cerro de Pasco
(ambiente), sin tratamienfo previo; dicho punto no constituye un punto oficial de
manitorec.”

{El subrayado es agregado}
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175. La descarga mencionada en el Informe de Supervision se acredita con las

fotografias N° 114 y 115, las cuales se presentan a continuacion®:

Fotgrafia N° 114: Canal de mﬁécién de -guas acidas, posiblemene de mina, de estacion de
hombeo Winze 88 directamente a afiuente del ric San Juan, UEA Cerro de Pasco.

Toma de musstras de agas acidas, pesiblemente de astacién de
bombeo Winze 58, UEA Cerro de Pasco.

Folorafla N° 11

176. De las vistas fotograficas se evidencia el vertimienio del efluente correspondiente

al punto identificado como Winze 98, el que no se encontraria contemplado en
ninguno de los instrumentos de gestién ambiental de la Unidad Minera “Cerro de
Pasco” aprobados a la fecha de la realizacion de la visita de supervisién.

-l

Folios 100 y 101.
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Cabe indicar que la descarga proveniente del puntc W-98 comesponde a un
efluente minero - metallrgico debido a que es un flujo de agua que proviene de
la estacion de hombeo Winze 98, es decir parte de las operaciones de Volcan v
es descargado al ambiente.

Al respecta cabe precisar que la identificacion de esta descarga como punio de
menitoree servird para asegurar que las aguas que discurren cumplan con los
LMP y dicha obligacién sea verificado en los monitoreos reportados por [a
administrada asi como los efectuados por la autoridad competente.

Cabe agregar que [a empresa no ha presentade argumentos gue desvirtden lo
sefialado en el Informe de Supervision. Adicionalmente, se reitera que de
acuerdo al Articulo 165° de la LPAG, los informes de supervision cuenian con la
presuncién de veracidad per tratarse de hechos comprobados con ocasion del
gjercicio de la funcidn supervisora.

En consecuencia, conforme a los actuados en el presente caso, se verifica que
Volcan incumplid la obligacion contenida en el Aricule 7° de fa de la Resolucién
Ministeriat N°® 011-96-EMNMM.

DETERMINACION DE LA SANCION

Sobre la sancién a imponer & la empresa por la superacion de los LMP para
efluentes minero - metaldrgicos

De acuerdo a los paragrafos del 168 al 182 de la presente Resolucién, se ha
producido un dafio potencial al ambiente debido a la superacién en los LMP de
los parametros zinc, arsénico, fierro, cobre v sélidos totales suspendidos en los
puntos de monitoreo sefalados en el paragrafo 165 de la presente Resclucion.
Por lo tanto, cabe desestimar lo sefialado por Volcan referido a la falta de prueba
de un dafio ambiental.

. Ahora bien, el incumplimiento del Articulo 4° de la Resolucidn Ministerial N° 011-

96-EM/VMM, en funcién a su gravedad (dafic ambisntal), es sancionado con una
multa tasada de cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias por cada
infraccion, conforme a lo establecido en el Numeral 3.2 del Punto 3 de la Escala
de Multas y Penalidades aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/NVMM.

Conforme a los criterios de aplicacion de normas en el tiempo, en el presente
caso corresponderia aplicar la sancidén establecida en el Numeral 3.2 de la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, ascendente a 50 UIT, por
aplicacacién inmediata de las normas al ser la nomna vigente para el
establecimiento de la sancidn en e momente de comisidn de las infracciones
objeto del presente procedimientc administrativo sancignador.

No obstante, conforme al Principic de Irretroactividad de la potestad
sancionadora de la Administracion Publica, recogido en el Numeral 5 del Articulo
230° de la LPAGY, dicha regla de aplicacién inmediata de las disposiciones

a7

Lay N° 27444 - Ley dal Procedimiento Administrativo General

“D}e la Polestad Sancionadora

Articulo 230°.- Principios de fa potestad sancionadora administrativa

La potestad sancienadora de iodas las entidades estd regida adicionalmente por fos siguientes principios
especiales:
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sancionadoras tiene como excepcién los casos en los que posteriores
disposiciones sean mas favorables al administrado.

En efecto, la doctrina® sefiala en cuanto la aplicacién practica del principio de
retroactividad benigna en materia administrativo sancionadora, que si luego de
la comisian de un ilicito administrativo establecido en una ley preexistente, se
produce caon posterioridad una modificacion legistativa, y esta nusva ley —en su
consideracion integral- es mas favorable para el administrado, se debe aplicar al
caso, asi no haya estado vigente al momentc de la comision del hecho
ilicito, o al momento de su calificacion por la autoridad administrativa®.

Del mismo medo es imporiante establecer el momentc en que se tiene que
realizar el examen de benignidad de la norma sancionadora mas favorable. Al
respecto, cabe indicar que doctrina autorizada en la materia ha sefialade gue las
normas administrativas mas favorables sélo deben alcanzar a los hechos scbre
los que todavia no se ha realizado un pronunciamiento firme de parte del érgano
u organismo competente para la aplicacion de la sancion®™.

Cabe sefialar que desde el 01 de enero de 2014 se encuentra vigente la
Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas cen el
incumplimiento de Limites Maximos Permisibles, aprobada por Resolucién de
Consejo Directive N° 045-2013-0OEFA/CD.

Por fo tanto, en aplicacion del principio de retroactividad benigna correspende
verificar si es que la aplicacién de fa tipificacion aprobada por la Resolucion
Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD resulta mas beneficioso para el
administrado que la aplicacién de [a mulia tasada dispuesta en la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, para cada una de las infracciones
administrativas por la superacién de LMP materia del presenie procedimiento
adminsitrativo sancionador.

Para evaluar ello, debe tenerse en cuenta que la muita & impener de acuerdo a
fa Resoluciébn Consejo Directiveo N° 045-2013-0EFA/CD, debe calcularse al
amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad sancionadora de la
administg?cic‘)n, de acuerdo a lo establecido en el Numeral 3 del Articulo 230° de
la LPAG®'.

&8

a5

&

(...}
. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir &
administrado en la conducta & sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comenfarios a fa Ley de Procedimiento Administrative General. Lima; Gaceta
Juridica, 2001, p. 517-518.

Vease la sentencia de! Tribunal Conslitucional recaida en el £xpediente MN° 019-2005-PIITC. En dicha
sentencia se establece que el julcio de benignidad debe hacerse de furmna integral, es decir considerando las
paries favorables y desfaverables que pueda contener la norma posterior, ¥ en razén de ello hacer un analisis v
determinar si integralmente |2 norma sancionadora es mas favorable. En esa linea cabe sefialar que este
criterio fue desarrollado con anterioridad por el Tribunat Constitucional Espafiol, como puede comprobarse en
su senlencia 131/1996, del 29 de octubre de 1896, citada por NIETO, Algjandro. Derscho Administrative
Sancionador; cuarta edicion; Madrid, Tecnos, 2005. p. 246.

Al respecto de la pertinencia de esta regla cabe revisar a NIETO Alejando, Derecho Administrativo
Sancionador, Op. cit. p. 244-245.

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Ie {a Potestad Sancionadora

Artieulo 230°.- Principios de ia potestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de fodas las enfidades estd regida adicionalmente por los sigujenfes principios
especialas.

()
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En esie sentido, debe aplicarse la metodologia para el célculo de la multa
aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
QEFA/PCD la cuzl establece que la formula para el célculo de la multa a ser
aplicada en este caso considera e beneficio ilicito (B), dividido entre la
probabilidad de deteccion (p), cuyo resultado debe ser multiplicado por un factor
F*, que considera el impacto potencial y/o real, ademas de las circunstancias
agravantes y atenuantes.

La formula es la siguiente™:

B
Muita (M) =| —) [F]
\p

Doénde:

8 = Beneficio ilicito (obtenido por la administrada al incumplir la norma}
P = Prohabilidad de deteccidn

F = Factores agravanies y atenuantes (1+f1+f2+{3+f44{5+6-+17)

Respecto al hecho imputado N°® 1 referido al exceso del LMP del parametro
Cu en el punto de monitoreo 109

El presunto ilicito administrativo seria pasible de una sancion pecuniaria de 50 a
5 000 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT} vigentes al momento
de ja imposicién de la sancién, de acuerdo con el inciso j)** numeral 4.1 del
articulo 4° de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionados
con ef incumplimientc de los Limites Maximos Permisibies, aprobado por
Resolucibn de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD* (en adelante,
Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD); por haberse
excedido en mas de 200% los limites maximos permisibles estabiecido en la
nermativa aplicable y por tratarse de un parametro que no califica como de
mayor riesgoe ambiental.

Beneficio llicito

a2

k]

9

a5

3. Razaonabifidad.- Las auloridades deben prever que fa comision de la conducta sancfonable no resulte més
venlajosa para ef infractor que cumplir tas normas infringidas o asumir la sancion. 8in embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberdn ser proporcionales af incumplimiente calificado como infraccion, debiendo ohservar los
siguigntes criterios gue en orden de prefacién se sefialan a efectos de su graduacion:

a} La gravedad def dafio al interés publico v/o bien jurldico profegit:

b) El perjuicio econdmico causade;

¢} La repeticidn y/o continuidad en la comisidn de fa infraccidn,

d) tas circunstancias de la comisidn de fa infraccion;

e} £l beneficio legaimente obtenido; y

f} La existencia o no de intencionzlidad en fa conducta del infractor.”

La inclusion de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resulta de maximizar la funcidn de bienestar sociai,
lo que implica reducir la muita hasta un nivel *optimo” gue no necesariamente implica la disuasian "total” de fas
conduclas flicitas. Por eflo ta denominada "multa base” debe ser multiplicada por un factor F que considera las
circunstancias agravantes y atenuanies especificas a cada infraccion.

Farmula de la Mefodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directive N® 835-2013-OEFA/PCD, conforme a lo establecido en el ariculo 6° del Decreto Supremo N°
0B87-2012-MINAM.

“Excederse en mas del 200% por encima de fos limites maximos permisibles establecidos en la nommativa
aplicable, respecto de parametros que no califican como de mayor riesgo ambiental. Esta infraccion sera
sancionada con una multa de cincugnia (50} hasta cinco mil (5 000) Unidades Impositivas Tribularias”

Resolucion que entré en vigencia el §1 de enero dal 2014.
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E! beneficio ilicito proviene del costo evitado per la administrada al incumplir ia
normativa ambienial. En este caso, Volcan no habria realizado un tratamiento de
las aguas acidas que garantice el cumplimiento del LMP para el parametro Cu de
tos efiuentes de la Ex Planta de Catodos, punto de monitoreo identificado come
109. Este incumplimiento fue detectado mediante la supervisién especial
realizada el 25 de marzo del 2010.

Bajo un escenario de cumplimiento, la adminisirada debe Hevar a cabo la
inversidon necesaria gue le permita realizar un tratamiento eficiente a los
efluentes del punto de monitoreo 109, de manera que estos no sobrepasen el
LMP en el parametra Cu.

En fal sentido, para el calculo del cosio evitado se ha considerado el costo del
tratamiento mediante el uso de cal y floculante® por parte de (2) técnicos (uno
(1) por cada turno de doce (12) horas)¥ y la contratacion de dos {2) ingenieros
encargados de supervisar (uno (1) en cada turno)® por un periodo de
tratamienio por un (1) mes, El tiempo para el tratamiente v el muestreo del
efluefgst;e ha sido estimado de acuerdo a la Resolucién Ministeriai N° 011-96-EM/
VMM™,

Asimismo, se ha considerado un andlisis de laboratorio para corrcborar,
finalizado el tratamiento, que el parametro analizado se encuentra dentro de lo
establecido por los LMP'®. Para todos los trabajadores se ha estimado el costo
de los equipos de proteccién personal (EPP) necesarios para sus respectivas
actividades. "’

Una vez estimado el cosio evitado en délares a 1a fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado por el periodo de cuarenta y ocho (48) meses, empleando el
casto de oportunidad estimado para el sector (COK)'®2. Dicho periodo abarca de
la fecha de incumplimienio (marzo 2010} a la fecha de calculo de multa,
Asimismo, el resultado es expresado en moneda nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, el mismo que
considera el costo estimado descrito previamente, el COK, el tipo de cambip
promedio y la UIT.

- Descripeion.

a7

4

:]

1m

Para la compra del tratamiento con cal y floculante (1 kilogramo y 0,43 kilogramo, respectivamente} se
considerd el Hempo de tratamiento {1 mes), ol caudal estimado (0,1 Ifs, ver folio 93 del expediente) ¥ fa
concenfracion de Cu en este {ver folic 33 del expediente).

Un turno tiene doce {12} horas, por fo que dicho valor se ha dividido equitativamente para fos 4 parametros del
punto de monitarec 109,

La supervision sera de 2 horas por turmo por el tiempo de tratamiento, dicho tiempo sera dividido
equitativamente para los 4 pardmetros del punto de monitoreo 109,
Revisar el Anexo N° & de la Resolucidn Ministerial " 011-36-EMAMM.

Para esta actividad se ha considerado la contratacion de una empresa especializada, Iz cual presta el servicio
de dos (2) profesionales para el muestro y del parametro excedido.

Se considera la adquisicion de cuatro (4) cascos, cuatro (4) pares de guantes, cuatro (4} overoles, cuatro (4}
pares de botas y cualro (4} pares de lentes, el valor monetario sera dividido aquitativamente para los cuatro {4)
pardmetros del punto de monitorec 108,

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de fa legislacién ambiental
¥ que, por tanto, estdn disponibles para ofras actividades alfernativas que incrementan ef flujo de caja del
infractor.
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CE, : Tratamiento USH 1 282,02
CE> : Seguimiento y control US$ 816,93
CEs : EPP US$ 36,79
CET: Costo evitado de realizar el tratamiento al parametro Cu para no US$ 2 138,74
exceder el LMP en el punto de monitoreo 108 {marzo 24 0)ia '
COK en US$ (anual) © 17,55%
COK m en US$ (mensual) 1,36%
T: meses transcurridos durante ef periodo de incumplimiento {marzo 2010 -

e 48
marzo 2014}
E:UES:gosto evitado a fecha de célculo de multa (marzo 2014) CET*(1+COK)T USS 4 077.62
Tipo de cambio promedic (Ultimo 12 meses) il 5/ 2,76
Beneficio llicito (8/.) S/ 11 255,08
| Unidad Impositiv Tr[butana 2014 (S/} _ 00,00

ireceion de Sancidn e Incentivos de Ia DFS,
{a) Los salarsos del personal se chtiene del fueron obtenides del informe "Principales Resultados de la
Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburgs”, reallzado por el Ministeria de

Trabajo ¥ Promocion del Empleo - MTPE (2014).
hitp:/www.mintra.gob.pefarchivesifile/estadisticas/pealipublicacion/2013/resultados_edo_mineria_2013.
pdf

Se consideran los costos asociades a la compra de 0,43 kilogramos de Floculante y un (1} kilogramo de
Cal. Este monto fue estimado en funcidn del efluenie del punio de muestreo y la concentracién de cobre
en este. Los precios fueron obtenidos de una cotizacion realizada por Aris Industrial et 21 de abril de
2014 y del catdlogo virtual de Sodimac {www. sodimac.com.pe}.

E! costo de contratar a una empresa para realizar el monitoreo de ia calidad de agua correspeonde a la
cotizacion de CORFPLAB (ver Anexo N° 1 de la presente Resolucion). Cabe sefialar gue el precio de la
cotizacién no inciuia 1GV, por lo gue se agregd este Impuesto y se indexd por 1a tasa de inflacion a
marzo 2011 para luego transformarlo a dolares.

{b) Valor cbtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la deterninacion del COK en ef sector
minera,

{c¢} Cabe resaktar que si bien et informe tiene como fecha de emision abril 2014, fa fecha de caloulo de la
multa es marzo del 2014, debido a que la informacién requerida para realizar 2f ¢dlculo no se encuentra
consignada a dicho mes.

{d) Se ha considerado el tipo de cambio promedio de los dllimos doce meses del Banco Central de Reserva
del Perd. {hitp:/fhwww.berp.gob.paf).

fe) Fuente: SUNAT {indices y tasas). hitp;//fwww sunat.gob.pefindicastasas/uit.htmi

De acuerdo a lo expuesto, el Beneficio llicito estimadc para esta infraccidn
asciende a 2,96 UIT.

Prebabilidad de deteccidn {p)

Se considera una probabilidad de deteccién'™® alta (0,75), debide a que la
infraccién fue detectada mediante una visita de supervision especial'®; este
heche implica que el incumplimiento pueda ser detectado con relativa facilidad
por fa autoridad competente.

Factores Agravantes y Atenuantes

En el caso concreto, se ha considerado aplicar los siguienies factores
agravanties: {a)} gravedad del dafic al ambiente o factor 1, (b) periuicio
econdmico causado o factor f2 y (c) repeticidn y/o continuidad en la comisién de
la infraccidn o factor 4.

63

Conforme con la Tabla 1 del Anexo Ii de la Metodologia para el cilculo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a ulilfzar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el
articuic §° del Decrefo Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado meadiante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N* 035-2013-OEFA/PCD.

En este lipo de supervisidn es aquella no programada y que se puede originar por el reclamo de una poblacién
o sus representantes gue son fas autoridades politicas, ya sea de alcance nacional, regional o local. En estos
casos, 85 mas probable que se pueda detectar ia infraccién porque existen indicios de incumplimiento, lo que
podria llevar a una probabilidad de defeccion alta.
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En relacién z la gravedad del dafio potencial al ambiente (factor 1), de la
informacion que obra en el Expediente, se pudo constatar que el parametro Cu
excedia et LMP en 201,30%, lo que genera una potencial contaminacidén a los
componentes ambientales flera y fauna detallados en el Estudio de impaclo
Ambiental (ampliacion) de las planias concentradoras Paragsha 8 500 a 9 500 —
San Expedito 450 a 650 de la Unidad Minera Cerro de Pasco, por lo que
carresponde aplicar un factor agravante de 20%, correspondiente al ftem 1.1 del
factor f1.

Asimismo, atendiendo 1a potencial afectacidn de los componentes ambientales
referidos, se puede evidenciar que la conducta infractora generd potenciaimente,
una alteracién al medic ambiente. De ello que, se ha considerado aplicar un
factor agravanie de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

La infraccién ocurre en la zona de influencia directa de la administrada, por lo
gue corresponde aplicar un factor agravante de 10%, correspondiente al item 1.3
del factor f1.

Adicionalmente, se advierte que el dafio o impacto potencial en cuestién es
recuperable en el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una
catificacion de 12%, respecto al item 1.4 del factor f1.

Por lo tanto, el factor agravante total correspondiente a fa gravedad del dario {f1)
es de 48%.

En refacion al perjuicio econémico causado {f2}, se ha considerado que la
infraccién detectada tuvo lugar en el disirito de Simén Bolivar, en la provincia y
departamento de Pasco, cuyo nivel de pobreza fotal mayor a2 19,6%'", en
consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 8% para el factor
agravante (f2).

Por otro lado, en relacion a la repeticion yfo continuidad en la comision de la
infraccion (f4), corresponde aplicar una calificacidn de 20%, debidoc a que se
verificé que la administrada fue sancionada mediante la Resolucién Directoral
N° 019-2013-OEFA/DFSAL del 11 de enero de 2013, por el incumplimiento del
articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-36-EM/A/MM por el exceso del
parémetro Cobre.

En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancién resultan en un
valor de 1,76 (176%), como se aprecia en €l Cuadre N° 2,

Cuadl_'_? N° 2

1. Gravedad del dafio al ambignie ' ' 48%

f2. Perjuicic econdmice causade 8%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacidn -
f4. Repeticion y/o continuidad en la comisidn de la infraccién 20%

5. Subsanacion voluntaria de conducta infractora -

f6. Adopcidn de medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora
f7. intencionalidad en la conducta del infractor -

E{ nivel de pobreza de Simon Bolivar es de 35,8%. Fuente: Institute Nacional de Estadistica & Informatica {INEI}
{2010). Mapa de pobreza provincial ¥ distrital 2009; Ef enfoque de la pobreza monetaria. Lima: INEJ.
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Nota 'Para'mayor detalle delos faciores atenuantes ¥ agravantes ver Anexc N° 2 de Ia presente Resolucion
Elaboracidn: Subdireccion de Sancisn & incenfivos de ta DFSAL

Valor de [a Multa
Remplazando los valores calculados, se obtiene 10 siguiente:

Multa = [(2,986}/(0,75)] * [1,76]
Multa = 6,95 UIT

La multa resuliante es de 6,95 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3

Valor.

Beneficio Hicito {B) 2,98 UIT

Frobabilidad de deteccion {p) 0,75

Factores agravanies y atenuantes F = {1+1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7 176%

Helz TioA

Elaborar:.lon‘ de Sanctc’m e Incen

Rango minimo de la muita estabiecido por norma imperativa

Sin perjuicio de lo expuesio, es preciso considerar que, el presunto ilicito
administrativo involucra excederse en mas del 200% por encima de los limites
maximos permisibles establecidos en la normativa aplicable, respecio a los
parametros gue no califican como de mayor riesge ambiental. Par lo que, de
confarmidad con lo dispuesto por la norma imperativa contenida en el Inciso j)
Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 0456-2013-
QEFA/CD, es pasible de una sancién pecuniaria de 50 a 5 000 UIT.

Sobre el particular, la fijacidn de este rango supone la intencién del legislador de
establecer una escala de aproximacion razenable y proporcional que valorice la
afectacién advertida, en funcion a la experiencia de la autoridad administrativa
en la determinacién de sanciones. Lo expuesto adquiere especial importancia si
se considera que, por las caracteristicas propias del exceso de los limites
maximos permisibles, representan un riesgo significativo para la salud o el
ambiente.

En este escenario, el rango de 50 a 5 000 UIT establecide por el legisiador en
una norma imperativa representa una herramienta util que contribuye con el
logro de una de las principales finalidades del sistema de determinacion de
sanciones, cual es, la disuasion de la realizacion de conductas infractoras.

En ese sentido, considerando que el rango minimo de multa, para este tipo de
infracciones, ha sido establecido por una norma imperativa y que la infraccion
administrativa grave cometida supone un riesgo para el ambiente y la salud, se
debera aplicar el limite de multa inferior. En consecuencia, se propone imponer
una multa de 50 UIT.

Mutta a imponer
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De acuerdo al calculo de multa en aplicacion de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 045-2013-OEFA/CD para el hecho imputado N° 1 corresponderia
aplicar una muita de 50 UIT, no resuita mas beneficioso para el administrado
frente a la multa a imponer de acuerdo a la norma vigente al momento de la
sancién, es decir la impuesta por la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM, en tario ambas impenen el misme monto.

Por lo tanto, corresponde imponer una sancion de 50 UIT por g} exceso del
parametro Cu en el punto de monitorec 109, de acuerde a lo sefialado en la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/AVIM.

Respecto al hecho imputado N° 2 referido al exceso del LMP del parametro
Zn en el punto de monitoreo 109

El presunto ilicite administrativo es pasible de una sanciéon pecuniaria de 40 a
4 000 UIT vigentes, de acuerdo con el inciso h)'® Numeral 4.1 del Articulo 4° de
la Resolucidon de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD; por haberse
excedido en mas del 100% y hasta en 200% los limites maximos permisibles
establecido en la normativa aplicable y por tratarse de un parametro que no
califica como de mayor riesgo ambiental.

Beneficio Hlicito (B)

El beneficio ilicite proviene del costo evitado por la administrada al incumplir 1a
normativa ambiental. En este caso, Volcan no habria realizado un tratamiento de
las aguas acidas que garantice el cumplimiento del LMP para el parametro Zn de
los efluentes de ta Ex Planta de Catodos, punto de monitoreo identificado como
109. Este incumplimiento fue detectado mediante la supervisidn especial
realizada el 25 de marzo dej 2010,

Bajo un escenaric de cumplimiento, la administrada debe itevar a cabo [a
inversion necesaria que le permila realizar un tratamiento eficiente a los
efluentes del punto de monitoreo 109, de manera que estos no sobrepasen el
LMP en el parametro Zn. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha
considerado el costo del tratamiento mediante ef uso de floculantes y cal'®™ por
parte de (2) técnicos {uno (1) por cada turno de doce (12) horas)'® y Ia
contratacion de dos (2) ingenieros encargados de supervisar {uno (1) en cada
turno)'® por un periodo de tratamiento por un (1) mes. El tiempo para el
tratamiento y el muestreo del efluente ha sido estimado de acuerdo a la
Resolucién Ministerial N° 011-86-EM/ VMM'°.

108

“Excederse en mas del 100% y hasta en 200% por encima de jos limites méximos permisibles establecidos en
la normativa aplicable, respecto de parametros que no califican como de mayor riesgo ambiental.”

Para la compra de! fratamiento con floculantes y cal {1 kilogramo y 0,43 kilogramo, respectivamente) se
considerd el tiempo de tratamiento {1 mes), e caudal estimade (0,1 Hs, ver falio 99 del expediente} y la
concentracion de Zn en este (ver folio 33 del expediente).

Un turno fiene doce (12} horas, por 1o que dicho valor se ha dividido equitativamente para los 4 parametros del
punto de monitoreo 109,

La supervision serd de 2 horas por tuno por g tiempo de iratamients, dicho tiempo sera dividido
equitativamente para los 4 pardmetros del punto de monitoreo 109.

Revisar gl Anexo N 5 de la Resolucién Ministerial N° §11-98-EMAVYIMM.
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Asimismg, se ha considerado un analisis de iaboratorio para corroborar,
finalizado el {ratamiento, que el parametro analizado se encuentra dentro de lo
establecido en los LMP'"!, Para todos los trabajadores se ha estimado el costo
de los equipos de proteccidn personal (EPP} necesarics para sus respectivas
actividades’'?

Una vez estimado el costo evitado en dolares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado por el perfiodo de cuarenta y ocho {48) meses, empleando el
COK. Dicho periodo abarca de la fecha de incumplimiento (marzo 2010) & la
fecha de calculo de multa. Asimismo, el resultado es expresado en moneda
nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 4, el mismo que
considera el costo estimade descrito previamente, el COK, el tipo de cambio
promedio y la UIT.

Cuadro N° 4

S S _ . Descripcion R _ i aler
CE1 : Tratamiento US$ 718,598
CE2 : Seguimiento y control US$ 816,83
CE3: EPP LiS% 147,18
CET: Costo evitado de realizar e tratar_niento al paramefre Zn para USS 1 682.70
no exceder el LMP en et punto de monitoreo 108 {marzo 2010)(a) !
COK en US$ (anual) (b) 17,55%
COK m en US$ (mensual) 1,36%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento {marzo 48
2010 - marzo 2014) {c)
CE: Costo evitado a fecha de célculo de multa {marzo 2014
CET*{1+COK)T (US$) { ) US$ 5 212,90
Tipc de cambio promedia (Olitimo 12 meses) {d) Sl 2,76
Beneficio llicito (S/.) S/, 8 867,60
S/. 3 800 00

AR

Inidgd lm_pqsitiva ribgtari 201. S!.) (e)

(a) Los salarios de! personal se obliens det fueron oblenidos del informe “Principales Resultados de la
Encuesta de Demanda Ccupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos”, reatizade por el Ministerio

de Trabajo ¥ Promocidn del Empleo - MTPE (2014},
http:fiwww.mintra.gob. pe/archivos/ile/estadisticas/peel/publicacion/201 3fresultados_edo_mineria_201
3.pdf

Se consideran los costos asociados a la compra de 0,43 kilogramos de Floculante y un (1) kilogramo
de Cal. Esle monto fue estimadao en funcién de! efluente del punto de muestreo y fa concentracion de
cobre en este. [Los precios fueron obienidos de una cotizacién realizada por Aris Industrial el 21 de
abril de 2014 y del catdlogo virtural de  Sodimag (www.sodimac.com.pe)
E! costo de contratar a una empresa para realizar i monitoreo de lz calidad de agua corresponde a la
cotizactén de CORPLAB (ver Anexo 1}. Gabe sedafar que el precio de la cotizacién no incluia IGY, por
lo que se agregd esie impuesto ¥ se indexdé por fa tasa de inflacion a marzo 2011 para lvego
transformario a dolares.

{b}  Valor gblenido de ta consultoria realizada por la DF3SAI para la determinacidn del COK en el sector
minero.

(c} Cabe resaltar que si bien el informe tiena como fecha de emision abril 2014, la fecha de calculo dela
multa es marzo del 2014, debidc a que Ia informacidn requerida para realizar el calculo no se
encuentra consignada a dicho mes.

m

112

Para esta actividad se ha considerado la contratacién de una empresa especializada, ka cual presta el servicio
de dos {2) profesionales para el muestro y del parametro excedido.

Se considera fa adquisicion de cuatro (4) cascos, cuatre (4) pares de guantes, cuaire (4} overcles, cuatro (4)

pares de botas y cuatro {4) pares de lentes, el valor monetario sera dividido equitativamente para los cuatro (4}
parametros del punto de moniforeo 108,
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{d)  Se ha considerado el lipo de cambio promedio de jos Gltimos doce meses del Banco Central de
Reserva del Peri. (htlp:/www.berp.gob.pef).

{e) Fuente: SUNAT {Indices y tasas}. htip:ffwww.sunat. gob_pefindicestasas/uit.himl

Elaboracidn: Subdireccion de Sancidn & Incentivos de la DFSA!

De acuerdo a lo expuesto, el Beneficio lliciio estimado para esta infraccidn
asciende a 2,33 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion'™ aita (0,75), debido a que la
infraccién fue detectada mediante una visita de supervision especial; este
hecho implica que el incumplimiento pueda ser detectado con relativa facilidad
por la autoridad competente.

Factores Agravantes y Atenuantes

En el caso concreto, se ha considerado aplicar los siguientes factores
agravantes: {a) gravedad del dafic al ambiente o factor 1, (b) perjuicio
economico causado o factor §2 y (c) repsticidn y/o continuidad en la comision de
la infraccidn o factor 4.

En relacién a la gravedad del dafio potencial at ambiente (factor 1), de la
informacién gue cbra en el expediente, se pudo constatar que ef parameiro Zn
excedia el LMP en 184,57%, lo que genera una potencial contaminacion a los
componentes ambientales flora y fauna detallades en el Estudio de Impacto
Ambiental (ampliacién} de las plantas conceniradoras Paragsha 8 500 a 9 500 —
San Expedito 450 a 650 de fa Unidad Minera Cerro de Pasco, por lo que
corresponde aplicar un factor agravante de 20%, correspondiente al item 1.1 del
factor 1.

Asimismo, atendiendo la potenciai afectacion de los componentes ambientales
referidos, se puede evidenciar que la conducta infractora generd potenciaimente,
una alteracion al medio ambienie. De ello que, se ha considerado aplicar un
factor agravante de 6%, correspondienie al item 1.2 del factor 1.

La infraccién ocurre en la zona de infiuencia directa de la administrada, por lo
que correspende aplicar un factor agravante de 10%, correspondiente al item 1.3
del factor 1.

Adicionalmente, se advierte que el dafio o impacto potencial en cuestion es
recuperable en el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 12%, respecto al item 1.4 del factor f1.

Por lo tanto, el factor agravante total correspondiente a |la gravedad del darnio (f1)
es de 48%.

En relacion al perjuicio econdmico causado (f2), se ha considerado que [a
infraccion detectada tuvo lugar en el distrito de Simdn Bolivar, en la provincia y

12

Ha

Conforme con la Tabta 1 del Anexc |l de la Metodologia para el calcuio de las multas base y la aplicacion de fos
factores agravantes y atenuanies a utilizar en {a graduacidn de sancienes, de acuerdo a lo establecido en el
apticulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobade mediante Resolucidn de Presidencia del
Consejo Directive N° 035-2013-OEFAPCD.

En este tipo de supervision es aguella no programada y que se puede originar por el reclamo de una poblacion
o sus representantes que son las autoridades politicas, ya sea de alcance nacional, regional o local. En estos
casos, €8 mas probable que se pueda detectar la infraccidn porque existen indicies de incumplimiento, lo gue
podria Hevar a uha probabiiidad de deteccién alta.
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departamento de Pasco, cuyo nivel de pobreza total mayor a 19,6%'™ en

consecuencia, corresponde aplicar una calificacién de 8% para el factor
agravante (f2).

Por ofro lado, en relacién a la repeticién v/o continuidad en la comisién de la
infraccion (f4), corresponde aplicar una calificacién de 220%, debide a que la
administrada cuenta con diez Resoluciones Directorales''®, mediante las cuales
se le sanciona por incumplimientos al articulo 4° de la Resolucién Ministerial
N® 01 1-96-EM/VMM por el exceso del parametro Zinc.

En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancién resultan en un
valor de 3,76 {(376%), como se aprecia en el Cuadro N° 5.

_Cuao AN" 5

actores alificacion
f1. Gravedad del dafo al ambiente 48%

f2. Perjuicio econdmico causado 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

f4. Repeticidn y/o continuidad en la comision de ia infraccion 220%

5, Subsanacion voluntaria de conducta infractora -
6. Adopcion de medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor

(23 MO HEHT

Resolucién
Elaboracidn: Subdireccion de Sancién e Incentivos de Ja DFSAL

Valor de la Muita

Remplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Muita = [(2,33)/(0,75)] * [3,76]
Mulia = 11,68 UIT

La multa resultante es de 11,68 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 6.

Cuadro N’ 6

omponents Valor
Beneficio llicito (B} 233UIT

118

118

El nivel de pobreza de Simon Bolivar es de 35,8%. Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
{INEI) (2010}. Mapa de pobreza provincial y distrital 2009: El enfoque de la pobreza monetarfa. Lima: INEL

Resolucion Directoral N° 054-2012-0EFA/DFSAI de fecha 21 de marzo de 2012, Resolucion Directoral N® 096-
2012-OEFA/DFSAI de fecha 23 de marzo de 2012, Resolycion Dirgctoral N° 179-2012-0EFA/DFSAL de fecha
11 de julic de 2012, Resolucién Directoral N° 191-2012-08FAIDFSAI de fecha 16 de julic de 2042, Resolucion
Directoral N° 376-2012-OEFA/BFSAI de fecha 04 de diciembre de 2012, Resolucidn Directoral N* 019-2013-
QEFA/DFSAI de fecha 11 de enero de 2013, Resolictdn Directaral N° 105-2013-CEFA/DFSAL de fecha 27 de
febrero de 2013, Resoluclon Directorat N° 151-2013-0EFA/DESAL de fecha 08 de abril de 2013, Resolucidn
Diractaral N° 261-2013-0EFA/OFSA] de fecha 31 de mayo de 2013 y Resofucion Directoral N® 408-2013-
OEFA/DFSAL
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Probabilidad de deteccion (p)
_Factores ag

F = (112 13+ {415 +16+17

Elaboracitn: Subdireccion de Sancié'ri‘é ncentivos de la DFSAI

Rango minimo de la multa establecido por norma imperativa

Sin perjuicic de lo expuesto, es preciso considerar que, el presunto ilicite
administrativo involucra excederse en mas del 100% y hasta 200% por encima
de los limites maximos permisibles establecidos en {a normativa aplicable,
respecto a los pardmetros que no califican como de mayer riesgo ambiental. Por
lo que, de conformidad con lo dispuesto por [a norma imperativa contenida en el
Inciso h) Numeral 4.1 del Articulo 4° de Iz Resolucion de Consejo Directivo
N° 045-20113-OEFA/CD, es pasible de una sancion pecuniaria de 40 a 4 000 UIT.

Sobre el particular, la fijacién de este rango supone la intencion del legislador de
establecer una escala de aproximacion razonable y proporcional que valorice la
afectacion advertida, en funcidén a la experiencia de ia autoridad administrativa
en la determinacion de sanciones. Lo expuesio adquiere especial importancia si
se considera que, por las caracteristicas propias del exceso de los limites
maximos permisibles, representan un riesgo significativo para la salud o el
ambiente.

En este escenario, el rango de 40 a 4 000 UIT establecido por el legislador en
una norma imperativa representa una herramienia Gtil que contribuye con el
logro de una de las principales finalidades del sistema de determinacion de
sanciones, cual es, la disuasion de la realizacion de conductas infractoras.

En ese sentido, considerando que el range minimo de multa, para este tipo de
infracciones, ha sido establecido por una norma imperativa y que la infraccion
administrativa grave cometida supone un riesgo para el ambiente y la salud, se
debera aplicar el limite de muita inferior. En consecuencia, se propone impener
una multa de 40 UIT.

Multa a imponer

De acuerdo al calcuio de multa en aplicacién de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 045-2013-0OEFA/CD para el hecho imputado N° 2 corresponderia
aplicar una muita de 40 UIT, la cual resutia mas beneficiosa para el administrado
frente a la multa a imponer de acuerdo a ta norma vigente al momento de la
sancion, es decir la tipificada por la Resolucidn Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM.

Por o tanio, corresponde imponer una sancién de 40 UIT por el exceso del
parametro Zn en el punto de monitoreo 109, de acuerdo a lo sefiaiado en la RCD
N° 045-2013-OEFA/CD.

Respecto al hecho imputado N° 3 referido al exceso del LMP del parametro
As en el punto de monitorec 109

El presunto ilicito administrativo es pasible de una sancién pecuniaria de 35 a
3 500 UIT vigenies, de acuerdo con el inciso ¢)''" Numeral 4.1 de! Articulo 4° de

17

"Excederse en mas del 50% y hasta en 106% por encima de los limites maximes permisibies establecidos en la
normativa aplicabte, respecto de parametros que califican como de mayor riesgo ambiental. Esla infraccion
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ta Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD; por haberse
excedido en mas del 50% y hasia el 200% los limiles méaximos permisibles
establecido en la normativa aplicable y por tratarse de un parametro que califica
como de mayor riesgo ambiental.

Beneficio Hicito

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, Volcan no habria realizado un fratamiento de
las aguas acidas que garantice el cumplimiento del LMP para el parametro As de
los efluentes de la Ex Planta de Catodos, punto de monitoreo identificado como
109. Este incumplimiento fue detectado mediante la supervision especial
realizada el 25 de marzo del 2010.

Bajo un escenario de cumplimiento, la administrada lleva a cabo la inversién
necesaria que le permita realizar un tratamiento eficiente a los efluentes del
punte de monitoreo 109, de manera que esios no sobrepasen el LMP en el
parametro As. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado
el costo del tratamiento mediante el uso de cal, floculante e hipoclorito de
calcio’® por parte de (2) técnicos (uno (1) por cada turno de doce (12) horas)!'®
y la contratacidn de dos {2) ingeniercs encargados de supervisar (uno {01) en
cada turno)'?® por un periodo de tratamiento por un (01) mes. El tiempo para el
tratamienio y el muesireo del efluente ha sido estimado de acuerdo a la
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/ VMM'™'.

Asimismo, se ha considerado un andlisis de laboratorio para corroborar,
finalizade el tratamiento, que el parametro analizado se encuentra dentro de lo
establecido por los LMP'®. Para todos los trabajadores se ha estimado el costo
de los equipos de proteccion personal (EPP) necesarios para sus respectivas
actividades.'®

Una vez estimado el costo evitado en ddlares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizade por el periodo de cuarenta y ocho {48) meses, empleando el
COK. Dicho periodo abarca de la fecha de incumplimiento (marzo 2010) a la
fecha de calculo de mufta. Asimismo, el resultado es expresado en moneda
nacional.

118

1z

1

i

123

serd sancionada con una multa de treinta y cinco (35} hasta tres mil guinientas {3 500) Unidades Impositivas
Tributarias” '

Para la compra del fratamiento con cal, floculante e hipoclonito de calcio (1, 0,43 v 0,47 de kilogramo,
respectivamente) se considerd el ttempo de tratamiento (1 mes), el caudal estimado (0.1 Ifs, ver folic 98 del
expediente} y Ia concentracion de As en este {ver folio 33 def expediente).

Un tumo tiene doce {12) horas, por [o gue dicho valor se ha dividide equitativamente para los 4 paréametros del
punto de monitareo 109,

La supervision serg de 2 horas por tumo por el tiempo de tratamiento, dichs tiempo serd dividido
equitativamente para los 4 parametros del punto de monitorec 109,

Revisar el Anexo N° & de la Resolucion Ministerial N°® 011-98-EMAMM.

Fara esta actividad se ha considerade |a contratacion de una ermpresa especlalizada, fa cual presta el senvicio
de dos {2) profesionales para ef muestro y del parametro excedido.

Se considera la adguisicion de cuatro {4) cascos, cuatro (4) pares de guantes, cuatro (4) overcles, custro {4
pares de botas y cuatro {4} pares de lentes, el valor monetario sera dividido equitativamente para los cuatro (4)
paramatros del punio de monitoreo 109.
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El detalle del beneficio ilicite se presenta en el Cuadro N° 7, el mismo que
considera el costo estimado descrito previamenie, el COK, el tipo de cambio

promedio y 1a UIT,

L s D DaseripeiGn T e -Valiir '
CE, : Tratamiento Us$ 1 308,00
CE; : Seguimiento y controf US% 816,93
CE; : EPP LSS 147,18
CET: Costo evitado de realizar et tratamiento al pardmetro As para US$ 2 273.10
no exceder el LMP en el punto de monitoreo 108 (marzo 2010}* ’
COK en US$ (anual) © 17,55%
COK m en US$ {(mensual) 1.36%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento {marzo 2010 - 4
8
marzo 2014) {c)
E:UES:sgosto evitado a fecha de ¢éiculo de multa (marzo 2014) CET*(1+CCK)T USS$ 4 340,19
Tipo de cambio promedio {Gltimo 12 meses} {d) 8/ 276
Beneficio llicito (3/.) S/ 11 678,92
 Unidad Impositiva Tributaria - _ _ S/. 3 800,00

{a) Los salarios del personal se obtiene det fueron oblenidos del informe “Principales Resultados de la
Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector Mineria & Hidrocarburos”, realizado por el Ministerio de

Trabajo ¥ Promocion del Empleo - MTPE {2014},
hitp:/fwww mintra.gob.pefarchivos/file/estadisticasipeel/publicacion/2013/resultados_edo_mineria_2013.
pdf

Se consideran los costos asociados a la compra de 0,43 kilogramos de foculante, un (1) kilegramo de
Cal y 0,47 kitogramo de hipoclorato de calcio. Este monto fue estimado en funcion del efluente del punto
de muestreo ¥ la concentracisn de cobre en aste. Los precios fueron abtenidos de una cotizacitn
realizada por Aris Industrial el 21 de abrl de 2014 y del catdlogo vifual de Sodimag
{www.sadimac.com.pe).

£l coste de contratar a una empresa para realizar ef monitoreo de |a calidad de agua corresponde a la
cotizacion de CORPLAB {ver Anexo 1. Cabe sefialar que el precio de la cotizacién no incluia IGV, porlo
gue se agregd este impuesto v se indexd por la tasa de inflacién a marze 2011 para luego transformaro
a dolares.

{h) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAL para ta determinacion del COK en el seclor
minero.

{c) Cabe resaitar que si bien el informe tiene como fecha de emisien abril 2014, Ia fecha de célculo de fa
miufta es marzo del 2014, debido 2 que fa informacion requerida para realizar ai calculo no se encuentra
consignada a dicho mes.

{d) Se ha considerado el tipo de cambio promedio de los Gitimos doce meses del Bance Central de Reserva
del Pert. (hitp.fiwww.borp.gob.pel).

{e) Fuenie: SUNAT (Indices y tasas). hto:Avww sunat.gob. pelindicestasasiuit.html

Elaboracion: Subdireccién de Sancién e Incentivos de la DF5AL

De acuerdo a lo expuesto, el Beneficio llicito estimado para esia infraccidon
asciende a 3,15 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion'® alta (0,75), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una visita de supervision especial'®; este

124

15

Conforme con 'a Tabla 1 del Anexo Il de la Metodologia para ] calculp de las multas base y la aplicacién de los
factoras agravanies y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecldo en el
articulo 6° del Decreto Supremo 007-2012-MINAM, aprobade mediante Resolucién de Presidencia dal Consejo
Directive N* 035-2013-0EFA/PCD.

En este fipo de supervision as aquella no programada y que se puede originar por el reclamo de una poblacion
0 sus representanies que son las autaridades politicas, ya sea de alcance nacional, regional o local. En estos
casos, 28 mas probable gue se pueda detectar |2 infracecidn porque existen indicios de incumplimiento, o gue
pedria flevar a una probabilidad de deteccion alta.
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heche implica que el incumplimiento pueda ser detectado con relativa facilidad
por la autoridad competente.

Factores Agravantes y Atenuantes

En el caso concreto, se ha considerado aplicar los siguientes factores
agravantes: (a) gravedad del dafio al ambiente o factor f1, (b} perjuicio
econdmice causado ¢ factor 2 y (¢} repeticidn y/o continuidad en la comisién de
{a infraccién o factor f4.

En relacion a la gravedad dei dafio potencial al ambiente {factor fi), de la
informacién que obra en el expediente, se pudo constatar que el parametro As
excedia el LMP en 86,30%, lo que genera una potencial contaminacién a los
componentes ambientales flora y fauna detallados en el Estudic de Impacto
Ambientatl (ampliacion) de las plantas concentradoras Paragsha 8 500 a 8 500 ~
San Expedito 450 a 650 de la Unidad Minera Cerro de Pasco, por lo que
corresponde aplicar un factor agravante de 20%, correspondiente al item 1.1 del
factor f1.

Asimismo, atendiendo la potencial afectacién de los componentes ambientales
referidos, se puede evidenciar que la conducta infractora generd potencialmente
una alteracién al medio ambiente. De ello gue, se ha considerado aplicar un
factor agravanie de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor 1.

L.a infraccion ocurre en la zona de influencia directa de la administrada, por lo
que corresponde aplicar un factor agravante de 10% correspondiente al itent 1.3
del factor f1.

Adicionalmente, se advierte que el dafio o impacto potencial en cuestion es
recuperable en el corio plaza. En censecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 12%, respecto al item 1.4 del factor 1. Por lo tanio, el factor
agravante fotal correspondiente a la gravedad dei dafio (f1) es de 48%.

En relacidén al perjuicio econdmico causado (f2), se ha considerado que la
infraccion detectada tuvo iugar en el distrito de Simon Bolivar, en la provincia y
departamento de Pasco, cuyc nivel de pobreza total mayor a 19,6%'%°, en
consecuencia, comresponde aplicar una calificacion de 8% para el facior

agravante {f2).

Por otro lado, en relacion a la repeticion y/o continuidad en la comision de la
infraccion (f4), corresponde aplicar una calificacién de 20%, debido a que se
verificd que la administrada fue sancionada mediante la Resclucidén Directeral
N° 019-2013-OEFA/DFSAL de fecha 11 de enero de 2013, donde se le sanciona
por el incumplimiento del Arficulo 4° de la Resolucidén Ministerial N° 014-96-
EM/NVMM por el exceso del parametro Arsénico.

En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancion resultan en un
valor de 1,76 (176%), como se aprecia en el Cuadro N° 8.

Cladro N° 8

TENUS/

E! nivel de pobreza de Simén Bolivar es de 35,8%. Fuente: Insfituto Nacional de Estadistica e informética
{INED {2010). Mapa de pobreza provinciat y distrital 2009: El enfogue de la pobreza monetaria. Lima: INEI
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“Factores - - : - Calificacién
1. Gravedad del dafio al ambients 48%
f2. Perjuicio econtmico causado 8%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion
f4, Repeticion y/o continuidad en la comision de ia infraccidn 20%

f5. Subsanacian veluntaria de canducta infractora -
6. Adopcion de medidas necesarias para revertir {as consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en fa conducta del mfractor -
(F1+E24f34avibeiEHET) R TN v UARR U] R |

Noia, Para mayor detaile de Ios factores atenuames ¥ agrauanles er Anexo N°2 dela presen 2 esolucmn
Elaporacitn: Subdireccién de Sancidn & Incentivos de {a DFSAL

Valor de la Multa
Remplazando los valores calculados, se chiiene io siguiente:

Mulia = [(3,15)/{0,75)} * [1.786]
Multa = 739 UIT

La multa resuitante es de 7,39 LHT. El resumen de la muita v sus componentes
se presenta en el Cuadro N® 9.

CuadroN° 9
. _ Gomponentes . _Valor
Beneficio Hlicito (B) 3,15 UIT
Probabilidad de deteccion {p)} 0.75
Factores agravantes y atenuanies F = (1+f14F2+{3+f4+{5+f6+4{7) 176%

coion de Sanc

ub

Rango minimo de la multa estabiecido por norma imperativa

Sin perjuicic de lo expuesto, es preciso considerar que, el presunto ilicito
administrativo involucra excederse en mas del 50% y hasta 100% por encima de
los limites maximos permisibles estabtecidos en la normativa aplicable, respecto
a los parametros que califican como de mayor riesgo ambiental. Por lo que, de
conformidad con lo dispuesto por la norma imperativa contenida en &l Inciso g)
Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Resoiucién de Consejo Directivo N°045-2013-
QEFA/CD, es pasible de una sancion pecuniaria de 35 a 3 500 UIT.

Sobre el particular, la fijacion de este rango supone la intencion del legistador de
establecer una escala de aproximacién razonable y proporcional que valorice fa
afectacion advertida, en funcién a la experiencia de ia auteridad administrativa
en la determinacion de sanciones. Lo expuesto adquiere especial importancia si
se considera que, por las caracteristicas propias del exceso de los limites
maximos permisibles, representan un riesgo significativo para la salud o el
ambiente.

En este escenario, el rango de 35 a 3 500 UIT establecido por el legisiador en
una horma imperativa representa una herramienta Otil que coniribuye con el
logro de una de las principales finalidades del sistema de determinacién de
sanciones, cual es, la disuasién de la realizacian de conductas infractoras.
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En ese sentido, considerando que et rango minimo de multa, para este tipo de
infracciones, ha side establecido por una norma imperativa y que la infraccion
administrativa grave cometida supone un riesgo para el ambiente y la salud, se
debera apiicar el Hmite de multa inferior. En consecuencia, se propone imponer
una multa de 35 UIT.

Multa a imponer

De acuerdo al calculo de multa en aplicacion de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 045-2013-OEFA/CD para el hecho imputado N° 3 corresponderia
aplicar una multa de 40 UIT, la cual resulta mas beneficiosa para el administrado
frente a la multa a imponer de acuerde a la norma vigente al momento de la
sancién, es decir la ftipificada por la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EMAMM.

Por lo tanto, correspende imponer una sancidn de 35 UIT por el exceso del
parametro As en el punio de monitoreo 109, de acuerdo a lo sefialado en la RCD
N° 045-2013-OEFA/CD.

Respecto al hecho imputado N° 4 referido al exceso del LMP del parametro
Fe en el punto de monitoreo 109

Ef presunto ilicite administrativo es pasible de una sancién pecuniaria de 50 a
5 000 UIT vigentes, de acuerdo con el Inciso j) Numeral 4.1 del Articulo 4° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD'Y; por haberse
excedido en mas de 200% los limites maximos permisibles establecido en la
normativa aplicable y por tratarse de un pardmetro que no califica como de
mayor riesgo ambiental,

Beneficio llicito

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir ja
normativa ambiental. En este caso, Volcan no habria realizado un tratamiento de
tas aguas acidas que garantice el cumplimiento del LMP para e! parametro Fe de
los efluentes de la Ex Planta de Catodos, punto de moniforeo identificado como
109. Este incumplimiento fue detectado mediante ta supervision especial
realizada et 25 de marzo del 2010.

Bajo un escenario de cumplimiento, ia administrada debe llevar a cabo la
inversiGn necesaria que le permita realizar un tratamiento eficiente a los
efluentes del punto de monitoreo 109, de manera que estos no sobrepasen el
LMP en el parametro Fe. En tal sentido, para el célculo del costo evitado se ha
considerado el costo del tratamiento mediante el uso de cal y floculanta'®® por
parte de (2) técnicos (uno (1) por cada turno de doce (12) horas)'®® y la
contratacién de dos (2) ingenieros encargados de supervisar (uno (1) en cada

137

128

“Excederse en mas del 200% por encima de los limites maximos permisibles establecidos en la normativa
aplicable, respecte de pardmetros que no califican como de mayor riesgo ambiental. Esia infraccién sera
sancionada con una muita de cincuenta (50) hasta cinco mit (5 000) Unidades Impositivas Tributarias”

Para la compra del tratamiento con cal y floculante (1 y 0,43 de kilegramo, respectivamente) se considerd el
tiempo de {ratamiento (1 mes}, el caudal estimado (0,1 s, ver folio 99 del expediente) y la concentracidn de Fa
an este {ver folio 33 de! expediente).

Un tume tisne doce (12} horas, por lo que dicho valor e ha dividido equitativamante para los 4 parametros del
punto de monitoreo 109.
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130

turno}'™ por un pericdo de tratamiento por un (1) mes. El tiempo para el
fratamiento y el muesireo del efluente ha sido estimadc de acuerdo a la
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/ VMM ™',

Asimismo, se ha considerado un andlisis de laboratoric para corroborar,
finalizado el tratamiento, que el parametro analizado se encuentra dentro de lo
establecido por los LMP'®, Para todos los trabajadores se ha estimado el costo
de los equipos de proteccion personal (EPP} necesarios para sus respeciivas

actividades'™.

Una vez estimado el costo evitado en ddlares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado por el periodo de cuarenta y ocho {48) meses, empleando el
COK. Dicho periodo abarca de la fecha de incumplimiento {marzo 2010) a la
fecha de calculo de muita. Asimismo, el resultado es expresado en moneda
racional.

El detalle del beneficio ilicitc se presenta en el Cuadro N° 10, el mismo que
considera el costo estimado descrito previamente, el COK, el tipo de cambio
promedio y ta UIT.

e e . ST Valor
CE; : Tratamiento 31 315,02
CE, : Seguimiento y control $818,93
CE;: EPP $257,56
CET: Costo evitado de realizar el tratamiento al parametro Fe para $2 389.50
no exceder el LMP en el punto de monitoreo 109 (marzo 2010} ’
COK en US$ (anual) 17.55%
COK m en US§ (mensual) 1,36%
T: meses transcurridos durante el pericdo de incumplimiento (setiembre 48
2010 - febrero 2014)
CE: Costo evitado a fecha de calcule de multa (febrera 2014) $4 562 45
CET*(1+COK)T (USS) .
Tipo de cambio promedio (Glitimo 12 meses) 9 87. 2,76
e 12
Beneficio llicito (S1.) 592,36
Unidad Impositiva Tributaria 2014 {S/. © | S/. 3 800,00

{a) Los salarios del personal se obtiene del fueron oblenidos det informe “Principales Resultados de a
Encuesta de Demanda QOcupaclonal en el Sector Mineria e Hidrocarburos™, realizado por el Ministerio de

Trabajo ¥ Promocion del Empleo - MTFE (2014},
hitp:www . mintra.gob.pelarchivos/file/estadisticas/peelfpublicacion/201 3fresultados_edo_mineria_2013.
paf

Se consideran fos costos ascciados @ la compra de 0,43 kilogramo de Floculante y un {1} kilogramo de

130

3

132

133

La supervisisn serd de 2 horas por turno por &l tiempo de Watamiento, dicho liempe serd dividido
equitativamente para los 4 parametros del punio de monitoreo 108,

Revisar el Anexo N° 5 de la Resolucion Ministerfal N° 011-95-EMAMM.

Para esta actividad se ha considerade la contratacién de una empresa especializada, la cual presta el servicio
de dos (2} profesionales para el muestro y del parametro excedido.

Se considera la adquisicién de cuatro (4) cascos, cuatro (4) pares de guantes, cuatro (4} overoles, cuatro (4}

pares de botas y cuatro (4) pares de lentes, el valor monetario sera dividido equitativamente para fos cuatro (4}
pardmetros del punto de menitoreo 109.
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Cal. Este monto fue estimade en funcion del efluente del punte de muestreo y la concentracion de cobre
en este. Los precios fueron obtenidos de una cotizacion realizada por Aris Industrial el 21 de abril de
2014 y del catalogo virtua! de Sodimac {www sodimag.com.pe).
El costo de contratar a una empresa para realizar el monitoreo de la calidad de agua corresponde z la
cofizacion de CORPLAB {ver Anexo 1}, Cabe sefialar que el precio de |z colizacion no incluia 1GV, por
o que se agrego este impuesto y se indexd por la tasa de inflagidn a marzo 2011 para luego
transformario a dolares.

(b Valor obtenido de la consulioria realizada por lz DFSAI para la determinacién del COK en el secior
MIiNeroe.

{c) Cabe resaltar que si bien el informe tiene como fecha de emision abril 2014, la fecha de célculo de |a
muita es marzo del 2014, debido a que la informacion requerida para realizar el caledlo no se encuentra

consignada a dicho mes.
{d) Se ha considerada el tipo de cambio promedio de los fitimos doce meses del Banco Central de Reserva
del Per. (http:/fvwnvw herp.gob.ped).
fe) Fuente: SUNAT (Indices y tasas). hitp:/Avww. sunat.gob.pefindicestasas/uit.htmi
Elahoracién: Subdireccidn de Sancién e Incentivos de la DFSAL

De acuerdo a lo expuesto, el Beneficio llicite estimado para esta infraccion
asciende a 3,31 UIT.

Probabiiidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccién'™* alta (0,75), debide a que la
infraccion fue detectada mediante una visita de supervision especial’™; este
hecho implica gque el incumplimiento pueda ser detectado cen relativa facilidad

por la autoridad compeiente,
Factores Agravantes y Atenuantes

En el caso concreto, se ha considerado aplicar los siguientes factores
agravantes: (a) gravedad del dano al ambiente o factor f1, (b} perjuicio
economice causado o factor f2 y (¢} repeticion y/o continuidad en la comision de
la infraccién o factor f4.

En relacion a la gravedad del dafio potencial al ambiente (factor 1}, de la
informacién que obra en el expediente, se pudo constatar que el Fe excedia el
LMP en 4183,80%, lo que genera una potencial contaminacién a los
componentes ambientales flora y fauna defallados en el Estudio de Impacto
Ambiental (ampliacién) de las plantas concentradoras Paragsha 8 500 a & 500 -
San Expediio 450 a 650 de la Unidad Minera Cerro de Pasco, por lo que
corresponde aplicar un factor agravante de 20%, correspondiente al item 1.1 del
factor f1.

. Asimismo, atendiendo la potencial afectacion de los componentes ambientales

referidos, se puede evidenciar que la conducta infractora generd potencialmente
una alteracion regutar al medio ambiente. De ello que, se ha considerado aplicar
un factor agravante de 12%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

La infraccion ocurre en la zona de influencia directa de la adminisirada, por lo
que corresponde aplicar un factor agravante de 10%, correspondiente al item 1.3
del factor f1.

133

135

Conforme con la Tabla 1 del Anexo |1 de la Metodologia para el caleulo de las mulias base vy la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a ufilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 6° del Decreto Supremo 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucitn de Presidencia del Consejo
Directiva N° 035-2013-0EFA/PCD.

En este tipe de supervisién es aquella no programada y gue se puede originar por el reclamo de ura poblacion
o sus representantes gue son las autoridades politicas, ya sea de alcance nacional, regional o local. En estos
cases, es mas probable que se pueda detectar la infraccidn perque existen indicios de incumplimiento, lo que
podria llevar @ una probabilidad de deteccion alta.
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Adicionalmente, se advierie que el dafio o impacto potencial en cuestion es
recuperable en el corto plazo. En consecuencia, coresponde aplicar una
calificacidon de 12%, respecto at item 1.4 del factor f1. Por lo tanto, el factor
agravante total correspondiente a la gravedad del dafio (f1} es de 54%.

En relacién al perjuicic econémico causado (f2), se ha considerado que la
infraccion detectada tuvo lugar en el distrito de Simoén Bolivar, en la provincia y
departamento de Pasco, cuyo nivel de pobreza total mayor a 19,6%"™®, en
consecuencia, corresponde aplicar upa calificacidn de 8% para el factor

agravante {f2).

Por oftro lado, en relacidn a la repeticion y/o continuidad en la comision de [a
infraccidn {f4), corresponde aplicar una calificacion de 120%, debidc a que la
administrada cuenta con seis Resoluciones Directorales™ mediante las cuales
Se sanciond por incumplimienios ai articulo 4° de la Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM/VMM por el excese del paréametro Hierro.

En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancién resulfan en un
valor de 2,82 (282%]), como se aprecia en el Cuadro N® 11,

Cuadro N° 11

B

L “Factores - - N Calificacion
f1. Gravedad del dafic al ambiente 54%
f2. Perjuicio econdmico causado 8%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Repeticidn y/o continuidad en la comisidn de la infraccion 120%

f5. Subsanacidn voluntaria de conducta infractora -

f6. Adopcion de medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

- ﬁi
Mota: Para mayor detalle de los facteres atenuantes y agravantes ver Anexo N° 4 de la presente Resolucion
Elaboracion: Subdireccion de Sancién e Incentivos de |a DFSAL

Valor de la Multa
Remplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [{3,31)/(0,75}} *[2,82]
Midea = 12,45 UIT

La multa resultante es de 12,45 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 12.

137

E! nivel de pobreza de Simdn Bolivar es de 35.8%. Fuenie: nstituto Macional de Estadistica e Informatica
(INE!} (2010). Mapa de pobreza provincial y distrital 2009: El enfoque de la pobreza monetaria. Lima: INEL
Resolucion Directoral N° 008-2010-OEFA/DFSAS de fecha 30 de diciembre de 2010, Resolucion Directorat
N° 054-2012-OEFA/DFSAI de fecha 21 de marzo de 2012, Resolucién Directoral N° 096-2012-OEFA/DFSAI da
fecha 23 de marzo de 2012, Resclucion Diregtoral N° 179-2012-0EFA/DFSA) de fecha 11 de julio de 2012,
Resolucién Directoral N° 376-2012-0EFA/DFSAI de fecha 04 de diciembre de 2012 y Resolucién Directoral N*
019-2013-DEFA/DFSAL de fecha 11 de enera de 2013.
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_ _Cuadro N° 12_\

G

Val

Beneficio llicito (B) - 3,31 UiT

Probabilidad de deteccian {p) 0,75

282%

LA '__— N :
Elaboracién: Subdireceitn de Sancion e tncentivos de la DFSAL

Rango minimo de la muita establecido por norma imperativa

. Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso considerar que, el presunto ificito

administrativo involucra excederse en mas del 200% por encima de los limites
maximos permisibles establecidos en la normativa aplicable, respecto a los
parametros que no califican como de mayor riesgo ambiental. Por lo que, de
conformidad con io dispuesto por la norma imperativa conienida en el inciso j)
numeral 4.1 del articule 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-
OEFA/CD, es pasible de una sancion pecuniaria de 50 a 5 000 UIT.

Sobre el particular, 12 fijacion de este rango supone la intencién del legislador de
establecer una escala de aproximacién razonable y proporcional que valorice la
afectacién advertida, en funcion a la experiencia de la autoridad administrativa
en la determinacién de sanciones. Lo expuesto adquiere especial importancia si
se considera que, por las caracteristicas propias del exceso de los limites
maximos permisibles, representan un riesgo significativo para la salud o €
ambiente,

En este escenario, el rango de 50 a 5 000 UIT establecido por €l legislador en
una norma imperativa representa una herramienta Util que contribuye con el
logro de una de las principaies finalidades del sistema de determinacién de
sanciones, cual es, la disuasion de la realizacion de conductas infractoras.

En ese sentido, considerando que ef rango minimo de multa, para este tipo de
infracciones, ha sido establecido por una nerma imperativa y que [a infraccion
administrativa grave cometida supone un riesgo para el ambiente vy {a salud, se
debera aplicar el iimite de multa inferior. En consecuencia, se propone imponer
una multa de 50 UIT.

Muita a imponer

De acuerdo al calculo de multa en aplicaciéon de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 045-2013-CEFA/CD para el hecho imputado N° 4 corresponderia
aplicar una muita de 50 UIT, no resulta mas beneficioso para el administrado
frente a la multa a imponer de acuerdo a la norma vigente al momento de la
sancion, es decir la impuesta por la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM, en tanto ambas imponen el mismo monio.

Por lo tanto, corresponde imponer una sancién de 50 UIT por el exceso del
parametro Fe en el punto de monitoreo 109, de acuerde a lo sefialado en la
Resolucién Ministeriat N° 353-2000-EM/VMM,

Respecto al hecho imputado N° 5 referido al exceso del LMP del parametro
Zn en e punto de monitoreo 204
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El presunto ilicito administrativo es pasible de una sancién pecuniaria de 3 a
300 UIT vigentes, de acuerdo al arficulo 3° de la Resolucidn de Consejo
Directivo N°® 045-2013-OEFA/CD; por haberse excedido hasta en 10% los limites
maximos permisibles establecido en [a normativa aplicable y por tratarse de un
parametro que no califica como de mayor riesgo ambiental.

Beneficio llicito

El beneficio ilicito proviene del costo evitade por la administrada al incumplir 1a
normativa ambiental. En este caso, Velcan no habria realizado un tratamiento de
las aguas neutras de mina que garantice el cumplimiento de! LMP para el
parametro Zn en el punte de monitoreo identificado como 204. Este
incumpiimiento fue detectado mediante la supervisién especial realizada el 25 de
marzo del 2610.

Bajo un escenario de cumplimiento, la administrada lieva a cabo ia inversion
necesaria que le permita realizar un tratamiente eficiente a los efluentes del
punio de monitoreo 204, de manera que estos no sobrepasen el LMP en el
parametro Zn. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado
el costo del fratamiento mediante el uso de cal ¥ floculante™® por parte de seis
{6) técnicos {ires (3) por cada turno de doce (12) horas) y la contratacién de dos
(2) ingenieros encargados de supervisar (uno (1) en cada turno)'™ por un
periodo de tratamiento por un {01) mes. El tiempo para el tratamientc y el
muestreo del efluente ha sido estimado de acuerdo a Ja Resolucion Ministerial
N°® 014-96-EM/VMM'™*,

Asimismo, se ha considerado un analisis de laboratorio para corroborar,
finalizado el tratamiento, que el pardmetro analizado se encuenira dentro de lo
establecido por los LMP™'. Para todos los trabajadores se ha estimado el costo
de los equipos de proteccidn personal (EPP) necesarios para sus respectivas
actividades,'*?

Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado por el periodo de cuarenta y ocho (48) meses, empleando el
COK, Dicho periode abarca de la fecha de incumpiimiento {(marzo 2010) a la
fecha de calculo de mulia. Asimismeo, el resultado es expresade en moneda
nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenia en el Cuadro N° 13, el mismo que
considera el costo estimado descrito previamente, el COK, el tipo de cambio
promedio y fa UIT.

141

142

Para la sompra del tratamiento con cal y floculante {3 y 20 kilogramos, respectivamente) se considerd el tiemnpo
de tratamiento {1 mes), €! cauda! estimado {20 Ifs, ver folio 100 del expediente} v la concentracion de Zn en
este (ver folio 33 dal expedienta).

La supervision sera de 4 haras por turno por el tiempo de tratamiento.

Revisar &l Anexo N° 5 de la Resolucidn Ministerial N® 011-06-EMAVMM.

Para esta actividad se ha considerado la contratacion de una empresa especializada, fa cual presta el servicio
de dos (2) profesionales para el muestro y del pardmetro excedido.

Se gonsidera la adquisicion de oche (8) cascos, ocho (8) pares de guantes, ocho (B) overoles, ocho (8} pares
dg botas y ocho (8) pares de lentes.
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E; : Tratamiento $13 711,30
CE, : Seguimiento y control 36 535,42
CE;: EPP $254 35
CET: Costo evitado de realizar el tratamiento al parametro Zn
para r(w exceder el LMP en el punto de monitoreo 204 (marzo $20 541,07
2010)°®
COK en US$ {anual) ® 17,55%
COK m en US$ (mensuaj) 1,36%
T: meses transcurridos durante el penodo de incumplimiento 48
{setiembre 2010 - febrero 2014)

CE: Costo evitado a fecha de calculo de multa {febrero 2014)

CET~(1+COK)T (US$) 339 220,95
Tipc de cambio promedio (Gltimo 12 meses) @ S/.2,76
Beneficio llicito (S/.) 108 248,72
Unidad Impositiva Tributaria 2014 (S/.) ) S.3 800 0c

i Benahiciblliic B 849,
(a) Los salarios del personal se obt:ene det fueron o uitados de la
Encuesta de Demanda Coupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos®, realizado por el Ministerio de

Trabajo y Promecion del Empleo - MTPE {2014).
htip:ffwww.mintra.gob.pefarchivosifile/estadisticas/peel/publicacion/201 3/resuitados_edo_mineria_2013.
pdf

Se consideran [os costos asociados a la compra de veinte (20) kilogramos de Floculante y tres (3)
kitogramos de Cal. Este monto fue estimado en funcion del efluente del punto de muesirec v la
concentracion de cobre en este. Los precios fueron obtenides de una cotizacion realizada por Aris
Industrial & 21 de abril de 2014 y del catdloge vitual de Sodimac {www.sodimac.com.pe)
Ei costo de contratar a una empresa para reafizar el monitoreo de fa calidad de agua corresponde a la
colizacion de CORPLAB {ver Anexa 1). Cabe sefialar que el precio de la colizactén no incluia GV, por lo
que se agrego este impussto y se indexd por la tasa de inflacién a marzo 2011 para luege fransformario
a dolares.

{b) Valor oblenido de la consulioria realizada por la DFSAI para la determinacion del COK en el sector
minera.

{c} Cabe rasaltar que si bien el informe tiene come fecha de emisidn abril 2014, la fecha de célculo de la
multa es marzo del 2014, debido a que Iz informacion requerida para realizar €f célculo no se encuenira
consignada a dicho mes.

{d) Se ha considerado el fipo de cambio promedic de los Ullimos doce mases del Banco Central de Reserva
def Perd. {hitp/farww . berp.gob.pef).

fe} Fuente; SUNAT (Indices y tasas). hitp:/www.sunat.gob.pefindicestasas/uit.ntml

Elaboracidn: Subdireccién de Sancion e lncentivos de la BFSAL

De acuerdo a lo expuesto, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 28,49 UIT.

Probabilidad de deteccidén (p)

Se considera una probabilidad de deteccidn' alta (0,75), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una visita de supervisién especial'®; este
hecho implica que el incumplimientc pueda ser detectado con relativa facilidad
por ta autoridad competente.

Factores Agravantes y Atenuantes

En el caso concreto, se ha considerado aplicar los siguientes factores
agravantes: (a) gravedad del dafic al ambiente o factor f1, (b) perjuicio

143

T4

Conforme con la Tabla 1 del Anexo li de la Metodologia para el célculo de las multas base v 1a aplicacién de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 6° del Decrete Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado medianie Resolucién de Presidencia del
Consegjo Directivo N® 035-2013-OEFA/PCD.

En este fipo de supervisian es aquella no programada y que se puede originar por ef reglamo de una poblacion
o sus represeniantes que son las autoridades politicas, ya sea de alcance nacional, regional o local. En estos
casos, es mas probable que se pueda detectar la infraccion porque existen indicios de incumplimiento, lo que
podria llevar a una probabilidad de deteccién alta.
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ecandmico causado o factor f2 y (¢) repeticidn y/o continuidad en la comision de
la infraccién o factor 4.

En relacion a la gravedad del dafic potencial al ambiente (factor 1), de la
informacién gue obra en el expediente, se pudc constatar que el parametro Zn
excedia el LMP en 8,50%, lo que genera una potencial contaminacion a ios
componentes ambientales flora y fauna detallados en el Estudio de impacto
Ambiental {ampliacién} de [as plantas concentradoras Paragsha 8 500 & 9 500 —
San Expedito 450 a 650 de la Unidad Minera Cerro de Pasco, por lo gue
corresponde aplicar un factor agravante de 20%, correspondiente al item 1.1 del
factor f1.

Asimismo, atendiendo la potencial afectacién de los compeonentes ambientales
referidos, se puede evidenciar que fa conducta infractora generd potencialmeanie
una alteracién al medio ambiente. De elio que, se ha considerado aplicar un
factor agravante de 6%, correspondiente af ftem 1.2 del factor f1.

La infraccién ocurre en la zona de influencia directa de la administrada, por lo
que corresponde aplicar un factor agravante de 10%, correspondiente al item 1.3
del factor 1.

Adicionalmente, se advierte que el dafic o impacto potencial en cuestion es
recuperable en el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una
calificacién de 12%, respecto al item 1.4 del factor 1.

Por lo fanto, el factor agravanie total correspondiente a la gravedad del dafio (f1)
es de 48%.

En relacion al perjuicio econémico causado (f2), se ha consideradc que la
infraccion detectada tuvo lugar en el distritc de Simén Bolivar, en la provincia y
departamento de Pasco, cuyc nivel de pobreza total mayor a 19,6%'%, en
consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 8% para el factor
agravante {f2).

Por ofro lado, en relacién a la repeticidn y/o continuidad en la comision de la
infraccion {f4), corresponde aplicar una calificacién de 220%, debido a que la
administrada cuenta con diez Resoluciones Directorales’*® mediante las cuales
se sanciona por incumplimientos al articulo 4° de la Resolucién Ministerial N°
011-86-EM/N/MM scbre el parametro Zinc.

En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancion resultan en un
valor de 3,76 (376%), como se aprecia en el Cuadro N° 14.

Cuatiro N° 14

LEE]

El nivel de pobreza de Simon Bolivar es de 35,8%. Fuente: Instifuto Nacional de Estadistica e Informatica
{INEY {2010}. Mapa de pobreza provincial y distrital 2009: El enfogue de |a pobreza monetadia. Lima: INEL

Resolucion Directoral N® 054-2012-QEFA/DFSA} de fecha 21 de marze de 2012, Resolucion Directoral N® 086-
2012-0OEFA/DFSAL de facha 23 de marzo de 2012, Resoclucion Directoral N¥ 179-2012-0EFA/DFSA] de fecha
11 de julic de 2012, Resolucion Directoral N° 191-2012-OEFAIDFSAI de fecha 16 de julio de 2012, Resolucion
Directoral N° 376-2012-OEFA/DFESA! de fecha 04 de diciembre de 2012, Resolucion Directoral N° 018-2013-
QEFA/DFSAL de fecha 11 de enero de 2013, Resolucion Directoral N° 105-2013-CEFA/DFSAI de fecha 27 de
febrero de 2013, Resolucién Directoral N° 151-2013-OEFA/DFSAI de fecha 08 de abril de 2013, Resolucion
Directoral N° 261-2013-0EFA/DESAl de fecha 31 de maye de 2013 y Resolucion Direcloral N° 408-2013-
QEFA/DFSAL
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e oo CFactores . oo s ] Califigagion o
1. Gravedad del dafio al ambiente 48%

f2. Perjuicio economico causado 8%

f3. Aspectos ambieniales o fuentes de contaminacion -

f4. Repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion 220%

f5. Subsanacion voluntaria de conducta infractora -
f6. Adepcion de medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

] o

SRt Bor Sy aE ks X 5 & 2
Nota: Para mayor detalie de los factores atenttantes y agravanies ver Anexo N°.3 de |z presente Resolucion.
Etabaracién: Subdireccion de Sancidn e Incentivos de la DFSAL

Valor de la Mulia
Remplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Mulia = [(28,49)/(0,75)] * [3,76]
Multa = 142 83 UIT

La multa resultante es de 142,83 UIT. El resumen de la multa y sus
componentes se presenta en el Cuadro N° 15,

Cuadro N° 15

L omponentes o n T T alor
Beneficio llicito {B) 2848 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0,75
Factores agravantes y atenuantes F = (1+f1+F2+f3+f4+5+f6+f7) 3758%

Etaboracion: Subdireccidn de Séﬁcién e Incentivos de la DFSAI
Multa a imponer

De acuerdo al calculo de multa en aplicacion de la RCD N° 045-2013-OEFA/CD
para el hecho imputado N° 5 corresponderia aplicar una muita de 142,83 UIT, lo
cuat evidentemente no resulta mas beneficioso para el administrado frente a la
multa a imponer de acuerdo a la norma vigente al momento de la sancion, es
decir la impuesta par la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, en tanto
ambas imponen el mismo monto.

Por lo tanto, corresponde imponer una sancidén de 50 UIT por el exceso del
parameiro Zn en el punio de monitoreo 204, de acuerdo a lo sefialado en la
Resolucian Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Respecto al hecho imputado N° 6 referido al exceso det LMP del parametro
STS en el punto de monitoreo 202
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El presunto ilicito administrativo es pasible de una sancién pecuniaria de 50 a
5 D0Q UIT vigentes, de acuerda con el inciso j)™* numeral 4.1 del articulo 4° de Ia
Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-0OEFA/CD; por haberse excedido
en mas de 200% los limites maximos pemmisibles establecido en la normativa
aplicable y por tratarse de un parametro que no califica como de mayor riesgo
ambiental.

Beneficio llicito

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, Volcan no habria realizado un tratamiento de
las aguas industriales que garantice el cumplimiente del LMP para el parametro
S5TS de los efluentes de la Planta Concentradora Paragsha, punto de monitoreo
identificado como 202. Este incumplimientoe fue detectado mediante la
supervision especial realizada el 25 de marzo del 2010.

Bajo un escenario de cumplimiento, la administrada lleva a cabo la inversion
necesaria que le permita realizar un tratamiento eficiente a los efluentes dei
punio de monitorec 202, de manera gue estos no sobrepasen el LMP en el
parametro STS. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha
considerado el costo del tratamiento mediante el uso de floculante® por parte
de seis (6) técnicos {tres (3) por cada turnc de doce (12) horas) y la contratacion
de dos (2) ingenieros encargades de supervisar (uno (1) en cada turne}'*® por un
periode de {ratamiento por un (1) semana. El tiempo para el tratamiento y el
muestrec del efluente ha sido estimado de acuerdo a la Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM/ VMM'°,

Asimismo, se ha considerado un anslisis de laboraiorio para corroborar,
finalizado el tratamiento, que el parametro analizado se encuentra dentro del lo
establecido por los LMP™', Para todos los trabajadores se ha estimado €l costo
de los equipos de proteccion personal {(EPP) necesarios para sus respectivas
actividades.

Una vez estimado el costo evitado en ddlares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado por el periodo de cuarenta y ocho {48) meses, empleando el
COK. Picho periodo abarca de la fecha de incumplimiento (marzo 2010) a la
fecha de calculo de multa. Asimismo, el resuliado es expresado en moneda
nacional.

148

150

51

*Excederse en mas del 200% por epncima de {os limites maximos permisibles establecides en la normativa
aplicabls, respecto de pzramefros que no califican come de mayor riesgo ambiental. Esta infraccion sera
sanciohada con una multa de cincuenta (50) hasta cinco mil {5 000} Unidades Impositivas Tributarias™

Para [a compra del fraiamiento con floctlanie {84 kilogramos) se considero el fiempo de tratamiento (1
semana}, el caudal estimado (15 Ifs, ver folio 101 det expediente) y la concentracian de STS en este (ver folio
33 del expedianta).

La supervision sera de 4 horas por turno por el tiempo de tratamiento.
Revisar & Anexo N° 5 de la Resolucian Ministerial N° 011-86-EMAVMM.

Para esta actividad se ha considerado la contratacion de una empresa especializada, la cuat presta of servicio
de dos (2} profesionzles para el muestro y dal pardmeiro excedido.

Se considera la adquisicion de ocho (8) cascos, ocho (B) pares de guantes, ochao {8) avercles, ocho (8) pares

de botas ¥ ocho (8) pares de lentes, el valor monetaric serd dividido equitativamente para los dos (2}
parametros del punto de monitoreo 202.
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317. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 16, el mismo que

considera el costo estimado descrito previamente, el COK, el tipo de cambio
promedic y la UIT.

Cuadro N° 16

Valor
. . Uss 1
CE; : Tratamienta 770,16
. o uss 1
CE; : Seguimiente y control 524,93
CEs : EPP USS$ 147,18
CET: Costo evitado de realizar el tratamiento al parametro STS para uss 3
no exceder el LMP en el punto de monitoreo 202 (marzo 2010) 442,27
COK en US$ (anual) 17.55%
COK m en US$ (mensual) 1,36%
T: meses transcurrldos durante el periodo de incumplimiento {marzo 48
2010 - marzo 2014) ©
CE: Costo evitado a fecha de cdlculo de multa (marzo 2014) Uss 6
CET*(1+COK)T (USS) 572,57
Tipo de cambio promedio {dliimo 12 meses) ¥ 8/.2,76
e Sl 18
Beneficio Hicito (S/.) 140,28
Unidad Impositiva Tributaria 2014 (S/) ™ ‘ \ S/. 8 800,00

BeneficiolllicitolporCostas Evitados @

i ek AT s e

; A iJh
(a) Los salarios del personal se obtlene del fueron obtenidos del informe “Principales Resultados de fa
Encuesta de Demanda Qcupacionat en el Sector Minetla e Hidrocarbures™, reatizado por el Ministerio de

Trabajo y Promocion del Empleo - MTPE (2014).
hitp:ffwww.mintra_gob.pe/archivosffite/estadisticas/peel/publicacion/201 3fresultados_edo_mineria_2013.
pdf

Se consideran fos costos asociados a la compra de 65 kilogramos de Floculanfe. Este mento fue
estimado en funcion del efluente del punto de muestreo y la concentracidon de cobre en este. El precio
fue obtenidos de una colizacion realizada por Aris Indusirial el 21 de abril de 2014.
Eif costo de contratar 2 una empresa para realizar el monitoreo de la calidad de agua corresponde a la
cofizacian de CORPLAB {ver Anexo 1}. Cabe sefialar que el precio de la cotizacidn no incluia IGV, por
o que se agregd este impuesto y se indexd por la tasa de inflasién a marze 2011 para luego
transformario a dalares.

(b} Valor obienido de la consultoria realizada por Iz DFSAL para fa determinacion del COK en e sector
minero.,

(c} Cabe resaltar que si bien el informe lizne como fecha de emision abril 2014, la fecha de calcula de 12
multa es marzo del 2014, debido a que la informacion requerida para realizar el calcule no se encuentra
consignada a dicho mes.

{d} Se ha considerado el tipe de cambio promedio de los ultimes doce meses del Banco Central de Reserva
del Peni. (hitp:/www.berp.gob,ped).

(8} Fuente: SUNAT (indices y tasas). htp:/iwww.sunat.gob.pefindicestasas/uit him

Elaberacién: Subdireccidn ds Sancidn e Incentivos de la DFSAL

318. De acuerdo a lo expuesto, el Beneficio llicito estimado para esfa infraccion
asciende a 4,77 UIT.

ii}  Probabilidad de deteccién {p}

319. Se considera una probabilidad de deteccion'® alta (0,75), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una visita de supervision especial'®; este

5 Conforme con la Tabla 1 def Anexo 1l dé [a Mefodologia para el calcule de las mulias base y la aplicacién de los
factores agravanies y atenuantes a utilizar en la graduacion de sancicnas, de acuerdo a lo esiablecido en e
articulo 6° del Dacrato Supremo 007-2012-MINAM, aprobade mediante Resolucidn de Presidencia det Consejo
Directivo N° 035-2013-QEFA/PCD.

s En esie tipo de supervisidn as aquella no programada y que se pusde orginar por 2l reclamo de una poblacion
0 sus representantes que son las autoridades politicas, ya sea de alcance nacional, regional o local. En estos
cas05, 83 mas probable que se pueda detectar la infraccion porque existen indicios de incumplimiento, fo que
podria llevar a una probabilidad de deteccign alta.
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hecho implica que el incemplimiente pueda ser detectado con relativa facilidad
por la autoridad competente.

Factores Agravantes y Atenuantes

En el casc concreto, se ha considerado aplicar los siguientes factores
agravantes: (a) gravedad del dafioc al ambiente o factor f1, {b) perjuicio
econdmico causado o factor f2 y {c} repeticion y/o continuidad en la comisidon de
la infraccién o factor f4.

En relacidn a la gravedad del dafo potencial al ambiente {factor f1), de la
informacion que obra en el expediente, se pudo constatar que el parametro STS
excedia el LMP en 282%, lo que genera una potencial contaminacién a los
componentes ambientales flora y fauna detallados en el Estudio de Impacto
Ambiental (ampliacidn) de las plantas concentradoras Paragsha 8 500 a 9 500 -
San Expedito 450 a 650 de la Unidad Minera Cerro de Pasco, por lo que
corresponde aplicar un factor agravante de 20%, correspondiente al item 1.1 del
factor f1.

Asimismo, atendiendo la potencial afectacion de los componentes ambientales
referidos, se puede evidenciar que la conducta infractora genera potenciaimente,
una escasa atteracion al medio ambiente. De ello que, se ha considerado aplicar
un factor agravante de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor 1.

La infraccién ocurre en la zona de influencia directa de la administrada, por lo
que corresponde aplicar un factor agravanie de 10%, correspondiente al item 1.3
del factor 1.

Adicionalmente, se advierte que el dafio o impacto potencial en cuestién es
recuperable en el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una
calificacian de 12%, respecio al item 1.4 del factor f1. Por lo tanto, el factor
agravante total correspondiente a la gravedad del dafio (f1) es de 48%.

En relacién al perjuicic econdémico causado (f2), se ha considerado que la
infraccion detectada tuvo lugar en el distrito de Simén Bolivar, en fa provincia y
departamento de Pasco, cuyo nivel de pobreza total mayor a 19,6%'°, en
consecuencia, corresponde aplicar una calificacién de 8% para ef factor
agravante (f2).

Por otro lade, en refacion a la repeticion y/o continuidad en la comision de la
infraccién (f4), corresponde aplicar una calificacidon de 260%, debido a que ia
administrada cuenta con trece Resoluciones Directorates'™ mediante las que se

El nivel de pobreza de Simdn Bolivar es de 35,8%. Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INE1) (2010). Mapa de pobreza provincial y distrital 2009: El enfoque de la pobreza monetaria. Lima: INEL

Resolucién Directoral N® 008-2010-OEFA/DFSAI de fecha 30 de diciembre de 2010, Resclucion Directoral N°
028-2011-OEFAMDFEAI de fecha 21 de julic de 2011, Resolucion Directoral N° 054-2012-QEFA/DFSAl de
fecha 21 de marzo de 2012, Resclucion Directoral N° 096-2012-0EFA/DFSAL de fecha 23 de marzo de 2012,
Resolucion Directoral N° 179-2012-OEFA/DFSAI de fecha 11 de julic de 2012, Resolucion Directoral N* 191-
2012-0EFAIDFSAI de fecha 16 de julio de 2012, Resolucién Directorat N° 3768-2012-0EFA/DFSAI de fecha 04
de diciembre de 2012, Resclucidn Directoral N° 919-2013-OEFA/DFSAI de fecha 11 de eners de 2013,
Resolucion Directaral N° 051-2013-OEFA/DFSAI de fecha 30 de enero de 2013, Resolucion Directoral N° 105-
2013-0EFA/DFSAI de fecha 27 de febrero de 2013, Resolucitn Directoral N* 151-2013-OEFA/DFSAI de fecha
08 de abril de 2013, Resolucién Directoral N° 215-2013-OEFA/DFSAL de fecha 27 de mayo de 2013 y
Resolucion Directoral N° 261-2013-0EFA/DFSAI de fecha 31 de mayo de 2013.
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le sanciona por incumplimientos al articulo 4° de la Resolucidn Ministerial
N° 011-96-EM/VIVIM sobre el parametro STS.

En {al sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancion resultan en un
valor de 4,16 (416%), como se aprecia en el Cuadro N° 17.

_ _Cuaro N° 1

CFacfores; U calificacion
f1 Gravedad del dano al amblente 48%
f2. Perjuicio econdémico ¢ausado 8%
f3. Aspectos ambientales ¢ fuentes de contaminacion -
f4. Repeticién y/o continuvidad en la comision de fa infraccién 260%

f5. Subsanacion voluntaria de conducta infractora -
(6. Adopcion de medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

£7. lntenmonahdad en la conducta del lnfractor

Nota: Para mayor detalle de los facxores atenuantes y agravantes ver Anexo N° 5 de Ia presente Resolucion.
Elaboraclén: Subdireceién de Sancién e Incentivos de la DFSAL

Valor de la Muita

Remplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(4,77}/(0,73)] * {4,16]
Mudta = 26,48 UIT

La multa resultante es de 26,46 UIT. El resumen de la multa y sus compoenentes
se presenta en el Cuadro N° 18.

Cuadro N° 18

ok o Gomponentes T o . Valor -
Beneficio llicito (B) 477TUIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,75
Factores agravantes y atenuantes F = {14+f1+f2+f34+f4+5+16+{7) 416%

Efaboracion: Subdireccién d'é Sancidn e Incentivos dls‘ellav DFSAI

Rango minimo de la muita establecido por norma imperativa

. Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso considerar que, el presunto ilicito

administrativo involucra excederse en mas del 200% por encima de los limites
méaximos permisibles establecidos en la normativa aplicable, respecto a los
parametros que no califican como de mayor riesge ambiental. Por lo que, de
conformidad con o dispuesto por la norma imperativa contenida en el inciso )
numeral 4.1 det articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N°045-2013-
OEFAI/CD, es pasible de una sancién pecuniaria de 50 a § 000 UIT.

Sobre el particular, ia fijacion de este range supone la intencidn del legislador de

establecer una escala de aproximacion razonable y proporcional que valorice la
afectacién advertida, en funcion a la experiencia de la autoridad administrativa
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en la determinacion de sanciones. Lo expuesto adquiere especial importancia si
se considera que, por las caracteristicas propias del exceso de los {imites
maximos permisibles, representan un riesge significativo para la salud o el
ambiente.

En este escenario, el rango de 50 a 5 000 UIT establecido por el iegislador en
una norma imperativa representa una herramienta Gtil que contribuye con el
logro de una de las principates finalidades del sistema de deferminacidn de
gsanciones, cual es, la disuasian de {a realizacion de conductas infractoras.

En ese sentido, considerando gue el rango minimo de multa, para este tipo de
infracciones, ha sido establecido por una norma imperativa y que la infraccion
adminisirativa grave cometida supene un riesgo para el ambiente y la salud, se
debera aplicar el limite de multa inferior. En consecuencia, se propone imponer
una multa de 50 UIT.

Multa a imponer

De acuerdo al céleulo de multa en aplicacion de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 045-2013-OEFA/CD para el hecho imputado N° 8 corresponderia
aplicar una muita de 50 UIT, la cual no resulta mas beneficiosa para el
administrade frente a la multa a imponer de acuerdo a la norma vigente al
momento de la sancién, es decir la impuesta por k8 Resolucion Ministerial
N°® 353-2000-EM/VMM, en tanto ambas imponen el mismo monto.

Por lo tanto, corresponde imponer una sancidon de 50 WHT por el exceso del
paramefro STS en el punio de menitoreo 202, de acuerdo a lo sefialado en la
Resalucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Respecto al hecho imputado N° 7 referide al exceso del LMP del parametro
Zn en el punto de moniforeo 202

El presunio iticito administrativo es pasible de uha sancion pecuniaria de 20 a
2 000 UIT vigentes, de acuerdo con el inciso d)'®” numeral 4.1 del articulo 4° de
la Resolucidn de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD; por haberse
excedido en mas del 25 y hasta en 50% los limites maximos permisibles
establecido en la normaiiva aplicable y por tratarse de un parametro gue no
califica como de mayor riesgo ambiental.

Beneficio llicito

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, Volcan no habria realizado un tratamiento de
las aguas industriales que garantice el cumplimiento del LMP para el parametro
Zn de los efluentes de [a Planta Concentradora Paragsha, punto de monitoreo
identificado como 202. Este incumplimiento fue detectado mediante la
supervision especial realizada el 25 de marze del 2010.

Bajo un escenario de cumplimiento, la administrada lleva a cahbo la inversion
necesaria que le permita realizar un tratamienio eficiente a los efluentes del
punto de monitorec 202, de manera gue estos no sobrepasen el LMP en el

157

“Excederse en mas del 25% y hasta en 50% por encima de los limiles maximos permisibles establecidos en fa
Aormativa aplicable, respecto de parametras que no califican como de mayor riesgo ambiental. Esta infraccién
sera sancionade con una multa de veinte (20) hasta dos mit (2 000) Unidades Impositivas Tributarias”
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parametro Zn. En tal sentido, para el caicule del costo evitado se ha considerado
el costo del tratamiento mediante el uso de cal y floculante'®® por parte de seis
(6) técnicos {tres (3) por cada turno de doce (12) horas) '™ v la contratacién de
dos (2) ingenteros encargados de supervisar {uno (1) en cada turno)™® por un
periodo de tratamiento por un (1) mes. El tiempo para el tratamiento y el

muestreo del efluente ha sido estimado de acuerdo a la Resolucién Ministerial

N° 011-96-EM/ VMM,

Asimismo, se ha considerade un analisis de laboratorio para corroborar,
finalizado el fratamiento, que el pardmetro analizado se encuentra dentro de lo
establecido por jos LMP'®, Para todos los frabajadores se ha estimado el costo
de los equipos de proteccién personal {(EPP) necesarios para sus respectivas
actividades'®®

Una vez estimado el costo evitado en dolares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado por el periodo de cuarenia y oche (48) meses, empleando el
COK. Dicho periodo abarca de la fecha de incumplimiento {marzo 2010) a fa
fecha de calculo de multa. Asimismo, el resultade es expresado en moneda
nacicenal.

341, El detalle del beneficio ilicito se presenia en el cuadro N° 19, el mismo que
considera el costo estimado descrito previamente, el COK, el tipo de cambio
promedio vy la UIT.

Cuadro N° 18

- D P 2 GG S -~ Valor: -

CE; : Tratamiento US$ 10 593,20

CE; : Seguimiento y control US$ 5 010,49

CE;: EPP US$ 147,18

CET: Costo evitado de realizar el tratamiento al parametro Zn

para n{o) exceder el LMP en el punto de monitoreo 202 (marzo $15 750,86

2010) ®

COK en US$ (anual) 17,55%

COK m en USE (mensual) 1,36%

T: meses transcurridos durante el pericde de incumplimiento (marzo 48

2010 — marzo 2014) ©

CE: Costo evitado a fecha de célcuic de muita {marzo 2014}

CET(1+COK)T {USS) ¥30 074,25

Tipe de cambio promedia (fitimo 12 meses) S/, 2,76
158

164

462

hizx]

Para la compra del tratamiento con cal vy fioculante (36 y 65 Kllegramos, respectivamente) se considerd el
tiempo de tratamiento {1 mes), el caudal estimado (15 Vs, ver folio 101 del expedienta) y la concenlracion de Zn
en este (ver folio 33 del expediente).

Se considera que el tiempo ha side distribuido equitativamente entre los dos pardmetros del punto 202.

La supervisién serd de 4 horas por turno per gl flempe de tratamiento, se considera que &l tiempo ha sido
distribuido equitativamenie entre los dos parametros del punto 202.

Revisar el Anexo N° 5 de la Resolucion Ministeriat N 011-86-EM/VIMM.

Para esta actividad se ha considerado la contratacion de una empresa especializada, 1z cual presta e servicio
de dos (2) profesionales para &l muestre y del pardmetro excedido.

Se considera la adqguisicion de ocho {8) casces, oche (8) pares de guantes, ocho (8} overoles, oche {B) pares

de botas y ocho (B) pares de lentes, el valor monetario serd dividido equitativamente para los dos (2)
parametras del punto de monitoreo 202.
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Beneficio ilicito (S/.) | 5/.83004,93|
Unidad Impositiva Tributaria 2014 (8/.) © S/. 3 800,00

BoneliciolCIoporGostas Evitanosen Uit

wwmma.. g2 pinat oot A Al

{a) Los safarivs del personal se obliene del fueron obteridos del informe *Principales Resultados de la
Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarbures™, realizado por ef Ministerio de

Trabajo ¥ Promecién dal Emplaoc - MTPE {2014).
hitp/fwww.mintra.gob pefarchivosffilefestadisticas/pestfpublicacion/2013/resultados_edo_mineria_2013.
pdf

Se consideran los costos asociados 2 la compra de 65 Rilogramos de Floculante v un 36 kilogramo de
Cal. Este maonto fue estimado en funcidn del efluente del punio de muestreo y la concentracion de cobre
en esfe. Los precies fueron oblenidos de una colizacién realizada por Ars Industrial el 21 de abiil de
2014 ¥ del catalogn virtual de Sodimac {www sodimac.com.pe)
El coste de contratar a una empresa para realizar el monitoreo de |a calidad de agua corresponde a la
cotizacion de CORPLAB {ver Anexo 1). Cabe sefalar que &l precio de fa cotizacion no incluia 1GV, per
lo que se agregd este impuesto y se indexd por la tasa de inflacion a8 marzo 211 para luego
transformarlo a délares.

{b) Valor obtenido de fa consultoria realizada por la DFSAI para la determinacién del COK en el sector

minero,
{t) Cabe resaliar que si bien &l informe tiene como fecha de emision abril 2014, la fecha de calculo de la
muita es marzo del 2014, debido a que ta informacion requerida para realizar el calculs no se encuenlra

consignada a dicho mes.
(Y Se ha considerado el tipa de cambia promedio de los 0itimos dece meses del Banca Central de Reserva
del Pert, (hitp:/fwww.berp.gob.pel).
(8} Fuenie: SUNAT (indices y tasas). hitp:/Awww sunat.gob. pefindicestasasiuit.htmi
Elaboracidn: Subdireccion de Sancién ¢ Ineentives de 1a DFSAI

De acuerdo a lo expuesio, ei Beneficio llicito estimado para esta infraccién
asciende a 21,84 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccién' alta (0,75), debido a que la
infraccién fue detectada mediante una visita de supervision especial'®; este
hecho implica gue el incumplimiento pueda ser detectado con relativa facilidad
por la autoridad competente,

Factores Agravantes y Atenuantes

En el casc concreio, se ha consideradc aplicar los siguientes factores
agravantes: (a) gravedad del dafio al ambiente o factor f1, (b} perjuicio
econdmico causado o factor f2 y {c) repeticion y/o continuidad en la comisidn de
la infraccion o factor f4.

En relacion a la gravedad del dafio potencial al ambiente {factor f1), de la
informacion que obra en el expedients, se pudo constatar que el pardmetro Zn
excedia el LMP en 31,93%, lo que genera una potencial contaminacion a los
componentes ambientales flora y fauna detallados en e Estudio de Impacio
Ambiental {ampliacién) de las plantas concentradoras Paragsha 8 500 a § 500 —
San Expedito 450 a 650 de la Unidad Minera Cerro de Pasco, por lo que
corresponde aplicar un factor agravante de 20%, correspondiente al item 1.1 del
factor 1.

Conforme con la Tabla 1 del Anexo H da la Metodalogia para el célcule de las multas base y la aplicacién de los
factores agravantes y aienuantes a utilizar en la graduacién de sanciongs, de acuerdo a fo establecide en el
articulp 6° del Decrato Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resclucidn de Presidencia del
Consejo Directivo N°® 035-2013-CEFA/PCD.

En este fipo de supervision es aquella no programada y que se puede originar por el reclamo de una poblacidn
0 sus representantes gue son las avforidades pollticas. ya sea de aleance nacional, regional o local. En esfos
casos, s mas probable que se pueda detectar la infraccién porque extsten indicias de incumplimiento, o que
podria llevar & una probabilidad de deteccion alta.
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Asimisme, atendiendo la potencial afectacidon de los componentes ambientales
referidos, se puede evidenciar que la conducta infractora generé potencialmente
una escasa alteracion al medio ambiente. De ello gue, se ha considerado aplicar
un factor agravante de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor 1.

La infraccion ccurre en la zona de influencia directa de la administrada, por lo
gue corresponde aplicar un factor agravante de 10%, correspondiente al item 1.3
del factor f1.

Adicionalmente, se advierte que el dafioc o impacto potencial en cuestion es
recuperable en el corio plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una
calificacién de 12%, respecto al ftem 1.4 del factor f1. Por lo tanto, el factor
agravants total correspondiente a la gravedad del dafio (f1) es de 48%,

En relacién al perjuicio econdémico causado (f2), se ha considerado que fa
infraccion detectada tuvo lugar en el distrito de Simdn Bolivar, en la provincia y
departamento de Pasco, cuyo nivel de pobreza total mayor a 19,6%'%, en
consecuencia, comesponde aplicar una calificacion de 8% para el factor
agravante {f2}.

Por oiro lado, en relacién a la repeticidn y/o continuidad en Ja comision de la
infraccién (f4), corresponde aplicar una calificacidon de 220%, debido a que la
administrada cuenta con diez Resoluciones Directorales'®” mediante las cuales
se le sanciona por incumplimientos ai articulo 4° de la Resclucion Ministerial
N° 011-86-EM/ VMM sobre el parametro Zing,

En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancion resultan en un
valor de 3,76 (376%), como se aprecia en el Cuadro N° 20.

Cuacdiro N° 20
r':\'

F1. Gravedad del dafio al ambiente T 48%

fz. Perjuicio econdémico causado 8%
f3. Aspecios ambientales ¢ fuentes de contaminacion -
f4. Repeticion y/o continuidad en fa comision de fa infraccién 220%

f5. Subsanacion voluntaria de conducta infractora -

6. Adopcidn de medidas necesarias para revertir [as consecuencias de
la conducta infractora

e e 4

% i 2 R R BrE b R e ek
Nota: Para mayor detalle de los factores atenuantes y ag

ravanites ver /
Elaboracién: Subdireccitn de Sancion e incentivos de la DFSAL

167

El nivei de pobreza de Simdn Bollvar es de 35.8%. Fuente: Institute Naciona! de Esfadistica e Informatica
{INEI} {2010}. Mapa de pobreza provincial y distrital 2009: El enfoque de la pobreza monetaria. Lima: INEIL.

Resolucion Directoral N° 054-2012-0OEFA/DFSAI de fecha 21 de marzo de 2012, Resolucidn Directoral N 098-
2012-OEFA/DFSAI de fecha 23 de marzo de 2012, Resolucion Directoral N° 178-2012-0EFA/DFSAI de fecha
11 de julio de 2012, Resolucién Directoral N® 181-2012-0EFA/DFSAI de fecha 16 de julio de 2012, Resolucion
Directoral N° 376-2012-0EFA/DF 3Al de fecha 04 de diciembre de 2012, Resplucidn Directoral N® 019-2013-
OEFA/DFSAI de fecha 11 de enerc de 2013, Resolucién Directoral N° 105-2013-0EFA/DFSAI de fecha 27 de
febrero de 2013, Resolucion Directoral N° 151-2013-0EFA/DFSAI de facha 08 de abrit de 2013, Resolucién
Directoral N° 261-2013-OEFA/DFSAI de fecha 31 de mayo de 2013 y Resolucién Directoral N° 408-2013-
OEFA/DFSAL
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Valor de la Multa

. Remplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [{21,84}/(0,75)] * [3,76]
Multa = 108,49 UIT

La multa resultante es de 109,49 UIT. El resumen de la multa y sus
componentes se presenta en el Cuadro N¥ 21,

Cuadro N° 21

AR Compomentes .~ - T yager
Beneficio llicito (B) 21,84 UIT
Probabilidad de deteccion (p} 0,75

Factores agravantes y atenuantes F = {1+f1+f2+f3+f4+{5+T6+17) 376%

Multa a imponer

De acuerdo al célculo de multa en aplicacién de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 045-2013-OEFA/CD para el hecho impuiado N° 7 corrésponderia
aplicar upa muita de 10849 UIT, lo cual evidentemente no resulta més
beneficioso para el administrado frente a iz multa a imponer de acuerdo a ia
norma vigente al momento de la sancion, es decir 1a impuesta por la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/ VMM, en tanto ambas imponen el mismo monto.

Por lo tanto, corresponde imponer una sancién de 50 WT por el exceso del
parametro Zn en el punto de monitoreo 202, de acuerdo a lo sefialado en la
Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM.

Respecto al hecho imputado N° 8 referido al exceso del LMP del parametro
STS en el punto de monitoreo W-98

El presunto ilicito administrativo es pasible de una sancion pecuniaria de 20 a
2 000 UIT vigentes, de acuerdo con el inciso d}'®® numeral 4.1 del articule 4° de
la Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD; por haberse
excedido en mas de 25% y hasta en 50% los limites maximos permisibles
establecido en la normativa aplicable y por tratarse de un parémetro que no
califica como de mayor riesge ambiental.

Beneficio ilicito

El beneficio ilicito proviene del costo evitade por la administrada al incumplir ia
normativa ambiental. En esie caso, Volcan no habria realizado un {ratamiento de
las aguas acidas que garantice el cumplimiento def LMP para el parametro STS
del efluente Winze 98, puntc de monitereo identificado como W-88. Este

hL]

“Excederse en mas del 25% y hasta en 50% por encima de los limites maximos permisibles establecidos en la
normativa aplicable, respecto de pardmetros que ne califican como de mayor riesgn ambiental. Esta infraccion
sera sancionada con una multa de veinte (20} hasta dos mil (2 000} Unidades Impositivas Tributanas”
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incumplimiento fue detectado mediante la supervision especial realizada el 25 de
marzo del 2014.

Bajo un escenario de cumplimiento, la administrada lleva a cabo la inversion
necesaria que le permita realizar un tratamiento eficiente a los efluentes del
punto de monitoreo W-98, de manera que estos no sobrepasen ef LMP en el
pardmetro STS. En tal seniido, para el calculo del costo evitado se ha
considerado el costo del tratamiento mediante el uso de floculante™ por parte
de cuatro (4) técnicos (dos (2) por cada turno de doce (12) horas) ' y la
contratacion de dos (2) ingenieros encargados de supervisar {uno (1) en cada
turno) V' por un periodo de fratamiento por un (1) semana. El tiempo para el
tratamiento v el muesireo del efluente ha sido estimado de acuerdo a la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/ VMM '™,

Asimismo, se ha considerado un andlisis de laboraterio para corroborar,
finalizado el tratamiento, que el parémetro analizado se encuentra dentro de lo
establecido en los LMP'?, Para todos los trabajadores se ha estimado el costo
de los equipes de proteccidn personal (EPP) necesarios para sus respectivas
actividades."™

Una vez estimado el costo evitado en dolares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado por el periodo de cuarenta y ocho {48} meses, empleando el
COK. Dicho periodo abarca de la fecha de incumplimiento {marzo 2010) a la
fecha de calculo de multa. Asimismo, el resultado es expresado en moneda
nacional.

El detfalle del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 22, el mismo que
considera el costo estimado descritc previamente, el COK, el tipo de cambio
promedio y la UIT,

22

DELBENERICH

CE, : Tratamiento $2 270,15
CE; ; Seguimiento y control $1 143,70
CE;: EPP $55,19
CET: Costo evitado de realizar el tratamiento al parametro STS

para no exceder el LMP en el punto de monitoreo W-88 {Marzo $3 469,04
2010)

COK en US$ (anual) 17,55%

164

170

171

172

174

Para la compra del tratamiento con fioculanie (3 kilogrames) se considerd el tiempo de tratamiento {1 semana).
el caudat eslimado (2,6 Ifs, ver folic 100 del expediente) v la concentracién de STS en este (ver folic 33 del
expedients}.

Un turno tiene doce (12) horas, por o que dicho valor se ha dividido equitativamente para los 4 parametros de!
punto de monitareo W-98.

La supervision serd de 3 horas por tumo por el tiempo de tratamiento, dicho ifempo serd dividido
equitaiivaments para los 4 parametros del punito de monitoreo W-94.

Revisar el Anexo N° 5 de la Resolucidn Ministeria! N™ 011-86-EMAMM.

Para esta actividad se ha considerado la contratacién de una empresa especializada, la cual presta el servicio
de das (2) profesionales para el muestro y del parametro excedido.

Se considera la adquisicion de seis (6) cascos, seis (6) pares da guantes, sefs (6) overoies, seis (8) pares de

botas vy seis (6) pares de lentes, el vaior monetario sera dividido equitativamente para los cuatro (4) parametros
de! punto de monitoreo 202,
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COK m en US$ (mensual) 1,36%
T: meses transcumdos durante el periodo de incumplimiento (marzo 48
2010 — marzo 2014)

CE: Costa evitado a fecha de caicule de multa {(marze 2014) $6 623,68

CET*(1+COK)T (US3) ’

Tipo de cambio promedic ((itimo 12 meses) 51.276

Beneficio llicita (S/.) 18 281,36

Unidad Impositiva Tributaria 2014 (S/.) © S1. 3 800,00

faiporCastos Evifadosian:

e o

fa) Los salarios del personal se obtiene dal fueron abtenidos del informe "Principales Resultados de la
Encuesta de Demanda Ocupacional en el Secter Mineria e Hidrogarburos”, realizade por el Ministerio de

Trabajo ¥ Promocién del Empleo - MTPE {2014),
hitp:hwwaw mintra.gob pefarchivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2013iresullados_edo_minerfa_2013.
pdf

Se consideran los costos asoclados a la compra de tres (3) kifogramos de Fioculante. Este monto fue
estimado en funcién de! efluente del punto de muestreo y la concentracion de cobre en este. Los precios
fueron abtenidos de una colizacién reatizada por Ars Industrial e 21 de abril de 2014 y del catdlogo
virtual de Sodimac {www sodimac.com.pe)
El costo de contratar 2 una empresa para reafizar el manitoreo de la calidad de agua corresponde 2 la
cotizacion de CORPLAE {ver Anexo 1). Cabe sefialar que el precio de la cotizacion no inclula IGY, por lo
que 58 agrego este impuesto ¥ se indexd por la tasa de inflacion & marzo 2011 para luego iransformario
a dalares.

(b} Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacidn del GOK en el settor
minero.

{c) Cabe resaltar que si bien el informe tiene como fecha de emisién abril 2014, la fecha de talcuko de la
multa es marzo dei 2014, debido a que |z informacian requerida para realizar el caloulo no se encuantra
consignada a dicho mes.

{d} Se ha considerado el tipo de cambio promedio de los Ultimos doce meses del Banco Central de Reserva
def Peru, (hitp:/Awww.berp.gob.pel).

{e} Fuente: SUNAT {Indices vy lasas}. http:fwww.sunat.gob.pafindicesiasasiuit. him!

Elaboracidn: Subdireccidn de Sancidn e Incentives de la DFSAI

De acuerdo a lo expuesto, el Beneficio Hicito estimado para esta infraccién
asciende a 4,81 UIT.

Probabilidad de deteccion {p)

Se considera una probabilidad de deteccion'™ alta (0,75), debido a que la
infraccién fue detectada mediante una visita de supervision especial'™; este
hecho implica que el incumplimiente pueda ser detectado con relativa facilidad
por la autoridad competente.

Factores Agravantes y Atenuantes

En el caso concreto, se ha considerado aplicar los siguientes factores
agravantes: {a) gravedad del dafio al ambiente o factor {1, (b) perjuicio
economice causado o factor f2 y (c) repeticidn y/o continuidad en la comision de
la infraccién o factor 4.

En relacion a la gravedad del dafo potencial al ambiente (factor 1), de la
informacion que cbra en el expediente, se pudo constatar que el parametro STS
excedia el LMP en 46%, lo que genera una potencial contaminacion a los
componentés ambientales flora v fauna detallados en el Estudio de Impacto

175

TE

Canforma con la Tabla 1 del Anexo |l de |a Metadologia para el calculo de tas muilas base y la aplicacion de los
factores agravantes y alenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a 1o establecide en &
anticulo 6° def Decreto Supremo 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucidn de Presidencia del Consejo
Directive N° 035-2013-OEFA/PCD.

En este tipo de supervision es aquelia no programada y que se puede originar por &f reclama de una poblacidn
0 sus representantes que son las autoridades politicas, ya sea de alcance nacional, regienal o local. En esios
£asos, €s mas probable que se pueda detectar la infracelon porgue existen indicios de incumnplimiento, lo que
podria llevar a una probabifidad de deteccién alta,
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Ambiental (ampliacion) de las plantas cencentradoras Paragsha 8 500 a 9 500 —
San Expedito 450 a 650 de la Unidad Minera Cerro de Pasco, por lo que
corresponde aplicar un factor agravante de 20%, correspondiente al item 1.1 del
factor f1.

Asimisma, atendiendo la potencial afectacidon de los componentes ambientales
referidos, se puede evidenciar que la conducta infractora genera potencialmente
una alteraciéon al medio ambienie. De ello que, se ha considerado aplicar un
factor agravante de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

La infraccién ocurre en la zona de influencia directa de la administrada, por lo
gue corresponde aplicar un factor agravante de 10%, correspondiente al item 1.3
del factor f1.

Adicionalmente, se advierte que el dafio o impacto potencial en cuestién es
recuperable en el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 12%, respecto al item 1.4 del factor f1. Por o tanto, el factor
agravante total correspondiente a la gravedad del dafio (f1) es de 48%.

En relacién al perjuicio econdmico causado (f2), se ha considerado que la
infraccidn detectada tuvo lugar en el distrito de Simdn Bolivar, en la provincia y
departamento de Pasco, cuyo nivel de pobreza total mayor a 18,6%'7, en
consecuencia, corresponde aplicar una cailificacion de 8% para el factor
agravante (f2).

Por ofro lado, en relacién a la repsticidon y/o continuidad en la comision de ia
infraccion (f4), corresponde aplicar una calificacion de 260%, debido a que la
administrada cuenta con trece Resoluciones Directorales'™ mediante las cuales
se le sanciona por incumplimientos al articulo 4° de la Resolucion Ministerial
N° 011-96-EMNMM sobre el parametro STS,

En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancién resutian en un
valor de 4,16 (416%), como se aprecia en el Cuadro N° 23.

Cuadro N° 23

f1. Gravedad del dafic al ambiente 48%
f2. Perjuicio economico causade 8%
3, Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Repeticidn y/o continuidad en la comision de la infraccion 260%

177

178

£l nivel de pobreza de Simdn Bolivar es de 35,8%. Fuenie: Institule Nactonal de Estadistica e Informatica
{INEI) {2010}, Mapa de pobreza provinclal y distrital 2009: El enfoque de 1a pobreza monetaria. Lima: INEL

.Resolucion Directoral N° 008-2010-0EFA/DFSA! de fecha 30 de diclembre de 2010, Resolucion Directorai N°
029-2011-0OEFA/DFSAI de fecha 21 de julio de 2011, Resclucién Directoral N° 054-2012-OEFA/DFSAL de
fecha 21 de marzo de 2012, Resoluclén Directoral N° 098-2012-0EFA/DFSAI de fecha 23 de marze de 2012,
Resolucion Directoral N° 179-2012-OEFA/DFSAI de fecha 11 de julio de 2012, Resolucién Directorat N° 191-
2012-CEFA/DFSA] de fecha 16 de julio de 2012, Resolucion Directorat N° 376-2012-OEFA/DFSAI de fecha 04
de diciembre de 2012, Resolucién Directoral N° 018-2013-0EFA/DFSAL de fecha 11 de enerc de 2013,
Resoclucion Directoral N* 051-2013-OEFA/DFSAI de fecha 30 de enero de 2013, Resolucién Directoral N° 105-
2013-CEFA/DFSAI de fecha 27 de febrero de 2013, Resolucitn Directoral N° 151-2013-OEFA/DFSAI de fecha-
08 de abrit de 2013, Resolucion Directoral N° 215-2013-OEFA/DFSAI de fecha 27 de mayo de 2013 ¥
Resotucion Directoral N° 261-2013-OEFA/DFSAI de fecha 31 de mayo de 2013.
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5. Subsanacion voluntaria de conducta infractora -
f6. Adopcidn de medidas necesarias para reverttir |as consecuencias

de la conducta infraciora

f7. Intencicnalidad en la conducta del infractor -
_'f‘laifzi-'f:%"-l‘-f-i--fS#fﬁiéﬁ‘-" 16

Nota: Para mayor detalle de los factores atenuantes y agravantes ver Anexo N° &,
Elabaracidn: Subdjreccién de Sancién e Incentivos de [a DFSAL

Valor de la Multa
Remplazando los valores calculados, se cbtiene lo siguiente:

Multa = [(4.81)/(0,75)] *[4,16]
Multa = 26,68 UIT

La multa resultante es de 26,68 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 24.

Beneficio ilicito {B) 4,81 UIT
Prababilidad de deteccion (p) 0,75

Factores agravantes y atenuantes F = (1+f1+f24f3+f44F5+6+7) 416%

Bip

ubdireceion de Sancidn 2 Incentivos de la DFSAI

Elaboracion:
Multa a imponer

De acuerdo al calculo de multa en aplicacién de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 045-2013-OEFA/CD para el hecho imputade N° 8 corresponderia
aplicar una multa de 26,68 UIT, la cual resulta mas beneficiosa para el
administrado frente a la multa a imponer de acuerdo a la norma vigente al
momentc de la sancion, es decir la tipificada por la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.

Por lo tanto, corresponde imponer una sancion de 26,68 UIT por el exceso del
parametro STS en el puntc de monitereo W-98, de acuerdo a lo sefialado en ia
RCD N° 045-2013-0EFA/CD.

Respecto al hecho imputado N 9 referido al exceso de! LMP del parametro
Pb en el punto de monitorec W-98

El presunto ilicito administrative es. pasible de una sancién pecuniaria de 15 a
1 500 UIT vigentes, de acuerdo con el inciso c)'"® numerat 4.1 del articulo 4° de
la Resolucién de Consejo Directive N° 045-2013-OEFA/CD; por haberse

“Excederse en mas del 10% y hasta en 25% por encima de los limites maximos permisibles establecidos en la
normativa aplicable, respecto de parametros que califican como de mayor riesgo ambiental. Esta infraccion
setd sancionada con una multa de quince (15) hasta mil quinientas {1 500) Unidades impositivas Tribularias”
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excedido en mas del 10% y hasta en 25% los limites maximos permisibles
establecido en la normativa aplicable y por tratarse de un parameiro que califica
como de mayor riesgo ambientat.

Beneficio llicito

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, Volcan no habria realizado un {ratamiento de
las aguas &cidas que garantice el cumplimiento del LMP para el paréametro Pb
del efluente Winze 98, punto de monitoreo identificado como W-98. Este
incumplimiento fue detectado mediante la supervision especial realizada el 25 de
marzo del 2010.

Bajo un escenaric de cumplimiento, la administrada debe llevar a cabo la
inversion necesaria que le permita realizar un tratamiento eficiente a los
efluentes del punto de monitoreo W-98, de manera que estos no sobrepasen el
LMP en el parametro Pb. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha
considerado el costo del tratamiento mediante e! uso de floculante y cal™® por
parte de cuatro (4) técnicos {dos (2) por cada turno de doce (12) horas)® y la
confratacion de dos (2) ingenieros encargados de supervisar {uno (1) en cada
turno) "2 por un perioda de tratamiento por un (1) mes. El tiempo para el
tratamiento y el muestreo del efluente ha sido estimado de acuerdo a la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/ VMM,

Asimismo, se ha considerado un analisis de laboratoric para corroborar,
finalizado el tratamiento, que el parametro analizado se encuentra dentro de Io
establecido por los LMP ™. Para todos los trabajadores se ha estimado el costo
de los equipos de proteccion personal (EPP) necesarios para sus respectivas
actividades,'®®

Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado por el periodo de cuarenta v ocho (48) meses, empleando el
CCK. Diche pericdo abarca de la fecha de incumplimiento (marzo 2010) a la
fecha de calculo de muita, Asimismo, ef resultado es expresado en moneda
nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 25, el mismo que
considera el costo estimado descrito previamente, el COK, el tipo de cambio
promedio vy la UIT.

180

181

182

183

185

Para la compra de! tratamiento con floculante v cal (12 y 1 kilogramo, respectivamente) se considert el tiempo
de tratamienie (1 mes), el caudal estimado (2,6 Ifs, ver folio 100 del expediante) y la concentracion de Pb en
este (ver folio 33 del expediente}.

Un turno tiene doce (12) horas, por lo gue dicho valor se ha dividido equitativamente para los 4 pardmetros del
punto de monitoreo W-98.

La supervision serd de 3 horas por turno por el tiempo de tratamiento, dicho fiempo sera dividido
equitativamente para tos 4 pardmetros del punto de monitoreo W-08.

Revisar & Anexo N5 de la Resolucidn Ministerizl N® 011-86-EMAVMM.

Para esta actividad se ha considerado la contratackén de una empresa especializada, ia cual presta ef servicio
de dos (2} profesionales para el muestro ¥ del parametro excedido,

Se cvonsidera ta adquisicion de seis {6) cascos, seis {6} pares de guantes, seis (6} overoles, seis {6) pares de
botas y seis (G} pares de ientes, el valor monetario serd dividido equitativamente para los cuatro {(4) parametros
del punto de monitoreo 202.

Pagina 1 de 123



Resolucion Directoral N° 242-2414-0EFA/DFESAl

Expedientae N° 057-10-MA/E

Cuadro N° 25

CE;, : Tratamiento 32 475,20
CE; ; Seguimiento y confrol $1252,62
CEs: EPP $55,19
CET: Costo evitado de realizar el tratamiento al parametro Pb para $3 783,02
no exceder ef LMP en el punto de moniforeo W-98 {marzo 2010} ’
COK en USS$ (anual} @ 17,55%
COK m en US$ (mensual) 1,36%
T: meses {ranscurridos durante el pericdo de incumplimiento {setiembre 48
2010 - febrero 2014}

CE: Costo evitado a fecha de caleuio de muita (febrerc 2014) $7 22319
CET*{(1+CCK)T (US$) ;
Tipo de cambio promedio ((ltimo 12 meses) ¥ $/.2,76
Beneficio llicito (S/.) 19 936,00
Unidad Impositiva Tributaria 2014 (S/.) © Si. 3 800,00

Behecio cHoponGosI0S Evitados eniul

{a) Los salarios del personal se obfiene de! fusron obtenidos del informe “Principales Resu!tados de la
Encuesia de Demanda Ocupacional en e! Sector Mineria e Hidrocarburos®, realizade por el Ministerio de

Trabajo ¥ Promocion del Empleo - MTFE (2014).
htip:/www.mintra.gob.pefarchivos/file/estadisticas/peelipublicacionf201 3fresultados_edo_mineria_2013.
pdf

Se consideran los cosios asociados a la compra de doce {12) kilogramos de Flocufante y un {1}
kilegramo de Cal. Este monto fue estimado en funcion del efluente del punte de muestrec y la
concertracidn de cebre en este. Los precios fueron obtenidos de una cofizackin realizada por Aris
industrial e 21 de abrii de 2014 y del catalogo virtual de Sodimac (www.sodimac.com.pe}
El ¢osto de confratar a una empresa para realizar ¢l monitoreo de la calidad de agua corresponde a [a
cotizacian de CORPLAB (ver Anexo 1), Cabe sefialar que el precio de la cotizacién no incluia IGY, por lo
fue se agregd este impuesto y se indexd por [a tasa de inflacidn a marzo 2011 para luego transformarlo
a délares.

() Valor obtenido de la consultoria realizada por fa DFSAI para la determinacion del COK en el sector
minero.

() Cabe resaltar que si bien el informe tiene como fecha de emision abril 2014, la fecha de célculs de la
mulla es marzo del 2014, debido a que la informacion requerida para realizar el céfculo no se encuentra
cansignada a dicho mes.

(d} Se ha considerado el lipo de cambic promedic de los Gitimos doce meses del Banco Central de Reserva
def Pend. (hitp:/fwww borp.geb.pes).

(&) Fuente: SUNAT {indices y tasas). http://www.sunat.gob.pefindicestasasiuit.himl

Elaboracién: Suhdireccion de Sancion & Incentivos de fa DFSAI

De acuerdo a lo expuesto, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién
asciende a 5,25 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion'® alta (0,75), debido a que la
infraccién fue detectada mediante una visita de supervision especial'®’; este
hecho implica que el incumplimiento pueda ser detectado con refativa facilidad
por la auloridad competente.

186

1687

Conforme can Ia Tabla 1 del Anexo {l de la Metodologia para el calcule de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes v atenuantes a utilizar en la graduacidn de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el
articuto 8° del Decreto Supremo 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidendia det Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

En este lipo de supervision es aquella no programada y gue se puede originar por el reclamo de una poblacion
o sus representantes que son las autoridades politicas, ya sea de alkcance nacional, regional o locat. En estos
casos, es méas probable que se puada deteclar la infraccion porque existen indicios de incumplimiento, lo que
podria levar a una probabilidad de deteccion alta.
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Factores Agravantes y Atenuantes

En el caso concreto, se ha considerado aplicar los siguientes factores
agravantes: {a) gravedad del dafio ai ambiente o factor 1, (b) perjuicio
eccondmico causado o factor f2 y (¢) repeticion y/o continuidad en la comisidn de
la infraccion ¢ factor 4.

En relacion a la gravedad del dafio potencial al ambiente (factor 1), de la
informacion que obra en el expediente, se pudo constatar que el parametro Pb
excedia el LMP en 24,50%, lo que genera una potencial contaminacién a los
componentes ambientales flora y fauna detallados en el Estudio de Impacto
Ambiental (ampliacion) de las plantas concentradoras Paragsha 8 500 a 9 500 —
San Expedito 450 a 650 de la Unidad Minera Cerro de Pasco, por io que
corresponde aplicar un factor agravante de 20%, correspondiente al item 1.1 del
factor f1.

Asimismo, atendiendo la potencial afectacién de los componentes ambientales
referidos, se puede evidenciar que la conducta infractora generd potencialmente
una alteracion al medio ambiente. De ello que, se ha considerado aplicar un
factor agravante de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor 1.

La infraccidn ocurre en la zona de influencia directa de la administrada, por lo
que corresponde aplicar un factor agravante de 10%, correspondiente al item 1.3
del factor 1.

Adicionalmente, se advierte que el dafio o impacto potencial en cuestion es
recuperable en el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 12%, respecto al item 1.4 del factor 1. Por lo fanto, el factor
agravante total correspondiente a la gravedad del dario {f1} es de 48%.

En relacién al perjuicio econémico causado {f2), se ha considerado que la
infraccién detectada tuvo lugar en el distrito de Simén Bolivar, en la provincia v
departamento de Pasco, cuyo nivel de pobreza total mayor a 19,6%'%, en
consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 8% para el factor
agravante (f2).

Per otro lade, en relacién a la repeticion y/o continuidad en la comision de la
infraccion {f4), corresponde aplicar una calificacion de 40%, debido a que fa
administrada cuenta con dos Resoluciones Directorales'®® mediante las cuales
se le sanciona por incumplimientos al Articulo 4° de la Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM/VMM sobre €] parametro Plomo,

En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancion resuitan en un
vafor de 1,80 {180%), como se aprecia en el Cuadro N° 26.

1. Gravedad del dafo al ambient

Ga '48'%
f2. Perjuicio econdmico causado

183

188

Etf nivel de pobreza de Simon Bolivar es de 35.8%. Fuente: Institito Nacional de Estadistica e informética
(INEJ) {2010). Mapa de pobreza provincial v distrital 2009: El enfoque de |a pobreza monetaria. Lima. INEI.

Resolucidn Directoral N° 376-2012-OEFA/DFSA! de fecha 04 de diciembre de 2012 y la Resolucién Directaral
N7 19-2013-QEFA/DFSAT de fecha 11 de enero de 2013.
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f3. Aspectos ambientales o fuenies de contaminacion
4, Repeticion y/o confinuidad en la comisidn de la infraccion 40%
5. Subsanacion voluntaria de conducta infraciora -
f6. Adopcién de medidas necesarias para revertir tas consecuencias de
la conducta infractora

f7. Intencmnahdad en Ia conducta del infractor -

Nota Para mayor detalle de los faclores atenuames y agravantes ver Anexo N° 6.
Elaboracidn: Subdireccion de Sancion e Incentivos de la DFSAL

Valor de Ia Multa
Remplazando los valores calculados, se obtiene o siguiente:

Multa = {(5,25)/(0,75}] *[1.98]
Multa = 13,72 UIT

La multa resultante es de 13,72 UIT. El resumen de la multa v sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 27,

Cuadro N° 27

[ Cornponentes LR RO
Beneficio licito {B) 525 UIT
Probabilidad de detaccidn (p) 0,75
Factores agravantes y atenuantes F = (1+§1+{24§3+{4+15+1647) 196%

Elaboracion: Subdireccion de Sancién e Incentivos de la DFSA!

Rango minimo de la multa establecido por norma imperativa

. Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso considerar gue, el presunto ificito

administrativo involucra excederse en mas del 10% y hasta 25% por encima de
los limites maximos permisibles establecidos en la normativa aplicable, respecto
a los parametros que califican como de mayor riesgo ambiental. Por Io que, de
conformidad con lo dispuesto por la norma imperativa contenida en el Inciso ¢)
Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directive N°045-2313-
QEFA/CD, es pasible de una sancidn pecuniaria de 15 a 1500 UIT.

Sobre el particular, 1a fifacion de este rango supone la intencién del legislador de
establecer una escala de aproximacidn razonable y proporcional que valorice la
afectacion advertida, en funcién a la experiencia de |la autoridad administrativa
en la determinacién de sanciones. Lo expuesto adquiere especial importancia si
se considera gue, por las caracteristicas propias del exceso de los limites
maximos permisibles, representan un riesgo significativo para la salud o el
ambiente.

En este escenario, el rango de 15 a 1 500 UIT establecido por e! legislador en
una norma imperativa representa una herramienta «tif que contribuye con el
logro de una de las principales finalidades del sistema de determinacidon de
sanciones, cual es, la disuasion de la realizacion de conductas infractoras.
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En ese sentido, considerando que el rango minimo de muita, para este tipo de
infracciones, ha sido establecido por una norma imperativa y que la infraccion
adminisirativa grave cometida supone un riesgo para el ambiente y la salud, se
debera aplicar el limite de multa inferior. En consecuencia, s propone imponer
una multa de 15 UFT,

Multa a imponer

De acuerdo at cdlculo de multa en aplicacion de la Resclucidon de Consejo
Directivo N® 045-2013-OEFA/CD para el hecho imputado N°* 9 corresponderia
aplicar una multa de 15 UIT, la cual resulia mas beneficiosa para el administrade
frente a la multa a impener de acuerdo a la norma vigente al momento de la
sancion, es decir la tipificada por la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EMAVMM.

Por lo tanto, corresponde imponer una sancién de 15 UIT por el exceso del
parametro Pb en el punto de monitoreo W-98, de acuerdo a lo sefialado en la
RCD N 045-2013-CEFA/CD.

Respecto al hecho imputado N°® 10 referido al exceso del LMP del
parametro Zn en el punto de monitoreo W-98

El presunto ilicito administrative es pasible de una sancién pecuniaria de 50 a
5 000 UIT vigentes, de acuerdo con el inciso j)'*® Numeral 4.1 de! Articulo 4° de
fa Resolucion de Consejo Directive N° 045-2013-OEFA/CD; por haberse
excedido en mas de 200% los limites maximos permisibles establecido en la
nermativa aplicable y por tratarse de un pardametro que no califica como de
mayor riesgo ambiental.

Beneficio Hlicito

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir la
normativa ambienial. En este caso, Volcan no habria realizado un tratamiento de
las aguas acidas que garantice el cumplimiento del LMP para el parametro Zn
del efluente Winze 98, punto de monitoreo identificado como W-88. Este
incumplimiento fue detectado mediante 1a supervision especial realizada el 25 de
marzo del 2010,

Bajo un escenario de cumplimiento, la administrada debe flevar a cabo la
inversion necesaria que le permita realizar un tfratamiento eficiente a los
efiuentes del punto de monitoreo W-88, de manera que estos no sobrepasen el
LMP en el parametro Zn. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha
considerado el costo del tratamiento mediante el uso de floculante y cal'® por
parte de cuatro (4) técnicos (dos (2) por cada turno de doce (12) horas)'® y la
coniratacion de dos (2) ingenieros encargados de supervisar (uno {1) en cada

1

182

“Excederse en mas del 200% peor encima de los lImites maximos permisibles establecidos en la nommativa
aplicable, respecto de pardmetros que no califican coma de mayor riesgo ambiental. Esta infraccion serd
sancionada con una muita de cincuenta {50) hasta cinco mil {5 000) Unidades Impositivas Tributarias™.

Para la compra del tratamiento con floculante y cal {12 y 817 kifogramos, respeclivamente) se consider¢ el
tiempo de tratamienta {1 mes), el caudal estimado (2,6 Ifs, ver folic 100 del expediente) ¥ [a concentracion de
Zn en este (ver folio 33 del expediente}.

Un turno fiene dece (12) horas, por lo gue dicho valor se ha dividido equitativamenie para los 4 pardmetros del
punto de monitoreo W-93.
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193

turno) por un periodc de tratamienio por un (1) mes. El tiempo para el
tratamiento y el muestreo del efluente ha sido estimado de acuerdc a Ia
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/ VMM'™4,

Asimismo, se ha considerado un analisis de labeoraforio para corroborar,
finalizado el tratamiento, que el paréametro analizado se encuentra dentro de lp
establecido por los LMP'®. Para todos los trabajadores se ha estimado el costo
de los equipos de proteccion personal (EPP} necesarios para sus respectivas
actividades.'®®

Una vez estimado el costo evitado en dolares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado por el periodo de cuarenta y ocho {48) meses, empleando el
COK. Dicho periodo abarca de la fecha de incumplimiento {(marzo 2010) a Ia
fecha de calculo de multa. Asimismo, el resultado es expresado en moneda
nacional.

El detalle del beneficio ificito se presenta en el cuadro N° 28, el mismo que
considera el costo estimado descrito previamente, el COK, el tipo de cambio
promedio y 1a UIT.

B S pegeripein e L U yaler
CE; : Tratamiento $2 878,52
CE; : Seguimiento y control $1 252,62
CE;: EPP $55,19
CET: Costo evitado de reatizar el tratamiento al parametro Zn para

no exceder el LMP en el punto de monitoreo W-38 (marzo 2010) @ $4184,34
COK en US$ (anual} @ 17,55%
COK m en US$ (mensual) 1,36%
T: meses transcurridos duranie e periodo de incumplimiento {setiembre

2010 - febero 2014) © 48
CE: Costo evitado a fecha de célcuio de multa (febrere 2014) $7 989 46
CET*{1+COK)T (US$) '
Tipo de cambio promedio (ltimo 12 meses) 5/. 2,76
Beneficio llicito (81 22 050,91
Unidad Impositiva Tributaria 2014 (5/.) @ S/, 3 800,00

BEREfEIoIIiEIOHORCOSIGRIEVtad SRl 0.

R Db
{a} lLos salarios del personal se obtiene del fueron obtenidos del informe “Principates Resultados de la
Encuesta de Demanda Ccupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos®, realizado por el Ministerio de

Trabajo y Promocion del Emplec - MTPE {2014).
hitp:iwww. mintra.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2013fresultados_edo_mineria_2013.
pdf

Se consideran los costos asociados a la compra de doce (12} kilogramos de Floculante y 617
kilogramos de Cal. Este monto fue estimado en funcion del efluente de! punlo de muestreo v la
concentracion de cobre en este. Los precios fueron obtenidos de una cotizacion realizada por Arig
[ndustrial el 29 de abril de 2014 y de! catdlogo virtual de Sodimac (www.sodimac.com.pe)

La supervision sera de 3 horas por tumo por el tiempo de tratamiento, dicho tiempe serd dividido
equitativamente para los 4 pardmetros del punto de monitoreo W-08.

Revisar el Anexo N° 5 de la Resolucion Ministarial N 011-36-EMAMB.

FPara gsta actividad s& ha considerado la contratacién de una empresa especializadz, ia cual presta el servicio
de dos (2) profesionales para el muestro y del parametro excedido.

Se considera la adquisicién de seis {6) cascos, seis (6} pares de gquantes, seis (6) overoles, sels (B) pares de
hotas y seis {8) pares de lentes, el valor monetario sera dividido equitativamente para los cuatro {4} parametros
del punto de maonitorea W-88.
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El costo de contratar 2 una empresa para realizar el monitoreo de la cafidad de agua corresponde a la
cotizacion de CORPLAB (ver Anexo 1), Cabe senalar que el precio de la cotizacidn no incluia 1GV, por o
que se agregd este impuesto y se indexd por la tasa de inflacidn a marzo 2011 para lisege transformarlo
a dolares.

{b) Valor cbienido de la consultoria realizada por la DFSAL para la determinacion del COK en el secfor
minera.

{c} Cabe resatar que s1 bien o informe tiene como Tfecha de emisién abiil 2014, Ia fecha de ¢aleulo de 1a
multa es marzo del 2014, debido & que la informacién requerida para realizar el cdlculo no se encuentra
censignada a dicho mes.

(d) Se ha considerado el tipo de cambio promedio de jos Gltimos doce meses del Banco Central de Reserva
del Perd. {hitp:/fwww berp.gab.ped).

fe) Fuente: SUNAT (indices y tasas). hitp:fiwww.sunat.gob.pefindicestasasiuit html.

Elaboracidn: Subdireccién de Sancion e incentivos de la DFSAI

De acuerdo a lo expuesto, el Beneficio llicito estimado para esta infraceién
asciende a 5,80 UIT.

Probabiidad de deteccion {p)

Se considera una probabifidad de deteccion'™ alta (0,75), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una visita de supervision especial'®®; este
hecho implica que el incumplimiento pueda ser detectade con relativa facilidad
por la autoridad competente.

Factores Agravantes y Atenuantes

En el caso concreto, se ha considerado aplicar los siguientes factores
agravantes: (a) gravedad del dafio al ambiente o factor f1, (b} perjuicio
aconomico causado o factor 12 vy {(¢) repeticién y/o continuidad en la comisién de
la infraccion o factor 4.

En relacién a la gravedad del dafio potencial al ambiente (factor 1), de la
informacion que obra en el expediente, se pudo constatar que el parametro Zn
excedia el LMP en 3233,33%, lo que genera una potencial contaminacion za los
componentes ambientales flora y fauna detallados en el Estudio de Impacto
Ambiental (ampliacién) de las plantas concentradoras Paragsha 8 500 a 9 500 —
San Expediio 450 a 650 de la U.E.A. Cerro de Pasco, por lo que corresponde
aplicar un factor agravante de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Asimismao, atendiendo la potencial afectacién de los componentes ambientales
referidos, se puede evidenciar que [a conducta infractora generd potencialmenie
una alteracién al medio ambiente. De ello gue, se ha considerado aplicar un
factor agravante de 12%, correspendiente al item 1.2 del factor 1.

La infraccidn ocurre en la zona de influencia directa de ta administrada, por lo
que carresponde aplicar un factor agravante de 10%, correspondiente al item 1.3
del factor f1.

Adicionalmente, se advierte que el dafio o impacto potencial en cuestidn es
recuperablie en el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una

167

199

Conforme con la Tabla 1 del Anexo Il de [a Metodologia para el calculo de las mullas base y la aplicacion de [os
factores agravantes y atenuantes a ufifizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo esfablecido en el
Articuto 6° del Decreta Supremo 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-0EFA/PCD.

En este tipo de supervision es aguelis no programada ¥ que se puede originar por el recfamo. de una pobiacion
o Sus representantes que son las autoridades politicas, ya sea de alcance nacional, regional o lacal. En estos
casos, es mas probable que se pueda detectar la infraccion porque existen indicios de incumplimiento, lo gue
podria llevar a una probabitidad de deleccidn alta.
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calificacion de 12%, respecto al item 1.4 del factor 1. Por lo tanto, el factor
agravante total correspondiente a la gravedad del dafio (f1) es de 54%.

En relacion al perjuicio econdémice causado {f2), se ha considerado que [a
infraccién detectada tuvo lugar en el distrito de Simén Bolivar, en la provincia y
departamento de Pasco, cuyo nivel de pobreza total mayor a 19,6%'®, en
consecuencia, corresponde aplicar una calificacién de 8% para el factor
agravante (2).

Por ofro iado, en relacion a la repeticion y/o continuidad en la comision de Ila
infraccion (f4), corresponde aplicar una calificacién de 220%, debido a que la
administrada cuenta can diez Resoluciones Directorales®® mediante la cual se e
sanciona por incumplimientos al articulo 4° de ia Resolucién Ministerial N® 011~
96-EMNMM por exceso del parametro Zinc.

En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de [a sancidn resultan en un
vator de 3,82 {382%), como se aprecia en el Cuadra N° 29,

Cuadrq N ,

e L R aeopes.. L o | Calificacién
1. Gravedad del dafic al ambiente 54%
f2. Perjuicio econdmico causado 8%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Repeticidn ylo continuidad en la comision de la infraccién 220%

f5. Subsanacion voluntaria de conducta infractora -

6. Adaopcidn de medidas necesarias para revertir las consecuencias de
ta conducta infractora

os factores atenuantes y agravantes ver Anexo N° 7 de la presente

I:lot;l: Para mayor cieta e de
Resolucién
Elaboracion: Subdireccion de Saneién e Incentivos de la DFSAL

Valor de la Multa
Remplazando ios valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(5,80)/(0,75)} *[3,82]
Multa = 29,54 UIT

La multa resultante es de 29,54 UIT. E! resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 30.

199

20

El nivel de pobreza de Simoén Bolvar es de 35,8%. Fuente: Institutc Nacional de Estadistica e Informatica
{INEI} {2010}. Mapa de pobreza provincial y distrital 2008: El enfoque de ia pobreza monetaria. Lima: INEL

Resolucion Directoral N° 054-2012-0EFA/DFSAL de fecha 21 de marze de 2012, Resolucion Directoral N° 098-
2012-0EFA/DFSAL de fecha 23 de marzo de 2012, Resoclucion Directoral N® 179-2012-0OEFAIDFSA! de fecha
11 de julic de 2012, Resolucitn Directoral N° 191-201 2-OEFAIDFSAI de fecha 16 de julio de 2012, Reselucitn
Directaral N* 376-2012-OEFA/DFSAI de {fecha 04 e diciembre de 2012, Resolucian Directoral N° 019-2012-
OEFA/DFSAl de fecha 11 de enero de 2013, Resclucidn Directoral N° 105-2013-0EFA/DFSAl de fecha 27 de
fehrero de 2013, Resolucidn Directoral N® 151-2013-0EFA/DFSA! de fecha 08 de abill de 2013, Resolucion
Directoral N° 261-2013-OEFADFSAI de fecha 31 de mayo de 2013 y Resolucion Directoral N® 408-2013-
OEFA/DFSAL
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Cuadro N° 30

“Gomponéntes . e R e

Beneficio ficito (B) 5,80 UIT
Probabitidad de deteccion {p) 0,75
Factore avantes y atenuantes F = {(1+f1+f2+f3+14+f51f6+{7) 382%

Elaboracion: Subdireccién de Sancion e Incentivos de [a DFSAI

Rango minimo de fa muita establecido por norma imperativa

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso considerar que, el presunto ilicito
administrativo involucra excederse en mas del 200% por encima de los limites
maximeos permisibies establecidos en la normativa aplicable, respecio a los
parametros que no califican como de mayor riesgo ambiental. Por lo que, de
conformidad con lo dispuesto por ia norma imperativa contenida en el inciso j)
Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Resolucidn de Consejo Directivo N°045-2013-
OEFA/CD, es pasible de una sancién pecuniaria de 50 8 5 000 UIT.

Sebre el particular, la fijacion de este rango supone 1a intencion del legislador de
establecer una escala de aproximacion razonable y proporcional que valorice [a
afectacion advertida, en funcion a la experiencia de |la autoridad administrativa
en la determinacién de sanciones. Lo expuesto adquiere especial importancia si
se considera que, por las caracteristicas propias del exceso de los limites
maximos permisibles, representan un riesgo significative para la salud o el
ambiente.

En este escenario, el rango de 50 a 5 000 UIT establecido por el legislador en
una norma imperativa representa una herramienta Gtil que contribuye con el
fogro de una de las principales finalidades del sistema de determinacion de
sanciones, cual es, la disuasion de la realizacidn de conductas infractoras.

En ese seniido, considerando que el rango minimo de multa, para este tipo de
infracciones, ha sido establecido por una norma imperativa y que la infraccion
administrativa grave cometida supone un riesge para €] ambiente y la salud, se
debera aplicar el limite de multa inferior. En consecuencia, se propone imponer
una multa de 50 UIT.

Multa a imponer

De acuerdo al calculo de multa en aplicacion de ta Resolucién de Consejo
Directivo N°® 045-2013-OEFA/CD para el hecho imputade N° 10 corresponderia
aplicar una multa de 50 UIT, la cual no resulta mas beneficiosa para €l
administrado frente a la multa a imponer de acuerdo a la norma vigente al
momento de la sancidn, es decir la impuesta por la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EMAVMM, en tanto ambas imponen el mismo monto,

Por lo tanto, corresponde imponer una sancién de 50 UIT por el exceso del
parametro Zn en el punto de monitoreo W-98, de acuerdo a lo sefialado en (a
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Respecio al hecho imputado N° 11 referido al exceso del LMP del
parametro Fe en el punto de monitoreo W-98
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El presunto ilicito administrativo es pasible de una sancion pecuniaria de 50 a
5 000 UIT vigentes, de acuerdo con el Inciso j)2°" Numeral 4.1 del Articulo 4° de
la Resolucion de Conseio Directivo N° (045-2013-QEFA/CD; por haberse
excedido en mas de 200% los limites maximos permisibles establecide en Ia
normativa aplicable y por tratarse de un parémetro gue no califica como de
mayor riesgo ambiental.

Beneficio llicito

El beneficio ilicito proviene dej costa evitado por la administrada al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, Volcan no habria realizado un tratamiento de
tas aguas acidas gue garantice el cumplimiento del LMP para el parametro Fe
del efluente Winze 98, punto de monitoreo identificado como W-88. Este
incumplimiento fue detectado medianie la supervision especial realizada el 25 de
marzo del 2010.

Bajo un escenario de cumplimiento, la administrada lleva a cabo la inversion
necesaria que le permita realizar un tratamiento eficiente a los efluentes del
punio de monitorec W-98, de manera que estos no sobrepasen el LMP en el
parametro Fe. En tal sentido, para el cdlculo del costo evitado se ha considerado
el costo del tratamiento mediante el uso de floculante y cal*®® por parte de cuatro
{4) técnicos (dos (2) por cada turnoe de doce {12) horas)*™ vy la contratacion de
dos (2) ingenieros encargados de supervisar (uno (1) en cada turno) ™ por un
pericdo de ftratamiento per un (1) mes. El tiempo para el tratamiento y el
muestreo del efluente ha sido estimado de acuerdo a la Resolucion Ministerial
N° 011-96-EM/ VMM™®.

Asimismo, se ha considerado un andlisis de laboratorio para corroborar,
finalizado ef tratamiento, que el parametro apalizado se encuentra dentro de los
establecido por los LMP*® . Para todos los trabajadores se ha estimado el costo
de los equipos de proteccién personal (EPP) necesarios para sus respectivas
actividades

Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado por el periocdo de cuarenta y ocho (48} meses, empleando el
COK. Dicho periodo abarca de la fecha de incumplimiento (marzo 2010) a la

201

202

203

34

209

o]

207

“Excederse en mas del 200% por encima de los limites maximos permisibles establacidos en la nomativa
aplicable, respecte de parametros qus no califican como de mayor riesgo ambiental. Esta infraccion sera
sancionada con una muita de cincuenta (50) hasta cinco mit {5 000) Unidades Impositivas Tributarias”

Para la compra del fratamignto con flocutante v cal {12 ¥ 1 020 kilogramos, respectivamenie) se considero el
tiempa de tratamiento (1 mes), 8t caudal estimado {2.8 I/s, ver folic 100 del expediente} y la concentracion de
Fe en este (ver fulio 33 del expediente).

Un turno tiene doce (12} horas, por lo gue dicha valor se ha dividido equitativamente para los 4 pardmatros del
punta de monitorec W-98.

La supervision serd de 3 horas por tume por el tiempo de tratamiento, dicho fiempo serd dividido
equitativamente para los 4 parametros del punto de monitoreo W-38.

Revisar &l Angxo N°5 de la Resolucion Ministertal N° 011-86-EMAMM.

Para esia aclividad se ha censiderado ta contratacién de una empresa especializada, la cuat presta gl sefvicio
de dos (2} profesionales para el muestro y del parametro excedido,

Se considera la adquisicion de sels (8) cascos, seis {6) pares da guantes, seis {6) overcles, seis (6) pares de
botas y seis (6) pares de lentes, & valor monetario serd dividido equitativamente para [os cuatro (4) pardmetros
del punto de monitoreo W-98.
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fecha de calculo de multa. Asimismo, el resultado es expresado en moneda
nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N°31, el mismo que
considera el cosio estimado descrito previamente, el COK, el tipo de cambio
promedio y fa UIT.

R Vator .
CE; : Tratamiento $3 139,08
CE; : Seguimiento y control $1 252,62
CE;: EPP $55,19
CET: Costo evitado de realizar el tratamiento al parametro Fe )para no $4 446 89
exceder el LMP en el punto de monitorec W-98 {marzo 2010}(“ ’
COK en US$ (anual) ™ 17,55%
COK m en US$ (mensual) 1,36%
T: meses transcurridos durante el periodo-de incumplimiento {(marzo 2010 - 48
marzo 2014} @

CE: Costo evitado a fecha de calculo de mulia (marzo 2014} CET*(1+COK)T $8 490,77
(Us$)

Tipo de cambio promedio (Oltimo 12 meses) S1.2,76
Beneficio Hicito (S/.) 23 43453
Unidad impositiva Tributaria 2014 (8/.) @ S/.3 800,00

sniefic

A S
Los salarios del

persana
Encuesta de Demanda Ocupacional en ef Sector Mineria e Hidrocarburos®, realizado por el Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE (2014).
hitp:ffwwnw.mintra.gob.pefarchivos/ile/estadisticas/peel/publicacion/201 3/resultados_ede_mineria_2013.
pdf .
Se cansideran los costos asociados 2 la compra de 12 kilogramos de Floculante y un 1 020 Kilogramo
de Cal, Este monta fue eslimado en funcidn del efluenie del punto de muestreo y la concentracién de
cobre en este. Los precios fusron obtenidos de una colizacidn realizada por Aris Industrial el 21 de abril
de 2014 y del catalogo virtua! de Sodimac (www.sodimac.com.pe)
E! costo de contratar a una empresa para realizar el monitorec de la calidad de agua comesponde a la
cotizacién de CORPLAB {ver Anexo 1), Cahe sefalar que el precio de la cotizacion no incluia IGV, porto
quie se agregd este impuesto y se indexd por fa tasa de inflacién a marze 2011 para luego transformario
a dblares.

{b) Vator obtenido de ta consuliaria realizada por la DFSAI para la determinacion del COK en el sector
mingra.

{c} Cabe resaitar que si bien &f informe tiene come fecha de emisién abril 2014, 1a fecha de calculo de la
multa es marzo det 2014, debido a que la infermacion requerida para realizar ef calculo na se encuentra
consignada a dicho mes.

{d) Se ha considerado 2! tipo de cambio promedio de los (ltimes doce meses de! Banco Central de Reserva
del Perd. thttp:iwww.berp.gob. ped).

(e} Fuente: SUNAT (indices y tasas). hitp:/iwww sunat.gob.pefindicestasas/uit. htm}

Elaboracién: Subdireccion de Sancion e Incenlivos de la DFSA!

(@

De acuerdo a lo expuesto, el Beneficio ilicito estimado para esta infraccion
asciende a 8,17 HT.

Probabilidad de deteccion {p)

Se considera una probabilidad de deteccion®® alta (0,75), debido a que la

infraccidn fue detectada mediante una visita de supervision especial®®; este

208

Canforme con ta Tabla 1 del Anaxo 1l de |2 Metodologia para ef calculo de ias multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes z utilizar en ia graduacion de sanciones, de acuerdo 2 io establecido en el
articiio 6° del Decreto Supremo 007-2012-MINAM, aprobado medianie Resolucion de Presidencia del Consejo
Directive N° 035-2013-OEFA/PCD.
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hecho implica que el incumplimiento pueda ser detectado con relativa facilidad
por la autoridad competente,

Factores Agravantes y Atenuantes

En el caso concrelo, se ha considerado aplicar los siguientes factores
agravantes: (a) gravedad de! dafio al ambiente o factor f1, (b} periuicio
econdmico causado o factor f2 y (c) repeticién y/o continuidad en la comision de
la infraccion o factor 4.

En relacion a la gravedad del darfio potencial al ambiente {factor f1), de Ia
informacion que obra en el expediente, se pudo constatar que el pardmetro Fe
excedia el LMP en 4 573,15%, lo que genera una potencial contaminacion a los
componentes ambieniales flora v fauna delallados en el Estudic de Impacto
Ambiental {ampliacion) de las plantas concentradoras Paragsha 8 500 a 9 500
San Expedito 450 a 650 de la Unidad Minera Cerro de Pasco, por lo que
corresponde aplicar un factor agravante de 20%, correspondiente al item 1.1 del
factor f1.

Asimismo, atendiendo la potencial afectacién de los componentes ambientales
referidos, se puede evidenciar que a conducta infractora generé potencialmente
una alteracion al medio ambiente. De ello que, se ha considerade aplicar un
factor agravante de 12%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

La infraccion ocurre en la zona de influencia directa de la administrada, por lo
que corresponde aplicar un factor agravante de 10%, correspondiente al ftem 1.3
del factor 1.

Adicionalmente, se advierte que ef dafio o impasto potencial en cuestion es
recuperable en el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 12%, respecto al item 1.4 del factor 1. Por lo tanto, el factor
agravante total correspondiente a la gravedad del dario (f1) es de 54%.

En relacion al perjuicic econémico causado (f2), se ha considerado que la
infraccion detectada tuvo lugar en el distrito de Simoén Bolivar, en Ja provincia y
departamento de Pasco, cuyo nivel de pobreza total mayor a 19,6%%° en
consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 8% para el factor

agravanie {f2).

Por otro lado, en relacion a la repeticidn yfo continuidad en la comisidn de la
infraccion {f4), corresponde aplicar una calificacion de 120%, debido a que la
administrada cuenta con seis Resoluciones Directorales™" mediante las cuales
se le sanciona por incumplimientos al Articulo 4° de la Resclucion Ministerial
N° 011-96-EM/VMM por el exceso del parametro Hierro.

208

211

En este fipo de supervisién es aguelia no programada y que se puede originar por el rectamo de una poblacion
0 sus representantes que son las autoridades politicas, ya sea de alcance nacional, regional o local. En estos
casas, @8 mas probable que se pueda detectar ta infraceidn porque existen indicios de incumplimiento, lo gue
podria llevar a una probabitidad de deteccidn aita.

El nivel de pobreza de 5imdn Belivar es de 35.8%. Fuente: instituto Nacional de Estadistica e Informalica
{INEI) (2010). Mapa de pobreza provincial y distrita! 2009: El enfoque de la pobreza monetaria. Lima: INEL.

Resolucidn Directoral N° 008-2010-OEFA/DFSAI de fecha 30 de diciembre de 2010, Resolucion Directoral N®
054-2012-0EFA/DFSAL de fecha 21 de marzo de 2012, Resolucién Directoral N° 096-2012-OEFA/DFSAI de
fecha 23 de marze de 2012, Resclucion Directoral N° 179-2012-0EFA/DFSAI de fecha 11 de julio de 2012,
Resolucion Directoral N° 378-2012-0OEFA/DFSAI de fecha 04 de diciembre de 2012 y Resolucion Directoral N°
019-2013-0EFA/DFSAL de fecha 11 de enero de 2013,
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En tal sentido, los factores agravanies y atenuanies de la sancion resultan en un
valor de 2,82 (282%), como se aprecia en el Cuadro N° 32.

_Cuadro N° 32

_Calificacion.

f'I Gravedad del dano al amblente 54%
f2. Perjuicio econdmico causado 8%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Repeticion y/o cantinuidad en la comisién de la infraccion 120%

5. Subsanacion voluntaria de conducta infractora -
6. Adopcién de medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora
7. Intencionalidad en ia conducta del mfractor -
f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7 L o T T g

Nota: Para mayor detalle de los factores atenuantes ¥ agra\.rantes ver Anexo N° 4,
Efaboracion: Subdireccion de Sancian & Incentivos de la DFSAIL

Valor de la Multa Propuesta
Rempiazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Mulia = [{8,17)/(0,75})] *[2,82]
Mulira = 2320 UIT

La multa resultante es de 23,20 UIT. El resumen de la multa y sus compenentes
se presenta en el Cuadro N° 33.

Beneficio llicito {B) 6,17 UIT
Probabilidad de deteccion {p) 0,75
Factores agravantes y atenuantes F = {(1+f1+f2+f3+F4+F5+fG4HT) 282%

Rango minimo de la mulita establecido por norma imperativa

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso considerar que, el presunio ilicito
administrativo involucra excederse en mas del 200% por encima de los limites
maximos permisibles establecidos en la normativa aplicable, respecto a los
parametros que no califican como de mayor riesgo ambiental. Por lo que, de
conformidad con lo dispuesto por la norma imperativa contenida en el Inciso j}
Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directive N°045-2013-
OEFA/CD, es pasible de una sancién pecuniaria de 50 a 5 000 UIT.

Sobre el particular, [a fijacion de este rango supone la intencion del legislador de
establecer una escala de aproximacion razonable y proporcional que valorice la
afectacién advertida, en funcion a la experiencia de la autoridad administrativa
en la determinacion de sanciones. Lo expuesto adquiere especial importancia si
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se considera que, por las caracteristicas propias del exceso de los limites
maximos permisibles, representan un riesgo significativo para la salud o el
ambiente.

En este escenario, el rango de 50 a 5 000 UIT establecido por e legisiador en
una norma imperativa representa una herramienta Util que contribuye con el
logro de una de las principales finalidades del sistema de determinacion de
sanciones, cual es, la disuasidn de la realizacion de conductas infractoras.

En ese sentido, considerando que el range minimo de mulia, para este tipo de
infracciones, ha sido establecido por una norma imperativa y que la infraccion
administrativa grave cometida supone un riesgo para el ambiente y la salud, se
debera aplicar el limite de multa inferior. En consecuencia, se propone imponer
una multa de 50 UIT.

Multa a imponer

De acuerdo al calculo de muita en aplicacién de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 045-2013-OEFA/CD para el heche imputade N° 11 corresponderia
aplicar una multa de 50 UIT, la cual no resulta mas beneficiosa para el
administrado frente a la multa a imponer de acuerde a la norma vigenie al
momento de la sancidn, es decir la impuesta por la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM, en tantc ambas imponen el mismo monto.

Por lo tanto, corresponde imponer una sancion de 50 UIT por el exceso del
parametroFe en el punto de monitoreo W-98, de acuerdo a lo sefialade en Ia
Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/NVMM.

Aplicacion del Reglamento para la  subsanacidn _ veoluntaria  de
incumplimientos de menor trascendencia

Sobre el particular, cabe precisar que el 28 de noviembre det 2013, se publicd en
el Diario Oficial El Peruano el “Reglamento para la subsanacion voluntaria de
incumplimientos de menor trascendencia” aprobade mediante Resclucion de
Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD y modificade por Resolucién de
Consejo Directive N° 005-2014-QEFA/CD {en adelanie, Reglamento de
Subsanacién Voluntaria), en cuya Unica Disposicion Complementaria
Transitoria que las disposiciones de dicho reglamento no resultan aplicables para
los hallazgos de menor trascendencia detallados en su anexo (referides a
remision de informacion, a la gestion y manejo de residuos sdlides y materiales
no peligrosos, y a compromisos ambientales) que a dicha fecha se encuentren
siendo investigados en un procedimientc administrative sancionador, no
obstante, la Autoridad Decisora, es decir esta Direccidn, podra calificar
dicho hallazgo como infraccion leve y sancienarlc como una
amonestacién, siempre que el administrado acredite haberto subsanado.

Sin embargo, fa superacién de los LMP de efluentes no puede ser considerado
como infraccion leve, en la medida que este supuesto no se encuentra previsto
en el Anexo | del Reglamento®?. Adicionalmente a ello, son consideradas

212

Reglamente para la subsanacion vofuntaria de incumplimientos de menor trascendencia, aprobada
mediante Resoiucién de Consejo Directlvo N° 046-2013-0EFA/DFSAI

Anexo 1

Hallazgos de menor trascendencia
[ 1. [ Referidos a Ia remistén de informacién ]
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infracciones graves por las consecuencias ambigntales que acarrean, tal como
se ha sefialado en los paragrafos 168 a 182 de la presente Resolucion, debido al
dafio potencial gue la comisién de dichas infracciones ocasionan al ambienie,

Por lo tanto, no corresponde aplicar al presente extremo el Reglamento de
Subsanagcion Voluntaria, por lo que al haberse cometido once (11) infracciones &l
articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VYMM y de acuerdo al dafio
ambiental por la superacion de LMP de cada uno de los parémetros imputados,
corresponde sancionar a Volcan con una multa total de cuatrocientas sesenta y
seis con 68/100 UIT.

Determinacion de la sancidén por el incumplimiento del articulo 8° del
RPAAMM

En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que
obran en el Expediente, que Volcan ha incumplide compromisos ambientales
contenides en el EIA del proyecto "Ampliacion de las Plantas Concentradoras
Paragsha 8,500 a 9,500 TMD -- San Expedito 450 a 650 TMD de la U.E.A Cerro
de Pasco” detallados en los paragrafos 81, 100 y 105 de la presente Resolucion.

Los tres (03) incumplimientos del Articulo 6° del RPAAMM, deben ser
sancionados con una multa tasada de diez (10) UIT cada uno, conforme a lo
establecido en el Numeral 3.1 del Punto 3 de la Escala de Multas y Penalidades
aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM. La fijacion de
esta multa tasada supone la intencién del legislador de establecer un rango de
aproximaciéon razonable y proporcional en funcidn de la infraccion, por le gue no
cabe la aplicacién de criterios de gradualidad.

Sobre el particular, cabe reiterar que de acuerdo al Reglamento de Subsanacion
Voluntaria, la Autoridad Decisora podra calificar como infraccion leve la

L1 ‘No presentar e} Reporte o Informe de Monitoreo Ambients! en el plazo establecido, o presentaric

de farma incompieta y/o modo distinto al selicitado.

1.2 No presentar el Plan de Manejo de Residuos Solidos en el plazo establecido, o presentarlo de

forma incompleta y/o modo distinio at soficitads. ]

1.3 No presentar el Manifiesto de Manejo de Restduas Solidos Peligroses en el plazo establecido, o

presentario de forma incompleta yie modo distinto al solicitado.

14 Nao presentar la Declaracién de Manejo de Resliduos en el plazo establecido, o presentarta de

forma incompleta y/o mede distinte al solicitado.

1.5 No presentar el Informe Ambiental Anuaif o Informe Anual de Gestion Ambiental en el plazo
establecido, 0 presentarlo de ferma incompleta y/o modo distinto al solicitade. 4‘

1.6 No prasentar oira informacion o documentacion requerida por la Entidad de Fiscalizacion

Ambiental en e} plazo establecido, o presentaria de forma incompteta y/o modo distinio al

salicitado.

k. Referidos a la gestidn y manejo de residucs sélidos y materiales no peligrosos

1t.1 No segregar fos residuos no peligrosos o segregarlos incorrectamente. 1

.2 No senalizar los sitios de almacenamiento, o sefializarlos de manera inadecuada.

1.3 Mo mantener los contenedores debidamente sellados yio tapados.

1.4 Na rotular {os contenedores de materiales no peligrosos.

L5 Almacenar iemporalmente contenedores vacios en terrenos abiertos 0 en areas no céntempladas

en fa normativa.

1.8 Dispener inadecuadamenie los residuos no peligrosos.

. Referidos a los compromisos ambientales

.1 Incumplir los compromisos ambientales previstos en el Instrumanto de Gestion Ambiental,

relativos al almacenamiento de residuos selidos no peligrosos o identificacién de contenedores de

residuos.

flk.2 Disponer temporalmente de los residucs en forma distinta a 1a establecida en el Instrumento de

Gestion Ambigntal por motivos de obras, limpigza o cambio de equipos.

.3 Almacenar temporalmente contenedores vacios en dreas no contempladas en el Instrumento de

Gestioh Ambientai.
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infraccion detectada y sancionarla como una amonestacion, siempre que el
administrado acredite haberla subsanado.

Sin embargo, las infracciones al Ariculo 8° del RPAAMM materia del presente
procedimiento administrativo sancionador, no pueden ser consideradas como
leves, en Ja medida que los unicos incumplimientos a los instrumentos
ambientales que pueden ser considerados como leves son los referidos a la
disposicion de residuos solidos no peligrosos, de acuerdo al Anexa | del
Reglamento de Subsanacién Voluntaria.

Adicicnaimente a ello, las infracciones al Articulo 6° del RPAAMM por [a
presencia de agua al fondo del tajo Raul, las cuales generaron aguas acidas que
no fueron enviadas a la planta de neutralizacién y la presencia de material de
desmonie en el fondo del tajo Radl Rojas son conductas que por fa exposicion
de las aguas acidas como del desmonte en areas no destinadas para ello,
pueden generar una afectacién al ambiente por lo que no pueden ser
consideradas como infracciones ieves.

Del mismo modo, ta conducts infractora debido a que la empresa no contaba con
un canal de coronacidon en el depodsito de desmonte Rumiaitana supone que la
empresa no ha tomado las medidas preventivas consideradas en su EIA para
evitar la afectacion ambiental del material dispuesto, lo cual no puede ser
considerado como infraccion leve.

De acuerdo a lo antes sefialado, corresponde imponer a Volcan una sancion de
diez (10) UIT por cada una de las infracciones al Articulo 6° det RPAAMM, por lo
gue cerresponde imponer una multa de treinta (30) UIT en este extremo.

Determinacién_de la_sancion por el incumplimiento del articulo 5° del
RPAAMM

Los tres (03) incumplimientos del Articulo 5° del RPAAMM, verificados en los
paragrafos 115, 120 y 126 de la presente Resclucion, deben ser sancionados
con una multa tasada de diez {10) UIT cada uno, conforme a lo establecido en el
Numeral 3.1 del Puntc 3 de la Resolucion Ministerial N° 3563-2000-EM/VMM. La
fijacion de esta multa tasada supone Iz intencién del legislador de establecer un
rango de aproximacion razonable y proporcional en funcion de la infraccién, por
lo que no cabe la aplicacion de criterios de gradualidad.

En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios gue
ohran en el expediente, que Volcan no ha impedide ni evitado; (i) una posible
afectacion al ambiente debido al deslizamiento del talud del depdsito de
desmonte en la quebrada Rumiailana; (i} el colapso del canal de coronacion
ubicado a la margen izquierda de la quebrada Rumiallana; y, {iii) el derrame de
retave sobre el canal de conduccion de lodos construido sabre suelo natural.

Sobre el particular, cabe reiterar que de acuerdo al Reglamento de Subsanacién
Voluntaria, ta Autoridad Decisora podra calificar comeo infracciéon leve la
infraccion detectada y sancionaria como una amonestacion, siempre que el
administrado acredite haberla subsanado.

Sin embarge, ias infracciones al Articulo 5° del RPAAMM materia del presente
procedimientio administrativo sancionador, no pueden ser consideradas como
leves, en la medida que ellos no califican como hechos de menor trascendencia
por el Anexo | del Reglamento de Subsanacion Voluntaria.
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Adicionalmente a ellp, las infracciones al Articulo 5° del RPAAMM antes
sefialadas, son conductas que han generado una afectacién al ambiente en la
medida que no se ha evitado o impedido que: (i) los desmontes afecten ef curse
de la quebrada Rumialiana; (i) el material de elaboracidon del canal de
coronacion impacie el bofedal aledafic a la quebrada Rumiallana; vy, (iii) el relave
tome contacte con el suelo natural; por lo que no pueden ser consideradas como
infracciones leves,

De acuerdo a lo anies sefalado, corresponde imponer a Volcan una sancién de
diez (10) UIT por cada una de las infracciones al articulo 5° del RPAAMM, por lo
que corresponde imponer una multa de treinta (30) UIT en este extremo.

Determinacion de la sancion por la infraccién al articulo 13° de la L GRS v el
articulo 9° del RLGRS

La infraccion sefialada es pasible de una sancidn pecuniaria de 0.5 hasta 20 UIT,
de acuerdo con el Literal a) del Numeral 1 de! Articulo 145° y el Literal b) del
Numeral 1 del Articulo 147° del RLGRS.

Cabe reiterar que de acuerdc al Reglamenio de Subsanacion Voluntaria, la
Autoridad Decisora podra calificar como infraccion leve 1a infraccion detectada y
sancionarla como una amonestacion, siempre que el administrado acredite
haberla subsanado.

Sin embargo, en el presente caso, Volcan no ha demostrado haber subsanado la
conducta infractora antes del inicio del presente procedimiento, lo cual es de
responsabilidad de la empresa, tal come sefiala el articulo 6A° del Reglamento
de Subsanacién Voluntaria®™®. Por lo tanto, corresponde imponer como sancién
una sancién pecuniaria de 0.5 hasta 20 UIT, de acuerdo a la normativa anies
senalada.

Beneficio llicito {(B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, Volcan realizé un inadecuado manejo de
residuos sdlidos en la unidad minera “Cerro de Pasco’. Este hecho fue detectado
mediar:te una supervision especial, llevada a cabo del 25 al 26 de marzo de
2010°'%,

Bajo un escenaric de cumplimiento, el administrado debe Hevar a cabo la
inversion necesaria que le permita realizar un adecuado manejo de residuos
solidos en la unidad minera referida. En tal sentido, para el calculo del costo
evitade se ha considerado ef costo de realizar una adecuada segregacion v
disposicion de los residuos solidos, desde la presa de relaves QOcroyoc®'™® hacia

21

2t

215

Reglamento para la subsanacién voluntaria de incumplimientes de menor trascendencia, aprobado
mediante Resolucidn de Consejo Directiva N° 048-2013-0EFAIDFS AL

Articulo 6°-A.- Acreditacldn de fa subsanacidn

Comesponde al administrado acreditar la subsanacion del hallazgo de menor {rascendencia, asi comao la fecha
en que fue realizada. La subsanacién debe ser efectuada antes del Inicio del procedimiento administrativo
sancionador a efectos de conceder el benefi cio regulado en la presente norma.

Folio 240.

La presa de refaves Ccroyoc es ef lugar donde se estaba almacenando indebidamente los residuos sdlidos
{Ver folio 249).
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el almacén central industrial, lo cual implica la limpieza del terrenc®®, el alquiler
de un {01) vehiculo para €l movimiento del material segregado, el alquiler de un
(01) vehiculo para el traslado de los residuos sélidos, la contratacion de un (01)
ingeniero que realice las labores de supervisiébn y tres {03) obreros por un
periodo de dos (02) dias. Asimismo, se han considerado los costos de compra
de equipos de proteccidn personal para cuatro (04) trabajadores®"".

Adicionalmente a ello, se ha considerado el costo de capacitacidon del personal
en el tema de mangjo de residucs sdélidos, en especial sobre segregacion,
caracterizacion y manejo de residuos solides.

Una vez estimado el costo evitado en dolares correspondiente a realizar un
adecuado manejo de los residuos sélidos, éste es capitalizado por el periodo de
cuarenta y seis (46) meses empleando la tasa de costo de oportunidad del
capital estimado para el sector (COK)*'®. Este periodo abarca desde la fecha de
incumpiimiento {25 de marzo de 2010) hasta el calculo de [a mulia, Finalmente,
el resuiiado es expresado en moneda nacional,

£l detalle del beneficio iliciio se presenta en el Cuadro N° 34, el cual incluye &l
costo evitado a la fecha de deteccian del incumpiimiento, el COK, el tipo de
cambic promedio y la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente.

o ' Descripeion. | _ R Valor -

CE; Contratacién de personal para la segregacion y limpieza @ US$ 332.02
CEz Limpieza y remacion de residuos solidos ® US$ 3 352,17
CEs: Equipos de Proteccian Personal (EPP) © LSS 138.07
CE,: Capacitacion de personal US$ 876,36

CET: Costo de realizar el iraslado de fos residuos sodlidos desde la US$ 4698.63
presa de relaves Ocroyoc hacia el almacén central (abrit 2010) !

COK en US$ {anual) © 17.55%
COK, en USS (mensual) 1,36%
T: meses transcurridos durante el periode de incumplimijente {(abril 48

2010 - enero 2014)®
Beneficio ilicite a fecha de calculo de multa (enero 2014):
CET*{1+COK) T (US$) US$ 8 971,43

Tipo de cambio promedic 12 dltimos meses © 5/.2,76
Beneficio llicito {S/.) 5/.24 774,78
Unidad impositiva Tributaria 2014 (57} ™ $/. 3 800,00

(a} El coslo de confratacién de un {01) ingeniere supervisor ¥ tres {3} obreros fueron obtenidos del informe
“Principales Resufiados de la Encuesta de Demanda Ocupacional en ef Sector Mineria e Hidrocarburos®,

218

247

18

Involucra el recojo v eliminacion de Ios residuos sdlidos en fa presa de relaves Ocroyoc. Se considert ta
adgquisicion de los siguientes equipes de limpieza: escoba, carretilias, palas, bolsas.

Se considerd la adquisicidn de los siguientes equipos de profeccidon personal: botas industriales, casco, lentes
de seguridad, respirador, overol drill y guantes de cuero, A su vez, estos se adquifieron para un (01} ingeniero
supervisor y tres (03) obreros.

£! COK &5 la rentabilidad oblenida por los recurses ne invertidos en el cumplimiento de la lagisiacién ambienta)
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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realizado por el Ministeric de Trabajo y Promocién del Emplen - MTPE  (2014).
http:/fwww. mintra.gob. pefarchivosfile/estadisticas/peelpublicacion/20 1 3fresultados edo mineria 2013.pdf.
£} costo de los equipos de limpieza fueron obtenidos del catdlogo virtua! de Sodimac (www.sodimac.com).
Ef costo de alquiler de un {1) vehiculo para el mavimiento del material segregade ¥ un (1) vehiculo para el
traslado de residuos sdélidos fusron obtenidos en la revista Costos N° 225-diciembre 2042,
El costo de los Equipos de Proteccion Personal (EPP) fueron obtenidos del catalogo virtual de Sadimac
{www sodimac .com).
El costo de contratacion de un (01} ingeniero y un {01) técnico fueron obtenidos del informe “Principales
Resultades de la Encuesta de Demanda Qcupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos”, realizado por
ef Ministerio de Trabdjo ¥ Promogcion del Empleo - MTPE {2014).
http:ffwww.rmintra.gob.pefarchivosfile/estadisticas/pestipublicacion/201 3fresultados edo _minera_2013.pdf.
(e) Valor obtenido de la consultoria realizada por Iz DFSAI para la determinacion del COK en el sector minere.
{fy Cabe resaltar que si bien el inferme tiene como fecha de emisian abril 2014, ia fecha de célculo de la muita
es marzo del 2014, debido a que la informacion requerida para realizar el calculo no se encuenira
consignada a dicho mes.
{0) Se ha considerado el tipo de cambioc promedio de los Oftimos doce meses del Banco Central de Reserva

del Perd. {hitp:/fwww.berp.gob.pe/}.
(h) Fuenle: SUNAT (Indices v tasas). hitp:/iwww.sunat.gob pefindicestasas/uit. htm!

Elaboracién: Subdireccion de Sancién e Incentivos de lz DFSAIL

{o)

{e

(d

—

De acuerdo a lo expuesto, el Beneficio Ilicito para esta infraccidn asciende a 6,52
UIT.

Probahilidad de deteccion {p)

Se considera una probabilidad de deteccion®™ alta (0,75), debido a que la
infraccidn fue detectada mediante una visita de supervision especial®®®, Este
hecho impiica que el incumplimiento pueda ser detectado con relativa facilidad
por la autoridad competente.

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no
se ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes?’,
senalados en la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° §35-2013-
OCEFA/PCD. En consecuencia, en la formula de la multa se ha consignade un
valor de 1 (100%), es decir, el monto de la multa no se vera afectado por dichos
factores.

Valor de [a muita
Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(6,52)/(0,75)] *[1,0]
Malta = 8,69 UIT

La multa resultante es de 8,69 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N°35.

215

)

pd]

Conforme conla Tabla 1 del Anexo {| de la Metadologia para el calculo de las multas base y fa aplicacién de los
facteres agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdn a lo estabilecide en el
articulo 67 del Decreto Supremao 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-0DEFA/PCD.

En este tipo de supervision es aquella no programada y que se puede originar por el reclame de una poblacién
0 sus representantes gue son las awloridades politicas, ya sea de alcance nacional, regional o focal. En estos
cas0s, 85 mas probable que se pueda delectar la infraccién porgue exslen indicios de incumplimiento, lo gue
podria llevar a una probabilidad de deteccion alta.

Conforme con la Metodologia para el céfeulo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes v

atenuantes a uiilizar en la graduacidn de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N® 035-201 3-OEFA/PCD.
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8,62 UIT
0,75

Beneficio llicito (B}
Probabilidad de deteccion  (p)

100%

Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+17)

Elaboraclén: DFSAL

Determinacion_de la sancién por_el incumplimignto del articuio 7° de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EN/VMM

El incumplimientae del ariculo 7° de [a Resolucién Ministerial N° 011-96-
EM/VMM, verificado en el paragrafo 153de la presente Resolucién, debe ser
sancionados con una multa tasada de diez (10) UIT, conforme a lo establecido
en el numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.
La fijacidn de esta multa tasada supone la intencion del legislador de establecer
un rango de aproximacion razonable y proporcional en funcién de la infraccion,
por o gue no cabe la aplicacion de criterios de gradualidad.

Sobre la aplicacion del Reglamento de Subsanacion Voluntaria, cabe precisar
que la conducta de no contar con un punto de monitoreo para un efluente minero
no ha sido calificado como hallazgo de menor trascendencia por el Anexo | del
mencionadco Reglamento.

Adicionalmente a ello, no considerar un punto de monitoreo para un efluente
minere — metal(ygico significa no evitar ni impedir que dicho fluido afecte al
ambiente por sus componentes ni permite evaluar cuales sen los parametros que
lo componen y el rango de los mismos; en este sentido, dicha conducta no
puede ser calificada como leve por ia Autoridad Decisora.

Por lo tanto, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran en €l
Expediente que el efluente proveniente dei punio identificado como W-88 no se
enconfraba previsto en un instrumento de gestion ambiental. Por ianto,
corresponde imponer a Volcan una sancion de diez (10) UIT.

Con relacion a la reincidencia

. Mediante Resolucién de Consejo Directive N° 016-2012-OEFA/CD se cred el

Registro de Infractores Ambientales del OEFA, el cual contiene ta informacion de
los infractores ambientales reincidentes, declarados como tales por la Direccion
de Fiscalizacion.

Por Resolucion de Presidencia de Consejo Directiva N° (20-2013-OEFA/PCD se
aprobaron los “Lineamientos que establecen los criterios para calificar como
reincidentes a los infractores ambientales en los sectores econdmicos baje el
ambito de competencia del OEFA”". Esta norma establece que la reincidencia
implica la comisidn de una nueva infraccién cuando el autor ha sido sancionado
anteriormente por una infraccién del mismo tipo, siendo necesario gque dicha
sancion se encuentre consentida o que haya agotado 1a via administrativa; v,
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que la infraccién sancionada anteriormente se haya cometido en los cuatro (04)
afios anteriores a la nueva conducta infractora®?.

V.6.1 Reincidencia en conducta infractora por exceso de LMP

483.

484,

485.

Del anzlisis de las conductas infractoras, se verificd gque mediante 16
Resoluciones Directorales™ se sanciond a Voican por el incumplimiento del
articulo 4° de la Resclucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM debido a que la
empresa excedid los LMP de efluentes minero —~ metallrgicos en los parametros
de zinc, cobre, arsénico y hierro, siendo sancionado seglin el Numeral 3.2 del
Punto 3 de Ia Escala de Multas y Penalidades aprobada mediante Resolucién
Ministerial N° 353-2000-VM/EMM.

Cabe mencionar que dichas Resoluciones Directoral han sido confirmadas por el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, declarandose agotada la via administrativa
en dicho extremo.

En ef presente caso, la sancioén aplicable por la comision de esta infraccién se
refiere al excedo de los LMP en los efluentes minero — metalirgicos tipificada en
el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM vy sancionada
segln el Numeral 3.2 del Punto 3 de la Escala de Multas v Penalidades
aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 353-2000-VMWEMM; por lo que
corresponde declarar reincidente a Volcan v en consecuencia disponer su
incerporacion en el Registro de Infractores Ambientales.

En uso de las facultades conferidas con el lileral n) del articulo 40° del Reglamento de
QOrganizacidén y Funciones del Organismo de Evaluacion v Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado con Decreto Supremo N° 822-2009-MINAM;

222

]

Resolucidén de Presldencia de Consejo Directivo N° 420-2013-0EFA/PCD

V. ELEMENTOS

V.1 Resolucion consentida o gue agota la via administrativa.-

Fara que se configure fa reincidencia en fa comision de las infracciones resulta necesario que el antecedente
infractor provenga de una resolucién consentida o que agota la via administrativa, es decir, firme en la via
administrativa. Solo una resolucién con dichas caracteristicas resulta vinculante. La fuerza obligatoria de los
actos administrativos es unz manifestacion del principio de ejeciividad recogido en el Arliculo 192° de [a Ley
del Procedimiento Administrativo General.

Por la misma razdn, Ia resolucion administrativa cuya eficacia se encuentre suspendida por mandato judictal no
serd considerada como antecedente de infraccion para calificar la reincidencia.

V.2. Plazo

Nifa Ley del Procedimiento Administrativa Sancionador ni las normas aplicables al CEFA contemplan up plazo
determinado para la configuracion de un stpuesto de reincidencia; sin embargo, por razones de seguridad
juridica resulla necesaro que se delermine el plazo dentro de! cual un infractor puede ser calificado como
refncidente.

Ante |3 ausencia de un ptazo legal, un criterlo objetivo para su determinacion es tomar como referencia el plazo
de prescripclon de fa infraccion de cuatro afios recogide en el Ariculo 233° de la Ley del Procadimiento
Administrativo General, que esta ligado a ta imposibilidad de la administracién de sancionar una conducla
infractora por el transcurso del tiempoe. Por lanto, para la configuracién de la reincidencia se tendran en cuenta
las infracciones cometidas en los cuatre {4) afios anteriores.

Resolucidon Direcloral N 008-2010-0EFA/DFSAI de fecha 30 de diciembre de 2010, Resolucidn Directoral N’
028-2011-OEFA/DFSAI de fecha 21 de julic de 2011, Resolucién Diectoral N° 054-2012-OEFA/DFSAI de
fecha 21 de marzo de 2012, Resolucidn Directoral N° 086-2012-0EFA/DFSAL de facha 23 de abril de 2012,
Resotucion Directoral N° 179-2012-0EFA/DFSAI de fecha 12 de julio de 2012, Resolucion Directoral N° 191-
2012-OEFAMFSAL de fecha 18 de julio de 2012, Resolucion Directoral N° 318-2012-0EFA/DFSA! de fecha 05
de dctubre de 2012, Resclucion Directoral N° 376-2012-OEFA/DFSAI de fecha 04 de diciembre de 2012,
Resclucion Directoral N® 019-2013-0EFA/DFSAI de fecha 11 de enero de 2013, Resolucidn Directoral N° 051-
2013-OEFA/DFSAI de facha 30 de enero de 2013, Resolucion Directoral N° 105-2013-0EFAMDFSAI de fecha
27 de febrero de 2013, Resclucion Direcloral N* 151-2013-0EFA/DFSAI del 08 de abrit de 2013, Resolucion
Directoral N° 215-2013-CEFA/DFSAI de fecha 27 de mayo de 2013, Resolucién Directoral N° 261-2010-
OEFA/DFSAI de fecha 31 de maye de 2013 y Resolucidon Directoral N° 408-2013-0OEFA/DFSAI de facha 29 de
agosto de 2013,
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Volcan Compafiia Minera $.A.A. con una multa ascendente
a 545,37 UIT (Quinientos con cuarenta y cinco con 37/100 Unidades Impositivas
Tributarias) vigentes a la fecha de pago, por la comisién de las siguientes infracciones,
y en atencion a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente

Resolucién:
_ _ R . . | ‘Norma que
N ' Conductainfractora - 7 [0 Cinfraccion | ':_‘.’zt:g:ﬁzzﬁa .1 Bancién
R 1 _..admmlstr_atma_ : . sdrieion

El resultadc del analisis de la
muesira tomada en el punto de Nurmeral 3.2
monitoreo 109, correspondiente al | Articule 4° de la | de la

1 efluente de la Ex —Planta Catodos, | Resolucion Resolucion 50 UIT
excede ios niveles maximos | Ministerial  N° 011- | Ministerial
permisibles para efluentes liquidos | 96-EM/NVMM, N® 353-2000-
minero-metalirgicos  para el EM/VIMIM.
parametro Cu.
El resultado del analisis de la
muestra tomada en el punto de Numeral 3.2
monitorec 108, correspondienie al | Articulo 4° de la | de ia

5 efluente de la Ex —Plania Catodos, | Resolucidn Resolucién L0UIT
excede Jos niveles maximos | Ministeriat  N° 011- | Ministerial
permisibles para efluentes liquidos | 96-EM/VMiM, N° 353-2000-
minere-metalirgicos para el EM/VMM,
parametro Zn.
El resuitado del analisis de Ia
muestra fomada en el punic de Numeral 3.2
monitoreo 109, correspendiente al | Arficule 4° de la | de la

3 efluente de la Ex —Planta Catodos, | Resolucion Resclucion 35 UIT
excede |08 niveles maximos | Ministerial  N° 011- | Ministerial
permisibles para efluentes liquidos [ 96-EM/VIMM. N° 353-2000-
minero-metalurgicos para el EMAYMM.
parametro As.
El resultade del analisis de la
muestra tomada en el punto de Numeral 3.2
monitoreo 109, correspondiente al | Articulo 4° de la | de ia

4 efluenie de la Planta Ex - Catodos, | Resolucién Resolucién 50 UIT
excede fos niveles maximos | Ministeriat  N° 011- | Ministerial
permisibles para efiuentes liquides | 96-EM/VMM. N° 353-2000-
minerg-metalirgicos para el EMVMM.
parametro Fe.

L
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El resultado del analisis de Ila
muestra tomada en el punto de

Numeral 3.2

monitoreo 204, correspondienie al | Articulo 4° de 1a ] de la
5 efluente agua de mina, excede los | Resolucién Resolucion 50 UIT
niveles maximos permisibles para | Ministeriat  N° 011~ | Ministerial
efluentes liquidos minero- | 96-EM/AVMM. N° 353-2000-
metallirgicos para ef pardmetro Zn. EM/VMM.
El resullado del analisis de la
muestra tomada en el punto de Numeral 3.2
monitoreo 202, correspondiente al | Articulo 4° de la | de la
efiluente de la planta | Resolucion Resolucion 50 UIT
6 concentradora, excede los niveles | Ministerial  N°® 011~ | Ministerial
maximos permisibles para | 96-EM/VMM, N° 353-2000-
efluentes liquidos minerce- EM/AYMM.
metalirgicos para e parametro
878S.
El resultado del anglisis de Ia
muestra tomada en el punto de Numeral 3.2
monitorea 202, correspondiente al | Articulo 4° de la | de la
7 efluente de la Flanta | Resolucién Resplucion 50 UIT
Concentradora, excede fos niveles | Ministerial  N° 011- | Ministerial
maximos permisibles para | 96-EM/VMM, N°® 353-2000-
efluenies Hquidos minero- EM/AVMM,
metailrgicos para el parametro Zn.
El resultado del analisis de la
muestra tomada en el punio de Numeral 3.2
moniforee W-98, correspondiente | Articule 4° de la | de la
8 al efluenie Winze 98, excede los | Resolucion Resolucion 26,68
niveles maximos permisibles para | Ministerial  N° 011- | Ministerial UiT
efiuentes liguidos minero- | 98-EM/VIM. N° 353-2000-
metalurgicos para el parametro EM/AMM.
STS.
muestta Tomada en ol panto, de Numeral 3.2
monitorec W-98, correspondiente grtim:lo“r de la dRe i la
9 | al efluente Winze 98, excede los [ oS0 UooT ESOLICION 15 UIT
. - o inisterial ~ N° 011- | Ministerial
niveles maximas permisibles para 96-EMAMM N® 353-2000-
efluenies quidos minere- ' EMAVMM
metallirgicos para el parametro Pb. :
El resultado del analisis de fa
muestra tomada en el punto de Arii o Numeral 3.2
. - fcule 4° de la|de la
menitoreo W-98, correspondiente R - .
; esolucion Resolucién
10 | al efluente Winze 98, excede los Ministerial  N° 011- | Ministeriat 50 LT
niveles maximos permisibles para o
efluentes liguidos minera- | 20 EMVMM. N* 353-200-
EM/VMM,

metaltrgicos para el parametro Zn.
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El resultado del analisis de la

muestra tomada en el punto de Arti o Numeral 3.2
; - iculo 4° de la|de la
monitorec W-88, correspondiente Resolucian Resolucién
11 | al efluente Winze 98, excede los Ministerial  N° 011~ | Ministerial 50 UIT
niveles maximos permisibles para 96-EMVMM N° 353-2000-
efluentes liquidos minero- ' EMAMM
metailrgicos para el pardmetro Fe. ’
Se cbservd la presencia de agua
en el fondo del tajo abierc “Raul
Rojas", generando aguas acidas
gue no habrian sido enviadas a la
pianta de neutralizacién; lo cual
constituiria el incumplimiento de un | Ariculo 6° del ggmeral Si;
compromiso  contenido en el | Reglamento Resolucion
12 | Estudio de [mpacto Ambienizl del | aprobado POr | prinisterial 10 WHT
proyecto “Ampliacion de las | Decrefo Supremo N° 353-2000-
Plantas Concentradoras Paragsha | N® 016-83-EM. EMAMM
8,500 a 9,500 TMD — San Expedito )
450 a 650 TMD de 1a U.E.A Cerro
de Pasco”, aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 318-2008-
MEM/AAM.
Se observd que el lado oeste del
depésitc de desmente Rumialiana
no contaba con canales de
coronacién; lo cual constituiria el
incumplimiento de un compromiso | Articulo 6° del Ic;l:meral Si;
contenido en el Estudio de Impacto | Regiamento Resolucian
13 | Ambiental del proyecto “Ampliacion | aprobado Par | i ieterial 10 UIT
de las Plantas Concentraderas | Decreto.  Supremo N° 353-2000-
Paragsha 8,500 a 9,500 TMD — | N° 016-93-EM., EMVMM
San Expedito 450 a 650 TMD de ia ’
U.E.A Cerro de Pasco”, aprobado
mediante Resolucidon Directoral N°
318-2008-MEM/AAM.
Se observé la presencia de
material de desmonte en el fondo
del iajo "Rall Rojas”; lo cual
constifuiria lo cual constifuiria el
incumplimiente de un cormpromise | Articulo 6° del I;:tmeral 3};
conienido en el Estudic de Impacic | Reglamento Resolucion
14 | Ambiental del proyecto “Ampliacion | aprobado POF | prinisterial T0UIT
de las Plantas Concentradoras | Decreto Supremo N° 353-2000-
Paragsha 8,500 a 9,500 TMD - | N° 016-93-EM, EMAYMM
San Expedito 450 a 650 TMD de la '
U.E.A Cerro de Pasce”, aprobado
mediante Resolucién Directoral N°
318-2008-MEM/AAM.
Articulo 5° del | Numeral 3.1
15 Se observd el deslizamiento del | Reglamento de la 10 UIT
talud dei depdsito de desmonte en | aprobado por | Reselucion
la quebrada Rumiallana | Decreto Supremo N° | Ministerial
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impactando el lechc de dicha | 016-93-EM. N® 353-2000-
quebrada EM/AVMM.
] o Numeral 3.1
Se observa el colapso del canal de ggiﬁ:mensto del del de ia
18 coronacion ubicado a la margen a f%bado por Resclucidn 10 UIT
izquierda de la quebrada DF:ecreto Supremo Ministerial
Rumialtana, impactando el bofedal N° 016-93-EM P N® 353-2000-
) EMAMM.
Articulo 5° dei S;Jmeral 3'|;
Se obhservé el derrame de relave | Reglamento Resolucién
17 | sobre el canal de conduccion de | aprobado por | 4o icterial 10Ut
lodos  construido  sobre  suelo | Decreto — Supremo | o 3eq 600,
naturai. N® 016-33-EM. '
EM/VMM,.
Literal a} del
numeral 1}
dei articulo
Articulo 13° de la Ley | 14> Y el
N° 27314 v o | literal b) del
Se observé el inadecuado manejo | articule 9° del Eu;‘nera:ﬁ :g
18 | de residuos sdlidos en la unidad | Reglamento 1:7,, :eICSeI 869 UIT
minera "Cerro de Pasco”. aprobado PO | ot :
Decreto Supremao eglamenio
a aprobado por
N® 057-2004-PCM. Decreto
Supremo
N° 057-2004-
PCM.
Se observd fa presencia de un
efluente minero - metallrgico
provenienie de la estacidn de Numerai 3.1
bombheo Winze 98, que descarga al | Arficulo 7° de la | de la
19 canal de desagie ubicadoe a la | Resolucidén Resolucién 10UIT
margen derecha de ia ciudad Cerro | Ministerial N° 011- | Ministerial
de Pasco (afluente del Rio San | S6-EM/VMM. ° N° 353-2000-
Juan) y que no cuenta con punto | . T EM/VMM.
de controi aprobado. en un Estudio
de Impacto Ambiental.
545,37
FOTAL UIT
—

Articuio_2°- Disponer que el monio de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068189344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, en el
plazo de quince (15) dias habiles, debiendo indicarse e nimerc de la presente
Resolucidon al momento de la cancelacion, sin perjuicio de informar en forma
documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambierital del pago
realizado. Asimismo, informar que, el monto de la multa serd rebajada en un
veinticinco por ciento {25%) si el administrado cancela dentro del plazo antes
sefialado, de conformidad con el articulo 37° del Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental,
aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD v el numeral
11.1 de la regla Décimo Primera de las Reglas Generales sobre el gjercicio de la
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Potestad Sancionadora del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Declarar reincidente a Volcan Compariia Minera S.A.A. por la comision
de la infraccion referida a efectuar el vertimiento sin tratamiento previo de las aguas
residuales domésticas, conducta establecida en el Articulo 4° de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM y sancionada en el Numeral 3.2 del Punto 3 de la
Escala de Multas y Penalidades aprobada mediante Resolucion Ministerial N® 353-
2000-EM/N/MM vy disponer su publicacion respectiva en el Registro de Infractores
Ambientales del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 4°.- Contra la presente Resolucion es posible la interposicion de los recursos
administrativos de reconsideracion o de apelaciéon ante la Direccién de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y el
Numeral 24.4 del Articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese,

Maria Luisa-E gusquiza Movi
Directera de Fiscalizacién, Sancion y
Aplicacién de Ingentives
Organisme de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA
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Anexo N° 1
Cotizacion de la empresa CORPLAB — Costo por muestras
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Anexo N° 2
Agravantes y Atenuantes para fas imputaciones Nro. 1y N° 3
TARLA N*2
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Agravantes y Atenuantes de las imputaciones N° 2, N°5y N° 7

TABLAN' 2
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Anexo N° 4
Agravantes y Atenuantes de las imputaciones N° 4 y N° 11
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Anexo N° 5
Agravantes y Atenuantes de las imputaciones N°6 y N° 8

TABLAN' 2

o) Adio; ey Fiokz y &) Biumai: - - L
B dakp afecty B un (11} compedenla ambental
O dafo alecta & 925 (02} conpansmies atmblenizies
B dzha afecls 8 el (00) componentes amaniales. 20%
1 enfio atectd 3 cuatro ((4) componertng ambipnlates.
8 fafin alecth 2 cinga (5] comecnantes Arbienlals
1.2 |Gradd.da Iefdensla 4n la calidad dal amblénte,:
Fpacia k.
hgacka teghar -
Mpacta aks. 18% S4%
[treacts iolal 20 %%
13 [Bagim 1 axlenskdn goografics: T
Elrrpacio estl oalzade an ol dea do nrlwn;n dan f [ 0% 1o
Blergaazin £a% beak2ado en ol 62 de infhehes ndrern | 0% E0%
1.4-{5obe 1a revern|biicadrecuparabiidad, - - T — BN g —
Rewergibis en el cotd plare % 18%
Retuperabie on ol coilg plaza 124 =3 1%
Rezilpeistie en el modino plazo. 1% ED
Ty ——— (rel;upembls 4% ED
. ,.,.‘._' !uhrq:__ . "‘“nm:l_ .n : g - — T
L ! SR YRR " conlay ‘ duspo‘nhle o ]
- [O umpacts 20 13 BIOEUR30 £ Ut Aon natlia] protage, 2AMa $¢ Aol Igmiments o o aforiads ooUREos|
[naturales decirados £n alguna categoria de srrenaza o en peimade sainedn, o GBS D Susies exlstal e T
veda. wmru:cMnn de sy apt;we:hamomo
14 inldadés nalivs o campesins : . .
e a[ecu & pETURdades nALATT 9 cAMPERTAY. a% %
Afacts 3 ua tomenelad naivg O CEMPhSIG. 15% 45%
Adogla @ mis 98 URA Camunidad sy 0 §ATEROEINS LTS %
1.7 Aoctaciing b salid da las parsonon’ L - . .
4o aferia a b 2aked de s presanss o na 5 puede d eon la i I [ [
[Alecka It sakid de fas personas I &% 180%
incidensia du potwea tatal- - - K X L 8 . . b L
e e ———— PP AT R TS - I T
I rpsto pEAsna B WA Z8MA EoN roidenea de pobreza kolal nayar & TR6% fasts 39 1% 8% 24%
B Tparts powte an L 2bne con nodencia o peiireza tatal mayos & 39,1% hasta 54T rsd 3% 7 %
Bl erpinsio ciurre gn W@ 20NG 200 Badencu de pobrara toal mayar B 58.7% husia T8I 5% 4a%,
El impdcio ocur i o L3 2004 €00 mdid=nca da pobregs 1ztal mayer & 75.2% 2% 0%
TABLAN'3
£

{8 wrpacia [nyclicra un (1) sapacis andasntsl o fusrtp uccrﬂmm £
JH mpacia involiere 0os {02) Atpeciog o fusries e 12%
{ B mmbacio mvaiun Yres (09) aspeots dmb o fuerien o k 8%
Bumgazto rvrkcra cualre | 04} aepezion L {ucrtes. 26%

Fimpachn mwck.cra £inea §05) dspesios o fusries da s e

La meyisigncll de Lea sancién cantra el miraclor redarde iessheen consartda © que agra 1 v
[adkrwstrofiva Per 12 CanysIin de aclat U omiciones que coNMAUEN B mma nftaccidn sanconada, dentra 0%
dt o 4 afics ATOReS

For cuda antececinde dd geRck contm el infradtor [ meluem consenbda o qua pgale B v
oomirgheatnia Par B gommisadh de a51P U DINERNEE qUa L3 dentrol 2%
d ks 4 afias Atoreres )

iH a‘.l!wnsuuu su.ﬁsunaetaclo um\an rﬂpmdl . dutvm o Alracorin o cumdng|

ocasizna dafgs 3 smibiees ton arteriaridad # b potfcack de s 3 2%

H adminairada subsana el acto U arrmein mpdada como considuiia de nitacedn sdmmistralng, ef Cudi| o _
oraskng doAck 3l arddente ton antororidad 3 W nolfcacih de b mmciacdn da 5aras

B admniiragh Mo sthedra ol sty u ommmen impara corn o i irativa, con %

aedermsdad 2 la na‘.d'r:a;lén de la rrndacibh de cargae

H BEoLES R men:-da W

Epcirt madidm tardig. Py

Fecieh magdas parciaies 10% “
Epcutdh merdicad M EEANAS & FiHediatad para feerodiar fs eleclon de ln canducta nlraz1ars A%

[Errie drcducids {09 delermnarie) pod 13 Admnabacian Pltca SOH

90 by errar oo por la Admeetracdn Fiblea o o ae pusde £ la wifod et derpodl 0% N 0%
Exfa %

- P arys

Pagina 121 de 123



Resolucicn Diroctoral N° 242-2014-OEFA/DFSA}

Expediente N° 057-10-MA/E

Anexo N° 6
Agravantes y Atenuantes de la imputacién N° 8

TABLA N2

o) Bagoa, b 50410,
B dafio 8feéty 2 un (@1} campsnenta arbimntal T 0%
B dafio alecta a dof [02) Fompanenles ambettsay ey ey
B dafic alects 8 tres {U3) exrperames amhantales it % 20k
15 data afacta a cuntro (4] companentes orbeMans, a3 120%
Ef g afweta a cnco (05} EANPCnentes ST SO 150%
2 ¢l 1 clidpd dejambian ] j ] A R
E% 18%
12% %
L)
Attt ake 1% Sitth
Frpasie =) 2474, %
4.3, |Began ta extenaldn progrifica. . ] R .
] impatlb aath ealzada £n sldrea v milench dn:i.: { e % 0%
¥ lacaizada en £l Arka 08 MILErEE arlvncta, | 27 5%
1.4 {Sotwe @ raveraiblikdadirecugeralilidag. B B - N
{Rwyaraicie an ol tarte phaza B% 1B%
Racuperatia an sl carla phza 1% 3% e
Feciparald o ¢l madane paro 1B% 54
{Recime atde &n alhrqﬂ vlazc L] luc«mrlbﬁa Q4% %
1.5 {Ates {chn recipsns; it _j A-uammummmo:wmammumma ’
Mo exmie ooosky &4 ooh diEpantie 0% L
Ei lmpacta 2o Ha producido Bnen 3793 nRlraf protenda, zons die Ardeguarienta o N 24ciadn reRureas:
ratwakes daciaragos on alquna talzjedls b ANERATZ O &n peHED 28 EHINCAN, O sobre oy cudles exsty ADM 120%
yeda, reaitleckin o prehRicesn da 5U anrovachamsma
1k e Uikleln chus MATEPAS € CAMEEy Tnas, | X
ra i!euo awrmndadgs BAINEE O CANTAETAS. ey %
ATeEIA B LA COTINKIRG #aty d B Sa A 5% A5,
Adecta 2 s & una comuratpd nada.o :anwesm ap% 0%
1.7 kon ala salud o a3 pers - - L ) }
i afncta 2 bn ki o BE EIEONGS @ N0 34 PUkds dobprmmat £ on ks inf et sk dapendde i LY %
ASarla B sakid o oy pefsonad G0% 1na%

| & manein orurce en uns sona con wzkiEnca e aonuzu ota ot T2E% A% 12%
| Ewrpacla ot wre =h uf ZOM C00 STKSNCE Be PORRTa tial maycr & 19.5% hasva 39 1% B4 4%

ENpmpacls seurre 8N URA ZO0A GonmTdANGE oo pobbels {otd g or & 30.1% hasta SH1%. 124 6% 5%
Datpstto QELIFE €1 Und Zend cenncelencd de fabeeZL etz mayer 3 S8.7% raxia TA.7% 16% AB%
DGR 60 Un 26 con Ttiericn de gobie 2 108l rayor & 78,29 20 '

B impac)a mvchics on (01 azpecio arbierdel o fuents oo contamnacién. %
O irpaetn pvohera doy [0 axpecios ambesdBlaa o fugnlas de comamnacsn L34 )
Bl Impacts mvolicra ras {03 snpacics arblerdalys 7 foaries g Ay
ELItsaets wyvalcra cuaire (B4) aspeclos smbsnt: o fuentea de A%
B Inpacis myphicra gmn (5] aipatles & fuafes da G )

BEPETICEON 710, CONTINGRIALY B LA COMNSION DR LA TIRACTION:

L4 naembincd d@ una sanciérn contra el nffaskor redants 1aschipken conurmdn o que pats 12 uh

(ndmeEiratva por b comitiln da 52008 U CAYESKRAS Gue conslduyan b misme niracthn aaanemaia. ot o%
e ot 4 Afes anterores. e
For cava arigradenbs de $AOGIAN cOnBa @7 Kiraclar por regnkron conterlda o qub dgale 2 vo

{adrimattaiiva i [ Commdn de actas u cehmkines glm exnslilyan 18 Mare NiRocidn aancioayda, damre. i

oe \0! 4 lhﬂi ar\i:nurzs

Eudmus.rads SUEAENS B 407 B SN !vwada Foire canstiudres de n ot
poanina dafos alaphlerda, eon anietirkisd £ 1 etfcaciin de 8 elie £ aegrern
B admrnskade sUbzans #1 8cls U OMISDN UTRLAASE comd ot nlracoen . wlcual 0%
BCaserd dands 3l ambama, con anietorkisd & W aeticackia de @ rmlackn de cargos.
§ acreuskado ro SLERARE 8l 2510 U WTRKN MRviad oo catstiabye de nfrezekin admiistratiea, can o
Antariodv2ad ¥ 37 notheacin de |8 FIEUNESS 08 Cdigas

Mo electd nrguna medta A%

Epcutd radeizn tarbe FITy
Frtuf credifas parcsles 0%

Trar muclun {ng dotarmnanse) pur a Amtracon Pitilca ey

*in hay arr Rdeedo por @ Adminstiraodn A @ r ee puede Beteimnar con e nfoemoien depantk o% o

Lol

Paginza 122 de 123



Resolucion Directoral N° 242-2014-CEFA/DFSA]

Expediente N°* 057-10-MA/E

Anexo N°7
Agravantes y Atenuantes de la imputacién N° 10

TABLA N* 2
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H dane alecta o tres (03) earnpeaentas ambventales ants % 20
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Inpacto afiz 18% S4% 1
Wwpario total 24% =D
13 [Seginla extensin geegrafica; - . P . . L .
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