Resolucién Directoral N° 167-2014-QEFA/DFSA]
Expediente N® 272-2013-0EFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 272-2013-OEFA-DFSAIIPAS

ADMINISTRADO : REFINERIA LA PAMPILLA S. A A.

UNIDAD AMBIENTAL : REFINERIA LA PAMPILLA

UBICACION : DISTRITO DE VENTANILLA, PROVINCIA
CONSTITUCIONAL DEL CALLAO

SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIA : DERRAME DE PETROLEO

INFORMACION INEXACTA
MITIGACION AMBIENTAL
PRINCIPIO NON BIS IN IDEM

SUMILLA: Se sanciona a Ia empresa Refineria La Pampilla S.A.A. por la comision
de las siguientes infracciones relacionadas af derrame de petroleo ocurrido el 4
de febrero de 2013:

(i)  No controlar ni mitigar eficientemente el impacto negativo generado en el
mar, el cual tuvo una consecuencia inmediata en los sedimentos de la
Playa Cavero, lo cual constituye un incumplimiento del Articulo 3° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 015-2006-EM y
del Numeral 75.1 del Articulo 75° de la Ley N° 28611 — Ley General def
Ambiente, y sancionable conforme al Numeral 3.3 de la Tipificacion y
Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en Ja
Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por
Resolucion de Consegjo Directive N° 028-2003-05/CD.

(i) Presentar informacion inexacta en el Informe Final de Siniestro, al haber
sefialado que el volumen derramado fue de 7.0 barriles de petréleo, lo cual
constituye un incumplimiento del Rubro 4° de la Tipificacion de
Infracciones Generales y Escala de Mulftas y Sanciones del Organismo
Supervisor de la Inversion en Mineria y Energia - OSINERGMIN, aprobada
por Resolucion de Consejo Directive N° 028-2003-O5/CD y sus
modificatorias, y sancionable conforme al Rubro 4 de la Tipificacién de
Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN,
aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-05/CD.

Asimismo, en aplicacion del principio Non Bis In idem, se archiva el presente
procedimiento administrativo sancionador en el extremo de la presunta
infraccion a los Articulos 43° (literal g), 47° y 3° del Reglamenta para la
Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
el Decreto Supremo N° 015-2006-EM, por no haber realizado las inspecciones ni
ejecutado el mantenimiento regular en la tuberia de 20 pulgadas perteneciente al
manifold de la linea submarina de 34 pulgadas, por donde se efectuaba la
descatga del hidrocarbiiro.

Sancion: 133,80 (ciento treinta y tres con 80/100) Unidades Impositivas
Tributarias

Lima, 27 de marzo de 2014
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ANTECEDENTES

El 4 de febrero de 2013 se produio un derrame de petréleo en el Terminal
Maritimo Mulliboyas N® 2 de La Pampilla, de las instalaciones de Refineria La
Pampilla S.AA. (en adelante, RELAPASBAA), ubicado a 4,5 kildmetros de la
costa, duranie la descarga del Bugque Tanque "Stena Chronos™'.

Al respecio, el dia 4 de febrero de 2013, a Ias 3:42 horas, el Primer Oficial del
Bugue Tangue "Stena Chronos" ordend que se paralice la descarga, por haber
observado una mancha oleosa cerca del costado de babor del bugue, por lo que
el Loading Master’ del Terminal Maritimo Multiboyas N° 2 dispusc que un buzo
de guardia realice una verificacién de [a linea submarina. Luego de ellg, el buzo
comunicd gue no se habian encontrado imperfecciones.

Posteriormente, por orden def Loading Master se reanuda la descarga a las 4:48
horas del mismo dia, continuando hasta las 8:54 horas, en que el Primer Cficial
del bugue ordend nuevamente la paralizacién de la descarga, por haberse
chservado una mancha cleosa en la banda de babor a la altura de las mangas.
En vista de ello, los buzos procedieron a inspeccicnar la linea submarina,
detectando un orificio en la tuberia de 20 pulgadas, lugar por donde fugaba el
petrdleo.

El mismo 4 de febrero de 2013, el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental {en adelante, el OEFA) recibid el Informe Preliminar etaborado por
Refineria La Pampilla sobre el derrame de petréleo del 4 de febrero de 2013. En
dicho reporte, RELAPASAA indicd que se habia derramado menos de un barril
de petroleo.

Debido a dicho siniestro, los dias 5 y 8 de febrero de 2013, la Direccién de
Supervision del OEFA realizé una supervision especial en la Unidad Ambiental
de RELAPASAA {en adelante, visita de supervision). Los resultados de las
mencionadas visitas de supervision se recogieron en las Actas de Supervision
N° 003874, 003875, 003876, 003877, 003878 y 003879°.

Posteriormente, el 22 de febrero de 2013, RELAPASAA presentd al OETA su
Informe Final de Siniestro, sefialande que el derrame se habria generado debido
a un orificio en una tuberia submarina del Terminal Maritimo Multiboyas N° 2 y el
cdleulo del hidrocarbure derramado habria sido de 7 barriles de petrdleo;
recuperando 5,8 barriles, Asimismoe, informo que la fuga se produjo durante la
operacion de descarga del petroleo de 420 barriles desde el bugue tanque
“Stena Chronocs”, habiéndose descargado alrededor de 81 barriles hasta el
momentc en que se detectd a fuga.

El 3 de abril de 2013, la Direccidn de Supervision del QEFA emitid el Informe de
Supervision N°  30-2013-OCEFA/DS-HID {en adelante, el Informe de Ia

Cabe seifiatar que el bugue tanque "Stena Chronos™ arribé al Terminal Maritimo Multiboyas N° 2 de La Refineria
La Pampilla el dia 3 de febrero de 2013, a las 17:12 horas. Luego, se inicié fa descarga del petroleo a las
22:54 horas del mismo dia.

Operador de transbordo del terminal maritime, guien supervisa el movimiento de los productos de petrdleo entre
buques cisterna, barcazas y 1a terminal mientras el bugue se encuentra en el muelle.

Folios 07 al 12 del Expediente N° 272-2013-OEFA/DFSAIPAS (en adelante, el Expedienie).
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Supervision), en el cual se detallan y analizan los hechos verificados durante [a
supervision realizada los dias 5 y 8 de febrero del 2013 en las instalacicnes de
RELAPASAA.

Finalmente, con fecha 6 de mayo de 2013, la Direccion de Supervision remitié a
esta Direccién, el Informe Técnico Acusatorio N° 122-2013-OEFA/DS {en
adelante, el ITA).

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 382-2013-OEFA-DFSAI/SDY*, notificada el
23 de mayo de 2013, la Subdireccién de Instruccion e Investigacion inicid el
presente procedimiento administrativo sancionador contra RELAPASAA, el cual
fue precisado y ampliado mediante Resolucion Subdirectoral N° 202-2014-
OEFA/DFSAI/SDY, notificada el 14 de febrero de 2014, imputéndosele a titulo de
cargo las siguientes conductags:

jo | Presuntaconducta .'N‘;g:?ﬁ?:? ntfllgzlgii:‘a - Norma que tipifica la |- Eventual
Refineria La Pampilla
fia realizéd lag MNumerales 3.2y 3.3dels
inspecciones N efecutd | Literal g) del Articulo | Tipificacién y Escala de Hasta
el mantenimiento | 43°, Articulo 47° y | Multas y Sanciones de | 6500 UIT
regular en ia tuberia de | Articulo 30 del | Hidrocarburos, contenida por el
20 pulgadas | Reglamentc para la | en la Tipificacidbn y | numeral
1 pertereciente al | Proteccion  Ambiental | Escala de Multas vy 32
manifold® de la linea | en las Actividades de | Sanciones de
submarina de 34 | Hidrocarburos, OSINERGMIN, aprobada Hasta
pulgadas por la cual se | aprobado mediante | por Resolucidn de 10000
efectuaba la descarga | Decrelo Supremo | Consejo  Directivo  N° | UIT par el
del hidrocarburo, a fin | N° 015-2006-EM. 028-2003-0S/CD y sus | numeral
de minimizar riesgos de modificatorias. 33
derrames al mar.
. o Numeral 3.3 de Ila
Refineria La Pampilla gg'ﬁ:iﬁenm 3 %‘2 Tipificacidn y Escala de
no controld o mitigh P grame . Multas y Sanciones de
; Toteccion Ambiental a s .
eficientemente el las  Actividades de Hidrocarburos, contenida
impacto negativo Hidrocarburos en la Tipificacion vy Hasta
2 generade en el mar; y aprobado or‘ Decreto Escala de Multas vy 10000
en consecuencia, el Sunremo NF,', 015-2005- Sanciones de ULt
petrdlec derramado EMp Numeral 75.1 del CSINERGMIN, aprobada
impactd negativamenie A rtic{ﬂo 75° de Ié Lay | PO Resolucian de
en ef sedimento de la N° 28611, Le Genergl Conseje  Directivo  N°
playa Cavero. del Ambie'ntey 028-2003-0S/CD vy sus
] ’ modificatorias.

Mediante Resolucidn Subdirectoral N* 457-2013-0EFA-DFSAISDI notificada con fegha 5 dg junio de 2013, se
realizd una rectificacién de error materiai, respecto al nimero de expediente,

El manifofd o colector es la parte del sistema de tuberias de. cargue, descargue o manejo de productos, en el
cual confluyen varios tubos v valulas, fambién se le conoce como “miltiple de cargue”.

Asimismo, el manifold también es parde de un sistema de carga, el cual se encuentra compuesto por tres
elementos: la cenduccion submaring, el manifold (muerto de hormigén sobre el que se montan al final de la
conduccion marina, {as conexiones y derivaciones entre la conduccion submarina y fas mangueras de trasvase
def buque, v las valvulas de seccionamisnio y control def flujo}, v las mangueras de conexitn desde e manifold
al bugue.

informacian basada en 13 siguiente fuente; ALMAZAN GARATE, José Luis: PALOMING MONZON: Maria del
Carmen & GARGIA MONTES, José Ratll, instalaciones Off-shore para carga y descarga de hidrocarburas:
Monoboyss y campos de boyas. Madrid: Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Camines, Canales y
Puertog, 2000, pp. 5 y 44.
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11.
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Refineria La Pampilla

volumen de  barriles
derramados fue de 7.

Rubro 4 de la
Tipificacién de
Infracciones Generales

Resoiucidn de Consejo
Directivo N® D28-2003-

Rubro 4 de la Tipificacion
de Infracciones

Consejo  Directive N°

presentd  informacion | y Escala de Multas y | Generales y Escala de

inexacta en el Informe | Sanciones del | Multas y Sanciones del Hasta 50
3 | Final de Siniesiro, ioda | OSINERGMIN, OSINERGMIN, aprobada UIT

vez que senald que el | aprobada par | por Resolugion de

028-2003-0S8/CD y sus
QS/CD y sus | maodificatorias.

modificaterias.

En atencién a la solicitud de uso de la palabra formulada en su escrito de
descargos, cen fecha 1 de agosio de 2013 se llevd a cabo el informe oral
solicitado, segtin consta en el acta respectiva®.

Con fecha 5 de setiembre de 2013, {fa Direccidn General de Capitanias y
Guardacostas del Perl {en adelante, DICAPI} remitié a la Direccion de
Supervisién del OEFA copia simple de la Resclucion de Capitania N° 031-2013-
M, a fin de poner en conocimiento de dicha Direccion el resuliado del
procedimiento sumario de investigacion retacionado al derrame producido en el
Terminal Maritimo Multiboyas N° 2.

A través de los escritos del 13 de junio de 2013 y del 7 de marze de 2014,
RELAPASAA presenté sus descargos sobre las imputaciones formuladas
mediante las Resoluciones Subdirectorales N°® 382-2013-OEFA-DFSAI/SDI y N°
202-2014-OEFA/DFSAIPAS, respectivamente, sefialando, entre otros, los
siguientes argumentes:

Imputacién 1: Refineria La Pampilla no realizo las inspecciones ni ejecuté
el mantenimiento regular en la tuberia de 20 pulgadas perteneciente al
manifold de la linea submarina de 34 pulgadas por la cual se efectuaba la
descarga del hidrocarburo, a fin de minimizar riesgos de derrames al mar.

Cuestionamiento de la competencia del OEFA

() La entidad competente para sancionar a RELAPASAA no es el OEFA, sino
ta DICAPI, de conformidad con lo establecido en los Articulos 2° y 3° del
Decreto Legislativo N° 1147, los cuales establecen que la DICAPI debe
supervisar y hacer cumplir las reguiaciones de los sectores y organismos
competentes que estén vinculadas a ariefactos navales e instalaciones
acuaticas en el medio acuatico {por eiemplo, instalaciones submarinas).

{il  Asimismo, en el caso del reporte de emergencia ambiental generado a
partir del derrame de petréleo de Savia Per( S.A.” (consignado en el portal
web del OEFA), el propio OEFA ha reconocido que el area de playa esta
bajo su supervision ambiental; mientras que, en altamar, Ja supervision le
corresponde a la DICAPI. Por tanto, la resolucién de imputacion de cargos
en el presente procedimiento constituye un acto administrativo nulo,

Faolio 887 del Expediente.

“El. OEFA REALIZO TOMA DE MUESTRAS DE AGUA Y SEDIMENTOS EN LA ZONA DE EMERGENCIA EN
MAR DE TALARA PARA DETERMINAR PRESENCIA DE HIDROCARBUROS",
bl ivasw nafa.gob.oe/Pp=27388 {Consultado por Glima vez el 17 de marzo de 2014).
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(i Incluso si se descartase la competencia de la DICAPI, actualmente existe
un procedimiento en tramite ante ef OSINERGMIN exactamente por las
mismas circunstancias de hecho y de derecho. Es decir, existe una
contravencién al principio de non bis in fdem. Al respecto, RELAPASAA
presenta el siguiente cuadro, mediante el cual acreditaria la concurrencia
de [a triple identidad (sujeto, hecho y fundamento) necesaria para que se
configure la confravencion al principio de non bis in idem:

ELEMENTOS OSINERGMIN | OEFA |
Sujeta RELAPASAA
Hecho No efectuar el mantenimiento e inspeccidn de las tuberias
submarinas, violando disposiciones de sequridad
Fundamento Evitar la produccién de derrame de petréleo que cause
L_ dafio al ambiente

Sobre Ia presunta conducta infractora

{i)  El Terminal Maritimo Multiboyas N° 2 consta de una valvula de blogueo en
tierra, iinea submarina de 34 pulgadas con revestimiento de concreto,
Pipeline End Manifoid (en adelante, PLEM)} de 34 pulgadas con 2 niples de
20 pulgadas, 2 ramales de mangueras submarinas de 16 pulgadas y los
correspondientes accesorios {cadenas, boyas y boyarines). Estas
instalaciones cuentan con:

. Planes de mantenimiento® que son elaborados anualmente y que
coniemplan una serie de pruebas que se encuentran destinadas a
asegurar una operacion confiable y segura de cada una de sus
esiructuras.

. Una tuberia de acero al carbono de 34 pulgadas de 4,500 mefros, la
cual cuenta con doble proteccion; exteriormente con dos capas de
pintura bituminosa “Coaltar”; 5 milimetros (mm) de espesor de resina
reforzada de vidrio y 110 mm de espesor de concreto; y un manifold
{PLEM) protegido contra la corrosiéon de manera interna y externa
con pintura bituminosa “Coaltar”.

(i}  El deterioro del recubrimientc de estructuras sumergidas (tales como el
manifold) es normal e inherente a sus condiciones de uso, para ello
RELAPASAA cuenta con un Sistema de Proteccidon Catddica (en adelante,
SPC) medianie corriente impresa, dimensionada para proteger la superficie
exterior de la tuberia, y el manifold en caso de falla parcial o total del
recubrimiento. Este sistema SPC siempre se encuentra operativo
cumpliendo su cometido de proteger toda la estructura sumergida®,

RELAPASAA precisa que tanto los planes de mantenimiento como o reporfe de la ejecucion de cada uno de
estos programas son remitidos at OSINERGMIN, a fin gue esta entidad tome conocimignto de su reallzacian y
efechie un seguimiento adecuado de su cumplimiento (Anexe 1-E del escrito del 13 de junio de 2013).

Asimismo, la empresa agrega que ha efectuade ol monitores del correcto funcionamiento del 5PC, a fin de
acredilar que el riesgo de cofrosién se encontraba controlado {Anexo i dal escrifo del 13 de junic de 2013).
Ademas, la empresa indica que efgctud mediciones de potencial en la zona del manifold con una frecuencia
anual (Anexo 3B del escrito de descargos del 7 de marzo de 2074), Finalmente, para mantener la plena
aperatividad del manifold ha venido realizando inspecciones biznuales a cargo de la empresa Cosmos Agencia
Maritima S.A.C. (en adelante, COSMQS), la cual concluyd que las insialacionss de RELAPASAA se
encontraban en condiciones de adecuada operatividad, siende incluso que el 1 de febrero de 2013, la empresa
COSMOS fes remittd un informe determinando que fas tuberfas y mangueras submarinas de los lres
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(i) Las actividades de mantenimiento preventivo y predictivo realizadas por
RELAPASAA en ejecucion de estos planes de manienimiento fueron:

a) Inspeccion ultrasdnica de las lineas submarinas, la cual se realiza
cada 5 anos'’.

b}  Andlisis de riesgo cuantitativo de las lineas submarinas del Terminal
Portuario Maritimo de recepcion de despacho, conforme al cual no se
determind un riesgo inminente'’.

¢) [Inspecciones bianuales de estructuras de los terminales maritimos N°
1,2y 3%

d)  Repories de inspeccién durante prueba hidrostatica™.

e) Informes de control de potenciales de proteccion catédica'.

Por tanto, es falso que RELAPASAA no haya efectuado las inspecciones y
mantenimientos regiiares a sus instalaciones, pues el manifold y la tuberia
submarina se han mantenido en condiciones de funcionamiento.

(v) Entodo caso, si la Direccion estima que los trabajos de mantenimiento que
demandaron altos costos, no resultaban suficientes para evitar el derrame
del 4 de febrero de 2013, dehera presentar prueba concluyenie que
demuestre ¢ explique, de manera molivada, Ia falla de idoneidad de tales
frabajos.

Causalidad de {a infraccion

(iy El OEFA sefiala que existen tres indicios para sustentar que la falta de
mantenimiento habria producido la corrosion interna y exierna. Estos son
los siguienies:

12

terminales, que incluye el Terminal Maritimo Muitiboyas N° 2 y el manifold, se enconiraban en buenas
condiciones de operatividad.

La empresa indica que escanea, detecta y cuantifica todos los defectos internos y externos que se pudieran
hallar en el ducto y permite medir el espesor del misma. La ditima inspeceion no habtla indicado la necesidad
de una reparacién y/o cambio de pieza (Anexo 1F del escrito del 13 de junic de 2013).

La empresa sefala que determina 2l rigsqo mediante un calculo de la probabilidad y consecuencia de la falla;
evalila fos rizsgos asociados a la pérdida de espesor de Iz luberia, |z corrosion, la falla en |z estructura y el
dafio en el recubrimiertio intemo y extemo. Agrega que ningune de dichos factores daveid un riesgo inminente
que sugiera una probabilidad razonabie de |z ccurrencia del siniestro de afloramiento de petrdles a través de
una fisura en la estructura {Anexo 13 del escrilo del 13 de junio de 2013).

De las inspecciones hianuales, si bien el informe del 1 de febrero de 2013 elaborade por [a empresa COSMOS
sefiald una reduccion de 53% de!l espesor en el niple sur de 20 pulgadas, en ningun caso, resultaba necesario
realizar a febrero de 2013, fecha del siniestro, alguna modificacién o reparacién en et PLEM, foda vez que
resulté inusual para la data histérica exisiente hasta esa fecha, Incluso, dicho informe sefiald que la vida Gt
ramanente calculada de! manifold era de 8,61 afios, con lo cual el manifold deberia ser reparadofreemptazado
recién en el afdo 2018, {Anexo 1H, 1) ¥ 1J dal escrito del 13 de junio de 2013).

La empresa sefialz que estas pruebas revelan que RELAPASAA si mantenia el manifold y 1a tuberia submarina
en condiciones de operatividad, pies astaba camprobada la hermeticidad del ducto ¥ su integridad mecénica.
Para e, RELAPASAA cuenta con documentacion relativa z 24 pruebas hidrostaticas efectuadas entre el 2001
y &l 2012 (Angxo 1K del escrito del 13 de junio de 2013}

RELAPASAA cuenta con 71 informes de monitorec que acreditan el correcto funcionamiento dal SPC,

encantrandose los valores registrades en el ducto dentre de los limites de corrasion, por lo que dicho efecio se
encontraba controlade {Anexo 1L dei escrito del 13 de junio de 2013).

Pagina 6 de 54



(it}

b)

c)

Resolucién Directoral N® 167-2014-0EFA/DFSAI
Expediente N° 272-2013-OEFA/DFSAI/PAS

En primer lugar, el OEFA supone gque las manchas de dxido
detectadas en cierias zonas de la superficie exterior de fa tuberia de
34 pulgadas evidenciarian el desgasie de la capa de pintura
protectora de ia tuberia y |3 corrosidn externa, provocada por las
condiciones marinas. No obstante, dichas manchas no aparecieron
con anterioridad a [a ocurrencia del siniestro de afloramiento de
hidrocarburo, sino luego del derrame, ya que la pieza fue extraida del
fonde del mar.

Dado que el tubo fue desconectado de la proteccién catodica y luego
sometido al oxigeno de la superficie y a la humedad del ambiente,
este se oxidd répidamenie. En atencion a eflo, durante las
inspecciones no se observaron costras de corrosién, v en
consecuencia, la corrosion interna y/o externa no ha sido la causa del
siniestro. de afloramiento.

Una muestra clara de la ausencia de corrosidon se aprecia de una
revisién directa de la pieza submarina metalica correspondiente al
PLEM {Pipeline End Manifold), que se adjuntd como prueba fisica al
escrito de fecha 7 de agosto de 2013.

En segundo lugar, el OEFA sefala que el agujero de tuberia de 20
pulgadas se proedujo por el movimiento de agentes abrasivos, los
cuales causaron una corrosién interna. Sin embargo, las particulas
abrasivas o impurezas del petrdleo no han causado un proceso de
erosion en el interior del PLEM, debido a que después de la
inspeccion interna del tubo se verificd que el desgaste interno era
nulo. £n este sentido, el petrdleo actué como una barrera filmica
contra la corrosion interna.

En tercer Jugar, el OEFA sostiene que el desplazamiento a gran
velocidad de fluidos por el ducto proveca erosion, fendmeno que en
cierto punto critico desemboca en la corrosion, lo cual explicaria la
fisura del ducto. Sin embargo, para producirse la erosion, se debe
exceder la velocidad maxima permisible en funcién de los caudales
méaximos y ai diametro de las tuberias.

En el presente caso, en el PLEM de la linea submarina del Terminal
Maritimo Multiboyas N° 2, la velocidad maxima del fluido en cada
ramal de 20 pulgadas es de 3.29 metros por segundo’®, velocidad
gque se encuentra por diebajo de las maximas admisibles, por o que
la probabilidad del dafio por erosion en el interior del ducto es nula.

Por ofro lado, mediante Informe Técnico RGM-0016/13"° se evidencid que
fanto el interior del niple de 20 pulgadas como e tubo de 34 pulgadas no
presentan deterioro alguno, pues no sélo el recubrimiento interior se
encuentra intacto, sino que los cordones de soldadura mantienen su perfil
original, Por tanto, los recubrimientos y capas interiores no han sido

Cuadro denominado "Determinacion de velocidad maxima de descarga de peirgles a traves de linea submarnina
TPM N° 2" (Ver Anexo 1N del escrito det 13 de junio de 2013).

RELAPASAA adjunta copia de! Informe Técnico “Anélisis de falla en los manifoids de la finea submarina de 34
pulgadas del Terminal Maritimo Multiboyas 2" (Ver Anexo 1-O del escrite del 13 de junic de 2013).
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dafiadas por las descargas de petéleo desde el buque a los tanques. En
este sentido, no es posible que haya dafio erosivo o corrosivo por sl
interior.

En conclusion, el evento presuntamente lesivo at ambiente (derrame) ha
side originade por una causa externa, imprevisible, ajena y fuera del
control de RELAPASAA, no habiendo la Subdireccidn de Instruccion e
Investigacién del OEFA, presentade evidencia que permita inferir que la
hipdtesis del mantenimiento defectuoso hubiera originado el derrame.

Circunstancias atenuantes de la presunta conducta infractora

(i)

(i)

(i)

(iv}

(v)

La empresa ha sefialado, que en caso no se ampararan sus argumentos,
se deberan considerar las circunstancias atenuantes de las conductas
infractoras.

En primer lugar, debe considerarse que la probabilidad de deteccidn de
la infraccidn es muy alta (100%), toda vez que es & pariir del reporte
cursado el mismo 4 de febrero de 2013 por la propia empresa que el OEFA
toma conocimiento de la emergencia, la cual denomina “situacion de auto -
reporte por parte de la empresa”.

Una vez ocwTido el siniestro, RELAPASAA adopté medidas necesarias e
inmediatas para remediar los efectos e impacto ambiental de la presunta
conducta infractora. Los efectos de derrame no tuvieron un impacio
continuc &n el mar.

RELAPASAA cuenta con un Plan de Contingencias en caso de derrames
en el mar, con equipamiento y personal entrenado. Luege del siniestro, se
activd dicho Plan en el piazo y modo establecidos. Esto permitio recuperar
el 80% del volumen detrramado, resiaurar las zonas afectadas de la playa y
minimizar los riesgos.

Debe aplicarse los estimados méas conservadores relacionados con el
rubre de gravedad de dafio al ambiente. Para ello, sefiala que la calidad
del ambiente derivado del derrame y la cantidad de componente
involucrados no reflejan un dafio real ni potencial sustaniivo.

El 5 de febrero de 2013, ef OEFA tom& una Unica muestra de suelo (SUE-
02) para determinar la supuesta afectacion al elemento ambiental "suelo”
{playa) y “agua” (mar), la cual no es determinante para acreditar un dafio
ambiental, Cualquier impacte en el mar fue rapidamente remediado,
recuperando casi la totalidad del hidrocarburo, conforme se desprende de
lo sefialado en el Acta de Inspeccion Ocular de Levantamiento detl Plan de
Contingencias de Accidn Local.

El muesfreo dehe ser representativo de la zona de playa a evaluar
(muestra compositiva del area), contar con las debidas contramuestras
dirimentes que lo validen y seguir el debido procedimiento (cadena de
custodia). La muestfa de suele SUE-02 probablemente corresponde a un
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“floculo’™, lo que explicaria el contenide de hidrocarburos totales de
petroleo (TPH) enconfrado. El resultado de TPH de estas 6 muestras fue
ND (No Detectado); es decir, menor a 8 mg/kg que es el limite de
cuantificacidén del método., Por lo tanto, si el suelo hubiera estado
altamente impactado no seria posible que a los pocos dias alcance valores
tan bajos.

Para reforzar la afirmacién de que la muestra SUE-02 no es representativa,
se observa que el contenido promedio de TPH de toda la arena recogida
en la playa (87m°), que tenia residuos oscuros, arrojd una medida de 549
partes por millén (de tres muestras compositivas) y la capa superficial
recogida tenfa aproximadamente de 5 a 10 cm de profundidad'®,

Finalmente, un factor determinante para acreditar que el afloramiente de
petrélec desde el ducto del Terminal Maritimo Multiboyas N° 2 no generd
dafio a las personas, se deriva de la condicion de la Playa Cavero, la cual
es considerada por la Direccidn Regional de Salud - DIRESA como no apta
para bafiistas.

Imputacion N° 2: Refineria La Pampilfa no controié o mitigo eficientemente
el impacto negativo generado en el mar; y en consecuencia, el petroleo
derramado impactd negativamente en el sedimento de Ia playa Cavero

Vulneracion del principio de tipicidad

(i) En primer lugar, se alega vulneracion al principio de tipicidad, debido a que
se invocd una norma inaplicable para la presunta conducta infractora,
generando un error de subsuncién o congruencia. Es decir, por un lado se
pone de relieve como hecho infractor un cuestionamiento a la falta de
control en la mitigacion del impacto; mientras que por otro lado, la norma
sancionadora invocada castiga la mera ocurrencia de un derrame (sin
imporiar el control posterior de sus efectos).

(i Por ofro lado, vuinera el principio de tipicidad, ya que el QEFA ha creado
por via interpretativa una nueva infraccion, generando una aplicacion
extensiva que va mas alld de la descripcion tipica recogida en la Ley.
Ninguna de las normas ambientales aplicables a las actividades de
hidracarburos hace referencia a la implemeniacién “eficiente” de medidas
de prevencion, control o mitigacidn, ni tampoco dispone qué medidas
pueden ser consideradas como ‘“eficientes”; pues se incorporaria un
componente subjetivo ai momento de determinar si un titular de actividades
de hidrocarburos implementé o no ias medidas.

Vuineracion del principio de causalidad

(i) Solo podria atfribuirsele responsabilidad si se demostrase que el derrame
es la causa directa e innegable de haber generado €l dafio ambiental.

18

Segdn la 227 version del Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaficla, "loculacion” tienz el
siguiente significado: “Agregacidn de particidas sdlidas en una dispersidn coloidal, en general por 1a adicion de
algin agente"”. Ver hitp:#lema rae estdrae/Zval=iinculo (Consultado por Glima vez el 17 de marzo de 2014},

Lo indicado se sustentaria en el documento 4 de la Carta R&M ~GSTC-018-2013 presentada al QEFA, dende
s& muesira el calculo def petroteo deramado.
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Podrian existir condiciones ambientales preexistentes ariginadas por otros
factores que hayan generado ef mencitonado dafio ambiental,

Sobre el curnplimignto de medidas exigibles legalmente

(i) Se cumplid adecuadamente comi las obligacicnes de prevencidn, atencion vy
mitigacion de las emergencias de la siguiente manera:

a) Etapa de eliminacion de la fuente de contaminacion: apenas se
verificd la fuga, se suspendid el bombeo de pelrdleo desde el
bugue, se hizo reparacion provisional para evitar fuga y se instald
un tapon de madera en el punto de fuga. Asimismo, se ie recubrio
con bandas de jebe y masilla epoxica.

b) Etapa_de contencion del derrame: Activado e Plan de
Contingencia, se desplegaron las barreras flotanies para contener
en ellas el petrdleo derramado. Se lograron atrapar 5.8 barriles de
petroleo de 7 barriles. La etapa de contencién fue éptima, dado
que las harreras fueron inmediatamenie colocadas. Lo sefialado
se susteniaria en el pronunciamiento emitido por la Fiscalia de
Prevencion del Delito en Materia Ambiental - Callao del Ministerio
Publico™.

¢} Etapa de recoleccidn: apenas aparecieron los residuos de
hidrocarburos en la piaya Cavero, inmediatamente se realizé la
limpieza, recogiendo las arenas afectadas, las cuales se llevaran
temporalmente a la refineria. La operacidon fue tan eficiente que
después de tres dias del siniestro, ya se habian recogido {odes o
gran parte de los residuos,

d) Etfapa de evaluzcion del impacto ambiental: el impacto ambiental
negativo debe basarse en parametros objetivos y técnicos. Para
elio, la evaluacion del impacto ambiental se ejecutd a lo Jargo de
todo el proceso de mitigacidn a través de las inspecciones
visuales (no se detectd ninguna especie muerta) y de la medicidn
de los parametros, los cuales demuestran que no hubo impacto
ambiental significativo.

La ejecucién idonea de las medidas de mitigacion y atencion de ia
emergencia ambiental se respalda en lo descrito y reconocido por la
Resolucién de Capitania N° 031-2013-M del 3 de setiembre de 2013%, 1a
cual sefiala que como resuliado de las acciones de remediacion, las zonas
de playa afectadas en fierra han quedado libres de residuos oleosos.
Inclusive, la adecuada aplicacién del Plan de Contingencia fue reconocida
por el OEFA, conforme lo sefialado en el ITA,

En consecuencia, resuita evidente gue se ejecutaron todas las medidas de
mitigacién y control que le resultaban aplicables (medidas de prevencion y
atencion de emergencias ambientales conienidas en el Plan de

- Angrxo 3D del escrito de! 7 de marzo de 2014.

@ Folios del 953 ai 981 del Expediente.
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Contingencia). Dichas medidas son las Unicas exigibles a RELAPASAA vy
de presentarse situaciones de emergencia.

Scbre el impacto ambiental negativo ocasionado

(B

(i

(iii)

Se debid hacer un muestreo representativo de la zona a evaluar {muestra
compositiva del area), coniar con las contramuestras dirimentes que |a
validen y seguir el debido procedimiento (cadena de custodia).

|a muestra de la pelicula superficial (SUE-02) no constituye un “cuerpo
abibdtico suelo”, probabiemente corresponda a un "fléeule”, lo que explicarfa
el contenide de TPH encontrado. El resultado de TPH de estas 6 muesiras
fue ND (No Detectado); es decir, menor a 8mg/kg que es limite de
cuantificacion del método. Por lo fanto, si el suelo hubiera estadc
altamenie impactado no seria posible que a los pocos dias alcance valores
tan bajos.

La Onica muestra puntual de la playa Cavero (SUE-02) no fue
representativa, debido a que el contenido promedic de TPH de toda la
arena recogida en la playa (87 m®), que tenia residuos oscuros, arrojé una
medida de 549 ppm (tres muestras compositivas) y la capa superficial
recogida tenia aproximadamente de 5 a 10 cm de profundidad®.

Imputacion N° 3: Refineria La Pampilla presenté informacién inexacta en el
Informe Final de Siniestro, toda vez gue sefialo que el volumen de barriles
derramados fue de 7.

Problemas procesales

(i)

(i

(iii)

Para determinar que la informacion presentada por RELAPASAA era
inexacta, la Subdireccién de Instruccion tuvo en cuenta un
pronunciamiente en primera instancia gue no ha agotado ia via
administrativa ni tiene la calidad de cosa decidida. Actualmente, la
Resoiucién de Capitania N° 031-2013-M emitida por la Capitania del
Puerto del Callao se encuentra impugnada por RELAPASAA vy, en
consecuencia, suspendidos sus efectos.

Por ultimo, la norma que tipifica la eventual sancién otorga sélo al
OSINERGMIN y no al OEFA competencias para sancichar a los
adminisirados que presenten obstaculos a la investigacion. Al QEFA sdlo
te corresponderia sancionar en cuestiones de fondo de tipo ambiental en el
sector hidrocarburos.

Por ultimo, el supuesto por el cual se habria planteado la imputacidn
{entrega de informacién inexacta) habria sido destipificado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0O8/CD, la cual dnicamente
recoge como supuesto infracior la entrega de informacién falsa, que es un
supuesto distinto al de la enfrega de informacion inexacta.

Argumentos de fondo

Fal

Lo indicado se sustentaria en e! documento 4 de la Carta R&M -GSTC-019-2013 presentada al OEFA, donde
se muestra el calculo del petrdleo demmamado.
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El volumen de petrdleo evidenciado a pariir del afloramiento fue de 7
barriles sobre la base de lo indicado por los técnicos expertos que
prepararon informes periciales para RELAPASAA, asi como por lo
siguiente:

a) El Informe Pericial del sefior Jorge Filinich {peritaje realizado por
la DICAP!) se equivocd al determinar que el siniestro se produjo el
4 de febrero de 2013 en dos intervalos de tiempo. Esto no ha sido
demostrado téenica y cientificamente.

by Dicho informe pericial tamhién se equivocé al sefialar que el
siniestro se produjo por falta de mantenimiento del PLEM.

¢}  La metodologia usada para el calculo de la cantidad de producto
derramada es errada.

El volumen de petréleo derramado es de 7 barriles aproximados, pues no
han encontrado a la fecha una razdn técnica valedera que la lleve a
cambiar de opinién, conforme a lo senalado en el Informe preparado por
sus consultores.

Por ultime, constituye un contrasentido que el OEFA haya imputado la
presente conducta infractora, desconociendo los actos y declaraciones gue
ya fueron sometidos a su verificacién y consentimiento. Esto debido a que,
cuando RELAPASAA ha tomado mediciones de campo para realizar ia
cuantificacion del volumen derramado, el OEFA ha esiado siempre
presente, segin consta en las actas de supervision de los dias 4, 5y 8 de
febrero de 2013.

En atencién a la solicitud de uso de la palabra formulada en su escrito de
descargos del 7 de marzo de 2014%, con fecha 19 de marzo de 2014 se llevd a
cabo un segundoe informe oral, segln consta en el acta respectiva®.

Finalmente, el 26 de marzo de 2014, RELAPASAA remifié al OEFA un escrito®,
adjuntando Iz informacién que expuso en el informe oral del 19 de marzo de
2014. Asimismo, la referida empresa puntualiza lo siguiente:

(i)

(i)

El Estudio de Riesgos elaborado por RELAPASAA utilizd el Andlisis de
Riesgos Cuantifativo y fue preparado dentro de los alcances de la
Resolucion Directoral N° 240-2010-0S/CD, la cual establece el
procedimiento de Evaluacion y Aprobacidn de los Instrumentos de
Gestion de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos.

Mediante Resolucién de Gerencia de Fiscalizacidén de Hidrocarburos
Liquidos N°* 16583-2013-0O8/GFHL-UPPD del 27 de diciembre de 2013,
la cual adjunta como anexo, el OSINERGMIN aprobd el Estudio de
Riesgos presentado por RELAPASAA.

23

24

Folios 1086 al 1120 del Expediente.

Folio 1143 det Expediente.

Escrito con Registro N® 13715,
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16.
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CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo son:

(i Si RELAPASAA realizd las inspecciones y ejecutd el mantenimiento
regular en la tuberia de 20 pulgadas perteneciente al manifold de 1a linea
submarina de 34 pulgadas por la cual se efectuaba la descarga del
hidrocarburo, a fin de minimizar riesgos de derrames al mar.

{ii) Si RELAPASAA controld y/o mitigo eficientemente el impacto negativo
generado en el mar, a fin de prevenir afectaciones en el sedimento de la
Playa Cavero.

St RELAPASAA presentd informacién inexacta en el Informe Final del
Siniestro, en el cual sefialéd que el volumen de barriles derramados fue de
7.0,

(iil)

Si, de ser el caso, corresponde imponer una sancion a RELAPASAA,

()

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
El Infarme Pericial de la DICAPI

De acuerdo a los hechos no controvertidos en el presente procedimiento, el 4 de
febrero de 2013 se produjo un derrame de petréleo en el Terminal Maritimo
Mulliboyas N° 2 de ia Refineria La Pampilia, durante ia descarga del Buque
Tanqgue "Stena Chronos”. Este derrame se generd a través de un orificio ubicado
en fa tuberia de 20 pulgadas perteneciente al manifold de la linea submarina de
34 pulgadas, por la cual se efectiuaba la descarga del hidrocarburo, conforme se
aprecia en el siguiente grafico;

Grafico N° 1

Refineria La
Pampilla

Mar Arena

Playa Cavero

Bugue “Stella
Chronas”

Punte del derrame de
crudo
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17.

18.

19.

20.

22.

1.1

Resclucion Directoraf N® 167-2014-QEFA/DFSAI
Expediente N° 272-2013-OEFA/DFSAI/PAS

En el expediente obra el “Informe de Investigacién Pericial sobre Derrame de
Petrdleo Crudo en el Terminal Maritimo Multiboyas N° 2 de RELAPASAA",
elaborado por el Peritc Naval Consultor, sefior Jorge Filinich Espinoza, el cual
sustentd la Resolucién de Capitania N° 031-2013-M gue sanciond a
RELAPASAA con una multa ascendente a 225 UIT. Asimismo, en el expediente
{ambién obran los informes periciales remitidos por RELAPASAA.

Dichos informes periciales constituyen medios probatorios que serdn valorados
bajo un analisis logico, técnico y legal, a fin de determinar la responsabilidad
administrativa de RELAPASAA discutida en el presente procedimiento.

Cabe senalar que el hecho de que se haya impugnado la resolucidn de DICAPI,
sustentada ésta en el Informe Pericial elaborado por el sefior Jorge Filinich
Espinoza, no constituye un impedimento para que sea valorados en el presente
procedimiento, en tanto los efectos del pronunciamienio noe han sido
suspendidos®.

Ahora bien, las conclusiones presemrtadas en el Informe Pericial reatizado por la
DICAPI fueron las siguientes:

(i) El 4 de febrero de 2013 se dio un derrame de petréleo a las 4,48 horas, el
cual durd hasta las 8:54 horas {4 horas y 6 minutos)®®, momento en el
que se cerraron las valvuias.

{iiy La cantidad de petrélec derramado al ambienie fue de 192 barriles.

{iil La primera barrera de contencion fue colocada después de las 19:48 horas
del 4 de febrero de 2013.

Por su parte, RELAPASAA alega que lo declarado por DICAPI no es exacto, ya
gue en sus pericias particulares se concluyd lo siguienta:

(i) No existe fundameanto técnico para determinar que el derrame de petroleo
fue en dos intervalos.

(i Elvoiumen de petréleo derramado fue de 7 a 15 barriles.

(iiy La primera barrera de contencién fue colocada a las 15:40 horas del 4 de
febrero de 2013.

Seguidamente, se analizaran, en funcidon de la evidencia obrante en el
expediente, dos aspectos vinculados a las imputaciones materia del presente
procedimiento:;

{i) La colocacion de la barrera de contencion; y
(ii} El nimero de barriles de petrolec derramadaos.

La colocacion de la barrera de contencién

25

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
“Atrficulo 216.- Suspensidn de Ia2 ejfecucion
218.1 La interposicitn de cualquiar recurso, excepto [0s casos en que una norma legal establezea fo condrario,

no suspenderd Ia ejecucion del acto impugrado.
(..

Determinado a partir de Ta informacion registrada en el documento denominade Informe de Investigacion
Pericial sobre Derame de Petroles Crudo en el Terminal Maritimo Multiboyas N° 2 de RELAPASAA”.
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24.

25,
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REI.APASAA scstiene que colocd la primera barrera de contencion a las 15:40
horas del 4 de febrero de 2013, en contraposicion de lo afirmado en la
Resolucién de Capitania N° 031-2013-M sustentada en el Informe Pericial del
sefior Jorge Filinich Espinoza, que sefiala que la primera barrera de contencién
fue colocada a las 19:48 horas del 4 de febrero de 2013,

Al respecto, RELAPASAA no ha presentado ningln elemento probatorio que
sustente que la mencionada barrera de contencion fue colocada a las 15:40
horas del 4 de febrero de 2013; a diferencia de los medios probatorios que
justificaron el Informe Pericial de la DICAPI y la resolucién que decidid
responsabilizar a RELAPASAA por el derrame ccurrido el dia 4 de febrero de
2013, los cuales se fundamentan sobre la base de lo siguiente:

(iy Segun &l primer pilote del bugue “Stena Chreonos”, hasta las 19:48 horas
en gue estuvo el buque en el Terminal Maritimo Muliiboyas N° 2, no se
habia instalado la barrera de contencién.

{1y Segun el informe del personal de la Policia Maritima que se encontraba a
bordo de la patrulla guardacosias N° 228, en ningln momente se desplegd
ta barrera de contencion para contener Ja mancha de hidrocarburo que se
esparcit producte de ia corriente marina vy el viento de la zona.

{iii) Segun el sefior Theordoros Malakos — Primer Oficial del Bugue Tanque
“Siena Chronos”, no se colocd ninguna barrera de contencion.

(iv) Segun las declaraciones del maniobrista sefior José Otero Nufiez, no se
tuvo conacimiento de la hora en que se desplegd la barrera de contencion
en la zona del incidente del derrame.

En tal sentido, esta Direccion considera que existen elementos probatorios
suficientes que acreditan que las barreras de contencion fueran colocadas
después de las 19:48 horas del 4 de febrero de 2013, 11 horas despuss de
paralizado el derrame de petréleo. Sin perjuicio de eilo, debe sefialarse que en el
caso negado de que las barreras hubieran sido colocadas a las 15:40 horas del
4 de febrero de 2013, estas habrian sido instaladas tardfamente, dado que el
derrame comenzo a las 4:48 horas del 4 de febrero de 2013,

{i1.1.2 Los barriles de petrélec derramados

26.

Con respecto aj célcule de los barriles de petrdleo derramados, en los informes
periciales se han desarrollado los siguientes métedos a fin de determinar la
cantidad derramada:

{i} Método de comparacion entre €l volumen cargado al bugue en puerto de
origen, con respecto al volumen recibide en la Refineria,

()} Meétedo de diferencia de volumen entregado por el buque y volumen
recibido por Refineria.

(iiy Método de aproximacion de cantidad derramada por el Registro de Control
de regimenes de descarga.

(iv) Método de aproximacién de cantidad derramada por el tamarfio de Ia
mancha de petrélec en el mar.

(v} Metodo de aproximacién de cantidad derramada a partir de las cantidades
de petrdleo recuperado.
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28.
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28,
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{(viy Meétodo de calculo de cantidad derramada a partir del flujo de petroieo a
través de la perforacidon detectada.

Esta Direccion ha procedido a analizar la idoneidad de cada uno de esios
meétados a fin de determinar el ntimero de barriles derramados. Dicho analisis se
detalla a continuacion:

Método de comparacidn entre el velumen cargado ai buque en puerto de
origen, con respecto al volumen recibido en la Refineria

Este método fue empleado en la pericia de la DICAPI, De acuerdc a la
informacion que se tuvo para aplicar este méiodo, se determiné que la refineria
recibid mayor cantidad de petroleo con respecto a lo declarado en el Puerto de
Carga. Elle implica que no es factible apreciar la peérdida de petrolec por
derrame, por lo que no se considera que dicho métede de comparacion de
volimenes entre buque y la refineria, sea idéneo para determinar el ndmero de
barriles objeto del presente procedimiento.

Método de diferencia de volumen entregado por el bugue y volumen
recibido por la Refineria

Este método fue empleado en la pericia de la DICAPI. At aplicario se tuvo como
resultado una cantidad mayor recibida en la Refineria. En tal sentido, no se
podria tomar en cuenta este método puesto que no refleja un faltante de
petrdleo, con respecto a la cantidad que quedéd pendiente de ser descargada.

Método de aproximacién de cantidad derramada por el registro de control
de regimenes de descarga

Este método fue empleado en Ia pericia de la DICAPI. Al aplicarlo ne resultd
idéneo para calcular el volumen derramado, debido a que las cantidades de
barriles eniregadas por el bugue "Stena Chronos” eran mayores, con respecto a
las cantidades recibidas en la Refineria La Pampilla. Asimismo, de acuerdo al
Reporte de Control de Regimenes de Carga/Descarga, la carga recibida en
Refineria era menor, con respecto a los regimenes de entrega calculados en el
buque.

Método de aproximacién de cantidad derramada por el tamafio de la
mancha de petréleo en el mar

Este método fue empleado en la pericia de la DICAPL Al aplicarlo no se contd
con fotografias aéreas fomadas el 04 de febrero de 2613 (fecha que ocurrio €l
derrame); sino unicamente con fotografias tomadas el dia 6 de febrero de 2013,
cuando la mancha de petrdleo ya se habia desplazado al Noreste del Terminal
Maritimo Multiboyas N° 2. En consecuencia, la aplicacién de ese método para
determinar el nimero de batriles derramados no resuita idonea.

Método de aproximacion de cantidad derramada a partir de las cantidades
de petfréleo recuperado

Este es el método aplicado en el informe pericial de RELAPASAA, conforme al
cual el petréleo derramado fue de 7 barriles.
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En aplicacion de tal metodologia, el volumen de peirdleo recuperado en el mar,
mediante la barrera de contencién, es de 5,8 Barriles. Asimismo, se calcula gque
el voiumen de petréleo recuperado en la arena fue de 0,5 barriles, A dichos
resultados se le adiciona un 10% del hidrocarburo derramado y del evaporado al
ambiente, lo cual corresponde a 0,7 barriles.

La sumatoria de estas cantidades asciende un volumen total de petréleo
recuperado de 7 barriles, que seria la cantidad fotal derramada al mar.

En contraposicion a lo sefialado, en el Informe Perigial del Perito de la DICAPI,
se indicd que la barrera de contencion de derrames de hidrocarburos fue
instalada despues de las 19:48 horas del 4 de febrero de 2013, cuando zarpé el
Bugue Tanque "Stena Chronos” del Terminal Maritimo Multiboyas N° 2 de
Refineria La Pampilla.

De acuerdo a estos datos, desde las 8:54 horas que se dio la orden de detener
la descarga de petrdleo, hasta las 19:48 horas del mismo dia, habrian
transcurrido aproximadamente 11 horas.

En el mencionado lapso de tiempo fue que parte del petréleo: (i) se desplazd
hacia el Norceste; (i) se desplazé a las islas y acantilados inaccesibles ubicados
al Noroeste del Terminal Maritimo Multiboyas N° 2; (iii) se evapord en este lapso;
(iv) se desplazd hacia la playa; vy {v) fue retenido en la barrera de contencion.
Dichas cantidades no han sido cuantificadas.

Paor tal motivo, al no haberse colocado de forma inmediata la barrera de
contencién de hidrocarburos en la zona de derrame, no resulta posible
determinar exactamente la cantidad de petroleo derramado y recuperado,
ya que por el tiempo transcurrido, el petroleo se desplazé libremente por el mar.

FPor tanto, este método ho garantiza la recuperacion de todo el petrdleo
derramado.

Método de calculo de cantidad derramada a partir del flujo de petrdlec a
través de la perforacion detectada

En aplicacion de este método, en el informe pericial de la DICAPI se realizd un
analisis para reconstruir la perforacion antes de [a colocacién del tarugo de
madera que se utilizé para tapar el agujero (que ocasiond el agrandamiento del
orificio), En este analisis, se llegd a la conclusion que el drea del agujero es de
64 mm, lo cual se aproxima a [a version suscrita por el sefior Edward Coraquilio,
buzo guien localizé la perforacidn en el Niple Sur del PLEM e indicé que el
agujero encontrado era "del diametro del dedo mefiique".

Dicho analisis desvirita lo alegado por RELAPASAA en el Informe Oral, donde
sefiald que la “reconstruccién” de las dimensiones del orificio, realizada por el
peritc de la DICAPI, fue efectuada sobre la base de las dimensiones
ocasionadas por la colocacion del tarugo.

tusgo de determinada [a dimension del orificio, se busced calcular la duracion del

derrame, sobre la base de los siguientes hechos acepiados tanto por la DICAP!
como por RELAPASAA;

Pagina 17 de 54



43,

44.

n.2

nat

Resofucion Directoral N® 167-2014-0EFA/DFSAI
Expediente N° 272-2013-OEFA/DFSAI/PAS

(it Hora en que se observaron por primera vez residuos de petrdleo por la
banda de babor del buque, que fue a las 3:42 horas del 4 de febrero de
2013.

{i)y Hora en que se reinicid la descarga después de detectar los residuos de
petréleo, que fue a las 4:48 horas del 4 de febrero de 2013.

(i) Hora en que se paralizé la descarga por haberse comprobado la
procedencia del derrame, que fue a las 8:54 horas del 4 de febrero de
2013,

Conforme a ello, los intervaios del derrame de petréleo son los siguientes:

(iy Primer Periodo: Tiempo desde fa hora en que se paraliza la descarga, a las
3:42 horas del 4 de febrero de 2013, hasta el tiempo que permanece la
mancha en el mar. Tiempo carrespondiente a 10 minutos.

(i) Segundc Periodo: Se inicia a partir de las 4:48 horas del 4 de febrero de
2013 que se reinicid la descarga, hasta las 8:54 horas del 4 de febrero de
2013 que se paralizd [a descarga (luego de comprobar la fuga de petroleo).
Tiempo correspondiente a 4 horas 6 minutos?.

Con esios datos por periedos, se calculd el caudal de fuga de peirdlec, que
representa un velumen de petrdlec en metros cibicos por segundo de tiempo.
Este caudal de fuga se determina para cada periodo de tiempo, segin lo
establecido en el Informe Pericial del Perito de la DICAPI.

Al proceder a multiplicar el caudatl de flujo obtenido por ef tiempo en segundos
de cada intervalo de tiempo {(de acuerda al Informe Pericial del Perito de la
DICAPRI}, se obtiene el volumen en metros cibicos, que luege de convertirlos a
barriles, se tiene las cantidades parciales de petréleo, que finalmente sumados,
resulta el volumen total de fuga de petréleo, ascendente a 195,8246 barriles.

Por tanto, el método denominado *Cantidad derramada a partir del flujo de
petréleo a fravés de la perforacion detectada”, resulta ser una aplicacién
coherente y 16gica de los hechos acreditados el dia del derrame de crudo,
por lo que su aplicacion genera convicciébn a la presente instancia
administrativa.

Imputacién 1: Refineria La Pampilla no realizé las inspecciones ni ejecutd
el mantenimiento regular en la tuberia de 20 puigadas pertencciente al
manifold de ta linea submarina de 34 pulgadas por la cual se efectuaba ia
descarga del hidrocarburo, a fin de minimizar riesgos de derrames al mar

Marco normativo

)

El Segundo Pericdo es subdividido en cuatro intervalos de tiempo, que esta basado en los liempos que se
tienen registrados en el Reporte de Controt de Regimenses de Carga/Bescarga de La Pampilia. Asimismo, de
acuerdo a io declarado en Reporte de Control de Regimenes de Carga/Descarga de ta Pampilla, se tienen
aestablecidos las cantidades {otales descargadas por Bugue, lo que permite saber los volimenes divididos en
periodos de una hora o cercanos a una hora.
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El literal g) del Articulo 43° y el Articulo 47° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo
N°® 015-2006-EM (en adelante, RPAAH) establecen lo siguiente:

“Articulo 43°.-

Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos, ef operador Titufar de las
Aclividades de Hidrocarburos cumplird con los siguientes requisitos:{...)

g. Las instalaciones o equipos tales como: ductos, tanques, unidades de proceso,
instrumenios, ‘elc., deberdn ser somelidos a programas requiares de mantenimiento a fin
de minimizar riesqos de gecidentes, fugas, incendios y derrames.”

{Subrayado agregado}

“Articulo 47°.- _
Los responsables de proyectos, obras e instalaciones, THulares de Actividades de

Hidrocarburos deberdn elaborar y efecutar programas requiares de inspeccidn v

mantenimiento de las maquinarias, equipos e instalaciones, y registrar los res{dfados de
ia gjecucion, en especial de los cambios que se produzean en las caracteristicas de los
mismos. {...Y" :

{(Subrayado égrega-do)

De esta manera, los titulares de hidrocarburos tienen la obligacion de tomar
acciones preventivas y programas de mantenimiento en sus instalaciones, con el
objetivo de evitar o minimizar cualquier riesgo de derrame, sin que gllo exima de
responsabilidad al titular por los impactos causados.

11.2.2 Hecho detectado en la supervision de campo

49,

30,

El 4 de febrero de 2013, RELAPASAA remitid al OEFA el Informe Preliminar
acerca de un derrame de petrdleo ocurrido el misme dia en el Terminal Maritimo
Multiboyas N° 2, ubicade a 4,5 kildmetros de la costa, durante la descarga de
petrdleo del buque tanque "Stena Chronos” hacia sus tanques de
almacenamiento.

Por tal motivo, el 5 de febrero de 2013 la Direccién de Supervision realizé una
visita de supervision especial al lugar del siniestro, donde constata lo siguiente:

‘con ef apoyo de buzos se detecto un pit (agujero) en la tuberfa de descarga cerca al
empalme de fa manguera”

Teniendo en cuenta los hechos descritos, se procedera a realizar el analisis de la
presente imputacion.

Los argumentos de REILAPASAA respeclo a la vulneracion al Principio del Non
Bis in Idem

El Numeral 10 del Articulo 230°%° de la 1.PAG contempla el Principio de non bis in
idem, el cual establece que no se podra imponer sucesiva o simultaneamente

28

Ley N* 27444 - Ley de Procedimiento Administrative General

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La pofesiad sancionadora de {odas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

{...}

10. Non bis in idem.- No se podrén imponer sucesiva 0 simuftdncamente una pena y una sancion
administrativa por el mismeo hecho en fos casos en que se aprecie la identidad del sufeto, hecho y fundamento.
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una sancion adminisirativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie |a
triple identidad de sujeto, hecho y fundamento.

En virtud de la mencionada norma, se tiene que para gue opere este principio es
necesario la concuirencia de todos y cada uno de los tres elementos esenciales
y la triple identidad: (i} identidad de sujeto, es decir, que el administrado al cual
se persigue sea necesariamente el mismeo; (ii) identidad de hechos, implica que
los hechos constitutives de la infraccidn, sean los mismos en ambos
procedimientos; y, {iii) 1a identidad de fundamento, es decir, la identidad entre
los bienes juridicos protegidos v los intereses tutelados por las distintas normas
sancionadoras®.

Asimismo, scbre el contenido del principio non bis in idem, implicito en el
derecho al debido proceso contenido en el Numeral 3 det Arficulo 139° de la
Constitucién Politica del Perd, el Tribunal Censtitucicnal ha sefialado que el
referido principio tiene una doble configuracion:

“(..J) En su formudacion materal, ef enunciado segin ef cual <<nadie puede ser
castigado dos veces por unt mismo hechos>, expresa la imposibilidad de que recaigan
dos sanciones sobre ef mismo sufeto por una misma infraccion, puesio que tal proceder
constituiria un exceso del podsr sancionador, confrario a fas garantias propias def
Estado de Deracho. Su aplicacién, pues, impide que unha persona sea sancionada o
castigada dos (o mds vecss) por una misma infraccion cuando exista identidad de
sujeto, hecho y fundamento.

()

En su vertiente procesal tal principio significa que <<nadie pueda ser juzgado dos veces
por los mismos hechos»», as decir, que un mismo hecho no pueda ser ohjeto de dos
procesos dislintos o, sf se requiere, que se Inicien dos procesos con el mismo obyjefo.
Con ello se impide, por un lado, fa dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de
orden administrativo y ofro de orden penal} y, por olro, of inicic de un nueva proceso en
cada uno de esos érdenes juridicos {dos procesos administrativos con ef mismo objefo,
por ejemplo). ™"

Por lo tanto, en su verliente material, el non bis in idem requiere que 10s hechos
imputados hayan sido objeto de un pronunciamiento sobre el fondo, es decir,
sobre [a responsabilidad o no del administrade por fa presunta conducta
infractora.

En su vertiente procesal, el mencionado principio refiere que no puede haber
identidad de sujeto, hecho y fundamento durante la tramitacién de dos (2)
procesos o procedimientos administrativos.

En este sentido, a fin de determinar si se ha producido vulneracion al principio
non bis in idem, corresponde analizar el contenido de la Resolucién de Capitania
N° 031-2013-M del 3 de setiembre de 2013 emitida por Iz DICAP! en el marco
del procedimiento sumario de investigacion contra RELAPASAA, por el derrame
ocurrido el 4 de febrero de 2013, pronunciamiente que fue remitido al OEFA el 5
de setiembre de 2013.

23

a3

Dicha prohibicién se extiende tambign a fas sanciones administrativas, salve la concurrencia del supuesto de
coniinuacién de infracciones a que se refiare el inciso 7.

LOZAND CUTANDA, Blanca. Diccionaric de Sanciones Administrativas. Madrid: lustel. 2010, pp 785-767.
Sentencia det Tribunal Constitucional del 16 dg abril de 2003 recaida en el Expedienta N° 02050-2002-AATC,

Fundamento Jeridico 19.
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Al respecto, el 4 de febrero de 2013, la DICAPI, en su calidad de Autoridad
Maritima Nacional y dentro de las competencias otorgadas mediante el Decreto
Legislative N° 1147, dic inicio a las investigaciones a través de la Capitania de
Fuertc del Callao, a fin de determinar las causas y responsabilidades producto
del derrame de petréleo ocurrido en el Terminal Maritimo Multiboyas N° 2, Como
se ha sefalado, este derrame ocurrio durante la descarga de petrdleo del bugue
tangue "Stena Chronos” hacia los tanques de almacenamiento de RELAPASAA,
el 4 de febrero de 2013.

A partir de la investigacion realizada por la DICAP] a través de la Resolucion de
Capitania N° 031-2013-M del 3 de setiembre de 2013, se resolvid sancionar a
RELAPASAA con una multa ascendente a 225 Unidades Impositivas Tributarias
por haber infringido el articulo F-020101 del Reglamentc de Ja Ley de Control y
Vigilancia de las Actividades Maritimas, Fluviales y Lacustres, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 028-DEMGP, que prohibe la descarga o
vertimiento de contaminanies en el mar, que no cumpian con la legisiacién
ambienial vigente y que provengan de naves, artefactos navales e instalaciones
acuaticas o terrestres que estén conectadas o vinculados con dichas aguas,
cualquiera sea su causa® .

Por su parte, el OEFA, en atencién al Informe Preliminar de Siniestros que le fue
remitido el 4 de febrero de 2013, realizé una visita de supervision especial el 5y
8 de febrero de 2013, a fin de verificar la emergencia de derrame de petrdleo
ocurrida duranie la descarga de petréleo a los {anques de aimacenamiento de la
Refineria La Pampilla.

En tal sentido, el 23 de mayo de 2013 mediante Resolucidn Subdirectoral
N° 382-2013-OEFA-DFSAISDI, precisada mediante Resclucion Subdirectoral
N° 202-2014-OEFA/DFSAISDI, se imputd a RELAPASAA el no haber realizado
las inspecciones, ni haber ejecutado ef mantenimiento regular en la tuberia de 20
pulgadas perieneciente al manifold de la linea submarina de 34 pulgadas por la
cual se efectuaba la descarga del hidrocarbure, a fin de minimizar riesgos de
derrames al mar.

A efectos de determinar {a concurrencia de la triple identidadg de sujeto, hecho y
fundamento, se presenta el siguiente cuadro, el cual refleja tas similitudes entre
la Resolucion de Capitania N° 031-2013-M y la Resolucién Subdirectoral N° 382-
2013-OEFA-DFSAI/SDI, precisada vy ampliada mediante Resolucion
Subdirectoral N° 202-2014-OEFA/DFSAI/SDI:

Cuadro N° 1

| OEFA .. | . Dicapl

H

Sobre el paricudar, se debe mencionar que el Decreto Legisfativa N® 1147 tiene como objeto forialecer las
competencias de la DICAFI respecto de la administracion de las actividades 2 realizarse en dreas acuaticas
(mar, rios y lagos navegables), asi como fas operaciones y servicios gque presien o reciban las naves,
artefactos navales, instalaciones acudticas y embarcaciones en general, a efectos de velar por la seguridad de
la vida humanaz, la proteccion del medig ambiente acuatico y |2 reduccidn de las actividades ilicitas en el ambito
de. su jurisdiccion.

El Reglamento de la Ley de Conltrol y Vigitancia de las Actividades Maritimas, Fluviales y Lacustras, tiene como
finalidad normar las funciones de control y vigifancia de la Autoridad Maritima respecto de las actividades que
se desarrollan ‘en el &mbito de su competencia (mar, rios ¥ lagos navegables), con el propésito de velar por la
seguridad de la vida humana; la proteccién del medic ambiente, sus recurses y riquezas; as! como la
Interdiceidn del tréfico illcito de drogas v de toda actividad iticita, en & marco de 1o dispuesto por la Ley.
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SUJETO RELAPASAA RELAPASAA
. . . . | Descargar o verter contaminantes al
No realizar las inspecciones ni s
gjecutar el mantenimiento regular en mar, que no cumpla con la legislacion
la tuberia de 20° perteneciente al ambiental vigente y que provengan de
mainfold de la linegz submarina de naves, artefactgsf navales e
HECHO 34" por Iz cusl so sfectuaba Ia instalaciones acuéticas o tlerrestres
descarga del hfdrocarburo‘ a fin de | U8 estan conectadas o vincufadas
minimizar rlesgos de derrames al dichas aguas, cualquiera que sea su
mar causa
nnA Se sanciona con la finalidad de Se sanciona con la finalidad de
FUNDAMENTO proteger el cuerpo abidtico: mar. proteger el cuerpo abidtico: mar.

63.

64.

fl.3

66.

Fuente: OEFA

Por o fanto, se advierte ta vuineracidén al principio del non bis in fdem, al haberse
identificado, en ambos casos, la concurrencia de la triple identidad de sujeto,
hecho y f{undamento, toda vez que atribuyen responsabilidad contra
RELAPASAA por la falta de mantenimiento a sus instalaciones, provocando
impacto ambiental negativo al mar (derrame de petroleo); y, en consecuencia, fa
afectacion al mismo bien juridica, en este caso, el elemento abidtico (mar).

En atencién a lo expuesto, corresponde archivar la imputacion, en la medida que
existe un proceso con triple identidad, en aplicacion de! principio del non bis in
idem procesal, contemplado en el Numeral 10 del Articulo 230° de la LPAG,

Imputacion N® 2: Refineria La Pampilla no controié o mitigé eficientemente
el impacto negativo generado en el mar; y en consecuencia, el peirdlec
derramado impactd negativamente en el sedimente de la playa Cavero

Marco Conceptual

La Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente®® (en adelante, Ley General del
Ambiente) contiene los principios generales y normas basicas para asegurar el
efectiva efercicio del dereche a un ambiente saludable, equilibrado y adecuado,
Asimismo, en el Numeral 113.2 de su Articulo 113° se indica que son objetivos
de la gestion ambiental en materia de calidad ambiental, entre ofros, el
preservar, conservar, mejorar y restaurar, segin corresponda, la calidad del aire,
el agua y los suelos y demas componenies del ambiente, identificando y
controlando los factores de riesge gque la afecten.

Enire los principios generales mas importantes que rigen la gestidon ambiental en
materia de calidad ambiental se encuentra el principio de prevencién que, de
acuerdo a Sebastiac Valdir Gomes, es uno de los principios fundamentales que
orientan la tutela ambiental®. Asimismo, el principio de prevencién es
fundamental en fa actuacién ambiental debido al alto potencial de irreparabilidad
de los dafios ambientales®.

az

a1

a1

Publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Véase GOMES. Setastiao Valdir. Direfto Ambiental Brasitgiro, Porto Alegre: Sintese Editora, 1983, p. 45.

Véase ORTEGA ALVAREZ, Luis y Consuelo ALONSO GARCIA, Trafado de Derecho Ambiental, Valencla:
Tirant Lo Bianch, 2013, p. 40,
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El principio de prevencién se encuentra regulado en el Articulo VI de [a Ley
General dei Ambiente:

‘La gestion ambiental fiene como objelives prioritarios prevenir, vigilar y evilar la
degradacion ambiental Cuando no sea posible efiminar las causas que la generan, s&
adoptan jas medidas de mifigacién, rectperacion.  restauracion o eveniuaf
compensacion. gue coraspondan”.

{Ei subrayado es agregado},

Asimismao, en el Numeral 75.1 del Articulo 75° de la Ley General del Amibiente se
establece que;

"Ef titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevenciin de!
rigsqo v dafic ambiental en fa fuente generadora de fos_mismos, asf como las demds
medidas de conservacion y proteccion ambiental que corresponda en cada una de las
glapas de sus operaciones, bajo ef conceplo de ciclo de vida de los bienes gue
produzea o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en
sf Titulo Prefiminar de la presente Ley y las demds normas legales vigentes”

(El subrayado es agregado).

De lo sefialado se puede afirmar gque el principio de prevencion tiene por objeto
evitar los posibles impactos ambientales negativos generados por la actividad vy,
en su defecto, ejecutar medidas después de generado el impacto ambiental
negativo, con la finalidad de restablecer o mitigar la situacion ambiental alterada.
En efecto, la procedencia del principio de prevencion deviene incuestionable
cuando se trata de contrarrestar los impactos ambientales negativos que ha
comenzado a originar la actividad, con el fin de paralizar el impacto ambiental®.

Tal es la importancia del principio de prevencion gue el Tribunal Constitucional
ha desarrollado la responsabilidad social como el principio de prevencién a cargo
de las empresas. Asi, indica que la responsabilidad social involucra el respeto al
derecho fundamental de un medic ambiente equilibrado y adecuado para el
desarrolio de la vida®, el cual no solo supone tareas de conservaciéon ambiental
sino también de prevencion de dafios®’.

En ese corden de ideas, el Tribunal Consiifucicnal sostiene que: “la proteccion del
medioc ambiente puede hacerse efectiva desde la prevision de medidas reactivas
gue hagan frente a los impactos ambientales que ya se han producide (medidas
de mitigacion, restauracion v de compensacion}), como fambign por medidas que
hagan frente a riesqos conocidos anfes de que se generen ¢ continden
generandose (medidas de prevencion y/o mitigacion)™:.

36

a7

)

Véase CAFFERATTA, Nestor. "Los Principios del Derecho Ambienfar’, En: Revista de Derecho Ambiental del
Instituto te Derecho ¥ Ecanormia Ambiental, 2009, Disponible en:
hitp-Aeeens iea org. py/aixiespanolidescargas/bibiiotecant 08 PRINCIPIOS _DEL DERECHCQ AMBIENTAL pdi
{Consultado por ultima vez el 4 de sepliembre de 2013}

Incise 22} del Articule 2° de fa Consfitucion Polllica det Perd.

Sentencia del Trbunal Constitucional del 19 de febrarc de 2009, recaids en el Expadiente N® 03343
2007- PAITC, Fundamento Juridico 22.

Sentensia del Tribunal Constitucional del 9 de noviembre de 2007, recaida en el Expediente N° 03048-2007-
PASTC, Fundamentos Juridicos 8 ¥ 9.
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Para el caso de las actividades de hidrocarburos, estos deberes se encuentran
regulados en el Reglamento para la Protecciéon Ambiental en las Actividades
de Hidrocarbures, aprechado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM ({(en
adelanie, RPAAH). Puniualmente, en el Titulo Preliminar de dicha norma se
sefiala, entre otros objetivos, el establecimiento a todo nivel de una conciencia
ambiental, orientada a preservar los ecosislemas, con miras a alcanzar un
equilibrado aprovechamiento de los recursos naturales y demas elementos
ambientales y por el ejercicio del derecho de propiedad en armonia con el
ambiente™.

Ademas, de acuerdo con el Reglamento precitado, la proteccion ambiental
configura el conjunto de acciones de orden técnico, legal, econdmico y social
que tiena por objeto proteger et ambiente de los efectos que pudiera provocar la
realizacion de actividades de hidrocarburos en las zonas donde esias se realizan
y sus areas de influencia, evitando su degradacion progresiva o violenta a
niveles perjudiciales que afecten los ecosistemas, fa salud y el bienestar
humano™.

En esa jinea, en e Articulo 3° del RPAAH se establece:

“Articufo 3.- Los Titulares a que hace mencién el articuio 2 son responsables por las
emisionas atmosféricas, fas descargas de efluentes liguidos, las disposiciones de
residucs sdlidos y las emisiones de ruido, desde fas instalaciones o unidades gue
construyan u operen directamente o a lravés de lerceros, en particular de aquellas que
excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualguier otra regulacién
adicional dispuesta por la autoridad competente sobre dichas emisicnes, descargas o
disposiciones. Son asimismo responsables por los Impacios Ambientales que se
produzean como_resullado de las emisiones almostéricas, descargas_de_efluenies
liguidos, disposicipnes de residuos sélidos v emisiones de ruidos no reguiados y/o de
los procesos efectuados en sus instalaciones por sus aclividades. Asimismo, son
rosponsables por los impacios Ambientalos provocados por ef desarrofie de sus
Actividades de Hidrocarburos y por fos gastos gque demande el Flan de Abandono.”

(El subrayado es nuestro)

Conforme a lo sefialado, los tifulares de las actividades de hidrocarburos son
responsables por: (i} la degradacién ambiental generada por la actividad de
hidrocarburos; vy, (ii) la degradacién ambiental progresiva generada por la
ausencia de determinadas conductas para atenuar o controiar la persistencia del
impacto ambiental (medidas de prevencion y/o mitigacion)®’.

33

41

Todas tas actividades de hidrocarburos deberan realizarse en estricta observancia de fas disposiciones sobre el
medio ambiente, de acuerdo con el articule 87° del Taxio Unico Ordenado de lz Ley Organica de
Hidrocarburos.

Texto Unice Ordenado de 1z Ley N° 26224 - Ley Orgénica de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 042-2005-EM

“Articulo 87.- Las personas palurales o juridicas, hacionales o exfranjeras, que desarrolien actividades de
hidrocarburos deberdn cumplir con las disposiciones sobre of Medio Ambiente. En caso de incumplimienfo de
las citadas disposiciones ef OSINERG impondrd fas sanciones pertinentes, pudiendo ef Ministerio de Energla y
Minas llegar hasta {a lerminacion del Conirato respective, previo informe del QSINERG.”

A mayor detalle, en el Articulo 58° del Reglamento de las Actividades de Exploracion y Explotacion de
Hidrocarbures aprobado por Decreto Supremo N® 032-2004-EM se establece que ef contratista deberd instruir
a su Personal sobre |a forma de mipimizar las perturbaciones, actuales o potenciales, de la vida salvaje. tanto
en tierra como en log cuerpes de aqua.

Los impactes pueden ser fugaces, temporales o permanentes, siendo mayormente de este dltimo tipo cuando
no se adoptan medidas de miligacion y de restauracion. Cabe sefialar que un efecto considerado permanenta
puede ser reversible cuando finafiza la accion causal {caso de vertidos de contaminantes) o irreversible {caso
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Por tanto, teniendo en consideracion los alcances del Numeral 75.1 del Articuio
75° de la Ley General del Ambiente y del Articulo 3° del RPAAH, se concluye
que las empresas de hidrocarburos son responsables por los impactos
ambientales negativos provocados por el desarrollo de sus actividades de
hidrocarburos (sean estos por accién u omisidn durante el desarrollo de sus
actividades) al tratarse de impactos que pueden generar degradacién progresiva
en el ambiente {suelo, aire, agua, flora, fauna, etc)

i11.3.2 La medida de mitigacion y/o control como hecho materia de analisis

77.

78.

78,

80.

El presunto incumplimienio materia del presenie procedimiento administrativo
sancionador esta relacionado con el incumplimiento de adoptar las medidas de
control y/o mitigacién luego de ocurrido el derrame al mar y no el cumplimiento
de las acciones de remedicidn en los sedimentos de la playa Cavero.

Al respecto, la mitigacion ylo control puede ser definidas como {odas aquellas
medidas o acciones orientadas a atenuar o minimizar los impactos negativos
generados al ambiente™. Su adopcién debe ser inmediata (oportuna) una vez de
ccurrido un evento o accidente ambiental.

FPor su parte, la remediacion o recuperacion pueden ser definidas como las
acciones que restituyen el ambiente impactado negativamente, en forma fotal o
parcial, a un estado similar al existente antes de su deterioro o afectacion®,

En tal sentido, las acciones de mitigacidn y/o control se gjecutan después que
ocurre un incidente o evento ambiental con la finalidad de evitar gue el impacto
alcance mas areas o se vuelva mas critico, en cambioc, la remediacién involucra
una recuperacion del area impactada.

En consideracion a lo sefialado, en caso RELAPASAA hubiera incumplide con
remediar los sedimentos de la playa Cavero, se le hubiera imputado dicha
infraccion dentro de un procedimiento administrativo; no obstante, tal como
indica RELAPSAA, si se cumplié con limpiar el derrame de petréleo presente en
los sedimentos de la playa Cavero®.

Seguidamente, se procedera a analizar si RELAPASAA controld y/o mitigd
eficieniemente el impacio negativo generado en el mar, a fin de prevenir
afectaciones en el sedimento de la Playa Cavero.

a2

43

a4

de afectar ef valor escénico en zonas de importancia turistica o twbanas a través de la alteracién de geoformas
o por |a tala de un bosgue). En otros casos los efectos pueden ser femporales.

Anexo 1 del Reglamento de! Sistema de Evaluacidn de lmpacto Ambiental, aprobade por Dacreto Supremo
N°018-2009-MINAM, concordado con el Articulo 4° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Suprema N° 015-2006-EM.

Ibidem.

Cabe precisar gue la fiscalizacion ambiental desarraliada por e} OEFA se promueve la remediacion debido a
que esta circunstancia incide en una disminucion de la cuantia de la multa y el cosle de fa medida corractiva de
restauracion ambiental. En efecio, si el administrado, lego de cometer la infraccion un derrame o verimiento
scbre suelos o cuerpos de agua, procede a fmplementar acciones de remediacion que disminuyen et dafio
ccasionado, dicha accion sera tomada en cuenfa para el célcilo de la mulla y la medida comectiva a
imponérsele.
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Hecho defectado en la supervision de campo

Conforme a lo desarrollado anteriormente, en el Informe Preliminar de
Siniestros®® registrado por RELAPASAA vy remitido al OEFA, la empresa
determind gue el area del mar impactada producto del derrame de petroleo fue
de 0,045 km? aproximadamente.

No obstante, de la visita de supervisidn realizada el 05 y 08 de febrero de 2013,
la Direccion de Supervisién determind que ademas del impacto generado en el
mar, se ohservd que el petrdleo derramado llegd a impactar el sedimento (suelo)
de la playa en un area de 1,5 km (kilometros) de largo y 3 m (metros} de
ancho, de acuerdo al Informe de Supervision N° 030-2013-OEFA/DS-HID, cuya
parte pertinente se cita a continuacton®:

‘Es svidente gus la mancha de crudo llegt a impactar la playa conocida con ef nombre
de “Cavero”, abarcando aproximadamente 1,5 KM de largo por 3 melros de ancho en la
gue sa evidericio presencia de TPH regisirados en los analisis de las muestras de suelo
(playa) lomadas 24 horas después de occurrido of derrame (05.02.2013)"

En tal sentido y teniendo en cuenta lo sefialado en el acapite precedente, el
analisis de la presente imputacion esta circunscrite al impacto ambiental en los
sedimentos de {a playa Cavero, presuniamente generado por RELAPASAA, al
no haberse ejecutado acciones eficientes de control o mitigacién luego de
ocurrido el derrame de petrolec en el mar.

i1.3.4 Vulneracion al principio de tipicidad

RELAPASAA alega la vulneracion al Principio de Tipicidad, pergue por un lado
ss pene de relieve come hecho infractor, un cuestionamiente a la falta de control
en la mitigacion del impacto, mientras que por otro [ado la norma sancionadora
invocada castiga la mera ocurrencia de un deframe {sin importar el control
posterior de sus efectos), generando un error de subsuncién o congruencia.

Al respecto, el Principio de Tipicidad previsto en el Numeral 4 del Ariiculo 230°
de la LPAGY, exige que las infracciones y las sanciones estén especificamente
establecidas en una norma, garantizando asi la seguridad juridica. En otras
palabras, se requiere la preexisiencia de preceptos normativos gue permitan
predecir con cerieza qué conductas son constitutivas de infraccion v cudles las
sanciones aplicables a ellas®.

48

Folio 297 del Expedients.
Folio 159 reverso del Expadiente.

ey N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°- Principios de Ia Pofestad Sancionadaora Administrativa

La potestad sancionadora de todas las enlidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
espaciales:

{..)

4. Tipicidad.- Sdio constifuyen conductas sancionables administrativamente fas Infracciones previsfas
expresamente en normas con rango de fey mediante su tipificacidn como tales, sin admilir inferpretacion
axtensiva 0 analogfa. Las disposiciones reglameniarias de desamollo pueden especificar o graduar aquelfas
dirigidas & identificar las conductas sancionables a las previstas legalmente, salve los casos en que fa ley
permita tipiicar por via reglamentaria.”

COBOQ, Olvera Tomas. £ procedimiento administrativo sancionador lipo 32 ed, Barcelona: BOSCH, S.A.. pp 22
-30.
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Scbre la base de ello, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion imputd una
infraccidén al Numeral 3.3 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida en |a Tipificacion y Escala de Muitas y Sanciones de
OSINERGMIN, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-
08/CD y sus modificatorias {en adelante, norma fipificadora), la cual tipifica
como obligacion punible la siguiente conducta:

"Derrames, emisiones, effuentes y cualquier otra afeclacién y/o dafio al medio ambiente

Sancién 10 000 UIT”
{Subrayado agregado)

Asimismo, el hecho imputado fue el siguiente: “Refineria La Pampilla no controlé
o mitigd eficientemente el impactc negativo generado en el mar, y en
consecuencia, el crudo derramado impacté negativamente en ef sedimento de la
playa Cavero”, es decir, existen indicios de gue incurrid en omisidn al no evitar
una afectacién ambiental en el sedimento de la playa Cavero.

En tal sentido, la Subdireccién de Insitruccion e Investigacion del OEFA no
incurrié en error de subsuncidn o congruencia, toda vez que: (i) el hecho infractor
imputado a RELAPASAA se refiere al impacto negativo en el sedimento de ia
playa Cavero; y (ii) la norma tipificadora sanciona cualquier afectacién ylo
dafo al medio ambiente y no solo el mero derrame (conforme lo indicé la citada
empresa).

Por ofro lado, RELAPASAA alega la vulneracién al principio de tipicidad porque
el OEFA habria creado por via interpretativa una nueva infraccion, generando
una aplicacién extensiva que va mas alla de la descripcion tipica hecha en la
Ley, al haber heche referencia a la implementacion “eficiente” de medidas de
prevencién, conirol o mitigacion,

Conforme se ha indicado precedentemente, en virtud del Principio de Tipicidad
se exige certeza o exhaustividad suficiente en ia descripcién de las conductas
sancionables constitutivas de infracciones administrativas, es decir, que la
conducta imputada sea concreta v claramente identificada.

Sobre el particular, Rebollo Puig® sefiala lo siguiente:

"Segin acabamos de exponer, el mandato de taxalividad no se agofa en fa mera
existencia de una previsién normativa en /a que se describe una determinada conducla
y se califique como infraccion. Es, ademas, necesario gue dicha descripeion conlenga
los elementos suficienfes come para caracterizar una conducta concreta y _gue esia
pueda ser claramente identificada y conocida por los ciudadanos. De ofra forma, la
faxalividad serfa una exigencia hueca ¥ sin confenido real ya implicita en ef principio de
reserva de ley.”

{Subrayado agregado)

En el presente caso, la Subdireccidn de Instruccidn e Investigacién del OEFA
imputé a RELAPASAA el ineficiente control o mitigacidon del impacto negativo
generado en el mar (derrame); dado gue si bien la referida empresa habria
efectuado determinadas medidas de mitigacién en el mar, estas no habrian

REBOLLO PUIG, Manuet y otros. Derecha Administrativo Sancionador. Valladolid: Lex Nova: 201¢, pp. 164-
165,
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cumplido con la finalidad de evitar afectacién y/o dafio en los sedimentos de la
playa Cavero, provocandeose un impacio negativo. Sobre este punto, esta
Direccion realizara un desarrollo exhaustive en los siguientes numerales de la
presente Resofucion.

En tal sentido, la Subdireccidn de Instruccion e Investigacién del OEFA no cred
por via interpretativa una nueva infraccién, toda vez que el hecho infractor
imputado contra RELAPASAA se refiere al impacto negativo en el sedimento
de la playa Cavero y la norma tipificadora sanciona cualguier afectacion yfo
dafic al medio ambiente.

Asimismo, el uso de la palabra eficiente no configura un requisito adicional para
gue se verifique el supueste infractor, pues para que exista mitigacion, control o
remediacion las medidas adoptadas deben ser iddneas.

En tal sentido, la Subdireccion de Instruccién e Investigacion del CEFA realizd la
correcta aplicacidn del Principic de Tipicidad, en concordancia con el Principio
del Debido Pracedimiento debido a que la conducta imputada se subsume en el
fipo establecido en el Numeral 3.3 de la norma tipificadora (Resolucion N° 028-
2003-08/CD).

Por tanto, dado que en el presente procedimienio no se presenta vulneracién af
Principio de Tipicidad recogido en la LPAG, corresponde desestimar lo sefialado
por RELAPASAA en este extremo.

Los argumentos de RELAPASAA scobre la supuesta vulneracion al principio de
causalidad de la potestad sancionadora

Ei Articulo 230° de ia LPAG recoge el principio de causalidad de la potestad
sancionadora, ef cual establece lo siguiente;

*Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de fodas las enfidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

{.-}

8.- Causalidad.- La responsabilidad debe recasr en guien realiza fa conducta omisiva o
activa consfitutiva de infraccion sancionable,

{-.)

En virtud del citado principio, al momento de ejercer Ia potestad sancionadora
debe analizarse que la conducta sea idénea vy tenga la aptitud suficiente para
producir la infraccion; es decir, que la conducta tenga una refacion de causa
adecuada con el efecto. En tal sentido, en el derecho administrativo
sancionador la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable®™.

RELAPASAA indica que solo podria atribuirsele responsabilidad si se
demostrase que el derrame es la causa directa e innegable de haber generado
el dafio ambiental {playa), toda vez gue podrian existir condiciones ambientales
preexistentes originadas por otros facteres que hayan generadoe el mencicnado
dafio ambiental.

a0

GUZMAN NAPURI, Christian, Tratado de la Administracion Poblica def Procedimiente Administrative. Lima:
Caballero Bustamante, p. 821.
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102. Al respecto, cabe puntualizar que la presunta infraccidon materia del presente
procedimiento administrativo sancionador versa sobre el impacto negativo
generado en el sedimento de la playa Cavero ocasionado por la ausencia de
acciones de mitigacién y control respecto del derrame en el mar.

103. En efecto, en este extremo del procedimiento se parte de la hipdtesis de que si
se hubieran realizade acciones de mitigacion y/o control eficientes no se habria
generado el impacio a los sedimentos de la playa Cavero®. Es decir, la ausencia
de las acciones de mitigacion y control oportunas luego de generado el derrame
de petrdleo en el mar, es la causa del impacte ambiental generado en los
sedimentos de la playa Cavero, y no el derrame en si mismo.

104. Las acciones realizadas y/u omitidas y sus respectivas consecuencias se
presentan en el siguiente grafico:

Grafico N° 2

Aglicacon de thgracion dal

Accionas de

Fallz de Impacto al mar : ﬁ madidas de A crudo e impactc | )g remediacién en
manlenimento ¢ (derrame de condrol yio _ negalvo el i ol sedimento de
regular . : crudc} miigacion . ¢ sedmento dela : a playa
: meficientes . °© playa Cavero © atactada
fcausaj} - {consecuencla) ' .
imputacién archivada hnputacion materia de andlisis No es materia del

presente PAS

105. En conglusidn, si existe relacién de causalidad emre la ausencia de medidas de
control y/o mitigacion eficientes (causa) y el impacto negativo al sedimento de fa
playa Cavero (consecuencia),

1{.3.6 La eficiencia de las acciones de controf y mitigacién

106. RELAPASAA afirma que ejecutd de manera iddnea las medidas de mitigacion y
atencion de la emergencia ambiental, agregando que como resultado de las
acciones de remediacion, las zonas de playa afectada en tierra quedaron libres
de residuos oleosos.

- ke

S
)
f‘.“fﬁm

107. Al respecto, cabe indicar que la presunta infraccion materia del presente
procedimiento esta relacionada con el incumplimiento de adoptar las medidas de
control y/o mitigacién luego de ocurrido el derrame al mar, y no el cumplimienio
de las acciones de remedicion en los sedimentos de la playa Cavero.

108. Asimismo, es de obligacion de la empresa adoptar las acciones necesarias para
evitar cualquier afectacidn del ambiente (sea esta inicial o pregresiva). En tal
senlido, una vez ocurrido un eventc o accidente ambiental, corresponde la
adopcion, de manera inmediata {oportuna), de las medidas de mitigacion y/o

3 Elio, debido a que &l petréleo derramado en el mar derivaba libremente por el efecto del viento v la corienie; v,

de esia manera, sus peliculas restes de hidrocarburos) Hegaron a ios sedimentos de la playa Cavero,
impactando aproximadamente 1.5 kilometros de suelo.
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control para atenuar o minimizar los impactos negativos generados al
ambienie®.

A partir de esta base, se determina que las acciones de control y/o mitigacidn se
corfiguran en funcidn al momento de su ejecucidn (oportunidad) y a ia magnitud
del accidente causado {proporcionalidad de los medios).

En efecto, las medidas de mitigacion y/o control deben ser siempre oportunas,
pues deben ser realizadas inmediatamente de ocurrido el derrame para evitar
mayores impactos al ambiente. Asimismo, deben ser proporcionales al objetivo
buscada, siendo gque el tipo, calidad y cantidad de acciones ejecutadas deben
lograr la atenuacion del impacio causado.

En este orden de ideas, las acciones de mitigaciéon y/o conirol deben ser
eficientes respecio al evento o accidente ambiental, por tratarse de acciones
oportunas y proporcionales a fin de atenuar el impacto ambiental generado al
ambiente.

En consideracién a lo desarrollado, corresponde evaluar si RELAPASAA cumplio
con ejecutar accicnes de mitigacién y/o control inmediatamente después de
ocurrido el derrame de petréleo en el mar.

H1.3.7 Acciones de control wo miticacidn para evitar fa migracion del peirdleo af

114.

sedimenio de la playa Cavero

Como se ha indicado anteriormente, la presente imputacion versa sobre las
acciones no adoptadas por RELAPASAA luego de ocurrido el derrame de
petréleo al mar. Con la finalidad de evaluar las implicancias técnico — juridicas
del caso, se presenta el detaile de las acciones realizadas por la citada empresa
después de ocurrido dicho derrame, las cuales han sido analizadas en el acapite
anterior:

34212013 22:42 Inicio de la descarga de petrdleo

4/2/2013 £3:32 Abertura en el niple Sur del PLEM

41272013 £03:42 Se detectan trazas de hidrocarburos. Se paraliza e}
bombeo

4/2/2013 04:48 Se reinicia el bembeo, se produce de nuevo la fuga

412/2013 {6:00 Residucs oleosos derivan hacia el norte

41212013 08:15 Baja el buzo de turno para verificar la precedencia de

las manchas oleosas, encontrando una perforacion en
el niple Sur del PLEM

4/2{2013 08:54 Se paraliza el bombeo por haber enconiradoe el origen
del derrame
4122013 19:48 Se coloca una barrera de contencién

Conforme al cuadro precedenie, se advierte la ccurrencia de un derrame de
petréleo en dos intervalos de tiempo, seglin se detalla a continuacion:

Anexo 1 del Reglamento del Sisterna de Evaluacién de impacto Ambiental, aprobado por Decrete Supremo
N"019-2009-MINAM, concordado con el Ariculs 4° del Reglamento para fa Proteccién Ambiental en fas
Aclividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N015-2006-EM.
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(i} El 4 de febrero de 2013 de 03:32 a 03:42 horas {10 minutos). Se
paraliza el bombeo al haberse deteclado frazas de hidrocarburos en el
mar; sin embargo, no se realiza ingpecciones a las tuberias submarinas de
la instalacidn.

(i) El4 de febrero de 2013 de 04:48 a 08:54 horas {4 horas y 6 minutos)™:
Se reinicia e! bombeo y en consecuencia el derrame, sin adoptar acciones
de mitigacion y control al momento de reiniciar el bombeo.

De los hechos sefialados, se aprecia que a pesar de haberse verificado
previamente un derrame, RELAPASAA no adoptd las acciones de mitigacion y
control al momento de reiniciar el bombeo. Por el contrario, la primera medida de
mitigacion y/o control es implementada recién & las 19:48 horas del 4 de febrero
de 2013, mediante la colocacién de una barrera de contencion; es decir,
aproximadamente 15 horas después de comenzado el segundo intervalo del
derrame.

De acuerdo al Informe de Investigacion Pericial sobre el derrame de petrdleo en
el Terminal Maritimo Multiboyas N°® 2 de La Pampilla, al arribo del buque se
debio instalar una barrera de contencion preventiva, ya que duranie todo el
tiempo que durd la fuga de petréleo del PLEM, el petrélec derivaba libremente
por ¢l efecto del viento y la corriente.

Asimismo, la barrera de contencion incorporada, de manera tardia por la
empresa (19:48 horas det 4 de febrero de 2013}, debid contar con medios de
movilizacion y con una plataforma de lanzamiento rapide cercana al Terminal
Maritimo Multiboyas N°® 2. lgualmente, resultaba necesario contar con barreras
de contencién para proteccion de playas de arena™ (aplicable al presente caso).

En tal sentido, se concluye que no hubo accidn de respuesta inmediata en el mar
para controlar y mitigar el derrame en el area cercana, no habiéndose detectado
reacciones inmediatas por parte del personal del Terminal Maritimo Multiboyas
N° 2 para controlar y mitigar el derrame ocurrido en el mar. Producto de eilo,
peliculas de petrdleo llegaron a los sedimentos de la playa Cavero, impactando
aproximadamente 1,5 kilometros de suelo, de acuerdo al Iriforme de Supervision.

Por ofro lado, RELAPASAA refiere que cumplié con lo establecido en su Plan de
Contingencia, al haber cerrado las vaivulas y colocar la barrera de contencion,
siendo estas las (nicas medidas que le resultaban exigibles y a las que se
comprometio en situaciones de emergencia.

Al respecto, RELAPASAA cuenta con dos planes de contingencia: {i} el plan de
contingencia aprobado por la DICAPI y ejecutado durante el desarrcile de sus
actividades; y (i) el plan de contingencia como parie de Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA), aprobado por ia Direccion General de
Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Minas mediante el Oficio N° 136-85-
EM/DGH del 19 de junio de 1995.

53

g4

Determinado a partir e la informacion regisirada en el estado de los hechos firmado por el capitan del bugue
tanque “Slena Chronos” y por el Loading Master.

Estan formadas por tres tubos inflables paralelos, dos de los cuales se llenan con agua y el otro con aire para
proteccion de la zona inter mareal de [a costa.
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Respecto al Plan de Contingencia aprobado por la DICAPI, en este se sefiala
gue las acciones de mitigacién debe ser ejecutadas de manera oportuna; no
obstante, segin los medios probatorios gue obran en el expedients, no se
aprecio dicha inmediatez luego de ocurride el derrame.

Con relacion al Plan de Contingencia como parte de Programa de Adecuacion y
Manejo Ambiental (PAMA), aprobado el Ministerio de Energia y Minas,
corresponde precisar que este es fiscalizable por el OEFA, y no se aprecia
ninguna medida de control y/o mitigacién (equipos) para el case de derrames en
mar y tierra®.

De otro lado, RELAPASAA indica que habria cumplido con el procedimiento
establecido en su Plan de Contingencia, de acuerdo a lo indicado en el Informe
Técnico Acusatorio emitido por la Direccion de Supervision (Autoridad
Acusadora).

Sobre ello, commesponde indicar que la Auloridad Acusadora pone a
consideracion de la Autoridad Insfructora la presunta existencia de infracciones
administrativas, acompafiando los medios probatorios obtenides en las
actividades de evaluacién o supervisién directa™. En efecto, el Unico érgano
competente para iniciar y emitir juicio de valor alguno con relacion a los medios
probatorios como, por éjemplo, el Informe de Supervision, es la autoridad
instructora; es decir, la Subdireccién de Instruccion e Investigacion.

Finalmente, la citada empresa afirmé en su escrito del 26 de marzo de 2014 que
con fecha 27 de diciembre de 2013, el OSINERGMIN aprobd su Estudio de
Riesgos para la realizacién de las actividades de hidrocarburos de la Refineria
La Pampilla.

. Al respecto, cabe precisar gue Io referido por RELAPASAA no es materia de

discusion en el presente procedimienic administrativo sancionador, toda vez que
la imputacion bajo analisis versa sobre [a falta de control y mitigacién eficiente
del derrame de petrdleo en el mar, v no sobre la aprobacién del referide Estudio
de Riesgos.

111.3.8 Impacto ambiental negative generado al suefo de fa plava Cavero

127,

128.

Sobre el particular, RELAPASAA argumenta que la aplicacion de estandares
internacionales en nuestro ordenamiento esia condicionada a una aprobacion y
registro por parte del Ministerio del Ambiente. Por lo tanto, no son aplicables en
el presente caso los patrones establecidos por |la norma boliviana que se
utilizaron para medir las muestras tomadas en el suelo.

Asimismo, agrega que no puede establecerse que existid un impacto sobre todo
el suelo en base al resultado de una tinica muestra puntual de ia playa (SUE -
02). Lo gue dehié hacerse fue un musstrao representativo de la zona a evaluar

Programa de Adecuacitn y Manejo Ambiental, aprobado mediante el Oficio N° 136-95-EM/DGH dal 19 de funio
de 1985, p. 104.

Numeral 7.1 del Articule 7° def Reglamanto del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado
por ta Resolucidn de Consejo-Directive N° 012-2012-0EFA/CD.

Pagina 32 de 54



129,

130.

131.

132.

133.

Resofucion Divectoral N° 167-2014-QEFA/DFSAL
Expediente N® 272-2013-OEFA/DFSAIPAS

{muestra compositiva del area), contar con las contramuestras dirimentes que la
validen y seguir el debido procedimiento {cadena de custodia).

Respecto a estos argumentos, corresponde indicar que fa presente imputacién
versa sobre las acciones omitidas por parte de RELAPASAA para evitar el
impacto a los sedimentos de la playa Cavero, lo cual ha sido acreditado en el
presenie procedimiento administrativo sancionador., En tal sentido, el presunto
impacto ambiental negativo generado en el suelo, como el posible dafo
ambiental generado en el ambiente a causa de la omisidon de accicnes de
mitigacion y/o control eficientes, no configuran parte del tipo administrativo por €l
cual corresponde sancionar a RELAPASAA,

No obstante, esios elementos seran ufilizados de manera referencial para
evaluar el impacto potencial al sedimento de la playa Cavero vy €l posible dafio
ambiental a los elementos bidticos (aves, peces, moluscoes), con la finalidad de
determinar de una manera mas objetiva ia sancidn a imponer.

De manera introductoria, se debe indicar que la fiscaiizacion ambiental efectuada
por el OEFA se orienta a prevenir la produccién de impacios ambientales
negativos yfo dafios al ambiente o, en su defecto, buscar su efectiva
remediacion; es decir, esta enfocada a prevenir los impactos ambientales
negativos, ya sean estos potenciales y/o reales.

Se puede entender como impacto ambiental negativo a cualquier modificacion
adversa de los procesos, funciones, compenenies ambientales o la calidad
ambiental {sean elementos abidticos o bidticos). Para efectos practicos, el
impacto ambiental negativo corresponde a degradacion ambiental® .

De la definicidn mencionada se desprenden dos tipos de degradacion ambiental:

{iy Contaminacién ambiental: Acciéh de introducir o incorporar cualquier forma
de materia o energia en los cuerpos abidticos y/o elementos culturales®™®,
generando una alteraciéon o modificacion de su calidad a niveles no
adecuados para la salud de las personas o de otros organismos®™.

tbid., Ob. cit. p. 26.

“Conforme a la Resclucion Conama N° 1/86 aprobada en Rio de Janeire (Brasil) el 23 de enero de 1986, ze
entiende por impacto ambiental negative cualquier alteracian de las propiedades fisicas, quimicas o biologicas
del medio ambiente, causada por cuzlguier forma de materia o energia resultante de las actividades humanas,
que directa o indirectamente afecten: a) la salud, fa seguridad y el bienestar de la poblaciin, b) las actividades
sociales y econémicas, ¢) las condiciones estéticas y sanitaras del medio ambiente, d) la calidad de los
recursos ampientales”.

Véase CHACON PENA, Maro. Dafio, responsabifidad y reparacién ambiental, Universidad de Brusslas,
Veracruz, 2005, p. 8.

‘Existen dos tipos de contaminacion, por una parte la contaminacidn que afecta los elementos naturales del
ambiente, vy por oira, la contzminacion que menoscaba sus elementos cullurales. Dentro de Iz primera
clasificacién se encuentra la contaminacion de las aguas, aire, suelo y subsuelo, paisaje, sopdrica ¢ aclstica,
termica, radioactiva y electromagnética. Deniro de la contaminacion que afecta los elementos culturales se
haya: contaminacidn paisajistica (belleza escénica), fa que degrada o destruye creaclones clentificas, artisticas
o tecnoldgicas, o aguella que afecta patrimonio cultural y argueologica”.

Véase AMABILE, Graciel. Froblemética de la Contaminacién Ambiental, Buenos Alres; Editorial de la
Universidad Catélica de Argentina, 2008, p. 107.

De igual manera, véase SANCHEZ, Luis Enrique, Evaluacisn def Impacto Ambiental — Conceplos y Méfodos,
Sao Paulo: Oficina de Textas, 2010, p. 441, '
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(i) Dafio ambiental {real o potencial): Alteracidén material a las especies
{cuerpos bidticos) y a la salud de las personas, la cual puede ser
generada directamente por la contaminacién ambiental®.

A mayor detalle se presenta el siguiente grafico:
Grafico N° 3

Relacién entre degradacién (impacto ambiental negativo), contaminacion y dafio

136.

ambiental

| Degradacion Ambiental |7

Componentes Eiementos
abidticos culturales

~ Daiio Ambiental
- (Real o Potencial) -
_. Componentes bidticos det '__i
' Ecosistema

Fuente; QEFA

En el presente caso, durante el monitoreo de suelos en la playa Cavero, se
determind que en el sedimento {cuerpo abidtico suelo) superd los Hidrocarburos
Totales de Petrdlec (TPH), del estandar de calidad ambiental de Ja norma
boliviana™, el cual como se ha mencionado previamente, serd utilizado de
manera referencial para evaiuar el impacto potencial al sedimento de la playa
Cavero y el posible dafio ambienial a los elementos bidticos (aves, peces,
moluscos), con la finalidad de determinar de una manera mas objetiva 1a sancion
a imponer.

Asimismo, en a Resolucion de Capitania N° 0631-2013-M del 3 de setiembre de
2013 emitida por la DICAP! en el marco del procedimiento administrativo seguido
contra RELAPASAA, se indicd lo siguiente:

“Par efectos de la corriente marina y viento, ef psirdleo crudo derramado derive desds ef
Terminal Maritimo Mulliboyas 2 de RELAPASAA hacia ef sector de cosia denominado
“Playa Cavero” donde fa mayor parte del hidrocarburo fue varada por la corriente de
rompiente en la zona inter-mareal de playa “Cavera” y una fraccion derivs hacia ef norte

60

&1

Véase CASTANON DEL VALLE, Manuel. Valoracidn def Dafic Ambiental. Oficina Regional para América Lating
y e} Caribe, Méxlco, 2006. p. 30.

Folins 122 al 125 del Expediente.
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pasando por ef sector de las islas Ventanilla y rocas emergentes frente a Punta Pancha

{..).

137. La conducta descrita se sustenta en las vistas fotograficas N° 25, 28, 28, 29, 30,
31 y 32 del Informe de Supervision® donde se observa que el sedimento de la
playa Cavero afectado, correspondiente a un aproximado de 1.5 km de largoy 3
m de ancho fue producto del control ineficienie del impacto negativo generado
en el mar, conforme se muestra;

Foto N° 25: Muestra residuos sdlidos peligrosos embelsade, recuperado
por la empresa durante el procesc de limpieza de la Playa "Caverg”.

un
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b Folios 141 al 144 del Expediente.
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Foto N° 28: Muestra las clas marinas donde se ohserva presencia de
hidrocarburo en las espumas formadas por {as clas.

Foto N° 28: Muestra las olas marinas donde se cbserva presencia de
hidrocarburo en las espumas formadas por las olas,
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Foto N° 29: Muestra pelicula de hidrocarburo depositado en la Playa
“Caverg” como consecuencia del derrame de petrdleo ocurrido en el
Terminal Maritimo Multiboyas N° 2 duranie el desembarque del petrdlec.

Foto N° 30: Muestra pelicula de hidrocarburo depositade en [a Playa
"Cavero” como consecuencia del derrame de petrdleo ocurrido en el
Terminal Maritime Multiboyas N° 2 durante ei desembarque del petroleo.
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Foto N° 31: Muesira pelicula de hidrocarburo depositado en la Flaya
“Cavero” como consecuencia del derrame de petréleo ocurridc en el
Terminal Marifime Multiboyas N° 2 durante el desembarque del petréleo.

Foto N° 32: Muestra espuma con presencia de hidrocarbure depositado en
la Playa “Cavero” como consecuencia del derrame de petréleo ocurrido en el
Terminal Maritimo Multiboyas N° 2 durante el desembarque del petrdlec.

138. Este impacto negative al sedimento de la playa Cavero podria haber generado
una posible afectacidn a cuerpos bidticos (aves, peces, moluscos), io cual
configura un supuesto de dafio ambiental potencial, conforme se ha explicado
precedeniemente.
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139. En consecuencia, RELAPASAA incumplié o dispuesto en el Numeral 75.1 del
Articulo 75° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, en concordancia con
el Articulo 3° del RPAAH, toda vez que no realizé las acciones de controt o
mitigacién eficientes luego dei derrame ocurrido el 4 de febrero de 2013,
generando un impacto potencial en el sedimento de |a playa Cavero.

Dicha conducta es sancionable de acuerdo a lo descrito en el Numeral 3.3% de la
Resolucion N° (028-2003-08/CD, gue contempla una sancidon pecuniaria de
hasta 10, 000 UIT.

140,

lil.4 Imputacidon N° 3; Refineria La Pampilla presenté informacion inexacta en el
informe Final de Siniestro, toda vez que sefald que el volumen de barriles

derramados fue de 7,0

it1.4.1 Compeiencia del OEFA para sanciopar por presentacion de informacién inexacta

141. El Rubro 4 de la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por Resolucidn de Consejo Directivo N°

028-2003-0S/CD* sefiala lo siguiente:

Tipificacién de la Infraccional ~ | == “Rango de Multas
arﬂcu!o 1°de laLey N° 27689~ | segiin el drea de
- Rubro Ley Compiementana de. . -.supervisibn y
. Forta!ecimtento lnstftucwna! def . fiscalizacién en
COSINERGMIN o e Hidroearbures
No proporc.'onar af OSINERGMINO Art. 5° de la Ley N°
a los organismos normatives o | 27332, Ad. 20" del
hacerlo en forma deficiente, | Reglamenio de
inexacta, incomplets o fuera de | Fiscalizacion de
4 plazo, los dalos e informacién que | aclividades De fa 50 UIT
establecen las normas vigentes, | Energéiicas por
inciuyendo las diractivas, | Terceros -Decrefo
instruccionas y disposiciones del | Supremo N° 028-97-
OSINERG. EM.
{Subrayado agregado}

Tipificacidn y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, aprohada por Resolucién de Consejo
Directive N° 028-2003-08/CD y sus modificatorias

Infraccion Referencia Legal Sancion g;;a:i ones
3. Accidentes yio protecclén del medic ambiente
Art. 38% 46° numeral 2, 192% numeral 13 inciso
e y 207° inciso d del Reglamento aprobado
por .8, N 043-2007-EM.
Art. 40° del Anexo 1 del Regfamento aprobado
por D.&, N° 081-2007-EM.
Art. 687 def Reglamente aprobado por D.5. N?
gﬁlisiones efﬁifnr?é‘éesg 032-93-EM. CE. Cl, IV
cualquier clvtra afectacion Arts. 439 inciso g) y 119° del Reglamento | Hasta R{é STA SDA'
o dafio &l  medic aprobado por D.8. N° 026-94-EM. 10,000 LIT cs ' '
T it Art. 20° del Reglamento aprobado por D.8, N°
045-2001-EM
Arts, 5B®, 58° y G0° de! Reglamento aprobado
por 0.3, N° 032-2004-EM.
Arts, 3°, 40°41° it b), 47° v 66° inciso f) del
. Reglamente aprobade por D.S. N* 015-20086-
EM

& Resclucion de Gonseje Directive del Organismo Supervisor de la Inversion Energia- OSINERG N° 054-2004-

OS/CD que modifica Ta Tipificacidn de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OSINERG.
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En este sentido, conforme a lo mencionado, los titulares que realicen actividades
de hidrocarburos tienen la obligacidn de proporcionar a les organismos
normativos la informacién o datos establecidos en las normas vigentes de
manera que no resulte ser deficiente, inexacta, incompleta o fuera del plazo
otorgado.

Ahora bien, en su escrito de descargos, RELAPASAA sostuvo que
corresponderia que se le apligue fa Resolucion de Consejo Directivo N° 042-
2013-OEFA/CD que tipifica las infracciones sobre la eficacia de la fiscalizacion
ambiental y no la Resolucién de Consejo Directive N° 028-2003-08/CD, que es
la que tipifica la eventual sancidn {rubro 4) citado precedentemente. Alegd que
esta Gitima Resolucién otorga sdlo al OSINERGMIN y no al OEFA competencias
para sancionar a los administradoes que presenten obstaculos a la investigacion,

Con relacion al cuestionamiento de RELAPASAA sobre la competencia del
OEFA para sancionar el incumplimiento det rubro 4 de la Resolucion de Consgjo
Directivo N* 028-2003-08/CD, cabe realizar algunas precisiones.

En mayo de 2008, se cred el OEFA en virud de la Segunda Disposicion
Complementaria Final®® del Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacidn y Funciones del Ministerio del Ambiente.

En marzo de 2009, enird en vigencia la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
y Fiscalizacién Ambiental, aprobada por Ley N° 29325, £l Articulo 11° de dicha
Ley, modificada posteriormente por la Ley N° 300115 (publicada el 26 de abril de
2013), establece como funciones generales del OEFA, [as funciones:
evaluadora, supervisora directa, supervisora de entidades plblicas, fiscalizadora,
sancionadora y normativa. Asimismo, de acuerdo con la Primera Disposician
Complementaria Final:

“Madiante Decreto Supreme refrendado por fos Sectores involucrados, se estableceran
fas enlidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, _control y
sancion en materia ambiental seran asumidas por el QEFA, asi como sf cronograma

66

Deacreto Legisiativo N° 1013 que aprueha [a Ley de Creacidn, Organizactén y Funciones del Ministerio
del Ambiente

*Segunda Disposicion Complementaria Final

1.0rganismc de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Créase ef Organistio de Evaluacion y Fiscalizacién Ambienfsl - OEFA, como organismo piblico {8cnico
espacializada, con personeria jurldica de derecho publico interno, constifuyéndose en pliego presupuastal
adscrito af Ministerio def Ambiente y encargado de fa fiscalizacidn, fa supervision, ef confrol y fa sancion en
materia ambiental que corresponda”

Ley N® 29325 - Ley del Sisterna Nacional de Evaleacion y Fiscalizaclon Ambiental

“Artieulo T1°%- Funciones generales

11.1 El ejorcicio de la fiscalizacidn ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacidn y sancidn desfinadas a asegtrar of cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en fa legisiacién ambienfal, asi como de s compromisos derivados de fos
instrurnentos de geskion ambiental y de fos mandafos o disposiciones emilidos por el Omanismo de
Fvaluacién y Fiscalizacion Amblental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el arffeuln 17,
conforme a lo siguiente:
{..}
¢} Funcitn fiscalizadora y sancionadora: comprende fa facultad de investigar la comisidn de posibles
infracciones administrativas sancionetles y la de imponer sanciones par o incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de fos instrumentos de gestidn amblental, de las normas
ambienfales, compromisos ambientalss de conlralos de concesién v de los mandaios o disposiciones
emitidos por ef OEFA, en concordancia con fo establecide en & articulo 17. Adicionalmente, comprende
fa facultad de dictar medidas cautelares y corraclivas

£
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para la transferencia del respeclivo acerve documentario, personal, bienes y recursos,
de cada una de las enlidades.

Las enlidades sectoriales Gue_se encueniren realizandeo funcicnes de evaluacion,
supervision, fiscallzacion_control y sancién en materia ambiental en un plazo de freinta
(30) dfas dtifes, confado a partir de la enirada en vigencia del respective Decrelo
Supremo, deben individualizar sf acervo dogumentario, personal, bienes y recurses que
seran jransferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicion de éste para su
andalisis acordar conjuntamente los aspectos objeto de la fransfarencia.

Deniro de los lreinta (30) dias posteriores de haberse acordado todos los aspecios
objeto da la transferencia con cada entidad, el Consefo Direclivo del OEFA emilira la
respsctiva Resolucion que apruebe las mismas y delermine la fecha en que el QEFA
asumira las funciones fransferidas”.

(Subrayado agregado)

lL.a norma anterior fue el antecedente inmediato para que, en enero de 2010, se
emitiese el Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, que apruebaz ef inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA. En el articulo 4° de dicha norma
se establecia lo siguiente:

"Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al término del proceso dp transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancidn en materia ambienfal que realiza ef Organismo
Supsrvisor de fa Inversidn en Energia y Mineria - QSINERGMIN, se enlenderd como
efectuada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - QEFA, pudiendo este
gitime sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido lipificadas
mediante normas y reglamentos emitidos por ef OSINERGMIN, aplicando la escala de
sanciones que para lal efecto hublere aprobado dicho organismo regulador’.

{Subrayado agregado)

Luego, mediante Resolucion de Consejo Directive N°® 001-2011-OEFA/CD
publicada el 2 de marzo de 2011, se aprobaron los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en
materia de hidrocarburos en general enire el OSINERGMIN y el OEFA,
estableciéndose como fecha efectiva de transferencia de funciones el 4 de
marzo de 2011.

Esto significa en la practica que, a parir del 4 de marzo de 2011, el OEFA

asumid las compeiencias del OSINERGMIN en materia de supervision,

fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarbures en general. Esto
incluye las competencias del OSINERGMIN establecidas en el Rubro 4 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD.

Posteriormente, en octubre de 2013 se emitid la Resolucion de Consejo Directivo
N® 042-2013-0EFA/CD, que establece una nueva tipificacién de las infracciones
administrativas y esiablece la escala de sanciones relacionadas con la eficacia
de la fiscalizacion ambiental, aplicables a las actividades econdmicas que se
encuentran bajo el dmbito de competencia del OEFA. Esta Resolucién tiene por
objeto tipificar las infracciones administrativas y establecer la escala de
sanciones relacionadas con la eficacia de la fiscalizacion ambiental, aplicables
para las aclividades econdémicas que se encuentran bajo el ambito de
competencia del OEFA.

En consideracion a lo sefialado, en el momento en gue ocuirid el siniestro (4 de

febrero de 2013), el OEFA ya habia asumido las funciones del OSINERGMIN.
Por o tanto, el OEFA tiene competencia para sancienar a los adminisirados que
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presenten informacion inexacta en los términos del rubro 4 de la Resolucién de
Consejo Directive N° 028-2003-QS5/CD, entre otras infracciones administrativas.

Por Ultimo, RELAPASAA afirmd que el supuesic por el cual se planted la
imputacion (entrega de informacidén inexacta) habria sido destipificada por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD, la cual Gnicamente
recoge como supuesto infractor la enitrega de informacién falsa (supuesto
distinto). A su entender, esta destipificacién determinaria gque, si en el momento
de su ejecucién, la conducta de entrega de informacion inexacta fuese
sancionable, actualmente habria operado la retroactividad benigna sobre ese
supuesto, Es decir, el rubre 4 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 042-
2013-0OEFA/CD vya no seria aplicable a RELAPASAA.

No obstante, es preciso aclarar gue ta entrega de informacion inexacta no ha
sido "desiipificada” por la Resolucion de Consejo Directivo N° 042-2013-
QOEFA/CD. Esto se traduce en los Literales b} y ¢) del Articulo 3° de dicha
Resclucion, respectivamente, los cuales se detallan a continuacién:

*Articula 3°.- Infracciones administrativas relacionadas con la enirega de
informacion a la Entidad de Fiscalizacion Ambiental

Constituyen infracciones administralivas relacionadas con la entrega de informacion a fa
Entidad de Fiscalizacion Ambisntal:

{..) b} No remilir a la Entidad de Fiscalizacion Ambiental la informacion o fa
documentacion requerida, o remifirla fuera del plazo, forma o modo establecido. La
referida infraccion es leve y serd sancionada con amonestacion o multa de hasta cien
{100) Unidades Impositivas Tributarias.

¢) Remilir informacion o documentacion falsa a la Entidad de Fiscalizacion Ambiental. La
referida infracclon es grave y sera sancionada con una mulffa de cinco (5) hasta
guinientas (500) Unidades Impositivas Tributarias (...)"

De acuerdo al Literal b) del Articulo 3° de la Resolucion, constituye una
infraccién administrativa el no remitir a la Entidad de Fiscalizacion Ambiental
la informacién en el piazo, forma o modo® establecido por la normativa. La
inexactitud se entiende dentro de este supuesto, pues el hecho de consignar
informacién inexacta es, a fin de cuentas, no cumplir con ef procedimiento
establecido para la presentacion de Informes Finales de Siniestros (en
cuestiones de forma y fondo), los cuales deben contener informacion exacta
acerca de los barriles derramados en funcién de las horas que durd el siniestro
de derrame.

Por tanto, la informacién inexacta esta referida a remitir informacion fuera de
plazo, en diferente forma o modo, y por elle, no se encuentra destipificada en la
nueva tipificacién aprobada por el OEFA. kn consecuencia, corresponde aplicar
el Rubro 4 de la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por Resoiucion de Consejo Directivo N°
028-2003-0S8/C0, gue es la tipificacion vigente al momento de la comisién de la
presente infraccion.

La informacion presentada por RELAPASAA

De acuerde con el 227 verslén det Diccionaric de la Real Academia de la Lengua Espaiola, “modo” tieng el
siguiente significado: “procedimiento o conjunto de procedimientos para realizar una accidn”. Ver:
hitp:ilema.rag es/drae/*val=modo {Consultado por Ditima vez el 17 de marzo de 2014).
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En el Informe Final de Siniestros, presentado por RELAPASAA al OEFA el 20 de
febrero de 2013, se consignd gue el volumen derramado durante el siniestro del
4 de febrera fue de 7,0 barriles. Del mismo mode, sefialdé que la hora de inicio del
sindestro fue a las 8:45 horas y la hora de términe a las 13:05 horas.

Conforme a lo analizadoe anteriormente, de los métodos analizados se ha
determinado que la cantidad real derramada de petroleo fue de 195,8246
barriles.

De esta manera, la informacion presentada en el informe Pericial dei sefior Jorge
Filinich le genera conviccidn a la presente instancia, luego de haber sido
valorado y analizado cada uno de los métodos que buscaban determinar el
nimero de barriles derramados ai mar. En efecto, el método avalado por la
DICAP! es el mas coherente y técnicamente correcio respecto a los hechos
sucedidos el 4 de febrero de 2013.

Ademas, corresponde indicar que RELAPASAA ha preseniado informacion
contradictoria, dado que en los dos informes periciales que adjuntd en su escrito
de descargos del 7 de marzo de 2014, se concluyen resultados que varian [a
cantidad del volumen del petrdleo derramado en el mar de 7 barriles hasta 15
barriles aproximadamente.

Es decir, RELAPASAA continia presentando informacion inexacts, toda vez que,
durante todo el proceso de investigacion y el presente procedimiento
administrativo sancionador, se advierten hasta tres (3) cdlculos de volimenes
distintos (incluyenda el del reporte preliminar de emergencias)” .

Por Gltimo, RELAPASAA alegd que constitiia un contraseniido que el CEFA
haya dispuesto la presente conducta infractora, porque cuando RELAPASAA
tomd las mediciones de campo para realizar la cuantificacion del volumen del
peirdleo derramado, el OEFA ha estado siempre presente, segiin consta en [as
actas de supenrvision de los dias 5y 8 de febrero de 2013, y en virtud a ello,
determind en su informe que el volumen del petrdlea derramade correspondia a
7 barriles.

. Sobre et particular, de acuerdo a las Actas de Supervision N° 003874, 003875,

003876, 003877, 003878 y 003879, el OEFA se constituyd en las instalaciones
de RELAPASAA el 05 de febrero de 2013 a las 9:00 horas®™; siendo que el dia 4
de febrero de 2013, el OEFA Unicamente asistid & una reunidn con los
representantes de RELAPASAA a fin de obtener alcances preliminares sobre la
emergencia del derrame de petroleo,

Siendo esto asi, el informe Supervision N° 30-2013-OEFA/DS-HID emitido por el
OEFA fue en base a la documentacion presentada por la referida empresa
respecto al petroleo derramado el 4 de febrero de 2013. Luego de ello, se
procedid a la evaluacidn de los hechos contenidos en el reporte, verificandose
gue existian indicios de posibles incumplimientos a la normativa ambiental, lo

68

an

Conforme & {o concluido en los informes técnicos consentidos por RELAPASAA, se hubiera podido reportar 7,
8,9, 10, 11, 12, 13, 14 ¢ 15 barriles de crudo derramado, evidenciandose asi 12 inexactitud de su comunicacién
inicial.

Folio 9 dat Expediante.

Pagina 43 de 54



164,

163.

1143

1686.

167.

Resolucién Directoral N° 167-2014-CEFA/DES AL
Expediente N° 272-2013-OEFA/DFSAIPAS

cual ameritaba el inicio del presente procedimienio administrativo sancionador,
conforme al Procedimiento para el reporie vy estadisticas en materia de
emergencias y enfermedades profesionaies en las actividades del subsector
hidrocarburos, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 172-2009-
0Ss/CcD™,

En tal sentido, la Direccién de Supervisidn no avald la informacion presentada
por RELAPASAA, sino que procedid de acuerdo a sus funciones v al reglamento
previamente citado.

En consecuencia, ha quedado acreditada la comision de la infraccion
adminisirativa al Rubro 4 de la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala
de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-0OS/CD y sus maodificatorias, debido a que RELAPASAA
presentd informacion inexacta con relacion al volumen de petréieo derramado.

Conciusfiones

En el presente procedimiento se ha acreditado que RELAPASAA presentd
informacion inexacta en el Informe Final de Siniestro, toda vez que el volumen
real de petréleo derramado fue de 195,8246 barriles, conforme fo analizado
en el presente procedimiento administrative sancionador.

En tai sentido, al resultar inexacto el volumen de 7 barriles consignade por
RELAPASAA en su reporte de emergencias, corresponde remitir a la
Procuradora Publica det QOEFA cepias autenticadas de los principales actuados
del presente expediente, a fin que evalie la posibilidad de interponer una
denuncia penal contra RELAPASAA por los presunta comisién de ilicitos
penales,

Determinacidn de ia sancion

En el presente casc y de acuerde al analisis realizado ha quedado acreditado
gue RELAPASAA;

(i}  Incumplio el Artictlo 3° del Reglamento para la Proteccidon Ambiental en
las Actividades de Hidrocarburos, aprobadoe mediante el Decreto Supremo
N° 015-2006-EM y el Numeral 75.1 del Articulo 75° de la Ley N° 28611 —
ey General del Ambiente, por nc haber controlado ni mitigado
eficieniemente el impacto negative generado en el mar, impactando
negativamente el sedimentc de la Playa Cavero.

(i) Incumplid el Rubro 4 de la TipHicacion de Infracciones Generales y Escala
de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucion de

Fi'3

Procedimiento para el reporte y estadisticas en materia de emergencias y enformedades profesionales
an fas actividades el subsector hidrocarburaes, aprobado por Resolucién de Consefo Directive N° 172.
2009-08/CD
“Artfculo 7.-

()

7.3 Con fa informacion necesaria, DSINERGMIN procederd a la evaluacidn de los hechos, a fin de determiinar
las causas que dieron origen & la emergencia, evaluard los posibies incumplimientos a fa normativa aplicable y
determinard si existen elementos 0 no para ef inicio del respective procedimientc administrativo sancionador,”
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Consejp Directive N° 028-2003-08/CD y sus modificatorias, por haber
presentado informacion inexacta en el Informe Final de Siniestro, en el cual
sefald que el volumen derramado fue de 7,0 barriles.

169. El ilicito administrativo {i} es pasible de una sancién pecuniaria de hasta 10000
UIT por el Numeral 3.3 de la Tipificacidon y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarbures, conienida en la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de
OSINERGMIN, aprobada por Resolucidon de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD y sus modificatorias.

170. El ilicito administrativo {ii) es pasible de una sancion pecuniaria de hasta 50 UIT
por el Rubro 4 de la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Niultas v
Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N°
028-2003-08/CD.

171. Las respectivas multas deben calcularse al amparo del principio de razonabilidad
gue rige la potestad sancionadeora de la administracion, de acuerdo a lo
establecido en el Mumeral 3 del Articulo 230° de la LPAG™".

172. En este sentido, la metodologia del OEFA establece que la fdrmula para el
calculo de la muita a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B),
dividido entre la probabilidad de deteccion (p), cuyo resultado debe ser
multiplicado por un factor F™%, que considera el impacto potencial y/o real,
ademds de las circunstancias agravantes y atenuantes.

173. Laférmula es la siguiente™:
B
Multe (M) = (;) [F)

Donde:
8 = Beneficio ilicito (ebtenido por el administrado al incumplir la norma)

& Ley N° 27444 - Ley de! Procedimiento Administrativo General
“Articuto 230°.- Principios de la polestad sancionadera administrativa
La potestad sancionadora de todas fas entidades estd regida adicionafmente por los siguientes principios
especiales;

{

---)
3. Razonabilidad.- Las auloridades deben prever que fa comision de fa conducta sancionable no resulte més
ventajosa para el infractor que cumplic fas normas infringidas o asurir [a sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberdn ser proparcionales al incumplimiente calificado come infraccién, deblendo observar los
siguientes chiterios que en orden de prefacién se sefialan a efectas de su graduacion.
a} La gravedad def dafio af interds publico y/o bien juridico protegido;
b) Ef perjuicic econdmico causado;
¢} La repeticion y/o confinuidad en la comisién de la infraccién;
d} Las circunstancias de a comision de la infraccion;
e} Ef beneficio flegalmenie oblenido, y
) La existencia o no de infencionalidad en fa conducta del infractor.
(-

7 La inclusion de este factor se debe a que la mutta {M=B/p) resuita de maximizar ta funcion de bisnestar social,
lo que implica reducir ta multa hasta un nivel “aptimo® que no necesaramente implica la disuasion “total” de l2s
conductas ilicitas. Por ello {a denominada “raufta base® debe ser multiplicada por un factor F que considera las
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccion.

IS Formula de Ta Metodologia para ef talculo de las multas base y fa aplicacion de los factores agravantes y

atenuantes. a utifizar en la graduacion de sancicnes, aprobado mediante Resoluclén de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-0EFA/PCD.
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p = Probabilidad de deteccién
F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+{2+f3+f4+75+{6+{7)

En el presente caso se tomaré en cuenta la existencia de dafic potencial, puesio
que la infraccion implicd el riesge de afectacion a componentes bidticos (flora vy
fauna). En ese sentido, el dafio ambiental potencial es incorporade como
agravante mediante el factor f1, compuesto por: 1.1. Componentes ambientales
invotucrados (bidticos), 1.2, Grado de incidencia en la calidad dei ambiente, 1.3.
Extension geografica, 1.4. Reversibilidad / recuperabilidad, 1.5. Afectacidn sobre
recursos naturales, area nafural protegida o zona de amortiguamiento, 1.6.
Afectacidn a comunidades nativas o campesinas, v 1.7. Afectacién a [a salud de
las personas; de acuerdo con la Tabla 2 del Anexo H de la Metodologia para el
calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes vy
atenuantes a ufilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-CEFA/PCD.

En tal sentido, se tomara en cuenia la incidencia del contaminante ambiental
sobre los elementos abidticos y bidticos de la playa Cavero.

Multa por ef Incumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 3° del RPAAH v en ef
Numeral 75. 1 del Articulo 75° de fa Ley N° 28611 — Lev General del Ambiente

Beneficio licito (B}

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
obligaciones ambientales. En esie caso, el administrado efectud deficientemente
{tardiamente y no de manera oportuna)’* las medidas de respuesta rapida ante
el derrame de hidrocarburcs en el mar, y en consecuencia, se impactd
negativamente en el sedimento de la playa Cavero’.

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado realiza las inversiones
necesarias para efectuar de manera inmediata las medidas de respuesta ragida
ante derrames. En ese sentido, se estan considerando los costos de la ejecucién
temprana de la respuesta a derrames, conformada por los servicios de perscnal
especialista con el equipamiente necesaric para las acciones en el mar.
Asimism%, se consideran barreras de contencidn para proteger la zona de playa
cercana.

Una vez estimado el costo evitado en délares, a la fecha del incumplimiento
(febrero 2013), este monto es capitalizado por el periodo de doce (12) meses,

T4

75

T

De acuerdo con ¢l informe de invesligacién pericial “Derame de Petréleo Crudo en el Terminal Maritimo
Multiboyas N° 2 de La Pampilia {Febrero 2013) elaborade por el Peritc Naval Consultor Jarge Filinich Espinoza,
en el mar la barrera de contencien fue colocada 11 horas después de haberse confirmado que el derrame
provenia de una perforacion en el Pipe Ling End Manifold (PLEM}. (p. 141 del mencienade nforme).

Ver folios 129 al 165 dal Expediente.

Para las estimaciones se consideraron los servicios de organizacion de respuesta ante derrames,
proparcionado por la empresa Servicios Energéticos Ambientales {SEA). Para las bareras de contencidn en
playa se consideraron los costos de una barrera intermareal, de acuerde a la empresa Darcy Spilcare
Manufacture.
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hasta la fecha de calculo de multa, empleando la tasa de costo de oportunidad
del capital (COK)" estimada para el sector.

179. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 2, el cual incluye el
costo evitado a fecha de incumplimiento, el COK, el tipo de cambio promedio y ia

UIT vigente.
Guadro N° 2
CE1. Costo Evitado de implemeniar jnmediaiamente medidas de rapida
{espuesta ante el derrame en el mar, a la fecha de incumplimiento {(febrero 2013) USE 3 540,00
CE2: Costo Evitado de barreras de contencidon para proteccién de playas, a
fcha de incumplimiento (febrero 2013) US$ 35 987,42
CET: Costo Evitado Totatljde implemeniar acciones inmediatas en respuesta al US$ 39 527,42
derrame de hidrocarburos
Costo de oporturidad del capital (COK) en USS$ {anual) © 15,40%
Costo de opertunidad del capital {COK} en US$ {mansual) 1,20%
T: Meses desde la fecha de incumplimiento hasta et calculo de mutta™® 12
Beneficio ilicito a ja fecha del célouto de multa; CET*{1+COKmensual)’ US$ 45 614,64
Tipo de cambio promedio{a’ 2,74
Beneficio ilicito {S/.) S/, 124 984,11
) Unidad Impositiva Tributaria (UIT 20‘14) S/, 3 800,00
?l Beneﬁcfo Illcito {B} en UIT 2914 32 89 UJT

(a) EI costc ewtadn consrdera fa E]ECUCIO!"I mmedsam de Ias accmnes de respuesia ante den’ames compuesto por
los servicios de personal especialista con el equipamiente necesario para las acciones en el mar. Dichos costos
por dia fieron obtenidos de la liguidacién de cobranza per los servicios de organizacién de respuesia ante
derrames de la emprasa Servicios Energéticos Ambientales (SEA).

Asimismo, el coste evitado considera 300 metros de bameras de contencion para proteger la zona de playa
involucrada. Los costos de esta barrera intermareal se obtuvieron de fa empresa Darcy Spilcare Manufacture
(hitp:fiwew darcy couk/product/containment: bapms/Arident-beach-seal-and-hank-seald)

l.os costos fueron ajustados por el IPC-Lima, el mismo que fue obtenido de los dalos estadisticos mensuales del
BCRP hitp:fwavw borp. gob pe/f), De ser el caso, previamente se conviitié a moneda nacional mediante el Tipo de
Cambio promedio de Jos |Ultimes 12 meses en base a datos de ia pagina  web:
hitpfivavw.oanda. comftanglesicurrency/historical-rates/

{by CET=CE1+CE2
Estos costos fueron transiormades a dolares de 2013. El tipo de cambio proviene de los datos estadisticos
mensuales del BORP (hitp-iwww borp gob, ped).

{c) Fuenle: Estudio Aplicacidn de la Metodologia de Estimacion del WACC: Ei caso del sector Hidrocarburos
Peruano, OSINERGMIN, 2011.

{d) Cabe precisar que, si bien el presente informe se emite en marzo 2014, se estd considerando que la fecha def
célcule de la multa es febrero 2014, debido a que la informacion utilizada para realizar el calculo corresponde a
dicho mes.

{e) Banco Ceniral de Reserva del Perd ~ BCRP (2(}14) (hitpHestadisticas.bern gob.pef)

Elaboracton: OEFA.

w El cosio de oportunidad de! capital (COK) es la rentabilidad cbtenida por los recursos no invertidos en el
cumplimiento de !a legislacion ambientat y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas
que incrementan el fivjo de caja del infractor.
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De acuerdo a lo expuesto, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 32,89 UIT.

Probabilidad de deteccion {p)

Se considera una probabilidad de deteccién™ alta (0,75), puesto gue e
incumplimiento fue detectado mediante una supervision especial’™.

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, de los medios probatorios gue obran en el expediente, se
ha identificado [a existencia de los factores agravantes y atenuantes recogidos
en la Resolucién N° 035-2013-0OEFA/PCD, por o que en la formula de la multa
se ha consignado un valor de dosciehtos setenta por ciento (270%). Es degir, el
monto de la multa se vera afectado por dicho factor, de acuerdo al siguienie
detalle,

En el caso conereto, se ha estimado aplicar los siguientes factores agravantes:
(a} 1a gravedad dei dafio potencial o facter £1; (b} al potencial perjuicio econdmico
causado o factor f2 y (C} la adopcion de medidas necesarias para reverlir las
cansecuencias de la conducta infractora o factor 6.

En relacion con el factor f1, gravedad del dafo al ambiente, se considera un
factor de 142%, por lo siguiente:

- El derrame se extendio en la zona marina costera frente a la playas de
Ventanilla, habitat de especies hidrobiclaogicas. En ese sentido,
considerando [a existencia de un poiencial impacto negativo en &l
componente fauna y flora marina, corresponde aplicar una calificacion de
20% para el item 1.1 de} factor 1.

- El impacto potencial se encuentra en el drea de influencia directa de
RELAPASAA, por lo gue se ha considerado aplicar un factor agravante
de 10%, para el item 1.3,

- Elimpacto potencial habria sido, cuando menos, un impacto recuperable
en €l corto plazo, por lo gue se ha considerade aplicar un factor
agravante de 12%, para el item 1.4.

- LUna fraccidn del derrame alcanzo la zona de amorti%uamiento del Area
de Conservacién Regional Humedales de Ventanilla™, por lo que se ha
considerado aplicar un factor agravante de 40%, parza el iftem 1.5.

- Puesio que el derrame alcanzé una zona de playa en el distrito de
Ventanilla, aledafia a balnearios, se habria generado una potencial
afectacion a la saiud de las personas, por ello se ha considerado aplicar
un factor agravante de 60%, para el item 1.6,

i

Fj:}

Conforme a la Tabla 1 del Anexo |l de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en gl
articulo 6° del Decreto Supremo N* 007-2012-MINAM, aprobade mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-0EFA/PCD.

Ver folios 129 al 165 del Expediente,

Véase Gohiemo Regional del Callac. Plan Maestra 2008-2014. Area de Conservacion Regional Humedates de
Ventanilla.
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185. Respecto al factor 2, perjuicio econdmico causado, el impacto tuve lugar en las
costas del distrito de Ventanilla, con una incidencia de pobreza en el range de
19,6% a 39,1%:; por lo gque se ha considerado aplicar un facior agravante de 8%.

186. Respecto al factor f6, el administrado adopté medidas tardias para reverir las
consecuencias de la conducta infractora®, por lo que se ha considerado aplicar
un factor agravante de 20%.

187. Finalmente, los factores agravantes y atenuantes® de la sancion resulian en un
valor de 2,70 (270%). El resumen se presenta en el cuadro N° 3

Cuadro N" 3
ST LU Factores aoe ] Catificacion
f1. Gravedad del dano al ambiente 142%
f2. Perjuicio econdmico causado 8%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Repeticion y/o continuidad en la comision de ia infraccién 0%
fa. Subsanacién voluntaria de fa conducta infractera 0%

f8. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las

4]
conhsecuencias de la conducta infraciora 20%
7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(f1+H2+f3+14+T5+{6+7) _ 170% _

Propuesta de factor agravante .-Y"a't'e” uante: F.= L S70%
(PR3 A5 HEHT).
{f1) El derrame se extendid en ia zona marina costera frente a Ia playas de Ventaml}a, hébitat de
especies hidrobiolégicas. E! incumplimiento implicé un potencial impacto negativo en el
componente fauna y flora marina, por lo que el agravante es de +20%. El impacto potencial se
encuenira en el area de influencia directa de RELAPASAA, por o que el agravante es de +10%.

El incumplimiento implicé, cuando menos, un impacto recuperable en el corto plazo, por lo que el
agravante de +12%. El impacto alcanzé la zona de amortiguamiento del Area de Conservacion
Regional Humedales de Ventanilla, por o que el agravante es de +40%. El impacto alcanzd
zonas aledafias a balnearios, generado una potencial afectacién a la salud de las personas, por
ello el agravante es de +50%. El total del Facter 1 resulta +142%.

E} incumplimiento implicd un perjuicio econdmico poiencial, en las costas del distrito de
Ventanilla, con una incidencia de pobreza en el rango de 19,6% a 39,1%; por lo que el facter
agravante es de +8%.

(6} El administrade adopté medidas tardias para revertir las consecuencias de la canducta infractora,
por lo que e factor agravante es de +20%.

Elaboracion: OEFA.
iv} Valor de la multa
188. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Mudta = [(32,89) (0,75)] * [270%)]

# Vease el informe de invesligacidn pericial "Demame de Petrolen Crudo en el Terminal N° 2 de La Pampilta

{Febrery 2013), efaborado por el Peritc Naval Consultor Jorge Filinich Espinoza,
De acuerdo con |z Tabla 2 del Anexo |l de |a Mefodofogia para el céiculo de las multas base y [a aplicaclén de

los factores agravanies y atenuantes a utilizar en fa graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucidn
de Presidencia del Consejo Directive N° 035-2013-0EFAPCD,
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Multa = 118,40 UIT
189. La multa resullante es de 11840 UIT. E! resumen de la multa y sus
componenies se presenta en ef Cuadro N° 4.
Cuadro N" _ _

oo Componentés oo o] Valoro
Beneficio Hicito (B} 32,89 UIT
Probabilidad de deteccién  {p) 0,75
Factores agravantes y atenuantes F={1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7 ) 270%

S “Valor de la Muita en UIT (B/p)i(F) - ST 8,40 UIT

Etaboracmn OEFA

.52

i)

192.

Multa por incumplimiento def Rubro 4 de ia Resolucion de Consejo Directivo N°

028-2003-05/CD

Beneficio llicito {B}

El beneficio ilicito proviene del coste evitado por RELAPASAA al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, el administrado presentd informacion
inexacta en el informe final del siniestro; puesto que sefialaba que el volumen
derramade fue de 7,0 barriles cuando existe evidencia que la cantidad
derramada fue de 195,8 barrifes®

Bajo un escenario de cumplimiento, la administrada lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar una medicidén apropiada del volumen derramado, y asi
estar en capacidad de presentar informacidn exacta sobre el siniestro. De esta
forma se ha considerado el costo de los servicios profesionales para calcular la
cantidad de barriles derramados, mediante la metodologia de flujo por la
perforacién®. Para esto se ha estimado el costo de contratar, por medio de una
consultoria®, a un (1) profesional y un (1) asistente técnico por el periodo de
siete (7) dias.

Entre las actividades a desarrollar se encuentra la recopilacién de informacion la
inspeccidon en campo, el célcule dei volumen derramado y la elaboracién del
informe final para la empresa. Asimismo, se ha considerado la validacion de
dicho informe por un (1) alto ejecutivo por un pericdo de dos (2) horas.

23

ad

Ver Resolucion de Capitania N® 031-2013-M.

Esta metodelogia es la utiizada en el Informe de Investigacion Pericial sobre Demrame de Petrotec Crude an e
Terminal N° 2 de RELAPASAA, elaborado por ef Perilo Naval Consultar, sefor Jorge Filinich Espinoza. St bien
la adminisirada estima la cantidad derramada por la metodologia de |2 cantidad recuperada, dicho método
subestima la cantidad derrarmada &l conslderar las acciones de confencion que se realizaron onee (11) horas.
después de haber detectado ef derrame.

Se consideran la remuneracian de los consultores, olros gastos directos {15%), gastos generales {15%),
utilidades (15%) e IGV {18%).
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193. Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento
(febrero del 2013), éste es capitalizado en e periodo de doce (12) meses, hasta
la fecha de calculo de multa, empleando ef COK estimado para el sector.

194. El detalle del beneficio ilicitc se presenta en el Cuadro N° 5, el cual incluye el
costo evitado a la fecha de incumplimiento, el COK, el tipc de cambio promedio y
ta UIT vigente.

Cuadro N° 6

CE1 Consuitor[a para et calculo adecuado del volurnen derramado® Us$ 1 769,29
CE2: Validacién y /o revision del informe final®™ US$ 83,80
CET: Costo Evitado Total de proporcionar una informacion apropiada del

volumen derramado (Febrero 2013)¢ Us$ 1 853,00
Costo de oportunidad det capital (COK) anual en USE 15,40%
Costa de oportunidad del capital (COK), mensual en US$ 1,20%
T: Meses desde la fecha de incumplimiento hasta el calculo de multa®™ 12
Beneficic ilicito a la fecha del calculo de multa; CET*(1+COKmensual)’ UsS$ 2 138,47

Tipo de cambio promedio (enero 2014) © 2,74
Beneficio ilicito (51.) Si. 5 859,41
Unidad Impositiva Tributariz (UIT 2014) Sf 3 800,00
Benef“cln Ihcito {B} en U!T zm L T e e ’[54 U!T'

(a) El coslo evitado considera la contrataclon de ios semc:os de consultona de un (1) profesnonal y un (1) asistente
téenico por el periodo de siete (7) dias. Enfre las actividades a desarroliar se encuentra la recopilacidn de
Informacian, la inspeccién en campo, &l calculo del volumen derramado y la elaboracion del informe final para la
empresa. Asimismo, se ha considerado 12 validacion de dicho informe por un (1} alto ejeciutive por un periodo de.
dos (2) horas.

Los salarios fuercn obtenidos del documento "Principales Resultados de la Enguesta de Demanda Qcupacional
en el Sector Mineria e Hidrocarburos™, del Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo (2014)
{nip:hverw.mintra.oob pefarchivosfiile/estadisticas/nesipublisacion/2013resuliados edo mingria 2013 .pdf)

Los coslos de la consulioria fuercn obtenidos del documente “Determinacion y Calculo de los Gastos Generales
en Serviclos de Consultoria de Ingenieria y Consultoria de Obras”, del Colagio de Ingenieros del Pert (2010).
{httn:fheww cin.org pefCrista/publicaciones/delerming galeulgs consultor.pdf)

{b) Costo Evitado Total (CET): CET+CE2
Estos costos fueron transformados a ddlares de 2013. El fipo de cambic proviene de los datos estadisticos
mensuales del BCRP (http-Mwway borm gob pef).

{c} Fuente: Estudio Aplicacién de lz Melodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrosarburos
Peruane, OSINERGMIN, 2011.

{d) Cabe precisar que, si blen el presente informe se emite en marze 2014, se estd consitderando que la fecha de}
calculo de la multa es febrero 2014, debido 2 gue la informacion utilizada para reatizar el célculo corresponde a
dicho mes.

{e) Banco Central de Reserva del Perll — BCRP (2014). (httni/festadisticas. borp.gob.ped

&e ha ponsiderado &l tino de cambio promedio de los Oitimos 12 meses

Elaberacion: OEFA

195. De acuerdo a lo anierior, el beneficio ilicite estimado para esta infraccion
asciende a 1,54 UIT.

ii}  Probabilidad de deteccién (p)
196. Se considera una probabilidad de deteccion muy baja de 0,1, debido a que al
entregar informacion inexacta, hay una actuacion positiva u omisién del

administrado para que reduzca la posibilidad de deteccidbn de dicho
incumplimiento.
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iily Factores agravantes y atenuantes (F)

197. En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no
se ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes®®, recogidos
en la Resolucién N° 035-2013-0EFA/PCD; en consecuencia, en la formula de la
multa se ha censignado un valor de 1 {100%), es decir, el monto de la multa no
se vera afectado por dichos factores.

iv} Valor de la mulfa propuesta

198. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(1,54)/(D,1)] * [100%]
Multa = 1540 UIT
199. La multa resultante es de 15,40 UIT. El resumen de ja multa y sus componentes
se presenia en el cuadro N° 6.
_ Cuadro N° 6
Beneficic ilicits (B) 1,54 UIT
Probabilidad de deteccién  (p) 0.1
Factores agravantes y atenuantes F = (1414243 +f4+{5+6+7} 106%
S e Valor dela Multaen UIT(BlpPF - ] 540 UIT

Elaboracién: OEFA

200.

De acuerdo a lo expuesto, corresponde sancionar a RELAPASAA con una multa
total de 118,40 UIT por el incumplimiento de lo dispuesto en el Articule 3° del
RPAAH y al Numeral 75.1 del Articulo 75° de la Ley General del Ambiente,
Asimismo, por et Rubro 4 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-
QS/CD corresponde imponer una multa de 15,40 UIT,

" En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de

Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Refineria La Pampilla S.A.A. con una multa ascendente a
133,80 (ciento treirta v tres con §0/100) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la
fecha de pago, por los siguientes incumplimientos:

N°

" Conducta infractora’

| Nerina que establece la. |- Norma que tipifica la -

LU s hiae o Sancib
obligacidn sancidn pecuniaria n

-1}

Conforme a fa Metodologia para el calculo de las mullas base v la aplicacidon de los factores agravantes y
atenuantes a wtilizar en la graduacion de fas sanciones, aprobada mediante Resolucidn de Presidencia del
Consejo Directiva N® 035-2013-0EFA/PCD.

Pagina 52 de 54



Resolucion Directoral N° 167-2014-0EFA/DFSAI
Expediente N° 272-2013-0EFA/DFSAIPAS

Refineria La Pampilla no
controié o] mitigd
eficienternente el impacto
negalivo generado en el
mar; ¥ en consecuencia,
el petrdleo derramado
impacté negativamente
en el sedimenic de la
playa Cavero.

Articulo 3 del
Reglamento de
Proteccion Ambiental a
las Actividades de
Hidrocarbures, aprobado
por Decreto Supremo N°
015-2006-EM ¥ al
Numeral 75.1 del Articulo
75° de la Ley N° 28611,
Ley General del
Ambiente.

Mumeral 33 de Ia
Tipificacién y Escala de
Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, confenida
en la Tipificacion y Escala
de Multas y Sanciones de
OSINERGMIN, aprobada
por Resotucion de Consejo
Directiva N* 028-2003-
GS/CD y suUS
modificatorias.

118,40 UIT

Refinerla La Pampilla
prasentd infermacion
inexacta en e Informe
Final de Siniestro, toda
vez que sehald que el
volumen de  barriles
derramados fue de 7,0,

Rubyo 4 de ta Tipificacidn
de Infracciones
Generales y Escala de
Multas ¥y Sanciones del
QSINERGMIN, aprobada
por Resolucién de
Consgjo  Directivo N°
028-2003-08/C vy sus
modificatarias.

Rubro 4 de la Tipificacion
de Infracciones Generales
y Escala de Multas vy
Sanciones det
OSINERGMIN, aprobada
por Resolucién de Consegjo
Directive N° 028-2003-
OSs/CD ¥ sUS
maodificatorias.

15,40 UIT

TOTAL 133,80 UIT

Articulo 2°.- Archivar el presente procedimiento administrative sancionador iniciado
contra Refineria La Pampilla S.A.A. por el presunto incumplimienio del Literal g) del
articulo 43°, del articulo 47° vy del articulo 3° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 015-2006-EM.

Articule 3°.- El monto de la multa sefialada en el Articulo 1° serd rebaiada en un 25%
si los sujetos imputados consienten la resolucién y proceden a cancelar la misma
dentro del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente Resolucién, conforme a lo establecido en el Articulo
37° del nuevo Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

>, Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta

* recaudadora N° 00 068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, importe
= que debera cancelarse en un plazo no mayor de 15 (quince} dias habiles contados a
partir del dia siguiente de notificada la presente Resoiucion, debiendo indicar al
momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucién,; sin perjuicio
de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién
Ambiental del pago realizado.

Articule §°.- Informar que, contra la presente resolucion, es posible la interposicion de
los recursos adminisirativos de reconsideracion yfo de apelacion, ante fa Direccién de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos (DFSAI), dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General v el Articulo 24°.4 del Reglamentc del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 812-2012-OEFA/CD.

Articulo 6°.- Remitir 2 1a Procuradora Piiblica del QOEFA copias autenticadas de los

principales actuados del presente expediente a fin que evallie la posibilidad de
interponer una denuncia penal contra RELAPASAA por los presunta comision de
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# 1 | Ministerio

ilicitos penales, al haber omitido consignar en el Reporte de Emergencia la cantidad
real de barriles derramados el 4 de febrero de 2013.

Registrese y comuniquese.

............ srrnrrafonachecidonnnnnnnnnannnnn

Maria Luisa Edusquiza Mori
Aplicacidn de Incentivos

Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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