Resolucion Directoral N° 164-2014-OEFA/DFSAL

Expediente N° 1980-2010-PRODUCE/DIGSECOWVI-Dsvs

EXPEDIENTE N° : 1980-2010-PRODUCE-DIGSECOVI-Dsvs
ADMINISTRADO : PESQUERA CARAL S.A.
UNIDAD AMBIENTAL : PLANTA DE HARINA DE PESCADO DE ALTO
) CONTENIDO PROTEINICO
UBICACION : DISTRITO DE CHANCAY, PROVINCIA DE HUARAL,
DEPARTAMENTO DE LIMA
SECTOR : PESQUFRIA

SUMILLA: Se sanciona a la empresa PESQUERA CARAL S_A. al haberse acreditado
gue incumplié el compromiso ambiental de implementar un secador rotadisco, un
secador rofatubos y una torre lavadora para emisiones fugitivas, conforme a lo
establecido en su Cronograma de Inversiones de Innovacién Tecnolbgica,
conducta fipificada como infraccidon administrativa en el numeral 73 del articulo
134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, modificadoe por Decrefo Supremo N°015-2007-
PRODUCE.; y, sancionable por el sub cédigo 73.2 del codigoe 73° del cuadro de
sanciones anexo al Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y
Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, modificado por
Decreto Supremo N° 005-2008-PRODUCE.

SANCION: 6 UIT

Lima, 27 de marzo de 2014

I ANTECEDENTES

1. De conformidad con lo dispuesto en la Resolucién Directoral N° 891-2008-
PRODUCE/DGEPP! del 06 de noviembre de 2008, modificada por Resolucién
Directoral N° 028-2011-PRODUCE/DGEPP? del 21 de enero de 2011, PESQUERA
CARAL S.A. (en adelante, PESCARAL) es titular de la licencia de operacion de una
planta de harina de pescado de alto contenido proteinico, con capacidad instalada
de 50 t/h de procesamiento de materia prima y se encuenira ubicada en la avenida
Las Canarias s/n, Puerto Chancay, distritc de Chancay, provincia de Huaral,
departamento de Ancash.

En cumplimiento de lo dispuesto por la Resolucién Ministerial N° 621-2008-
PRODUCE?, modificada por las Resoluciones Ministeriales N° 774-2008-
PRODUCE* y N° 242-2009-PRODUCES, y a través de escritos del 10 de agosto vy
30 de diciembre de 2009, PESCARAL presentd su Cronograma de |nversiones de

t Mediante Resolucion Directoral N* 891-2008-PRODUCE/DGEPF de fecha 06 de noviembre de 2009, el Ministerio
de la Produccidn, declaré fundadoe el recurso de reconsideracidn interpuesto per PESQUERA CARAL S.A. confra la
Resolucién Directoral N* 685-2008-PRODUCE/DGEPP, al considerar que de acuerdo al Registro de Personas
Juridicas de la Oficina Registral de Lima, Pesquera Caral S.A. fue absorbida por EPESCA CHANCAY SA.C., luego
da o cual esta cambio a 1a denominacidn PESQUERA CARALL S.A.

? Ver folios 77 y 78 del expediente.
3 Publicada el 24 de julio de 2008 en el Diaric Oficial El Peruano.
4 Publicada el 8 de noviemnbre de 2008 en ¢! Diario Oficial El Petuano.

§ Publicada el 13 de junio de 2009 en el Diario Oficial El Peruano.
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Innovacién Tecnologica, siendo aprobado mediante Oficic N° 021-2010-
PRODUCE/DIGAAP del 07 de enero de 20105,

El 05 de ociubre de 2010, la Direccidn General de Asuntos Ambientales de
Pesqueria del Ministerio de la Produccién {en adelante, DIGAAP) supervisé las
instalaciones del establecimiento industrial pesquero de PESCARAL.

En mérito a la referida supervision, mediante Reporte de Ocurrencias N° 018-2010-
PRODUCE/DIGAAP-Dsa’ del 05 de octubre de 2010, la DIGAAP inicidé un
procedimiento adminisfrativo sancionador contra PESCARAL, por presunta
infraccion al numeral 73 del -articulo 134° del Reglamentoe de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 015-2007-PRODUCES? (en adelante, RLGP).

A través del Informe N° 144-2010-PRODUCE/DIGAAP-Dsa® del 12 de octubre de
2010, la DIGAAP sefialé que durante la supervision se verificé que PESCARAL no
habria cumplide con implementar un (01) secador rotadisco, un (01) secador
rotatubos y una (01) torre lavadora para emisiones fugitivas, incumpliendo los
compromisos ambientales asumidos en su Cronograma de Inversiones de
Innovacion Tecnoldgica.

El 13 de octubre de 2010"%, PESCARAL presentd sus descargos contra la
imputacion efectuada en su contra, sefialando que debido a razones ajenas a su
voluntad de indole operativas y econdmicas se produjo la demora en los trabajos de
instalacion de los equipos.

Mediante Carta N° 585-2012-OEFA/DFSAI/SDI" del 04 de octubre de 2012, |a
Subdireccién de Instruccién de la Direccidén de Fiscalizacion Sancion y Aplicacion
de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental — OEFA,
informé sobre el inicio del procedimignto administrativo sancionador seguido contra
PESCARAL.

El 12 de ociubre de 2012, PESCARAL presentd nuevos descargos' conira la
imputacion efectuada, manifestado lo siguiente;

(i) Alafecha de la referida inspeccion la empresa se encontraba finalizando los
trabajos de instalacidon de un 01 secador rotadisco, un 01 secador rotatubos,

Escritos con registros de tramite documentario del Ministeric de la Produccién N° 00062682-2003 dei 10 de agoste
de 2009 y N° 00062682-2009-1 del 30 de diciembre de 2008.

Motificade it situ {ver folio 01 del expadiente).

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 0M12-2001-PE, medificado por el
Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCGE.

Articulo 134.- Infracciones

73, Incumplir compromisos ambientales en fas actividades pesqueras y acuicolas presentados ante la autoridad
competente.

Ver fotios 02 al 03 del expediente.
Ver folios 06 al 09 del expediente.
Ver folios 25 v 26 del expediente.

Ver folios 27 al 35 del expedients.
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asi como la construccion de la torre lavadora para emisiones fugitivas, la
demora en la instalacion de los equipos se debid estrictamente por temas
operativos y econdmicos.

El 24 de noviembre de 2010 Pesquera Caral 8.A. ha obtenido la Constancia

de Verificacion EIA N° 015-2010-PRODUCE/DIGAAP, como consecuencia
de cumplir cabalmente las normas del Ministerio de la Produccion en cuanto
a estandares ambientales.

La empresa, durante el tiempo que demoraron los trabajos en la planta, no

realizd ningtin tipo de operacion de procesarmiento, evitando asi que existan
elementos contaminantes producto del procesamiento de harina de pescado
sin tener los equipos exigidos por PRODUCE,

del 10 de

enero de 2010" se precisaron las infracciones imputadas a PESCARAL, las
cuales debian ser analizadas de manera individual de acuerdo al ¢ddigo 73 del
Cuadro de Sanciones anexo al Reglamento de I[nspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas, aprobado mediante Decreto Supremo N° (16-2007-
PRODUCE, modificado por Decreto Supremo N° 005-2008-PRODUCE (en

adelante RISPAC), conforme al siguiente detalle:

N

' PRESUNTA CONDUGTA -
" eRacoRA

_ NORMA QUETIPIFICA LA |
- PRESUNTA INFRAGCION |-
15 ADMINISTRATIVA L. - |-

... . UEVENTUAL SANCION

La empresa Pesquera Caral
S.A. no habria instalado un (1)
secador rotadisce, a fin de
mitigar {as emisiones 2l
ambiente, confarme lo
establectdo en el Cronograma
de Inversignes de Innovacion
Tecnologlca {CUT).

* Numeral 73 def articuic 134"
del Reglamento de lz Ley
General de Pesca, aprobado
per @& Decreto  Supremo
N° 012-2001-PE,  modificado
por el Decrete Supremo N°
015-2007.

73.1 Plantas de procesamiento dedicades a CHD
o CHI y que en el momente de la inspectidn se
encontratya operando,

5T

Suspensidon de Ta licencia de operacidn por tres
{3) dias efectivos te procesamiento,

73.2 Plantas de procesamiento dedicadas al
CHD o CHI ¥ no se encuentran operando al
momento de la inspeccién, Mufta: 2UIT

La empresa Pesquera Caral
$.A. no habria instalado un {1)
sacador rotatubos, a fin de
mitigar las emisiones al
ambiente, conforme lo
establecido en el Cronograma
de Inversiones de Innovacion
Tecnoldgica (ClIT).

- Numeral 73 del ariculo 134°
de! Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado
por el Decretc Supremo
N° 012-2001-PE, modificadg
por &l Decreto Supremo N°
015-2007.

73.1 Plantas de procesamienta dedicados & CHD
o CHI y que en el momento de fa inspeccion se
encontraba operando.

HUIT

Buspension de la licencia de operacidn por tres
(3} dias efectives de procesamiento.

73.2 Plartas de procesamiento dedicedas a CHD
a2 CH! y no se encuentran operanda al momento
de la inspeceién. Multa: 2UIT

La empresa Pesqueras Caral
S.A. no habria instalado una
{01) torre lavadora para
emisiones fugitivas, a fin de
mitigar las emisiones al
ambiente, conforme lo
establecido en el Cronograma
de Inversiones de Innovacion
Tecnoldgica (CHT).

- Numeral 73 dsl articula 134°
det Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado
por el Decreloc Supremo
N° 012-2001-PE, modificado
por el Decreto Supremo N°
015-2007.

73.1 Plantas de procesamiento dedicados 3 CHD
o CHI y que en el momento de la inspecoion se
encontraba operandsa, 5 UIT

Suspension de la licencia de operacldn por tres
(3} dias efectivos de procesamiento.

73.2 Plantas de procesamiente dedicadas al
CHD o CHI y no se encuentran operando al
momento de la inspeccion. Multa: 2UIT

13

Ver falios 50 at 54 del expediente.
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10. A través del escrito del 12 de febrero de 2014, PESCARAL reiterd sus descargos
conira la imputacion efectuada en su contra, manifestando lo siguiente:

0 Con la emisién de ja Resolucion Subdirectoral N° 049-2014-0OEFA/SDI se
pretende presumir la comision de tres infracciones vinculadas a un mismo
tipo legal, lo cual es cuestionable pues se estaria vulnerando el principic de
non bis in idem.

Por 1o que, la infraccion tipificada como “incumplir con los compromisos
ambientales™ subsume a las tres infracciones que pretende individualizar el
OEFA, pues el secador rotadisco, secador rotatubos y la instalacion de la
torre lavadora para emisiones fugitivas, forman parte de los trabajos para
cumplir con la conversidn de ia planta. Por lo fanto se pretenderia vulnerar el
principio de non bis in idem, gue rige la potestad sancionadora de la
administracion, segun lo previsto en el articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General.

(i) El 05 de octubre de 2010, no se realizé ninguna operacién de produccion en
la planta por encontrarse en época de veda y por no haber finalizado con los
trabajos de adecuacién fecnoldgica.

11. En atencidn al pedido de PESCARAL, el 27 de febrero de 2014 se llevd a cabo una
audiencia de Informe Oral'®, haciendo uso de la palabra la apoderada de la
empresa, la sefiorita Katherine Asuncién Narro Rojas.

12. El 17 de marzo de 2014 PESCARAL, presentd un escrito adjuntande las copias de
los reportes de pesaje emitidos por las tolvas electrénicas correspondientes a la
Uitima descarga de la primera temporada del 2010 y la primera descarga de la
segunda temporada de 2010.

. CUESTIONES EN DISCUSION
13. El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por abjeto determinar:
(il  Si PESCARAL incumplié los compromisos ambientales de implementar un
{01) secador rotadisco, un (01} secador rotatubos, y una (01) torre lavadera

para emisiones fugitivas, conforme a lo establecido en su Croncgrama de
tnversiones de Innovacion Tecnolégica;

(il De ser el caso, imponer las sanciones gue correspondan, a la referida
empresa.

. CUESTIONES PREVIAS

.1 Lacompetencia del OEFA

" Ver folios 98 al 111 dei expediente.

1 Obra en el expediente CD, el cual contiene la filmacién de a audiencia de informe oral realizada el dia 27 de
febrerc de 2014 {Yer folio 92 del expediente).
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Mediante la Segunda Disposicidn Complementaria Final del Decreto legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente'® (en adelante, el MINAM), se cred el OEFA.

En virtud de lo dispuesto por los articulos 6° y 11° de la Ley N°® 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental’’, el OEFA es un
organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico
interno, adscrito al MINAM y encargado de la fiscalizacidn, supervisiéon, control y
sancion en mateéria ambiental.

Asimismao, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 283258
dispuso que mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados,
se determinarian las entidades que debian fransferir sus funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancidn en materia ambiental al OEFA.

Mediante Decreto Supremo N° 008-2011-MINAM'S se aprobé el inicio del proceso
de fransferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental de los sectores industrial y
pesqueria del Ministerio de la Produccion — PRODUCE al OEFA. Por Resolucién de
Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD? se establecid como fecha efectiva de
transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion,

Decreto Legiskativo N° 1013, Ley de Creacidn, Qrganizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente.
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacién de organismos publicos adscritos al Ministerio del
Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase et Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental -~ OEFA, como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho piblico interna, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito
al Ministeric del Ambiente ¥ encargado de Ia fiscalizacion, la supervision, el contrel y la sancién en materia
ambiental que corresponde.

(.

Ley N° 20325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidén y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley
N® 30011,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental {OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental {OEFA), es un organismo publice técnico especializado, con
personerfa iuridica de derecha piiblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuenira adscrito al
MINAM v se encarga de fa fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asf como
de la aplicacion de los incentivos, ¥ ejerce las funciones previstas en el Dacreto Legislativo N® 1013 v la presente
Ley. El GEFA es =l ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental,

Articulo 11°.- Funciones generales

(..)

¢} Funclén fiscalizadora y sancionadora: comprende la faculiad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesién y de {os mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia
con lo establecido en ef articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y
correctivas.

Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley
N® 30011.

Disposiciones Complementarias Finales.

Primera.-{...

Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervisidn, fiscalizacion, control
y sancién en materia ambiental, en un plazo de treinta {30} dias Uliles, contada a partir de la entrada en vigencia
del respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acerve documentaric, personal, bienes y regursos que
serdn transferidos 2l OEFA, poniendole en conocimiento y disposicidn de éste para su analisis acordar
conjuntamente los aspectos objeto de la transferencia {...).

Pubiicado €l 3 de junio de 2011 en el Biario Clicial El Peruzano.

Publicadza el 17 de marzo de 2012 en ¢l Diario Oficial El Peruana.
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control v sancién en materia ambiental del sector pesqueria el 16 de marzo de
20122,

Adicionalmente, el literal n) del articulo 40° del Reglamento de Organizacion y
Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2008-MINAM?, el
articulo 8° y la Tercera Disposicion Complementaria Final del Reglamento del
Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA?, establecen que la Direccion
de Fiscalizacién, Sancidén y Aplicacion de Incentivos del OEFA es el érgano
competente para imponer sanciones y medidas correctivas, y constituye la primera
instancia administrativa.

El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado

El numeral 22 del arliculo 2° de la Constitucidn Politica del Peri® sefiala que
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado v
adecuado al desarrollo de su vida?®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, LGA)?, prescribe que el ambiente comprende aquellos

2

22

23

29

a5

26

Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2012-0EFA/CD.

Articule 2°.- Determinacién da la fecha en que ol OEFA asumiré las funciones objeto de transferencia
Determinar qua el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumird las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancidn en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Minigterio de
la Produccién,

Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de
Evatuacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA,

Articule 40.- Funciones de la Direccidén de Fiscalizacidn, Sancion y Aplicacion de Incentivos

La Direccion de Fiscalizacidn, Sancian y Aplicacion de Incentivos tiene las siguientes funciones:

(..)

n) imponer las sanciones administrativas yfo medidas correctivas que correspondan, en el marco de los
procedimientos sancignadores gque se inicien en esta direccién; por tantg, se constituye en la primera instancia
administrativa.

Resclucién de Consejo Directive N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — QEFA.

Articulo 6°.- De las autoridades involucradas en el procedimisnte administrative sancionador

Las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador son las siguientes:

{.}

c) Autoridad Decisoria: Es el érganc competente para imponer sanciones y medidas corraciivas, asi como para
resclver el recurso de reconsideracion interpuesto contra sus resolutiones.

Disposiciones Complementarias Finales

Tercera.- Autoridades del Procedimiento Administrative Sancionador
Conforme a la actual estructura organica del OEFA entigndase gue:

(..)

c}. .Ia Autcridad Decisoria es ja Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA,

Constitucién Politica del Perd.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre ¥y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrolio de su vida.

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC refiere que el derecho
fundamental previsto en el numeral 22 del articulo 2° de la Constitucién Politica se encuentra integrade por:

a) Elderecho a gozar de un ambiente eguiiibrade y adecuado; y

b} Elderecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

Articuig 2°.- Del ambita

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presents Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a "sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de crigen natural o antropogénico que, en forma
individual o ascciada, conforman el medio en e} que se desarrolla la vida, siende los factores que aseguran la salud
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elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropagénico que, en
forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacion de un ambiente
sano y equilibrado impone a los pariculares la obligacién de adoptar medidas
destinadas a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendran,
entre otros, del marco juridico aplicable al medio ambiente y aquellas asumidas por
dichos particulares en sus instrumentos de gestion ambiental.

A su vez, surge el concepto de Responsabilidad Social de las empresas, que ha
sido desarrollado por ef propio Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
expediente N° 03343-2007-PA/TC?, respecto del cual cabe citar o siguiente:

“Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir
acompaifiada de una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor
empresarial puede generar. La Constitucion no prohibe que la empresa pueda
realizar actividad extractiva de recursos naturales; fo que ordena la Constitucién
es que dicha actividad se realice en equilibrio con el entorno y con el resto del
espacio que configura el soporte de vida y de riqueza natural y cuftural (...)"

(E! resaltado en negrita es nuestro).

Dentro del marco regulador de la actividad pesquera y acuicola el Estado vela por
la proteccién y preservacion del medio ambiente, exigiendo que se adopten las
medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar los dafios ¢ riesgos de
confaminacion o deterioro en el entorno maritimo, terrestre y atmosférico.

En ese orden de ideas, ¢l articulo 78° del RLGP? establece que los titulares de las
empresas pesqueras y acuicolas son responsables respecto de los efluentes,
emisiones, ruidos y disposiciébn de desechos que generen o gque se produzcan
como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones. En tal sentido
estan obligados a realizar las acciones necesarias para prevenir o revertir en forma
progresiva, segun sea el caso, la generacién y el impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacién de practicas de prevencién de la contaminacién y

27

28

individual y colectiva de las personas y {a conservacién de los recursos naturales, Iz diversidad biologica y el
patrimonio cultutal asociado 2 ellos, anire otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el Expediente 03343-2007-PASTC, disponible en:
hitp:fwww te.gob. pefiurisprudencia/2009/03343-2007-AA html

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el
Decreto Supremo N°® 018-2007-PRODUCE.

Articulo 78.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

l.os titulares de las actividades pesqueras y aculcolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicién de desechos que generen o que se produzcan como resultade de los procesos efectuados en sus
instataciones, de Jos dafios a 1a salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas o
sobre la cantidad o calidad de jos recursos naturales sn general y de los recursos hidrobiolégicos en particular, asf
como de los efectos o impactos resultantes de sus aclividades, Por la tanto, estén obligados a ejecutar de manera
permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesatias para prevenir o
revertir en forma progresiva, segln sez el caso, la generacidn y el impacto negativo de las mismas a través de la
implementacion de practicas de prevencidn de la contaminacidn y procesos con tecnologias, prdcticas de reuso,
reciciaje, tratamiento y disposiclon final. Asimismo, estdn obligados & adoptar medidas destinadas a fa
conservacion de los recursas hidrobloldgicos v de los ecosistemas que les sirven de sustento.
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procesos con tecnologias limpias, practicas de reuso, reciclaje, tratamiento v
disposicién final.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

La innovacion tecnoldgica establecida en la Resolucion Ministerial N° 621-
2008-PRODUCE

Mediante Resolucién Ministerial N° 821-2008-PRODUCE, modificada por las
Resoluciones Ministeriales N° 774-2008-PRODUCE y N° 242-2009-PRODUCE se
dispuso que los titulares de las plantas de harina y aceite de pescado y de harina
de pescado residual se encontraban obligados a realizar la innovacion tecnolégica
para mitigar sus emisiones al medic ambiente. Dicha innovacién debia efectuarse
de acuerdo ai siguiente cronograma:

PUERTOS PLAZO
Chimbote, Callao, Chancay y Pisco 31 de julio de 2010
Coishco, Paita, Salaverry y Chicama 31 de diciembre de 2010
Bayovar, Sechura, Supe, Santa, Casma, Huarmey, Mollendo ¢ llo 31 de diciembre de 2011
:}/téregzeta. Carquin, Huacho, Tambe de Mora, Atico, La Flanchada y 31 de diciembre de 2012

A fin de dar cumplimiento al proceso de innovacion tecnoldgica, de conformidad con
el articulo 3° de la mencicnada norma, los titulares de las plantas de harina y aceite
de pescado y de harina de pescado residual debian presentar un Cronograma de
Inversiones de Innovacién Tecnolégica® ante la DIGAAP, para su respectiva
aprobacion.

PESCARAL cuenta con un Cronograma de Inversiones de Innovacidén Tecnolégica,
aprobado por ta DIGAAP mediante Oficio N° 021-2010-PRODUCE/MIGAAP del 07
de enero de 2010; en dicho Cronograma se establecia la implementacion, entre
otros equipos, de un (01) secador rotadisco, un (01) secador rotatubo y una (01)
torre lavadora para emisiones fugitivas.,

Incumplimiento del compromiso ambiental referido a la implementacion de
(01) secador rotadisco, un (01) secador rotatubos y una (01} torre lavadora
para emisiones fugitivas.

El articulo 77° de la Ley General de Pesca® (en adelante RGP), refiere que
constituye infraccion toda accidn u omisién que contravenga o incumpla alguna de

25

De conformidad con lo dispueste por la Resolucion Ministerial N° 621-2008-PRODUCE, medificada por las
Resoluciones Ministeriales N° 774.2008-PRODUCE y N° 242-2008-PRODUCE, los fitulares de las plantas de
harina v ageite de pescado y harina de pescado residual debian presentar su cronograma de inversicnes de
innovacion tecnoldgica, de acuerds al siguiente detalle:

Puertos Fatha de prasentaciin
Chimbete, Chancay, Caliao ¥ Pisco 1810772009
Coishcg, Paita, Salaverry ¥ Chicama 3111242009
Bayovar, Sechura, Supe, Santa, Casma, Huammey, Moltendo 6 Ho NA2010
Vegueta, Carquin, Huachg, Tambo de Mara, Alice, La Pianchada y olros 2211

Ley N° 26977, Ley General de Pesca

Articulo 77°.« De las Infracciones

Constituye infraccién foda accion u omisién gue contravenga ¢ incumpla alguna de las normas contenidas en la
prasente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia,

Pagina 8 de 15
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las normas contenidas en dicha Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre
fa materia.

El numeral 73 del articulo 134° del RLGP establece que el incumplimiento de
compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, presentados
ante la autoridad competente, constituye una infraccién administrativa.

En el presente caso, conforme a lo consignado en el Reporte de Ocurrencias N°
018-2010-PRODUCE/DIGAAP-Dsa y el Informe N° 144-2010-PRODUCE/DIGAAP-
Dsa, durante la supervision realizada el 05 de octubre de 2010 los inspectores de la
DIGAAP constataron lo siguiente:

“Hechos constatados:

La empresa ha efectuado las obras civiles para (...) faltando instalar un (01)
secador rotadisco, un (01) secador rotatubos y fa construccion de la torre
lfavadora de emisiones fugitivas, incumpliendo de esta manera con sus
compromisos ambienfales asumidos ante la Direccion General de Asuntos
Ambientales de Pesqueria- DIGAAP.

(Reporte de Qcurrencias N° 018-2010-PRODUCE/DIGAAP-Dsa).
“II. HECHOQS CONSTATADOS IN SITU:

2.1 (...) se constatd que la indicada empresa no ha implementado sus
compromisos ambientales para mitigar las emisiones al ambiente, {...) los
mismos que se defallan a continuacion:

s Un (01) secador rotadisco
* Un (01) secador rotatubos
» Construccién de la torre lavadora de emisiones fugitivas.”.

{Informe N° 144-2010-PRODUCE/DIGAAP-Dsa).

En sus escritos de descargos, PESCARAL ha manifestado® que debido a causas
operativas y econémicas de la empresa, no culminé con la instalacion de un (01)
secador rotadisco, un (01) secador rotatubos y una (01) torre lavadora para
emisiones fugitivas, por lo gque con anterioridad a la supervision materia del
presente procedimiento, solicitaron a la DIGAAP una prorroga de tres meses, para
dar cumplimiento a la implementacion de los referidos equipos.

Al respecto, se debe precisar que si bien la administrada solicitd una prérroga para
el cumplimiento de sus compromisos ambientales, dicha solicitud fue declarada
improcedente por la DIGAAP mediante Oficio N° 958-2010-PRODUCE/DIGAAP del
19 de julio de 2010, en tanto que el plazo maximo para efectuar la innovacion
tecnoldgica en el Puerto de Chancay era hasta el 31 de julio de 2010, de acuerdo a
lo dispuesto en la Resolucion Ministerial N° 242-2009-PRODUCE. En ese sentido,
la administrada debié cumplir con implementar los citados equipos dentro de fos
plazos establecidos en su cronograma aprobado por la autoridad competente.

21

En el Informe Oral llevado a cabo el 27 de febrero de 2014, en el que hizo uso de fa palabra la representante de fa
empresa, Katherine Asuncién Narro Rojas, sefiald que la empresa siempre tuvo el animo de cumplir, pera debido a
temas ecandmicos no lograron cumplir dentro del plazo, en ese sentido ¢! 05 de julio de 2010, salicitaron una
prorroga def plazo sustentado con sus estados financiercs ante el Ministerio de la Produceian.
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De otro lado, PESCARAL refiere una presunta vulneracion al principio de nion bis in
fdem con las tres imputaciones realizadas mediante la Resolucién Subdirectorat N°
049-2014-OEFA-DFSAI/SDY, las cuales estan vinculadas a un mismo tipo legal.

Con relacién a o manifestado por PESCARAL, cabe sefialar que el humeral 10 del
articulo 230° de la Ley N° 27444 establece que no se podra imponer sucesiva 0
simultaneamente una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en los
casos que se aprecie [a identidad del sujeto, hecho y fundamento.®

Asimismo, sobre el contenide del principio non bis in idem, implicito en el derecho
de la persona al debido proceso contenido en el Numeral 3 del Articulo 139° de la
Constitucidn Politica del Per(®, el Tribunal Constitucional ha sefialado que de
acuerdo con la formulacidén material del referido principio:

“(..) “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo hecho, (de fo que se
desprende) Ia imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo syjete por
una misma infraccion, puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder
sancionador, contrario a las garantlas propias de! Estado de Derecho. Su aplicacion,
pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (0 mas veces) por tina
misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento...”

Con la Resolucion Subdirectoral N° 049-2014-OEFA-DFSAI/SDI®* se precisd el
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, por incumplir con tres
compromisos ambientales consisientes en la instalacion de un (01) secador
rotadisco, un (01) secador rotatubos y una (01) torre lavadora para emisiones
fugitivas, segun lo establecido por la citada empresa en el documento denominado
Cronograma de Inversiones de innovacion Tecnoldgica, [0 que podria configurar [a
infraccién establecida en el numeral 73 del articulo 134° del RLGP.

En ese sentido, las imputaciones materia del presente procedimiento estan
referidas al incumplimiento de tres compromisos distintos, cada uno de ellos hace
alusion a la implementacién de un determinado equipo con especificaciones
técnicas y fines diferentes que se complementan para dar cumplimiento a la
innovacién de la planta, conforme a lo detallado por la propia administrada en su
documento denominade Cronograma de Innovacién Tecnoldgica®. . En

2

24

A5

Ley N° 27444 - Ley de! Procedimiento Administrativo General.-

“Articulo  230°.- Principics de la potestad sancionadora

administrativa

La potesiad sancionadora de fodas las entidades estd regida adiciohalmente por los siguientes principios
especiales: (...}

10. Non bis in idem.- No se podra imponer sucesiva 0 simultaneamente una pena y una sancidn administrativa por
el mismo hecho en los casos que se aprecie la identidad dal sujeto, hecho y fundamento.

{3

Constitucion Politica del Per(i de 1993.-

"Articulo 139°. Son principios ¥ derechos de la funcion jurisdiccional:

3. La observancia de! debido proceso v la tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimients.
distinto de los previamente establecides, ni juzgada por drganos jurisdiccionales de excepcién ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cuakiuiera sea su denominacion.”

Ver folios 50 al 84 del expediente.
Conforme a lo consignade por Pesguera Caral S.A. en el punto N* 8 "Aspecios de produccitn, de proceso y
miligacion ambiental resueitos por la Innovacion fecnoljgica” de su documento denominado Cronograma de

Inversiones de Innovacion Tecnolégica; v de acusrdo a |a normatividad relativa a innovacion tecnologica, las
plantas de harina v de aceite de pescado, deben aprovechar los vahos de secado como fuente de energia en fa
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consecuencia, no existe identidad de hecho entre las imputaciones efectuadas,
como resultado del incumplimiento de sus compromisos ambientales.

Con relacion a lo alegado por la representante de PESCARAL en el informe oral,
respecto a que la finalidad de ta Resolucion Ministerial N° 621-2008-PRODUCE, era
que las emprasas pesqueras realicen una innovacidn tecnolédgica a sus plantas, en
ese sentido no entienden el motivo por el que se pretende imponer una sancién por
cada equipo no instalado.

Al respecto, el articulo 76° de la Ley General del Ambiente, establece que con la
finalidad de impulsar la mejora continua de sus niveles de desempefio ambiental, el
Estado promueve que los titulares de las operaciones adopten sistemas de gestién
ambiental acordes con la naturaleza y magnitud de sus operaciones.

En esa linea, de acuerdo la Resolucidon Ministerial N° 621-2008-PRODUCE y sus
modificaciones se establece que los fitulares de las plantas de harina y aceite de
pescado y harina residual de pescado se encuentran obligados a cambiar el
sistema tradicional de secado directo por el secado indirecto, para que los gases y
vahos de secado se empleen como fuente de energia en la planta evaporadora de
agua de cola de pelicula descendente o a través de un sistema que permita reducir
y eliminar de manera eficiente la emision de gases y vahos con material particulado
a la atmésfera.

Dicho proceso de adecuacion se debia levar a cabo de forma progresiva y gradual,
por lo que los titulares de las plantas pesqueras, como PESCARAL se
comprometieron a instalar diferentes tecnologias, con medidas, procedimientos,
acciones e inversiones distinfas y que eran necesarias para la incorporacion de
adelantos tecnoldgicos a sus planta de consumo humano indirecto, cuyo
cumplimiento es obligatorio.

Al respecto PESCARAL determiné la tecnologia a utilizar y asumid el cumplimiento
de cada uno de los compromisos ambientales detallados en su documento
denominado Cronograma de Inversiones de Innovacion Tecnolégica, presentado
ante ta awtoridad competente el 10 de agosto de 2009, y aprobado mediante Oficio
N° 021-2010-PRODUCE/DIGAAP el 07 de enero de 2010.

En ese sentido, conforme a lo expuesto en parrafos anteriores, cada compromiso
asumido en su documento denominado Cronograma de inversiones de Innovacion
Tecnoldgica son independientes, con especificaciones técnicas y fines diferentes.

Finalmente la administrada sefiala que al haber obtenido la Constancia de
Verificacion N° 015-2010-PRODUCE/DIGAAP, y en base ello modificar su licencia
de operacion para procesamiento de harina convencional por una de alto contenide
proteinico, estarian dando cumplimiento a la innovacién tecnoldgica de 1a planta.

Es preciso sefalar que la Constancia de Verificacion EIA N° 015-2010-
PRODUCE/DIGAAP fue emitida con fecha posterior a la supervisién materia del

planta evaporadora de agua de cola de pelicula descendente, y considerando que la mencionada empresa tenia
previsto construir e instalar dos torres de condesado para tratamiento de vahos de secado, se entiende que el
establecimiento industrial pesquere de la mencionada empresa utilizaria el secador rotadisco y el secador rotatubg,
como base del tratamiento de sus vahos de secado indirecto.
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presente procedimiento®. Dicha constancia tiene como finalidad obtener una
modificacién de su licencia de operacién® para procesar harina de alto contenido
proteinico, no siendo un documenio para dar por cumplidos sus compromisos
ambientales de innovacién tecnolégica. Por consiguiente, lo expresado por la
administrada no la exime de responsabilidad®.

Por lo expuesto, se ha acreditado que PESCARAL incurrié en tres infracciones
previstas en el numeral 73 del articulo 134° del RLGP, al no haber cumplido con
implementar un (01) secador rotadisco, un (01) secador rotatubos y una (01) torre
lavadora para emisiones fugitivas.

Determinacion de [a sancion

La comisidn de la infraccion prevista en el numeral 73 del articulo 134° del RLGP es
sancionabie seguin el Codigo 73 del Cuadro de Sanciones anexo al RISPAC®.

El sub codigo 73.2 del Cuadro de Sanciones anexc al RISPAC, sanciona el
incumplimiento materia de analisis con una multa ascendente a 2 Unidades
Impositivas Tributarias (UIT) a las plantas de procesamiento que no se encuentren
operando al momento de la inspeccién.

Conforme a lo consignado en el Sistema de Reporte de descargas del Ministerio de
la Produccion el 05 de octubre de 2010, el establecimiento industrial pesquero de
la empresa PESCARAL no realizd ninguna descarga de materia prima, en
consecuencia no se encontraba operando al momento de [a inspeccion.

%

a7

40

Constancia de Verificacion EiA N° 015-2010-PRODUCE/DIGAAP de fecha 24 de noviembre de 2010.

Resolucion Directoral N° 028-2011-PRODUCE/DGEPP de fecha 21 de enero de 2011, la cual medifica por
innovacién tecnoldgica la Resolucion Ministerial N* 473-04-PE, modificada en su titufaridad por !a Resclucion
Ministerial N® 565-85-PE, Resolucién Directoral N° $51-2004-PRODUCE/DNEPP y por la Resolucion Directoral N°
891.2009-PRODUCE/DGEPP, entendiéndose como una licencia de operacidn para desarrollar la actividad de
procesamienty de productos hidrobioidgicos para la produccién de harina de pescado de alto contenide proteinico
con capacidad instalada de 50 th de procesamiento de materia prima.

Ademas cabe sefialar que, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucién Ministerial N° 621-2008-PRODUCE y
sus modificatorias, el cambio de linga procesamiento de harina dé convencional por una de harina de alto
contenido proteinico era una discrecionalidad de los titulares de los establecimientos pesqueros

Cuadro de Sanciones de! Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas - RISPAC,
aprobado por Decreto Supremo N* 016-2007-PRODUCE, modificado por Decreto Supremo N° 005-2008-
PRODUCE

Codigo Infraceidn Medida Cautelar Sanclon Determinacion de fa sancién
Suspensién del 721 Plantas de procesamiento dedicadas a
derecho CHD o CHI v qua en e momento de 12
administrative  hasta Multa inspeccldn Se encuentran cperando.
Incurnplir  compromisos | 34 cumpla con los y o [sunm . .
ambiegtales é’n las COMPromisos Suspensidn |Suspensién de la leencia de Ioperacion hasta
actividades pesqueras y ambientales que c:'ump!a con los compremiscs ambiantales
73 acuicolas ppresantados gsumidoes. asumidos.
ante la autordad 73.2 Plantas de procesamientc dedicadas al
compstente No Multa CHD o CHI y no se encuentran operando al
" momento de la inspeccion: 2 UIT
73.3 Centros Acuicolas:
Mo Multa Acuiculiura de Mayor Escala: 2 UIT.
Acticultura de Manor Eseala: 1 UIT.

Ver folio 93 del expediente.
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Del mismo modo conforme a los reportes de pesaje emitidos por las tolvas
electrénicas, presentados por la administrada, queda acreditado que PESCARAL
no realizo recepcidn de materia prima, ni prueba de pesaje de la tolva electrénica
hasta el 05 de octubre de 2010%.Por lo que se evidencia que no se encontraba
operando al momento de [a inspeccion,

Conforme a lo sefalado en el parrafo precedente corresponde sancionar a
PESCARAL con una multa ascendente a dos (2) Unidades impaositivas Tributarias
por el incumplimiento de cada compromiso ambiental.

Por consiguiente, corresponde sancionar a PESCARAL con una multa total de (6)
Unidades Impositivas Tributarias.

Al respecto, debe enfatizarse gue la fijacion de esta sancidn tasada supone la
intencion del legislador de establecer un range de aproximacion razonable y
proporcional en funcion de la infraccién, por lo que no cabe la aplicacion de otro
criterio de gradualidad.

Con fecha 28 de noviembre de 2013, se publicd en el Diario Oficial El Peruano el
Reglamento para [a subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor
trascendencia, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-
OEFA/CD, modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2014-OEFA/CD
(en adefante, Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de
menor trascendencia), en cuya Unica Disposicion Complementaria Transitoria se
indica que las disposiciones de dicho reglamento no resultan aplicables para los
hallazgos de menor trascendencia, que a la fecha de su entrada en vigencia se
encueniren siendo investigados en un procedimiento administrativo sancionador.
No obstante, la Autoridad Decisora podra calificar dicho haltazgo como infraccién
leve y sancionarlo con una amonestacién, siempre que el administrado acredite
haberlo subsanado.

Asimismo, las disposiciones en materia de subsanacion de hallazgos de menor
trascendencia no son de aplicacidén en los siguientes casas: a) cuando la conducta
susceptible de ser calificada como un hallazgo de menor trascendencia obstaculice
el ejercicio de la funcién de supervision directa por parte del OEFA, b) cuanda el
administrado haya realizado anteriormente una conducta similar al hallazgo de
menor trascendencia detectado, o ¢) cuando la conducta esté referida a la remision
de Reportes de Emergencias Ambientales.

De los actuados en el presente caso, se ha constatado que la infraccion materia de
andlisis no esta inmersa dentro del ambito de aplicacién del Reglamento para la
subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, pues al interior
del presente procedimiento administrativo sancionador no se ha acreditado la
subsanacion de del hecho imputado.

41

Mediante escrito presentado ef 17 de marzo de 2014 con registro N° 012315, Pesquera Caral S.A., adjunta copia
de los repottes de pesaje emitidos por [as tolvas electrdnicas con nimero de reporte de recepcion 128 de iz Glitima
descarga de la primera temporada det 2010 del 12 de junio de 2010, asimismo el reporte de recepcion N° 133 de
fecha 27 de octubre de 2010, sefialando que fos tickets con ndmeros de reporte de recepcidn 129,130,131,132, ne
se imprimieron por problemas en {a impresora. En ese sentido existiendo correlacidn en la numeracion de los
reportes de recepcidn, se entienda qua PESCARAL no realizo recepcidn de materia prima e! 05 de octubre de
2010.
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En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidén Ambiental —
OEFA; aprobado per Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a PESQUERA CARAL S.A. con una muita ascendente a seis (6)
Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago, por haber incurrido en la
infraccion prevista en el numeral 73 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General
de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 015-2007-PRODUCE, al haber incumplido con los siguientes compromisos
ambientales:

CONDUCTA INFRACTORA

TIPIFIGACION

SANCION

La empresa Pesquara Caral SA. no
cumplié con instalar un (01) secador
rotadisco de a fin de miligar las
emisiones al ambiente, conforme I
establecido en el Cronograma de
inversiones e Innovacion Tecnolégica
(CIET).

Numeral 73 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General
de Pesca, aprobado mediants Decreto Supremo N° 012-2001-
PE y medificade mediante &} Decreto Supremo N® 015-2007-
PRODLUCE.

Sub codigo 73.2 del Codigo 73) del Cuadro de Sanciones
anexo al Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras
y Acuicolas, aprobado por Decrete Supremo N° 016-2007-
PRODUCE, meodificade por Decreto Supremo N° Q05-2008-
PRODUCE.

2UT

la empresa Pasquera Caral $5.A. no
cumplié cen instalar un {01) secador
rotatubos, a fin de mitigar las emisiones
al ambignte, conforma lo establecido
en & Cronograma de Inversiones e
Innovacion Tecnolégica (CHT).

Numeral 73 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General
de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-
PE y modificado mediante el Decreto Supremo N° 015-2007-
PRODUCE,

Sub cédige 73.2 del Codige 73) del Cuadro de Sanciones
anexe &l Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras
y Acufcolas, aprobade por Decrete Supreme N° §18-2007-

2uIT

PRODUCE, modificado por Recreto Supremo N° 005-2008-
PRODUCE.

Numeral 73 dei articulo 134° del Reglamento de ia Ley Genaral
de Pesca, aprobade mediante Decreto Supremo N° 012-2001-
PE y modificado mediante el Decreto Supremo N° 015-2007-
PRODUCE.

La empresa Pesguera Caral SA. no
cumplié con instalar una torre lavadora
para emisiones fugitivas, a fin de
mitigar las emisiongs al ambiente,
conforme 1o establecido en &i
Cronocgrama de  Inversiones e
Innovacién Tecnoldgica (CIIT}.

Sub codigo 73.2 del Caodigo 73) del Cuadre de Sanciones 2uIT

anexo al Reglamento de inspecciones y Sanciones Pesqueras
y Acuicolas, aprobado por Decretc Supremwo N° 016-2007-
PROBUCE, modificado por Decrete Supremo N° 005-2008-
PRODUCE.

Articulo 2°.- Informar a PESQUERA CARAL S.A. que el monto de la multa sefalada en
el articulo precedente serd rebajada en un veinticinco por ciento (25%), si procede a
cancelar la multa dentro del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente de notificada la presente Resolucion, y no impugna el presente acto
administrativo, conforme a lo establecido en el articulo 37° de la Resoclucién de Consejo
Directive N° 012-2012-OEFA/CD y el numeral 11.1 de la regla Décimo Primera de la
Resolucién de Consejo Directive N° 038-2013-CEFA/CD. Cabe precisar que, la multa
sera rebajada en un treinta por ciento (30%) si, adicionalmente a los requisitos
establecidos precedentemente, autorizd en su escrito de descargos que se le notifique los
actos administrativos por correo electrénico durante el procedimiento sancionador,
conforme a lo establecido en el numeral 11.2 de la regla Décimo Primera de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD.

Articulo _3°.- Disponer que el monio de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente resolucion; sin
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perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA del pago realizado.

-.._‘ 2

Articulo 4°.- Contra la presente resolucién es posible la interposicién de los recursos
administrativos de reconsideracion o de apelacién ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de 15 dias habiles contados a partir
del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°® 27444, y el numeral 24.4 del
articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

" Maria Egusquiza Mori
Directora de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiaealizacion Ambiental - OEFA



