Resolucion Directoral N° 160-2014-0OEFA/DFSAI

Expediente N° 269-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

EXPEDIENTE N° : 269-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

ADMINISTRADO : VICTOR INDALECIO DEL RISCO CORDOVA

UNIDAD AMBIENTAL : PLANTA DE HARINA DE PESCADO

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE  PISCO,
DEPARTAMENTQ DE ICA

SECTOR : PESQUERIA

SUMILLA:

i.

i,

iii.

Se deciara que el QEFA carece de competencia para pronunciarse respecto
a la presunta infraccion de instalar una planta de harina sin contar con la
autorizacion correspondiente, conducta ftipificada en el numeral 43 del
articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el
Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

De ofro lado, se sanciona al senor Victor Indalecio del Risco Cérdova al
haberse realizado el secado a la intemperie de cinco (5} toneladas de
residuos del recurso hidrobioldgico anchoveta, conducta tipificada como
infraccion administrativa en el numeral 67 del articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N°.012-2001-
PE, modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE; y
sancionable por el Cédigo 67 del Cuadro de Sanciones de! Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicofas.

Ordenar como medida correctiva el cierre definitivo de la planta de harina de
pescado, ubicada en parcela lateral 3 del sector Pampas de Oca, Avenida
Panamericana Sur N° 238, provincia de Pisco.

SANCION: 8,7 UIT (Ocho con Siete Centésimas de Unidades Impositivas
Tributarias)

Lima,

718 MAR. 2014

ANTECEDENTES

Mediante Reporte de Qcurrencias N° 064-03-2011-PRODUCE/DIGSECQVI-Dif del
15 de abril de 2011, la Direccién de Inspeccion y Fiscalizacidn del Ministerio de la
Produccion {en adelante, DIF)? inicié¢ el presente el procedimiento administrativo
sancionador contra el sefior Victor Indalecio Del Risco Cordova® (en adelante,
Victor del Risco Cordova), toda vez que habria secado residuos a la intemperie y

Notificado el 15 de abril de 2011 (folio 09 del expediente}. Cabe precisar que el reporte de ocurrencias fue
precisada mediante Carta N° 355-2012-0EFA/DFSAI/SDE de! 19 de junio de 2012,

Autoridad ambigntal sectorial competente al momento de 1a ocurrencia de los hechos idendificados en el presente
procedimiento.

De conformidad a lo revisado en fa web del Ministerio de la Produccidn, el sefior Victor Indalecio Del Risco
Cordova no cuenta con autorizacidn para desamollar la actividad de procesamients.
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habria instalado una planta de harina de pescado sin contar con la autorizacién y
licencia correspondientes. Estos hechos constituirian presuntas infracciones a los
numerales 67 y 43 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 015-2007-PRODUCE (en adelante Reglamento de la Ley General de
Pesca).

En mérito al referido reporte, mediante Informe N° 064-03-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI-DIf de fecha 29 de abril de 2011, la DIF verificd que el
sefior Victor del Risco Cérdova habria incumplide los referidos numerales del
articulo 134° del RLGP.

A través de la Carta N° 355-2012-OEFA/DFSAVSD! del 12 de junio de 20124, Ia
Subdireccion de Instruceidn y Fiscalizacion de esta Direccion precisé el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador, sefialando lo siguiente:

“De acuerdo al Reporfe de Qcurrencias N° 064-03-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-DIf (folio
09 dei expediente N°* 269-2011-PRODUCE/DIGSECQOVI-Dsvs) durante la visita inopinada
realizada el 15 de abnl de 2011 por inspecfores de la Direccion de Inspeccion y
Fiscaiizacion (DIF) en fa plarifa informal de harina de pescado ubicada en la parcela
fateral 3 del sector Pampas de Oca, en la Av. Panamericana Sur N° 236, distifio de San
Andrés, provincia de Fisco, deparlamentoc de fca, se le notificé in situ del inicio del
presante procedimiento administrative sancionador al haberse detecfado que an un érea
de una (01) hectdrea {aproximadamente), en mantas y campas de policiiteno de color
negro, se encontraban extendidas y en proceso de secado a la infemperie (secade en
pampa), anchoveta entera y residucs de anchovels, los cuales estaban siendo removidos
por obreros para uniformizar el secado, sifuacién que presuntamente se enmarcaria en la
infraccion tipificada en el numeral 67 del artictio 134° Reglamenio de la Ley General de
Fesca, y es sancionable de acusrdo al Codigo de 67 del Cuadio de Sanciones anexa al
{RISPAC}, aprobado por Decrefo Supremo N° 016-2007-PRODUCE, modificado por el
Dacreto Supremo N° 015-2007-PRPDUCE”.

Adicionalmente, |a referida carta precisé que la instalacién de una planta de harina
de pescado sin contar con la autorizacion correspondiente se encuentra tipificada
como infraccion administrativa en el numeral 43 del articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, por lo que su fiscalizacion y sancién es competencia
del Ministerio de ta Produccion de acuerdo a lo establecido en el Anexo 1 de la
Resolucion de Consejo Directivo N® 003-2013-OEFA/CD.

Pese a que el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador fue
debidamente notificado, el sefior Victor Del Risco Cérdova no ha presentado los
descargos correspondientes.

CUESTIONES EN DISCUSION

El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto determinar:

(i Si el OEFA tiene competencia para emitir pronunciamiento respecto del
presunto incumplimiento en el gque habria incurrido el sefior Victor del Risco

Coérdova al haber instalado una planta de harina de pescado sin contar con
la autorizacion correspondiente.

Notficada el 17 de octubre de 2012 a través de la Cédula de Notificacion N° 019-2012 (folios 15 a 17 del
axpediente).
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(i)  Si el sefior Victor del Risco Cdrdova realizé el secado a la intemperie de
residuos del recurso anchoveta.

(i) De ser el caso, determinar la sancion que corresponde imponer al sefior
Victor del Risco Cérdova.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado

El numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Perd® sefiala que
constituye derecho fundamental de !a persona gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrotlo de su vida®.

De esa forma, se exige que las leyes se apliguen conforme a este derecho
fundamental (efecto de irradiacion de los derechos en todos los sectores del
ordenamiento juridico)} e impene a fos organismos publicos el deber de tutelario y
a los particulares de respetarlo, tal y come se sefiala en [a sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TCY.

Con relacidn al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611,
Ley General del Ambiente (en adelante, Ley General del Ambiente)®, sefala que el
ambiente comprende aquelios elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen
natural o antropogenico que, en farma individual o asociada conforman el medio
en el que se desarrolla [a vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad bioldgica y &l patrimonio cultural asociado a ellos, enire oftros.

En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacion de un ambiente
sano y equilibrado impone a los particulares la obligacidon de adoptar medidas
orientadas a prevenir, evitar o reparar los daftos que sus aclividades productivas
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas
provendran, entre otros, del marco juridico aplicable al medio ambiente y aquellas
asumidas por dichos particulares en sus instrumentos de gestion ambiental.

Constitucion Politica del Perg

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho;

22. A la paz, a la tranguilidad, al disfrute del tiempo fibre y al descanso, asf como a gozar de un ambiente
equilibrado ¥ adecuado af desamallo de su vida.

E1 Tribunal Constitugional en la sentencia recalda en ef Expediente N° 03343-2007-PA/TC refiere que ef derecho
fundamental previsto en el numeral 22 de! articulo 2° de |a Constitucién Politica se encuentra integrado por:

a) E!derecheo a gozar de un ambienta equilibrado y adecuatio, y,

b} El derecho a la preservacidn de un ambiente sano v equilibrade.

Disponible en: hitp:/Awaw.tc gob pefjutsprudencia/2608/03343-2007-AA.himl

Ley N° 28611, ey General del Ambiente

Articuio 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para ios efectos de ia presente Ley, que toda mencion hecha al "ambiente” o & "sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, gquimicos y bioldgicos de origen natural 0 antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarroffa fa vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual ¥ colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biclégtca y el patrimonio cufturai-asociade a ellos, entre otros.
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Lo antes expuesto se condice, ademas, con e concepio de responsabilidad social
de las empresas que ha sido desarroltado por el Tribunal Constitucional en la
sentencia citada precedentemente, respecto del cual cabe citar lo siguiente:

"Para el preserite caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir acompafiada de
ina estrategla previsora def impacto ambiental que la labor empresarial puede generar.
La Constitucién no prohibe que fa empresa pueda realizar actividad exiractiva de recursos
naturales; lo que ordena la Consfitucion es que dicha attividad se realice en equilibrio con el
entorno v con el resto dsf espacio que configura el soporte de vida vy de riqueza natural y
cuitural (...)".

[Resaltado agregadal.

Habiéndose delimitade el marco constitucional del derecho al ambiente sano,
corresponde sefialar que, en el marco de la actividad pesquera, el articulo 6° del
Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca® (en adelante, LGP), establece que
el Estado vela por la proteccidén y preservacién de! medio ambiente. Para ello,
exige que se adopten Jas medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar los
dafios o riesgos de contaminacion o deterioro en €l entorno maritimo, terrestre y
atmosférico.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 77° de la LGP,
constituye infraccion toda accion u omision que contravenga o incumpla alguna de
las normas contenidas en dicha Ley, su reglamento o demas disposiciones sobre
fa materia.

La competencia para fiscalizar la presunta instalacién de una planta de
harina de pescado que no cuenta con licencia correspondiente.

De acuerdo al articulo 80° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), las autoridades administrativas de
oficio deben de verificar su propia competencia a efectos de proseguir con el
normal desarrollo del procedimiento, atendiendo a los criterios de la materia,
territorio, tiempao, grado o cuantfa.

En atencidn a la norma precitada, cofresponde a esta Direccion determinar si el
OEFA fiene competencia para pronunciarse sobre la presunta instalacién de una
planta de harina de pescado sin contar con 1a licencia correspondiente, detectada
por la DIF durante la supervision del 15 de abril de 2011.

Al respecto debe indicarse que, mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM
se aprobo el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancidn en materia ambiental de los

Decreto Loy N° 25877, Lay General de Pesca

Articulo 8°.- El Estado, deniro del marco regulador de la actividad pesquera, vela por la proteccién y
preservacion del medio ambiente, exigiendo gue se adopten las medidas necesarias para prevenir, reducir y
controiar tos dafios o riesgos de contaminacidon o deterioro en el entorno maritimo terrestre y aimosférico.

Decreto Ley N° 26977, Ley General de Pesca

Articuto 77°.- Consfituye infraccidn toda accidén u omisién que contravenga o incumpla alguna de las nommas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.
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sectores industrial y pesqueria del Ministerio de la Produccion (en adelante,
PRODUCE) al OEFA,

Asimismo, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD el
OEFA aprobd los aspectos de transferencia en materia ambiental del sector
pesqueria procedentes de PRODUCE, los cuales se encuentran consignados en
las Actas N° 001-2012-CTO y N° 002-2012-CTO del 10 y 29 de febrero de 2012,
respectivamente.

En mérito a las referidas actas, mediante Resolucion de Consegjo Directivo N° 002-
2012-OEFA/CD se establecié el 16 de marzo de 2012 como la fecha a partir de la
cual el OEFA asumidé las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancidn en materia ambiental del sector pesqueria.

Posteriormente, mediante Resoluciéon de Consejo Directive N° 003-2013-
QEFA/CD det 13 de febrero de 2013 se precisd que la competencia del OEFA en
el sector pesqueria en materia ambiental se encuentra relacionada con las
actividades de pesca industrial y acuicultura de mayor escala, sefialandose en el
Anexo 1 las infracciones las infracciones materia de supervision, fiscalizacion y
sancion por parte del OEFA.

En el presente caso, teniendo en cuenta la supervision realizada a las
instalaciones de la planta de harina de pescado ubicada en parcela lateral 3 del
sector Pampas de Oca, Avenida Panamericana Sur N° 238, provincia de Pisco, la
DIF inicid6 a través del Reporte de Ocurrencias N° 064-03-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dif del 15 de abril de 2011, el presente el procedimiento
administrativo sancionador contra el sefior Victor del Risco Cordova, por
presuntamente haber instalado una planta de harina de pescado sin contar con la
autorizacién y licencia correspondientes, conducta tipificada como infraccion
administrativa en el numeral 43 del articulo 134° def Reglamento de Ia ley

General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado
por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE" (en adelante, RLGP).

De la revision del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2013-
OEFA/CD, donde se precisan las infracciones ambientales sancionables por el
OEFA, se verifica que la competencia relacionada con la sancién del Cédigo 43
del Cuadro de Sanciones anexo al RISPAC'? no ha_sido transferida por

11

12

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobade mediante Decreto Supremo N° (12-2001-PE y
modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE.

Articulo 134.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, fas siguientes :

(.)

43. Construir o jnstalar establecimientos industrizles destinados al procesamiente de productos hidrobicldgicos,
trasladar o incrementar la capacidad instalada sin la corespondiente autorizacion.

Cuadro de Banciones del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas aprobado por
Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUGE

] | Tipode Medida . | o : Determinacién de la
C-“"‘“"T Infraccin infraccion | ' Cautelar | SN | sancion (multas en UIT)

Construir o  instalar Paralizacidn 43.1 Consiruir o instalar sin
43 establecimientos Grave de actividades | Paralizacién | autorizacidn  EIP para [a

industriales destinados de y rmulta elaboracidn de harina v

al procesamiento de procesamiento aceite de pescade: 30 UIT
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PRODUCE al OEFA vy, en consecuencia, no forma parte de los ilicitos
administrativos que el OEFA fiscaliza y sanciona.

Por lo expuesto, el OEFA carece de competencia para evaluar y pronunciarse
respecto a la presunta infraccién por instalar una planta de harina de pescado sin
contar con la autorizacidon correspondiente, cuya sancién se encuentra prevista en
el Codigo 43 del Cuadro de Sanciones del RISPAC.

Asimismo, considerando que el sefior Victor del Risco Cérdova cuenta con un
establecimiento industrial pesquero dedicado a la actividad pesqguera de
procesamiento’™, es competencia de PRODUCE la evaluacion, fiscalizacion vy
sancion del referido hecho.

Sin perjuicio de lo antes referido, cabe mencionar que lo sefalado en la presente
resofucion no exime al administrado de su obligacion de cumplir con ta normativa
ambiental fiscalizable por el OEFA, aspecto que puede ser materia de acciones de
supervision y fiscalizacidén en posteriores inspecciones de campo realizadas por el
OEFA,

El secado a la intemperie de residuos del recurso hidrobiolégico anchoveta

De acuerdo a los articulos 27° de la LGP"Y, el procesamiento de recursos
hidrobioldgicos estd destinado a la utilizacion de recursos, con la finalidad de
obtener productos elaborados y/o preservados, actividad que debe realizarse de
conformidad con las disposiciones sanitarias vy de preservacidén del medio
ambiente.

Asimismo, el articulo 29° de la LGP'® sefala que la actividad de procesamiento
debe ser efectuada cumpliendo con las normas de preservacion del medio

13

14

15

productos hasta su 43.2 Construir o instalar sin

hidrobiolégicos, regularizacion autorizacién plantas para

trasladar o incrementar consurno humano directe; 5

la capacidad instalada UIT

sin la  autorizacidon 43.3 Trasladar sin

correspondiente Grave autorizacién EIP para |a
elaboracion de harina y
aceite de pescado; 30 UIT

Esta sitvacion ha sido acreditada per PRODUCE, conforme se aprecia en la Resolucién N° 388-2013-
PRODUCE/DGS del 26 de febrero de 2013, donde se sefiala que “{(...} def operalivo realizado por los inspeclores
e fa Direccitn de Inspeccidn y Fiscalizacién, en la localidad de San Andrés-Pisco, ef dia 3 de febrero de 2009, a
las 12.50 horas, se constats gue el sefior VICTOR del RISCC CORDOVA, habria puesto en funcionamiento sin
autorizacidn, un_establecimiento industrial pesguerc para el procesamiento de recurses _hidrobiolégicos,
verfiicandose la existencla de 01 poza de concrelo para la recepcidn de materia prima de 12 tonelada de
capacidad aproximadamenie, 01 cocina de 1 tonefada por hora de capacidad, 07 prensa, 02 pre secadoras, 01
secador final rotatubo, o017 caldera ¥ a1 tanque condensado (... Ver:
hitp:/Aeeeer. produce. qob, pelindex. phpfservicios-en-linga/dishositivos-ledales.

La verificacién de dicha situacién ha ecasionado que el sefior VICTOR del RISCO CORDQVA sea sancienado en
reiteradas oportunidades por el PRODUCE por realizar actividad pesquera sin la autorizacién o fcencia
correspondisnte {ver: Rescluciones N° 3097-2013-PRODUCE/DGS, 2443-2013-PRODUCE/DGS, 458-2012-
PRODUCE/DIGSECOVI y 2720-2007-PRODUCE/DGSCY) y por instalar un  establecimiento sin la
correspondients autorizacion {ver: Resolucién N° 388-2013-RPDOUCE/DGS).

Ley General de Pesca, Decreto L.ey N® 25877

Articulo 27°.- El procesamiento es la fase de la actividad pesquera destinada a utilizar recursgs hidrobiclégicos,
con |a finalidad de obtener productos elaborados yo preservados.

Ley General de Pesca, Decreto Ley N* 25977

Pagina & de 16



27.

28.

Resolucion Directoral N° 160-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 269-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

ambiente y con sujecién a las normas legales y reglamentarias pertinentes. Esto
implica que la actividad de procesamiento industrial que realiza 1a planta de harina
del sefor Victor del Risco Cérdova debe realizarse empleando técnicas, procesos
y operaciones que requieran de maquinarias y equipos, cualquiera que sea el tipo
de tecnologia empleada, conforme a lo establecido en el numeral 2 del articulo
28° de la LGP, aprobada por Decreto Ley N° 25977,

Bajo el marco normativo expuesto, el numeral 67 del articulo 134° del RLGPY
establece que constituye infraccién administrativa realizar el secado a Ia
intemperie de desechos sélidos provenientes de la actividad pesquera.

En el presente caso, el Reporte de Ocurrencias N° 064-03-2011-PRODUCE-
DIGSECOVI-DIF del 15 de abril de 2011, elaborado por la DIF, sefiala 1o
siguiente:

HECHOS CONSTATADCS:
Verificamos que en mantas y carpas se encontraba sacando anchoveta y residuos a la
intemperie en un rea (...} una cantidad de § TM aproximadamente (...)"".

[Resaltado agregado]

Los hechos descritos precedentemente se corroboran con ia fotografia'® tomada
el dia de la supervision:

1a

|

Articulo 28.- La actividad de procesamiento serd efercida cumpliendo fas normas de sanidad, higiene y
seguridad industrizl, calidad y preservacion del medic ambiente, con sujecidon a las nommas legales y
reglamentarias pertinentes.

Ley General de Pesca, Decreto Ley N°® 25977

Articulo 28.- Ei procesamiento se clasifica en:

1. Artesanal, cuando se realiza empleardo instalaciones y tecnicas simples con predeminio del trabajo manual; e,
2. Industrial, cuando se realiza empleando técnicas, proceses y operaciones que regquieran de maguinarias y
equipos, cualquiera que sea el tipo de tecnologla empleada.

El Reglamento de a presente |ey establecera los requisitos v condicienes exigibles para cada caso, teniendo en
cuenta la capacidad instalada y ia tecnologia a emplearse.

Reglamento de [a Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremao N° 012-2001-PE, modificado por
al Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE.

Arficulo 134° -Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

{...)
67. Secar a la intemperie desechos solidos provenientes de la actividad pesquera.
Fofio 09 del expediente.

Folio 04 de! expediente.
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EOTON® 26:  MANTAS DE POLIETILENO TENDIDAS EN EL SUELO SOBRE EL CUAL SE REALIZA EL SECADC
DE LOS RESIDUQS DE PESCADO A LA INTEMPERIE

En atencion a le expuesto, de los medios probatorios que obran en el expediente,
ha guedado acreditado que el sefior Victor del Risco Cordova realizd el secado a
la intemperie de residugs de cinco (5) ionelada del recurso hidrobiolégico
anchoveta, y por tanto, infringio el numeral 67 del articule 134° del RLGP.

Calificacion de reincidente del sefior Victor del Risco Cérdova por incurrir en
el tipo infractor previsto en el numeral 67 del articulo 134° del Regiamento de
la Ley General de Pesca.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2012-OEFA/CD se cred el
Registro de Infractores Ambientales del OEFA, el cual contiene la informacion de
los infractores ambientales reincidentes, declarados como tales por esta
Direccién.

Por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD se
aprobaron los “Lineamientos que establecen los criterios para calificar como
reincidentes a los infractores ambientales en los sectores economicos bajo el
ambito de compeiencia del QEFA". Esta norma establece® gue la reincidencia
implica la comisién de una nueva infraccion cuando el auter haya sido sancionado

20

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo
el Ambito de competencia del OEFA, aprobade mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo
N" 020-2013-0EFA/RPCD

Ill. Caracteristicas

6. La reincidencia implica 1a comisién de una nueva infraccién cuando va ha sido sancionado por una infraccién
anterior. Lz reincidencia es considerada como un fagtor agravante de la sancion en la Ley N+ 27444- Ley de
Procadimiento Administrativo General y en el Reglamente del Procedimiente Administrativo Sancionador del
QEFA. conforme fue indicado anteriormente.
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anteriormente por una infraccion del mismo tipo, siendo necesario que dicha
sancion se encuentre consentida ¢ que haya agotado la via administrativa.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 230° de la Ley N° 27444, LPAG? Ia
reincidencia es considerada como un factor agravante de la sancion. Es decir, el
antecedente infractor es tomado en consideracion para efectos de graduar la
sancion de la nueva infraccion.

Ahora, conforme a lo sefialado en la Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFAMPCD?, la reincidencia se configura cuando se
comete una nueva infraccién cuyo supuesto de hecho del tipo infractor es el
mismo que €l de la infraccidn anterior.

En cuanto a los elementos de la reincidencia, el referido fineamiento sefiala lo
siguiente:

“V Elementos

V.4 Resolucidn consentida o que agota la via administrativa.-

10. Para que se configure Ja reincidencia en la comision de infracciones administrativas
resulta necesario que of antecedente infractor provenga de una resolucién consentida o
gue agote la via adminisirativa, es decir firme en la via administrativa. Sofo una resofucion
con dichas caracleristicas resuita vinculante. {..).

V.2 Plazo

(--)

13. Ante la ausencia de un plazo legal, un criteria ohjefivo para para su deferminacion es
formar como referencia el pfazo de prescripcion de la infraccion de cualfro afios recogido
en ef Articulo 233° de la Ley del Prosedimiento Adminisirativo General, gue esté ligado a
la imposibilidad de la administracion de sancionar una conducta ificifa por el transcurso
del tiempo. Por tanfo, para la configuracion de fa reincidencia se tendrdn en cuenta las
infracciones cometidas en los euatro affos anteripres”.

En atencidn a lo expuesto, para que se configure la reincidencia es imprescindible
gue concurran las siguientes condiciones:

a) Que el antecedente infractor provenga de una resolucién consentida o que
agote la via administrativa, es decir, firme en la via administrativa.

21

Ley N° 27444, | ey del Procedimiento Administrativo General.
Arficulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancicnadora de todas las entidades esté regida adicionaimente por los sigufentes principios
sspeciales:
{..)
3. Razonabilidad .- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte més
ventajosa para el infractor que cumplir las nermas infringidas o asumnir la sancidn, Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificade come infraccion, debiendo observar los
siguiantes criterios que en arden de prelacién se sefzlan a efectos de su graduacién:

a) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido,

b) El perjuicio econdmico causado;

¢} La repeticion y/o continuidad en la comisién de [a infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccién;

e} El beneficio ilegalmente obtenido; y

fi Laexistencia o no de itencionalidad en la conducta dal infractar,

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a tos infractores ambientales bajo
el dmbito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo
N™ 020-2013-0EFA/PCD

IV, Definicidn de reincidencia

9. La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccidn cuyo supuesto de hecho del tipo infractor
es el mismo que el de la infraccion anterior.
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b) Se tendran en cuenta las infracciones cometidas en los cuatro (4) afios
anteriores

37. En ese sentido, seguidamente, se analizara si en el caso concreto se presentan
los requisitos mencionados precedentemente, y si corresponde declarar la
reincidencia.

llL4.1 Que el antecedente infractor provenga de una resolucién consentida o gue
agote la via administrativa, es decir, firme en la via administrativa

38. Sobre el particular, se debe indicar que, previamenie a la infraccién materia del
presenie procedimiento, esta Direccion sanciond al sefnor Victor del Risco
Cordova por realizar el sedado a la intemperie de residuos hidrobiolégicos,
conforme se detalla a continuacién:

(i) Mediante Resolucién Directoral N° 472-2013-OEFA/DFSAl del 30 de
septiembre de 2013%, se sanciond al sefior Victor del Risco Cdrdova al
haberse acreditado que el 23 de diciembre de 2008, realizd el secado a la
intemperie de 15 toneladas de residuos del recurso hidrobiolégico anchoveta
blanca, incurriende en la infraccidn tipificada en el numeral 87 del articulo
134° del RLGP. Dicha resolucidn fue declarada consentida mediante
Proveido N° 088-2014 del 11 de febrero de 2014, notificado el 13 de febrero
de 2014,

(ii) Mediante Resolucién Directoral N° 487-2013-OEFA/DFSAL de fecha 18 de
octubre de 2013%, se sanciond al sefior Victor del Risco Cordova al haberse
acreditado que el 24 de setiembre de 2009, realizd el secado a la intemperie
de 13 tfoneladas de cake de prensa (forta de prensa) del recurso
hidrobiclégice anchoveta, incurriendo en la infraccién tipificada en el numeral
87 del articulo 134° del RLGP. Dicha resolucion fue declarada consentida
mediante Proveido N°® 080-2014-OEFA/DFSAI del 10 de febrero de 2014,
notificado el 13 de febrero de 2014,

En consecuencia, se ha verificado que el secado a ia intemperie de residuos
reafizado por el sefior Victor del Risco Cérdova, en el presente procedimiento
cuenta con dos antecedentes infractores, cometidos el 24 de setiembre y 23 de
diciembre de 2009, cuyas resoluciones de sancién se encuentran consentidas.

4.2 Se tendran en cuenta las infracciones cometidas en los cuatro (4} afos
anteriores

40. Teniendo en cuenta que la infraccion materia del presente procedimiento
administrativo sancionador (secado a la intemperie de residuos hidrobiolégicos) se
cometid el 15 de abril de 2011, para efectos de declarar la reincidencia soéle debe
considerarse las infracciones cometidas en los cuatro (4) ahos anteriores a dicha

2 Folios 18 a 23 det expediente.

2 Folios 24 a 30 del expediente.
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fecha, esto es, aquellas infracciones incurridas durante el periodo del 15 de abril
de 2007 al 15 de abril de 2011,

En atencion a lo sehalado, el secado a la intemperie realizado el 24 de setiembre
de 2009 y 23 de diciembre de 2009, constituyen antecedentes infractores que se
encuentran dentro del plazo para que un infractor pueda ser considerado como
reincidente.

En ese sentido, ha quedado acreditado que la infraccién cometida el 15 de abril de
2011 constituye una reincidencia respecto de las infracciones citadas.

Por lo expuesto, habiéndose acreditado el cumplimiento de las condiciones para la
configuracion de la reincidencia, corresponde declarar reincidente al sefior Victor
Indalecio del Risco Cérdova respecto de los ilicitos administrativos cometidos el
24 de septiembre de 2009 y 23 de diciembre de 2009, y en consecuencia disponer
su incorporacién en el Registro de Infractores Ambientales.

DETERMINACION DE LA SANCION

Sancién por incumplimiento del numeral 67 del articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca

La comisién de la infraccion prevista en el numeral 67 dei articulo 134° del
Regiamento de la Ley General de Pesca es sancionada con una multa obtenida
en base a la férmula establecida en el Codigo 67 del Cuadro de Sanciones del
RISPAC?,

La formula es fa siguiente:

3 x (cantidad del recurso en t) x factor de la harina residual en UIT

Donde:
t = Toneladas
UIT= Unidades impositivas tributarias

La fijacidon de [a formula establecida en el Cédigo 67 del Cuadro de Sanciones del
RISPAC constituye una multa tasada, donde se establece una férmula de
aproximacion razonable y proporcional en funcién a la cantidad del recurso y al
factor de Ia harina residual. Por tanto, para efectos del calculo de la multa no cabe
la aplicacion del criterio de gradualidad por reincidencia.

Caiculo de la muHa

Cuadro de Sanciones de! Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicalas aprobado per
Decrete Supremo N° 016-2007-PRODUCE

Cédigo | . dnfeacelén: o) Saneion | Determinacich de fa sancin (multas en UIT):
! Secar a Ja intemperie desechos 3 x (cantidad de residuos en t) x factor de la
67 ;ggc{jqcl:jse r};rovementes de (a actividad | Muita harina residual en UIT
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De acuerdo a los sefalado precedentemente, en el presente caso corresponde
gue se apligue la siguiente férmula: 3 x (cantidad del recurse en ) x factor de la
harina residual en UIT

Como puede verse, el referido Codigo establece que la determinacion de la multa
requiere previamente de: (i) la identificacidon de la cantidad de los residuos
hallados al momento de la inspeccidn, y (ii) el factor (expresado en Unidades
impositivas Tributarias) de la harina de pescado residual correspondiente al afio
2011, afo en el que se produjeron los hechos que dieron crigen al presente
procedimiento sancionador.

Sobre el particular, se tiene que en el Reporte de Qcurrencias N° 064-03-2009-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dif del 15 de abril de 2011, el personal de la DIF verifico
el secade a ia intemperie de cinco (5) toneladas de residuos de anchoveta al
interior de la planta de harina de pescado informal del sefior Victor del Risco
Cardova®,

Asimismo, mediante Resolucién Ministerial N° 162-2010-PROBDUCE (vigente
desde el 04 de julio de 2010 hasta el 16 de mayo de 2012), que aprueba los
factores de recursos hidrobioldgicos marinos y continentales de productos asi
como valores de productos hidrobiologicos correspondientes al afio 2010 gue
seran ulilizados para la imposicidn de multas, establecidé como factor 0.58 para el
caso de la harina residual.

En consecuencia, con relacion a la infraccion contemplada en el numeral 67 del
articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, corresponde sancionar
al sefior Victor del Risco Cordova con una mulia de 8,7 Unidades Impositivas
Tributarias, conforme se detalla a continuacion:

 Determinacién de'la sancién | Célctilo delamulta | Total multa

3 x (cantidad de residuos en 1.) x factor

de la harina residual en UIT 3x(5)%0.58=87 8.7 Uit

MEDIDA CORRECTIVA

El inciso 1 del articulo 22° de la Ley del SINEFA sefala que el OEFA podra
ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en o posible,
el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas.

Posteriormente, mediante Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-
OEFA/CD, se aprobaron los Lineamienios para la Aplicacion de las Medidas
Correctivas, los cuales establecen las direcirices y metodologia para la aplicacién
de medidas correctivas por parte del OEFA.

26

Folios 09 del Expedients.
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Cabe indicar que, la medida correctiva tiene el objetivo de reponer o restablecer
las cosas al estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés ptblico®.

En tal sentido, en funcién del impacto ocasionado, debe determinarse la
razonabilidad y proporcionalidad de la medida correctiva a ser impuesta
considerando que en materia ambiental se puede distinguir una afectacion
ecolbgica pura y una afectacién por influjo ambiental?®. Ahora, teniendo en cuenta
fos principio antes mencionados y las circunstancias del caso concreto, pueden
disponerse, entre oftras, el dictado de medidas de adecuacion, medidas
bloqueadoras o paralizadoras, medidas restauradoras y medidas compensatorias,

En consecuencia, en el presente caso, para efectos de determinar la medida
correctiva aplicable correspondera analizar lo siguiente (i) El impacto ambiental
que genera el secado a la intemperie; y, (i} el tipo de medida correctiva a aplicar.

El impacto ambiental que genera la actividad de secado a la intemperie

El secado a la intemperie de desechos sélidos (secado en pampa) consiste en
esparcir al aire libre residuos de recursos hidrobiolégicos provenientes de la
industria pesquera, sin que éstos hayan sido previamente sometlidos a un
tratamiento, a efectos de que sean transformados en harina de pescado.

Cahe indicar que, la descomposicion de residuos orgdnicos, entre ellos los
residuos del recurso anchoveta, generan gases como didxido de carbono y
metano, cuyos impactos se detallan a continuacion:

= Diéxido de carbono {CO:): este gas de efecto invernadero se encuentra en
concentraciones relativamente bajas en la atmésfera, aproximadamente un
0,03%. A pesar de sus bajos niveles, se frata del mayor impulsor del
calentamiento global.

= Metano (CHy): el metano es un gas de invernadero muy potente. En 100 afios,
una tonelada de metano podria calentar el globo 23 veces mas que una
tonelada de didxido de carbono. La atmosfera tiene una concentracién de
metano de 1.774 partes por bilién (ppb), lo que supone un aumento del 58% de
fa concentracion de metano anterior a la Revolucién industrial. Sin embargo,
hay 220 veces menos metano que didxido de carbono en la atmosfera. El
metano se crea por la descomposicion de fa materia organica que procede en
gran parte de los vertederos, el ganado bovino y el resto del sector ganadero
{pollos y cerdos).

27

28

MOR®ON URBINA, Juan Carles. “Los actos - medidas (medidas correclivas, provisionales y de seguridad) v Ia
polestad sancionadiora de la Administracidn”. En: Revista de Derecho Administrative N° 9. Circule de Derecho
Administrativa. Lima, p. 147.

De acuerde a los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas, la afectacion fdeica pura se
refiere a la afectacién al ambianie y recursos naturales {afectacion directa) v la afectacion por infitfo ambigntal se
refiere a la afectacion de la salud de las personas camo consecuencia de 'a confaminacidn ambiental {afectacidn
indirecta).
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En el caso concreto, los impactos nocivos que generan estos gases sobre el
ambiente se agravan ya que el proceso de secado es realizado a la intemperie (al
aire libre), y no a través de equipos como corresponde.

Asimismo, las bacterias que descomponen los residuos organicos generan un
liquido resultante que al mezclarse con el agua y otros desechos liquidos, generan
una substancia conocida como aguas de lixiviacion, que al filtrarse pueden llegar a
fas aguas subterraneas contaminandolas.

De otro lado, la disposicién de residuos en sitios que no cuentan con un subsuelo
impermeable y/u obras de ingenieria para evitar el flujo de contaminantes hacia el
manto acuifero, puede incidir en la contaminacion del suelo v del manto freatico®,
lo gue se traduce en un riesgo de afectacidn al ecosistema y los recursos
naturales y, finalmente, por via indirecta, a la salud humana.

En consecuencia, ha quedado acreditade que el secado a la intemperie de
residuos del recurso hidrobiolégice anchoveta constituye un foce generador de
contaminacion del aire, el cuerpo suelo y las aguas superficiales y subterraneas
(acuiferos).

La medida correctiva a aplicar

Para determinar el contenido de Ja medida correctiva, y su razonabilidad®, se ha
tenido en consideracién los siguientes aspectos:

(i} Elimpacto negativo que tiene el secade a la intemperie de residuos en ej
medio ambiente (defallado en los parrafos 58 a 63 de la presente
resolucion).

(it Que el seflor Victor del Risco Cordova ha sido sancionado de forma
reiterada por PRODUCE y el OEFA®, por realizar el secado a la
intemperie de recursos hidrobioldgicos, aumentandoe con ello el riesgo de
contaminacion del cuerpo suelo, aire y del recurso agua.

(i) Que el sefior Victor de! Risco Cdrdova no cuenta con titulo habilitante
para realizar la actividad pesquera de procesamientc de recursos
hidrobiclégicos.

Por lo expuesto, a efectos de corregir los efectos que la conducta infraciora
hubiere causado, corresponde gue se disponga como medida correctiva el Cierre
definitivo de la planta de harina de pescado, ubicada en parcela lateral 3 del

29

an

M

El manto freatico es el nivel por €} gue discurre el agua en el subsuelo.

Las medidas correcticas a imponerse deberan observar el principio de razonabilidad en virtud de! aricule 39° del
Reglamento de! Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion
Ambiental — Resolucion de Censejo Difectivo N® 012-2012-OEFAJCD y de! numerat 22.3 del articule 23° de 1a Ley
del Sisiema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Resolucion Directoral N* 2257-2011-PRODUCE/MIGSECOVI dal 27 de junio del 2011, Resolucién Directoral N°

487-2013-0EFA/DFSAL del 16 de octubre de 2013 y Resolucion Direcioral N° 472-2013-OEFA/DFSAI del 30 de
septiembre de 2013,
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sector Pampas de Oca, Avenida Panamertcana Sur N° 238, provincia de Pisco,
departamento de lca.

En uso de las facultades conferidas coh el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
QEFA, aprobado con Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar que el Qrganismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental carece
de competencia para pronunciarse respecto de la presunta infraccion de instalar un
planta de harina de pescado sin contar con Jla autorizacidn respectiva, conducta
tipificada en el numeral 43 del arliculo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decrefo Supremo N° 015-2007-PRODUCE, por corresponder
dicha facultad al Ministerio de la Produccidn

Articulo 2°.- Sancionar al sefior Victor indalecio del Risco Cdrdova con una multa
ascendente a Ocho con Siete Centésimas {8,07) de Unidades Impositivas Tributarias,
vigentes a la fecha de pago, por haber incurrido en fa infraccion prevista en el numeral
67 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N°.015-2007-
PRODUCE, al haber realizado secado a la intemperie de cinco (5) toneladas de
residuos del recurso hidrobiclégico anchoveta.

Articulo 3°.- Disponer como medida correctiva el cierre definitivo de [a planta de harina
de pescado ubicada en parcela lateral 3 del sector Pampas de Oca, Avenida
Panamericana Sur N° 238, provincia de Pisco, departamento de Ica, bajo apercibimiento
de iniciar el correspondiente procedimiento administrativo sancionador de verificarse su
incumplimiento. Elfo sin perjuicio de imponer, bajo los pardmetros de razonabilidad, una
multa coercitiva no menor de una (1) a cien {100} Unidades Impositivas Tributarias, Ia
cual podra ser duplicada sucesiva e iimitadamente hasta verificar el cumplimiento de la
medida correctiva, de acuerdo a lo establecide en el numeral 41.2 del articulo 41° del
Reglamento del Procedimtento Administrativo Sancionador aprobado por Resolucién
del Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Ariculo 4°.- Declarar reincidente al sefior Victor Indalecio del Risco Cordova respecto
del secado a la intemperie de residuos de recursos hidrobiologicos, conducta tipificada
en el numeral 67 del articulo 134° del Reglamento de la Ley Genera!l de Pesca,
aprobado por el Decreto Supremo N°.012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo
N°.015-2007-PRODUCE, y disponer su inscripcion en el Registro de Infractores
Ambientales.

Articulo 5°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacidn, en moneda nacional, debiendo
indicar al momenta de la cancelacion al banco el nimero de [a presente resoiucién; sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn
Ambiental — OEFA del pago realizado. Astmismo, informar que, ef monto de la multa
sera rebajado en un veinticinco por ciento (25%) si el administrado cancela dentro de los
guince (15) dias habiles contados desde la notificacién de la presente Resolucion
Directoral, de conformidad con el articulo 37° del Reglamento del Procedimiento
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Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 6°.- Informar al sefior Victor Indalecio del Risco Cérdova que contra la
presente resolucion es posible la interposicion de los recursos administrativos de
reconsideracion o de apelacion ante la Direccion de Fiscalizaciéon, Sancién y Aplicacion
de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificaciéon, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la Ley
N°.27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®? y el numeral 24.4 del articulo
24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N°.012-2012-OEFA/CD®,

Articulo 7°.- Remitir al Ministerio de la Produccion copia de la presente resolucion
adjuntando copia fedateada del Reporte de Ocurrencia N° 064-03-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dif del 15 de abril de 2011 y sus anexos, del Informe N° 064-
03-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif del 29 de abril de 2011 y del Memorando N° 258-
2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif-Ecr, a fin de que realice las acciones legales que
considere pertinentes.

Registrese y comuniquese.

Directora de zacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos
.Orggnismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA

2 Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
Articulo 207°.- Recursos administrativos
207.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion
c) Recurso de revision
207.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en
el plazo de treinta (30) dias.

= Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
ambiental-OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.
Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos
24.1 El administrado investigado podra presentar recurso de reconsideracién contra la medida cautelar dictada.
24.2 El administrado sancionado podra presentar recurso de reconsideracion contra la imposicion de sancion o el
dictado de medida correctiva solo si adjunta prueba nueva.
24.3 El administrado sancionado podra presentar recurso de apelacion contra la imposicion de sancién o el
dictado de medida correctiva.
24.4 Los recursos administrativos deberan presentarse en el plazo de quince (15) dias habiles contado desde la
notificacion del acto que se impugna.
24.5 Concedido el recurso, sélo tiene efecto suspensivo la impugnacion de la sancién impuesta.
24.6 El recurso de reconsideracion debe resolverse en un plazo maximo de sesenta (60) dias habiles.
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