Resolucion Directoral N° 140-2814-0QEFA/DFSAI

Expediente N° 102-2013-OEFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE ¢ N° 102-2013-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO . EMPRESA MINERA LOS QUENUALES S.A.

UNIDAD AMBIENTAL - ISCAYCRUZ

UBICACION - DISTRITO DE PACHANGARA, PROVINCIA DE OYON,

DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR . MINERIA

SUMILLA: Se sanciona a la Empresa Minera Los Quenuales S.A. por la comision
de la siguiente infraccidn:

(i)

No haber contemplado el punto de control denominado P-10 que
descargaba un efluente minero - melaliargico al ambiente en un
instrumento de gestion ambiental previamente aprobado y no declarar ante
el Ministerio de Energia y Minas este effuente; conducta tipificada como
infraccion administrativa en el articuio 7° de Ila Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM/VMM, que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para
efluentes liquidos minero — metaltirgicos y sancionable segdn el Numeral
3.1 del punto 3 “Medio Ambiente” del Anexo correspondiente a la Escala de
Multas y Penalidades aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM.

Asimismo, se archiva el procedimiento administrativo sancionador respecto del
siguiente hecho imputado:

(if)

Presunta infraccion al articulo 10° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/VMM, que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para efluentes
fiquidos minero - metaltrgicos, en tanto no se acredité el exceso del limite
maximo permisible respecto al parametro pH en el punto de control P4 (LT-
1) — Efluente de agua de trampa de aceites y grasas.

SANCION: 10 Unidades Impositivas Tributarias.

2\ Lima, 28 de febrero de 2014.

1.

ANTECEDENTES

Del 09 al 14 de setiembre del 2010, la supervisora externa “Tecnologia XXI” 8.A,
(en adelante, la Supervisora) realizd la supervision regular correspondiente al
afo 2010 en las instalaciones de la Unidad Minera “Iscaycruz” de titularidad de
Empresa Minera Los Quenuales S.A. (en adelante, Los Quenuales)®.

El 21 de octubre del 2010, la Supervisora presento a la Direccién de Supervision
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, el Informe
N® 05-MA-2010-MA-TEC denominado “Informe de la Supervision Ambiental —
Unidad Minera Iscaycruz ~ Empresa Minera Los Quenuales S.A. (en adelante,
Informe de Supervision)?.

A través de Informe N° 365-2011-OEFA/DS de fecha 19 de abril del 2011, la
Direccién de Supervision del OEFA puso en conocimiento de |la Direccion de

De acuerdo al Acta de Supearvision obrante a folios del 44 al 50 del Expedienta.

Folios 01 &l 338 del Expediente.
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Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante, DFSALI)
que L.os Quenuales habria incumplido la normativa ambiental®.

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 169-2013-0OEFA-DFSAI/SDI, emitida el 06
de marzo de 2013 y notificada e 11 de abril del 2013% la Subdireccion de
Instruccion e tnvestigacion de ta DFSAI inicié contra Los Quenuales el presente
procedimiento administrativo sancionador, imputdndole a titulo de cargo las
presuntas infracciones que se detallan a continuacion:

NP Presyr;ta;gtenducta_ R _pré'sﬁn%a'ihfg'cci_ 5n | 5.--'.'_-'t'i_piﬂcasfai'_- .__ﬁver_:___t_qal
iniractora _ administrativa | eventual sancion | S2Ncion
Numeral 3.1 del
punio 3 "Medio
Ambiente” del
El punto de controi P-10 Anexo
{efluente de mina Chupa correspondiente
tratada) no esta | Ariculo 7° de Ja|a la Escala de
1 | considerado dentro del | Resolucion Ministerial | Multas vy 10UT
ElA aprobado y no se | N° 011-96-EM/AVMM. Penalidades
declara ante el MEM aprobada  por
este efluente minero. Resolucién
Ministerial
N° 353-2000-
EM/AVMM.
Numeral 3.2 del
punto 3 “Medio
Los resultados  del Ambiente”  del
Monitoreo de Efiuentes ég:‘,:z ondiente
Mineros en el punio de | Articulo 4° de Ia a la Escala de
2 control P-4 (LT-1}- | Resolucion Multas vy soUIT
Efluente de drasas, | Ministerial N° 011-86- Penalidades
excede el rango del | EMAV/MM. bad
parametro pH. aprobada — par
Resolucion
Ministerial
N° 353-2000-
EMAMM.

El 23 de abril de 2013 la empresa Los Quenuales solicitd una copia simple del
Informe de Supervision N° 365-2011-OEFA/DS debido a que alegaba que dicho
documento no le habia sido notificado®.

Por medio de la Carta N° 149-2013-OEFA/DFSAISDI del 02 de mayo de 2013 y
notificada el 06 de mayo del 2013, la Subdireccidn de Instruccion del OEFA pone
en conocimiento de la empresa que si bien se adoptaron todas las medidas
pertinente para que toda la informacion contenida en la Resolucién Subdirectoral
N° 169-2013-OEFA-DFSAI/SDI se encuenfre contenida en el disco compacto
anexado a la misma, a fin de salvaguardar su derecho de defensa y ohservar las
garantias del debido proceso, se procedié a remitir copias fisicas del
mencionado informe de supervision®.

Folios 340 al 356 del Expediente.
Folios 357 al 362 del Expediente.
Folios 363 y 364 de! Expediente.

Folio 365 del Expediente.
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Adicionalmente a ello, Los Quenuales solicita a través de su escrito del 02 de
mayo de 2013, folios faltantes del Informe de Supervision N° 05-2010-MA-TEC
contenido en el disco compacto notificado con la Resolucion Subdirectoral
N° 169-2013-OEFA-DFSAI/SDI”,

En este sentido, por medio de la Carta N° 154-2013-OEFA/DFSAI/SDI! del 06 de
mayo de 2013 y nofificada el 07 de mayo del 2013, [a Subdireccion de
Instruccién del OEFA e reitera que la informacidn anexada a la Resolucién
Subdirectoral N° 169-2013-OEFA-DFSAI/SDI ha sido debidamente notificada el
11 de abrii de 2013. Sin embargo, se ie remite nuevamente un disco compacto y
copias fisicas de los documentos solicitados y que para saivaguardar su derecho
de defensa, el plazo para presentar descargos contarfa desde la notificacion de
la mencionada Carta N° 154-2013-OEFA/DFSANSDE

El 02 de mayo del 2013° complementados con escrito del 27 de mayo del
20139, Los Quenuales presentd sus descargos sefialando lo siguiente:

Vulneracion del principio de legalidad

() La empresa Los Quenuales considera que la Resolucién Ministerial
N°¢ 011-896-EM/VMM vy ia Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM no
tendrian el rango de ley exigido por el principic de ilegalidad para la
prevision de infracciones y sanciones, por lo que el OEFA no podria
imputarle una infraccion y sancionar en base a las referidas normas.

VVulneracion del principio de tipicidad

(i) Los Quenuales indica que de acuerdo con lo dispuesta en la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG) las
entidades plblicas se encuentran facultadas a imponer sanciones por
infracciones siempre y cuando éstas hayan sido claramente tipificadas,
redactadas con precisidn suficiente y que definan de manera cierta la
conducta sancionable.

(i) En este sentido, la empresa considera que las supuestas acciones u
omisiones gue se le imputan no se encuentran previa e inequivocamente
tipificadas como infracciones pasibles de sancion en una norma con rango
de ley, dado que la Resolucién Ministerial N° 011-98-EM-VMM constituye
una norma de carécter general.

(iv)y Ademads, la empresa sefiala que la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/NVMM vulnera el principio de tipicidad dado gue es unpa norma
sancionadera en blanco, que no establece ninguna infraccién de forma
clara y especifica. Por el contario, segln la empresa, son férmulas
genétricas insuficientes para determinar las conductas u omisiones que son
pasibles de sancion.

Fulios 366 al 368 del Expediente.
Folio 369 del Expediente.
Folios 370 al 388 de! Expediente.

Folios 389 al 445 dei Expediente.
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Vulneracion al principio def debido procedimiento v al derecho de defensa

)

{vi)

(vif)

Los Quenuales afirman que de conformidad con el principio del debido
procedimiento administrativo, previsto en el numeral 1.2 detl articulo IV del
Titulo Preliminar de la LPAG, los adminisirados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo,
que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

En este sentido, la empresa senala que se ha cometido una afectacion al
principio del debido procedimiento y al derecho de defensa, debido a que
el Laboratorio Inspectorate Services Peri S.A.C., encargado de analizar
los resultados de las muestras obtenidas durante la supervisién ambiental
realizada del 09 al 14 de setiembre del 2010, no habria tomado muestras
dirimentes, de acuerdo con lo indicado en el Regiamento de Dirimencias,
aprobado por Resolucion N° 0110-2001-INDECOPI-CRT, de la Comisidon
de Reglamentos Técnicos y Comerciales del Instituio Nacional de Defensa
de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual ~
INDECOPI.

Sin perjuicio de lo sefialado previamente, indica que la falia de notificacion
oportuna de los resultados de la muestra generaria tambien una violacién
al derecho de defensa, dado que, conforme al Reglamento de Dirimencias,
no pudo discutir los resultados de Jlas muesiras presentadas por la
empresa supervisora, dentro del plazo de custodia de las mismas. Ello,
toda vez que tomaron conocimiento de los resultadoes el dia 11 de abril del
2013 con la notificaciéon de la Resolucidon Subdirectoral N° 168-2013-
DFSAI/SDIM.

Primera Imputacion: El punto de control P-10 (efiuente de mina Chupa tratada)

no esté considerado dentro def EIA aprobado v el efluente minera no se deciara

ante el Ministerio de Energia y Minas

(vil} Los Quenuales alega gue de acuerde al Capitulo 6 del Estudic de Impacto

(ix)

Ambientai de Ampliacion de ta Planta Concentradora de 2100 a 3500 TMD,
aprobado por Resolucion Directoral N° 350-2004-EM-AAM, de fecha 13 de
julio del 2004 (es adelante, EIA) se indica que las aguas provenientes de
las minas deberan ser evacuadas y conducidas al cuerpo Tinyang Inferior
o ser reutilizadas como agua de uso industrial. Esto dltimo, segin la
empresa, es lo que se realiza en la Bocamina Chupa.

Asimismo, indica que conforme al Plan de Monitoreo Ambiental del referido
EIA, se indica que 1a empresa cuenta con fres (03) puntos de monitoreo
aprobados: E-10, E-11B (efluentes domeésticos) y E-1 C ({efluente
industrial), en los cuales se mantendra el mismo programa de monitoreo,
debido a gue la ampliacién no afectara nuevas areas.

11

Folic 365 del Expediente
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los Quenuales afimma, ademas, que el efluente P-10 (efluente de mina
Chupa tratada) se identificé en el ElA, considerandose su retiso como
agua industrial, tal cual consta en &l Informe de Supervisidn Ambiental del
afio 2010. Asimismo, la empresa considera que, dado que se le aprobd el
mismo programa de monitoreo, no se reportd dicho efluente al Ministerio
de Energia y Minas - MINEM.

Finalmente, Jla empresa alega que, de conformidad con el Decreto
Supremo N° 010-2011-MINAM vy la Resolucidn Ministerial N° 154-2012-
MEM/DM, a través de su escrito del 03 de setiembre del 2013 presentd
ante la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros - DGAAM del
MINEM, la Modificacién del EIA, el Plan Integral para la Adecuacion e
Implementacién a los Limites Maximos Permisibles para la descarga de
efluentes liguidos de actividades minero - metaltrgicas v a los Estandares
de Calidad Ambiental para Agua, en el que inciuye el punto P-10 (Efluente
de Mina Chupa)*2.

Segunda Imputacion: | os resuffados de Efluentes Mineros en ef punto de conirol

P-4 {1 T-1) — Efluente de agua de frampa_de aceites v grasas, excede el rango

del parametro pH.

(xii)

(xiii)

(xiv)

Los Quenuales alega que el efluente P-4 corresponde al “efluente de la
planta concentradora’, tal como se puede evidenciar en el Anexo N° 7, del
tnforme de Supervisién Ambiental correspondiente al afio 2010,

La empresa indica que no se cumplid con el acapite 4.4. Garantia de
Calidad del Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua, aprobado por
Resolucion Directoral N° 004-894-EM/DGAA, dado que en el Informe de
Supervision correspondiente al afio 2010 no se adjuntaron las Hojas de
Datos de Campo de Muestreo de Calidad de Agua™. Por tanto, no existiria
sustento documentario y técnico de campo para la emision del Informe de
Ensayo N°® 08-10-0348, v por ende, las muestras que sirven de sustenta
para la imputacidon de la infraccidn no pueden servir legalmente para
imponer una sancion en aplicacién del principio de licitud que rige el
procedimiento administrativo.

No obstante ello, Los Quenuales indica que el efluente P-4 es vertido al
deposito de relaves Tinyang Inferior, el mismo gque recircula el agua al
proceso industrial. Ademds, sefiala que desde el 2008 el mencionado
deposito de relaves se encuentra inoperative, tal como figura en la
Resolucidn N° 043-2006-MEM-DGM/V, de fecha 13 de enero del 2006, a
través del cual se autoriza el funcionamiento del depdsito de relaves
“Escondida”,

Folio 420 del Expediente.

Folio 427 al 433 de} Expediente,

Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua

Acapite 4.4 Garantia de Calidad, pdg. 35 "Para garantizar la calidad de las muestras y los dalos, deberd
seguirse procedimientos estandar pera asegurar ef controf de calidad en campo (.. ) regisire cualguier cambic
en las hojas de datos de mueslreo.”
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{(xv) Por dltimo, la empresa considera que [as imputaciones efectuadas a través
de la Resolucion Subdirecioral N° 169-2013-OEFA-DFSAISD! no
encuadran en el supuesto de hecho del numeral 3.2 del punte 3 de la
Escala de Muitas y Penalidades, aprobado por la Resolucion Ministerial
N°® 353-2000-EM/VMM, dado que no se ha sustentado que las supuestas
infracciones cometidas hayan causado un dario al medio ambiente. Dicho
dafic no debe ser presumido sino mas bien debe ser acreditado de forma
fehaciente.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

(i) Determinar si se han vulnerado los principios de iegalidad y tipicidad en el
presente procedimiento adminisirativo sancionador.

(i} Determinar si se han vulnerado los principios de debido procedimiento y
derecho de defensa de Los Quenuaies.

(iiy Determinar si Los Quenuales vulneré el articulo 7° de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM, en tanto el punto de control P-10 no se
encontraria considerado dentro del EIA aprobado.

{iv) Silos Quenuales vulnerd el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011
96-EM/VMM, debido a que habria excedido los LMP respecto al parametro
pH, en el punto de control identificade como P-4 (Lt — 1) Efluente de
grasas.

(v) De ser el caso, determinar la sancién que corresponderia imponer a Los
Quenuales.

CUESTIONES PREVIAS

El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado

El numeral 22 del articuio 2° de la Constitucién Politica del Per(’® sefiala que
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida's.

De esa forma, mediante esta manifestacién se exige que las leyes se apliquen
conforme a este dereche fundamental (efecto de irradiacion de los derechos en
todos los sectores del ordenamiento juridico) e impone a los organismos pUblicos
el deber de tutelaric y a los particulares de respetario, tal y como se senala en la

Canstifucidn Politica del Perd

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre ¥ al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado ¥ adecuado at desarrolio de su vida.

E! Tribunal Constitucional en la seniencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC refiere que sl
derecho fundamental previsto en el numeral 22 del articulo 2° de fa Constitucion Polltica se encuentra integrado
por:

a) Elderecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y,

by Eiderecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado.
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15.

16.

Resolucion Directoral N° 140-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 102-2013-OEFA/DFSAIPAS

sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03343-2007-
PA/TCY,

Con relacién al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de |la Ley
N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)'S, sefiala que el
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada conforman el medio
en el gue se desarrolla la vida, siendo los factores gue aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos
naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, enfre
ofros.

En este contexto, el derecho a la preservacion de un ambienie sano vy
equifibrado tmpone a los particulares la obligacién de adoptar medidas
orientadas a prevenir, evitar o reparar Jos dafios que sus actividades productivas
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas
provendran, entre otros, del marco juridico aplicable al medio ambiente y
aquellas asumidas por dichos particulares en sus instrumentos de gestion
ambiental.

l.o antes expuesto se condice ademas con el concepto de Responsabilidad
Social de las empresas que ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional
en la sentencia recaida en el Expediente mencionado en el paragrafo 12,
respecto del cual cabe citar lo siguiente:

“Para &l presente caso, interesa resaltar que Ia finalidad de lucro debe
ir acompaiiada de una estrategia previsora del impacto ambiental que
la fabor empresarial puede generar, La Constitucion no prohibe que la
empresa pueda realizar actividad extractiva de recursos naturales; lo que
ordena la Constitucion es que dicha actividad se realice en equilibrio con el
enforno y con el resto del espacio que configura el soporte de vida y de
riqueza natural y cultural (...)"

(El énfasis es agregado)

Habiéndose delimitado el marco constifucional del derecho al medio ambiente,
debe incidirse en que las normas sectoriales de proteccidon y conservacion del
ambiente, como es en el presente caso la Resolucidén Ministerial N® 011-96-
EM/VMM y la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, normas aplicables al
presente procedimiento, deben interpretarse y aplicarse dentro del citado
contexto constitucional,

Bisponible en; hitp:ffwww.tc.gob.pefjurisprudencia/2069/03343-2007-AA . htmi

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulg 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiente” o & "sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural 0 antropogénice que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrollz 1z vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y eplectiva de las personas y la conservacian de los recursas naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cuitural asociado a elles, entre otros.
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Norma Procesal Aplicable

En aplicacion del principio del debido procedimiento previsto en el numeral 1.2
del articulo 1V del Titulo Preliminar de la LPAG, debe establecerse la norma
procedimental aplicable al presente procedimiento administrativo sancionador'®,

A la fecha del inicio del presente procedimiento se encontraba vigente el nuevo
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD del 13 de diciembre
de 2012, el cual entré en vigencia el 14 de diciembre de 2012.

En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones procesales contenidas en el
nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resoiucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en
adelanie, el RPAS) al presente caso.

Los hechos comprobados en el ejercicio de la funcién supervisora

El articulo 165° de la LPAG?® establece que los informes de supervision cuentan
con la presuncién de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasién
del ejercicio de la funcion supervisora.

Asimismo, el articulo 16° del RPAS?!, sefiala que los informes técnicos, actas de
supervisidén u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacidn contenida en elios
—salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma®Z

20

2t

22

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
Titulo Prefiminar

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

{..
1.2. Principio de! debido procedimiento.- Los adminisirados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativa, que comprende €l derecho 2 expener sus argumentos, a
ofrecer y praducir pruebas y a obiener una decision motivada y fundada en dereche. La institucién def debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La reguiacion propia del
Dereche Procesal Civit es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No sera actuada prueha respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegadoes por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los gue se haya comprobado con ccasion del ejercicio de
sus funcionas, o sujetes a Ia presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionadeor del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-201 2-0EFA/CD

Artieulo 18°.- Documentos piblicos

La informacién conienida en los informes técnicos, aclas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salve prueba en contrario.

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente (...}, la famada "presuncion de
veracidad de los actos administralivos” no encierra sino una suerte de prueha documental privilegiada, e tanlo
se oforga legalments al conlenido de detenminados documentos fa virlualidad de fundamsnlar por sf s0los una
resolucion administrativa sancionadora, siempre gue dicho conlenido no sea desvirfuado por otros resuffados
probatorios de signo condrario, cuya proposicitn y practica, como ya sg dijo, viene a constifuirse en una “carga”
del presunta responsable que nace cuando la Administracion cumple fa suya en orden a la demostracidn de los
hechos infraciores y de la parficipacién del inculpado en ios mismos” GARBERI LLOBREGAT, José y
Guadalupe BUITRON RAMIREZ. Ef Frocedimientc Administrativo Sancionador. Volumen |, Quinta edicién.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403.

En un sentido similar, la doctrina resalta lo siguiente; "La presuncion de veracidad de los hechos constatados
por los funcionarios publicos, es suficiente para destruir l2 presuncién de inocencia, quedando a salvo al
presunio responsable la aportacion de ofros medics de prueba (...} (SSTC 76/1890 y 14/1997 {RTC 1987, 14]}".
ABOGACIA GENERAL DEL ESTADD. DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO
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En este sentido, los hechos constatados por los funcionarios publicos, guienes
tienen la condicién de autoridad, vy gue se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquirirdn valor
probatorio dentro de un procedimiento administrative sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa,

Adicionalmente, los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccion por
parte de la autoridad competente constituyen un acto administrativo de juicio o
de puro conocimiento, en el cual se deja constancia de aquello de lo que se ha
percatado el inspector durante la supervision, permitiéndose asi a la
administracién adoptar las medidas requeridas por ias circunstancias particulares
en cada caso en concreto, conforme a las normas legales aplicables®.

Por lo expuesto se concluye que, el Informe de la Supervisién Regular realizada
del 09 al 14 de sefiembre del 2010 a la Unidad Minera [scaycruz, constituye un
medio probatorio fehaciente, al presumirse cierta la informacion contenida en €&,
sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios probatorios
que acrediten o contrario.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Presunta vulneracién al principio de legalidad

El principio de legalidad constituye una garantia constitucionai prevista en el
numeral 24 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Per(, el cual dispone
que: “nadie serd procesado ni condenado por acto u omjsion que al tiempo de
cometerse no esté previamente calfficado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en fa
ley.”

En materia administrativa, el fundamento del ejercicic de la potestad
sancionadora reside en el principio de legalidad, el cual exige que las
infracciones administrativas y [as sanciones deban estar previamente
determinadas en la Ley®. Ello con la finalidad de que el ciudadano conozca de
forma oportuna si su conducta constituye una infraccion vy, si ello fuera asi, cual
seria la respuesta punitiva del Estado. En ese sentido, se cumple con el
principio de legalidad si en la norma se contempla la infraccidn, la sancién
y la correlacién entre una y otra. Por lo tanto, puede afirmarse que este
principio se concreta en la prediccién razonable de las consecuencias juridicas
que generaria a comision de una conducta infractora®,

23

24

23

DE JUSTICIA Manual de Derecho Adminisirative Sancicnador. Tomo 1. Segunda edicién. Pamplona: Aranzadi,
2008, p. 480.

SOSA WAGNER, Francisco. Ef Derecho Administrativo en ef Umbral del Siglo XXI. Temo Il. Valencia: Tiani Lo
Blanch, 2000, p. 1611,

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el Expedienie N° 60197-20710-PA/TC, fundamento juridice 3.

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Adminisirativo Sancionador. Cuarta edician. Madrid: Editorial Tecnos,
2008, p.305.
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En sus descargos, Los Quenuales sefiala que se habria vuinerade et principio de
legalidad toda vez gue la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM v [a
Resolucion Ministerial N° 011-96-EMA/MM carecerian del rango de ley exigido
para la previsién de infracciones y sanciones, de acuerdo con el referido
principio.

Respecto a la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/ VMM, cabe precisar que
fue emitida dentro del marco juridico previsto por el literal [} del articulo 101° del
Texto Unico Ordenado de ia Ley Generai de Mineria, aprobado por Decreto
Supremo N° 014-92-EM? que recoge la posibilidad de imponer sanciones y
multas a los titulares mineros que incumplan sus obligaciones administrativas y/o
legales, en concordancia con la Tercera Disposicion Final de la Ley N° 26821,
Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales,
que corrobord la vigencia del Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM como ley especial
sobre recursos naturales.

En desarrollo del citado Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, se
expidié 1a Resolucion Ministerial N* 310-99-EM, que aprobéd la escala de multas
y penalidades a aplicarse en caso de incumplimiento de las disposiciones
contenidas en el mencionado Texto Unico Ordenado; dicha norma fue luego
dejada sin efecto, y reemplazada por la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-
VMM,

Por su parte, la Ley N° 28864, Ley que fransfiere competencias de supervision y
fiscalizacion de las actividades mineras al Organismo Supervisor de la Inversion
en Energia y Mineria {en adelante, OSINERGMIN), confirmé la vigencia de la
Escala de Sanciones y Multas aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM-VMM, al menos hasta que el referido regulador aprobara sus propios
procedimientos de fiscalizacion de las actividades mineras a su cargo.

Asimismo, el articulo 4° del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM a traves del
cual se aprobo la transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacion y
sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al QEFA, se ha establecido la
facultad del OEFA de sancionar infracciones gque hayan sido tipificadas por el
OSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones que el regulador haya
aprobado?’. En este orden de ideas, es valido que el OEFA continle aplicando ta
Resolucion  Ministerial  N° 353-2000-EM-VMIM  en  los  procedimientos
administrativos sancionadoeres a su cargo.

il

27

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM
Articulo 101°.- Son atribuciones de la Direccidn General de Mineria, las siguientes;

(...)

I} Imponer sanciones y multas & los titulares de derechos mineros gue incumpian con sus obligaciones o
infrinjan las disposiciones sefialadas en la presente Ley, su Reglamento y ! Codigo del Medic Ambiente,

Inicio del proceso de transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacién y sancidn en materia
ambiental del OSINERGMIN al OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM

Ariculo 4°.- Referencias Normativas

Al términe del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funcionas de supervision,
fiscalizacion y sancion en materia ambigntal que realiza el Qrganismo Supervisor de a Inversion en Energia y
Mineria - OSINERGMIN, se entendera como efectuada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
QEFA, pudiendo este (ltimo sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido tipificadas
mediante normas y reglamentos emitidos por et OSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones que para tal
efecto hubiere aprobado dicho organismo regulador.
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Por lo tanto, no ha existido la vulneracién al Principio de Legalidad de la potestad
sancionadora de la Administracion Publica alegada por Los Quenuales, en tanto
que la legalidad de la Resoiucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM deriva de ia
Ley General de Mineria, complementada con fas Leyes N° 28964 y N° 20325,

En la misma linea se ha pronunciado anteriormente el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental del OEFA, quien ha sefalado especificamente que los procedimientos
administrativos sancionadores iniciados en base a la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM-VMM no vulneran el referido principio administrativo, puesto
gue su legalidad ha sido atribuida por las normas sectoriales con rango legal
descritas en los parrafos precedentes®,

Respecto a la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM-VMM, cabe precisar gue de
acuerdo al articulo 226° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM, la autoridad competente para ia
aplicacién de las disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo N° 613,
Codigo del Ambiente es el Ministerio de Energia y Minas.

En este sentido, de acuerdo a la Primera Dispaosicién Complementaria del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero — Metalirgica,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-93-EM, el Ministerio de Energia y
Minas era el facuitado para aprobar los niveles maximos permisibles.

Por lo tanto, de acuerdo tanto a la facultad conferida por el Texto Unico
Ordenado de [a Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N* 014-
92-EM vy lo dispuesto en el Reglamento para la Proteccién Ambiental en la
Actividad Minero - Metallrgica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-
93-EM, el Ministeric de Energia y Minas era el competente para emitir los LMP
aplicables a las actividades minero — metallrgicas. En este orden de ideas, se
emitid ja Resolucion Ministerial N° 01 1-96-EM-VMM.

Por lo expuesto, corresponde desestimar la argumentacién de Los Quenuales
respecto a que el presente procedimiento administrativo sancionador contraviene
el Principio de Legalidad previsto en el numerai 1) del articulo 230° de la LPAG,
en la medida que tanto [a Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM v la
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM-VMM, se amparan en el Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-
92-EM, en concordancia con la Ley N° 26821.

IV.1.2 Presunta vuineracién al principio de tipicidad

38.

En sus descargos, L.os Quenuales sefiala que se habria vulnerado el principio de
tipicidad debido a que la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM es una
norma en blanco, que no establece de forma clara y especifica las conductas u
omisiones constitutivas de infraccion administrativa sancionable. Por el contrario,
segun la empresa, se trataria de férmulas genéricas insuficientes para
determinar dichas conductas u omisiones.

28

Resolucicn del Tribunai de Fiscafizacién Armbiental N® 002-2013-0OEFA/TFA y N° 182.2013-OEFA/TFA.
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Sobre el pariicular, cabe sefialar que deniro de las exigencias derivadas del
principio de tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo 230° de la LPAG se
encuentra la exigencia de exhaustividad suficiente en la descripcidn de la
conducta prohibida, de modo tal que se identifiqguen los elementos de la
conducta sancionable.

No obstante, 1a exigencia de “taxatividag” del tipo sancionador no debe llevar a
situaciones extremas en las que pretenda ser utilizade como sustento de la
inaplicacion de una sancidén cuando exista una evidente infraccidon administrativa.

Al respecto, la doctrina sefiala que “fa descripcion rigurosa y perfecta de fa
infraccién es, salvo excepciones, practicamente imposible. El detallismo del tipo
tiene su limite. Las exigencias maximalistas sblo conducen, por tanto, a la
paralisis normativa o a las nulidades de buena parte de las disposiciones
sancionadoras existentes o por dictar®®. En efecto, en el derecho
administrativo no es posible establecer un catdloge de conductas
infractoras, siendo suficiente una predeterminacion inteligible de Ia
infraccion, de la sancion y de la correlacion entre ambas.

Asi, las normas sancionadoras administrativas se construyen sobre |la base de
mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico que pueden
enconfrarse en el mismo cuerpo legal o completarse mediante remisiones a
prescripciones de caracter normativo contenidas en instrumentos o cuerpos
legales distintos (como ocurre en el presente caso).

Del mismo modo, este principio se cumple cuando las obligaciones son posibles
de determinar por parte del administrado bajo criterios légicos, técnicos o de
experiencia®,

Las empresas del sector minero cuentan con dichas capacidades logica, técnica
y de experiencia, ademas de administrativa y financiera, para identificar ias
obligacicnes a las que estan sujetas por la normativa vigente, tal como sefiala el
principio de tipicidad.

En el presente caso, los numerales 3.1 y 3.2 del punto 3 de la Resclucion
Ministerial N® 353-2000-EM/VMM sefialan lo siguiente:;

“3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medic ambienie
contenidas en el TUQ, Cédigo del Medio Ambiente o Reglamento de Medio
Ambiente, aprobado por D.§. N° 016-93-EM y su modificatoria aprobado por
0.8, N° 059-93-EM;, D.S. N° 03898-EM, Reglamenio Ambiental para
Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de Fiscalizacién por Terceros y su
Reglamento aprobado por D.8. N° 012-93-EM, Resoiuciones Ministeriales N°
011-96-EM/VIVIM, 315-96-EM/VMM y ofras normas modificatorfas y
complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacion
o de los exdmenes especiales el monio de la multa serd de 10 WIT por cada
infraccién, hasta un maximo de 600 UIT. En los casos de pequefio productor
minero la multa sera de 2 UIT por infraceion.”

26

0

NIETO GARCIA, Alejandro, Op. cit. p. 293

Sobre el principic de tipicidad el Tribunal Constitucional ha sefialado en Ia seniencia recalda en el Expediente
N® 0010-2002-AlTC que en la determinacion de las conductas infractoras estd permitido el emples de los
llamados “conceplos juridicos indeterminados” siempre que su Concrecién Sea razonablemente factible en
virtud de criterios logices, técnicos y de experiencia. Véase en: hiip:/ftc. gob. pefiurisprudencia/2003/0010-2002-
Alhtmt
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3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala,
son deferminadas en la invesiigacion correspondiente, como causa de un
dafic al medio ambiente, se consideraran como infracciones graves y ef
monto de la multa serd de 50 UIT por cada infraccién hasta un monto
méximo de 600 UIT, independientemente de las obras de restauracién que esta
obligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, fa multa serd de 10 UIT
por cada infraccion.

(‘” )n

(El énfasis es agregado)

Al respecto, encontrandose 1a Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM como
norma infringida, resulta claro y preciso que el incumplimiento de sus preceptos
normativos se encuentran tipificados como infraccion sancionable de acuerdo
con lo establecido en los numerales 3.1 y 3.2 de la Resolucidn Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.

Elto implica que existe una predeterminacion normativa de la conducta y sancidn
correspandiente, que no da lugar a posibles interpretaciones extensivas o
analdgicas al momento de aplicar las normas gue contienen [a infraccion
tipificada.

En atencidn a [o expuesto, se ha verificado que la Resolucidn Ministerial N° 353-
2000-EM/VYMM no contraviene el principio de lipicidad, por lo que corresponde
desestimar lo sefialado por [a empresa, en este extremo.

Presunta vulneracion al principio del debido procedimiento v al derecho de
defensa

Los Quenuales sefiala que se ha vulnerado el principio al debido procedimiento y
su derecho de defensa, toda vez que se le habria impedido la posibilidad de
discutir [as muestras presentadas por ia empresa supervisora, dentro del plazo
de custodia de las mismas, tal como io indica el Reglamento de Dirimencias del
INDECOPI, debido a que tomé conocimiento de los resultados de faboratorto
recién el dia 11 de abril del 2013 con la nofificaciéon de la Resolucion
Subdirectoral N° 169-2013-OEFA-DFSAI/SDL.

Al respecto, cabe precisar que el principio del debido procedimiento previsto en
ta LPAG sefiala que todo administrado goza de todos los derechos y garantias
inherentes al debido proceso, entre los que comprende el derecihio a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas, a obtener una decisién motivada y
fundada en derecho™.

EL

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

1.2. Principic del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento admindstrativo, que comprende &l derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo, La regulacion propia del
Darecho Procesal Civil es aplicable s6lo en cuants sea compatible con &f régimen adminisfrativo.
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En este sentido Moron Urbina®? sefiala que el principio al debido procedimiento
abarca "una serie de derechos que forman parte de un estandar minimo de
garaniia para los administrados que a grandes rasgos(...) implican la aplicacién
a la sede administrativa de fos derechos concebidos originalmente en la sede de
los procesos jurisdiccionales.”

Asimismo, el Tribunal Constitucional expone: “(...} que el debido procedimiento
administrativo supone en foda circunstancia el respeto por parte de la
administracién publica de todos aquellos principios y derechos normalmente
invocados en el ambito de la jurisdiccion comin y a los que se refiere el articulo
139° de la Constitucion {...)"** .

Considerando lo sefialado previamente, se deriva que el derecho de defensa, es
uno de los derechos que forman parte de las garantias minimas propias de todo
procedimiento administrativo. Asi, de acuerdo con lo sehalado por el Tribunal
Constitucional, es aquel derecho:

“en virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus
derechos y obligaciones, cualquiera sea su naturaleza (civil, mercantil, penal,
laboral, etc.), no queden en estado de indefensién. El contenido esencial del
derecho de defensa queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial,
cualquiera de las partes resulfa impedida, por concretos actos de los 6rgancs
judiciales, de ejercer los madios necesarios, stficientes y eficaces para
defender sus derechos e intereses legitimos™4,

Respecto de lo alegado por Los Quenuales, debemos indicar que el Reglamento
de Dirimencias, aprobado a través de la Resolucion de la Comision de
Reglamentos Técnicos y Comerciales N° 0110-2001-INDECOPI-CRT, tiene
como finalidad establecer los requisitos y el procedimiento bajo los cuales la
Comisidn de Reglamentos Técnicos y Comerciales dirigirén las dirimencias
solicitadas por los particulares.

Al respecto, el referido Reglamento sefala que las dirimiencias constituyen una
garantia y un derecho que podra ser solicitado por los clientes de las entidades
acreditadas o en su defecto por personas que puedan verse afectadas por sus
servicios, dentro del periodo que la naturaleza de la muestra permita®. Por lo
aue, es responsabilidad de las empresas ejercer los mecanismos de defensa en

33

36

MORON URBINA, Juan. Comentarios a la Ley del Procedimiento Adminisirative General, Octava Edicién. Lima:
Gaceta Juridica, 2001, pp. 84.

Sentencia el Tribunal Constitucional det Exp. N° 028-g7-8A/TC.
Sentencia el Tribunal Constitucional del Exp. N° 01738-2013-PA/STC,

Regltamento de Dirimencias, aprobado por Resolucion de la Gomisién de Reglamentos Técnicos y
Comerciales N° 0110-2001-INDECOPL-CRT

Articulo 3°.- Naturaleza de la Dirimencia.-

La dirimencia constituye una garantia del Sistema de Acreditacion gue adminisira la Comisitn de Reglamenfos
Técnicos y Comerciales del Indecopt y un detecho de los usuarios del mismo. La dirimencia puede ser
solicitada dentro de un procedimiento per infracciones a las normas de acreditacion, o al margen de él, en el
primer caso constituye una prueba pericial.

Articulo 5°.- Oportunidad de presentacion

La dirimencia debe ser soficitada dentro del periodo sefialade en el segundo parrafo del Ariculo 16; por los
clientes de las entidades acreditadas o en su defecto por personas gue puedan verse afectadas por sus
servicios. La dirimencia sblo es admisible ante la exislencia de muestras dirimentes susceptibles de ser
corroboradas por la Comisién en un nuevo ensayo.
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las instancias competentes si no se encuentran conformes con os resultados
obtenidos por el laboratario.

En el presente caso, la supervision realizada en las instalaciones de la Unidad
Minera “Iscaycruz” correspondia a una supervision regular, por lo gue Los
Quenuales fue notificado con anticipacion de la realizacion de dicha visita.
Adicionalmente, la toma de muestras realizada por el laboratorio Inspectorate
Services Perti S.A.C. durante [a visita de supervision se realizé con la presencia
de un representante de Los Quenuales, de acuerdo con lo sefialado en el
Protocolo de Monitoreo de Calidad de Aguas aprobado por el Ministerio de
Energia y Minas. Por lo gue, se corrobora que la empresa pudo verificar la toma
de las muestras dirimentes y, de considerarlo pertinente, soclicitar una dirimencia
ante el INDECOPI con posterioridad.

En efecto, en el presente caso |la empresa Los Quenuales sefiala que se habria
visto imposibilitada de solicitar la dirimencia debido a que fomgé conocimiento de
los resultados del laboratorio con la noftificacion del inicio del procedimiento; sin
embargo, dado que tomé conocimiento de la visita de supervision inclusive antes
de su realizacién v que adicionalmente, presencio la toma de muestras durante
fa misma, pudo ejercer su derecho a solicitar una muestra dirimente, de
considerarlo pertinente, ante la Comisibn de Reglamentos Técnicos y
Comerciales del INDECOPI, ejerciendo su derecho de defensa solicitando que
se supervisen las instalaciones, equipos y demas recursos empleados por
Inspectorate Services Perd S.A.C. dentro del plazo de custodia de las muestras
tomadas.

Finalmente, de la revision del Acta de Supervisién Ambiental®s, se advierte gue
Los Quenuales no efectud observaciones respecto a la supervisién realizada del
09 al 14 de setiembre del 2010 en relacién a la toma de muestras. Por el
confrario, se deja constancia en ia misma gue la supervision se desarrollé
cumpliendo los protacolos de monitoreo de calidad de aire, agua, ruido, efc.

Por tanto, se verifica que Los Quenuales pudo ejercer su derecho de defensa al
someterse a una dirimencia o dejar constancia de su inconformidad en el Acta de
Supervisién Ambiental; sin embargo, ello no ocurrié en el presente caso, por o
que no se habria vulnerado el principio de debido proceso ni su derecho de
defensa, quedando desvirtuado lo alegado por Los Quenuales en este extremo.

Primera hmputacion: El punto de control P-10 (efluente de mina Chupa
tratada) no estd considerado dentro del EIA aprobado y no se declara ante
el MEM este efluente minero.

El articiio 7° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM-VMM, sefiala que el
titular minero se enicuentra obligadoe a establecer en el Estudio de Impacto
Ambiental, un punto de control en cada efluente liquido minero -
metaldrgico, a efectos de determinar la concentracidn de cada uno de los
parametros regulados y el volumen de descarga en metros clbicos por dia, que
sera medido al momento de efectuar la toma de la muestra, de manera que se
pueda establecer la frecuencia de los analisis quimicos y de presentacion de
reportes®.

18

37

Folios 44 al 5§ del Expediente.

Niveles Maximos Permisibles para Efluentes Liquidos para las Actividades Minero — Metalirgicas,
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VNIM
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Se considera efluente minero - metalurgico a los flujos descargades al ambiente,
que provienen de cualquier labor efectuada en &l terreno dentro de los linderos
de la unidad minera, de lps depositos de relaves u otras instalaciones de
tratamiento que produzcan aguas residuales, de concentradoras, plantas de
tostacién, fundicion, refinerias y de campamentos propios®.

De la revision del informe de Supervision N°08-2010-MA-TEC, respecto a la
supervision regular del 09 al 14 de setiembre del 2010 en las instalaciones de |a
Unidad Minera Iscaycruz, en [a Matriz de Verificacién, Item Mina, Componente
Agua de Mina, se sefiala lo siguiente;

“Ef agua de mina antes de su fratamienta es captada por gravedad a traves de
tuberfas metalicas y después de su lratamiento es evacuada por tuberias de
HDPE e impulsada mediante bombas desde la mina Limpe Ceniro hacia ia
laguna Tinyang Inferior; Bsta a su vez se junta con el agua de mina Chupa,
para posteriormente ser vertida a la guebrada Yarahuayno™.

(El resaltado es agregado)

En relacidén a la descarga del agua de mina, el supervisor indica:

‘Bl agua de mina tratada en Limpe Ceniro es descargada a la ex relavera
subacuatica Tinyag Inferior. Ef agua de mina tratada de chupa, se descarga
hacia un tanque ubicado en Chupa Intermedio, en donde se recircula agua al
procesc y por rebpse mediante tuberia se descarga en la Quebrada
Yarahuayno”,

(El resaltado es agregado)

La tuberia por la cual se descarga a la Quebrada Yarahuayno el agua de mina y
el punto de control P-10 (efiuente de mina Chupa tratada) que no esta
considerade dentre del EIA aprobado, se evidencia adicionalmente en [as
fotografias 2.89, 2.90, 2.122, 2.123 que forman parte del referido informe, las
cuales se detallan a continuacién;

38

38

EL]

Articulp 7°.- Los titulares mineros estén obligados a establecer en el ElA y/o PAMA o Declaracion Jurada de
PAMA, un punto de control en cada efluente liquido minerg-metalirgico, a fin de determinar la conceniracién de
cada unc de los pardmetros regulados y ef volumen de descarga en metros cibicos por dia, que serd medido al
momento de efectuar la toma de ta muestra. Diche punie de control deberd ser identificado de acuerdo a ia
ficha del Anexo 3 que forma parte de la presente Resolucion Ministerial.

Niveles Maximos Permisibles para Efluentes Liquidos para las Actividades Minero ~ Metaldrgicas,
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/NVNMM

Articuto 13°.- Definiciones

Para efectos de la presente Resolucién Ministerial se tomard en consideracién las siguientes definiciones:
Efiuentes Liquidos Minero-Metaldrgicos.- Son los fiujos descargados al ambiente, que provienen:

a) De cualquier labor, excavacidn o trabajo efectuado en el terreno, o de cualguier planta de tratamiento de
aguas residuales asociadas con labares, excavaciones o trabajos efectuados dentro de los lindaros de la
Unidad Minera.

b} De depdsitos de relaves u oiras instalaciones de tratamiente que produzcan aguas residuales.

c) De concentradoras, plartas de tostacion, fundicién vy refinerias, siempre gue las instalaciones sean usadas
para el lavado, frituracién, molienda, flotacién, reduccion, lixivizcién, tostacidn, sinterizacion, fundicidn,
refinacién, o tratamiento de cualguier mineral, concentrade, metal, o subpreducto.

d) De campamentos propios.

€) De cualquier combinacion de los antes mencionados.

Folio 31 del Expediente.

Folio 32 del Expediente.
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Foto 2:89 Coleccién def agua de mina de 3a mina Chupa, genarada por las filtraciones y el
procesa propio de axplotacidn en cada nival,
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Foto 2.90 Tanque de concreto ubicado cerca de la bocamina de Chupa (tangue intermedio), hacia
donde llegan los efluentes gue han side prevlamente bembeados desde las profundidades de la
mina Chupa.

65. Ademas, en la Matriz del Informe de Supervisién del 09 al 14 de setiembre del

2010 en las instalaciones de Ia Unidad Minera Iscaycruz, en relacién a la
disposicion final de los efluentes se menciona lo siguiente:
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“(..) el agua tratada de fa mina Chupa es dispuesta en la quebrada
Yarahuayno definida como cuerpo receplor de agua clase Il segun como
consta en la Autorizacion de vertimiento”.

Adicionalmente, Los Quenuales durante la visita de supervisidn presentd a la
Supervisora el Diagrama de Flujo del Sistema de Tratamiento de Agua de Mina
Chupa, en donde se considera el puntc de control P10 en la Quebrada
Yarahuayno, tal como se muestra a continuacién:

Diagrama de Flujo del Sistema de Tratamiento de Agua de Mina Chupa;

DIAGRAMA DE FLUJO DEL SISTENA BE TRATANHENTC DE
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Por lo tanto, lo evidenciade en la visita de supervisidn es concordante con el
diagrama presentado por la propia empresa, en la medida que en dicho
documento también se muestra el punto de monitoreo P10 antes de la descarga
a la Quebrada Yarahuayno.

Al respecto, Los Quenuales sefiala que el Estudic de iImpacto Ambiental (EIA) de
Ampliacién de la Planta Concentradora de 2100 a 3500 TMD, aprobado por
Resolucién Directoral N° 350-2004-EM-AAM, contempla Unicamente los puntos
de monitoreo E-10, E-11B y E-1C y no el punto de control P-10, debido a que la
descarga proveniente de la mina Chupa era recirculada. En consecuencia, €
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administrado indica que no tenia ia obligacién de reportar el monitoreo en el
puntc de control P-10.

Sobre el particular se debe indicar que de la revision del Informe de Supervision
se advierte la existencia de un tanque de concreto (tanque intermedio) ubicado
cerca de la bocamina Chupa hacia donde llegan los efluentes que han sido
bombeados de la mina de mismo nombre, los cuales se recirculan a través de
una tuberia. No obstante ello, de acuerdo con la fotografia 2.90 y el
Diagrama de Fiujo presentado por la propia empresa durante I[a
Supervision, se advierte que no se recircula la totalidad de las aguas de
mina Chupa, sino que por rebose muchas de ¢llas se vierten a la quebrada
Yarahuayno, en cuya descarga se ubica el punto de control P-10 a través
de la tuberia detectada.

Cabe agregar que Los Quenuales sehala en sus descargos que ha considerado
un punto de control para el efluente de la mina Chupa en su Plan Integral,
actualmente en evaluacion por el Ministerio de Energia y Minas, el mismo que
figura en el mapa sobre Puntos de Monitoreo de Calidad de Agua, Aire y
Efluentes Iscaycruz, que se encuentra en el Anexo 1 de la presente Resolucion,

Sin embargo, la inclusién del mencionado punto de monitoreo P-10 dentro de un
nuevo instrumento de gestion ambiental no exonera a la recurrente del
incumplimiento constatado durante la vista de supervisién, en concordancia con
el articulo 5° del RPAS el cual sefala que el “cese de fa infraccién no exime de
responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable”; por lo que
fas acciones ejecutadas por la empresa Los Quenuales para remediar o revertir
fa situacién no cesa el caracter sancionable ni la exime de responsabilidad por el
hecho detectado®!.

En ese sentido, de acuerdo a los medios probatorios aportados en el Expediente,
gueda acreditado que el Punto de Control P-10 corresponde a un efluente
minero - metalirgico y, en consecuencia, debia ser considerado en el EIA de
Ampliaciéon de la Planta Concentradora de 2100 a 3500 TMD y reportado
periddicamente al MINEM; por lo que al no encontrarse en ningln instrumento de
gestion ambiental, se ha configurado una infraccion al articulo 7° de Ia
Resolucidn Ministerial N° 011-96-EM/VMM y corresponde sancionar a Los
Quenuales de acuerdo a lo dispuesto en numeral 3.1 del Anexo 3 de la
Resolucién Ministerial N° 353-2002-EM/VMM.

Segunda Imputacién: Los resuitados de Efluentes Mineros en el punto de
control P-4 (LT-1) — Efluente de agua de trampa de aceites y grasas, excede
el rango del parametro pH

iv.4.1 De la obligacion de no superar fos Limites Maximos Permisibles

59.

El limite maximo permisible es la medida de la concentracién o det grado de
elementos, sustancias o parametros fisicos, quimicos y bioldgicos, que
caracterizan a un efluente o una emision, que al ser excedida causa 0 puede

a1

Reglamento del Procedimiento Administrative Sanclonador det OEFA, aprobado por Resolucion N° 012-
2012-0EFA/CD

Articulo 5°,- No substraccidn de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccién administrativa, no sustrae la maleria sancionable, perc sera
considerada como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de corformidad con lo indicado en el
articulo 35° del presente Reglamento.
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causar dafios a [a salud, al bienestar humano y &l ambiernte. Su cumplimiento es
exigible legaimente*?.

Ei articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM establece que los
resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de fa
muestra recogida del efluente minero no deberan exceder los LMP establecidos
en la columna "Valor en cualquier momento” del Anexo 1 de la referida
Resolucidn Ministerial*®,

A fin de verificar el cumplimientio de los LMP para efluentes minero -
metalurgicos, la muestra a analizar debera tomarse de la descarga proveniente
de cualquier labor minera que se dirija al medio ambiente.

En este sentido, corresponde analizar si es que la empresa Los Quenuales
cumplié con los LMP de los efluentes minero — metallrgicos durante la visita de
supervision del 2010 en la Unidad Minera Iscaycruz.

IV.4.2 Andlisis de la superacion del LMP del pardmetro pH en el punto de control P-4

(LT-1) — Efiuente de agua de trampa de aceites v grasas

De Ia revisién del Informe de Supervisién correspondiente al afic 2010 se verifica
lo sigutente:

43

Ley N° 28611, ey General del Ambiente

Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El Limile Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracién o del grado de elementos,
sustancias o parametros fisicos, quimicos y bioldgicos, que caracterizan a un efluente o una emisian, que al ser
excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacion
carresponde al Ministeric det Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por &! Ministerio del Ambiente
y los organismos que conforman el Sistema Nacional de Gestion Ambiental. Los criterios para’la detenninacidn
de la supervision y sancién seran establacidos por dicho Ministerio.

Sobre ef particular, Carles Andaluz Westreicher indica que: “Los LMP sirven para ef control v fiscalizacion de
los agentes que producen efluentes ¥ emisiones, a efectos de establecer si se encueniran deniro de los
paramelras considerados inocuos para la salud, el bienestar humano y el ambiente. Excederios acarrea
responsabilidad administrativa, civif o penal, seqin sea ef caso” ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manuaf
de Derecho Ambienial. Segunda edicion. Lima: lustitia, 2009, p. 472,

Niveles Maximos Permistbies Parag Effuentes Liquidos Minero-Metaliirgicos, aprobados por Resolucitn
Ministerial N° 011-86- EM/VMM

Articulo 4°- Los resultadoes analiticos obtenidos para cada paramatro regulado a partir de la muestra recoglda
de! efluente minero-metaltirgico, no excederdn en ninguna oportunidad los niveles establecidos en a columna
"Valor en cusiguier Momenta”, del Anexc 1 6 2 segun corresponda {...)

ANEXQ 1
MIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA
LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

i ¢ 26 AL &
Sélidos suspendidos (mg/l) 50 25 ]
Piomo (mg/l) 04 0.2
Cobre {mgf) 1.0 03
Zinc {mgff) 3.0 1.0
Fierro {mg/l) 2.0 1.0
Arsénico (mgfl) 1.0 0.5 _‘
Cianuro total {mg)* 1.0 1.0

* CIANURQ TOTAL, equivalente a 0.1 mg/l de Clanuro Libre y 0.2 mo/l de Cianuro facilments disociablgs en
acidg”.
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(i) Se realizd el monitoreo de efluentes mineros, tomandose muesiras en el
punto de monitereo identificade como P-4 (LT-1), provenientes del efluente
de agua de trampa de aceites y grasas.

(i) Las muesiras fomadas fueron analizadas por el Laboratorio Inspectorate
Services Perll S.A., acreditado por INDECOPI con Registro N° LE-031,
cuyos resultados se sustentan en el informe de Ensayo con valor Oficial N°
09-10-0348, monitoreo de aguas.

(ii) La toma y preservacion de las muestras se realizaron ufilizando el
procedimiento de Inspeciorate PMMA-03, el cual tiene como referencia el
Protocolo de Monitoreo de Calidad de Aguas del MINEM*.

{(iv) Del analisis de las muestras tomadas, se determiné que el valor obtenido
para el parametro pH en el punto en el punto P-4 {(LT-1), excede los LMP
establecido en la columna "Valor en cualguier Momento” del anexo 1 de la
Resolucién Ministerial N° 011-98-EM/VMM, de acuerdo al siguiente detalle:

P-4 pH 10.44 (folio 162) Mayor que § y menor que 9 mg/L

Sobre el particular, L.os Quenuales sefiala que no se cumplid con el Protocolo de
Monitoreo de Calidad de Agua, aprobado por Resolucion Directoral N° 004-94-
EM/DGAA, toda vez que no se adjuniaron las hojas de datos de campo de
muestreo de calidad de agua, en las que se identifica el equipo usado para las
muestras de campo {pH) y sus calibraciones in situ.

Al respecto, de conformidad con el numeral 4.2.1. del Protocolo de Monitoreo de
Calidad de Agua anies mencionado, resulta necesario verificar que cada
instrumento de medicidon cumpla con los estandares de calibraciéon antes de
efectuarse Ja visita de campo. Asimismo, establece que los formatos de las hojas
de datos del monitoreo deben consignar la informacion necesaria para certificar
gue el equipo utilizado durante el monitoreo se encuentra debidamente
calibrado.

En el presente caso, fal como sefala la empresa, en el Expediente no obran las
hojas de datos de campo de muestreo de calidad de agua que identifiquen el
equipo usado para la medicion del parametro pM realizada durante la visita
realizada del 09 al 14 de setiembre del 2010 ni su certificado de calibracion.

De la revision del Informe de Supervisién elaborado por Tecnologia XX! S.A.,
respecto a la supervision regular del 09 al 14 de setiembre del 2010, en las
instalaciones de la Unidad Econémica Minera Los Quenuales S.A., se consiata
gue no consta el certificado de calibracion del pH metro®.

4

45

Folio 142 del Expediente

Mediante Carta N° 016-2014-OEFA/DFSAISDI, notificada el 27 de enero del 214, se solicito a Tecnologia XXI
5.A. el Cerdificade de Calibracitn de! equipo pH mstro utilizade para evaluar el pH durante la supervisidn
regular del 09 al 14 de setiembre del 2010; sin embargo, la referida empresa a través de Carta RET/TEC-XXI
006-2014/RFP, de fecha 29 de enero del 2014, sefald que a la fecha no cuentan con el documento solicitade,

Pagina 22 de 25



B8.

69.

70.

V.5

72.

Resolucion Directoral N° 140-2014-0EFA/DFSA!
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En consecuencia, considerando lo sefialado en el Protocoio de Monitoreo de
Calidad de Agua no se ha comprobado que el equipo utilizado para la medicién
del parametro pH se haya encontrado debidamente calibrado antes de |a visita
de campo, por lo que no se crea certeza respecto de ios resultados de la
muestra tomada v no resulta posible determinar el exceso de los LMP respecio
al parametro pH en el punto de control P4 (LT-1) ~ Efluente de agua de trampa
de aceites y grasas.

En tal sentido, toda vez que no se puede puede acreditar el exceso del LMP
respecto al pardmetro pH en el punto de control P4 (LT-1) — Efluente de agua de
trampa de aceites y grasas, corresponde archivar el presente procedimiento
administrativo sancionador en este extremo.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefalar que Los Quenuales se encuentra
obligado a cumplir con la normativa ambiental, cuya supervision vy fiscalizacion
es gjercida por el OEFA.

Determinacion de la sanciéon a imponer a la empresa Los Quenuales

Iv.5.1 Determinacién_de la sancién por incumplimiento al articulo 7° de [a Resolucion

Ministerial N° 011-96-EM-VMM

De acuerdo con el numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucién Ministerial N° 011-
96-EM/VMM, el incumplimiento del articule 7° de la Resolucion Ministerial N°
011-96-EM/VMM es sancionado con una multa de diez (10) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT) por cada infraccién, conforme a lo establecido en el
numeral 3.1 del punto 3) de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM. La
fijacidn de esta multa supone la intencion del fegislador de establecer un rango
de aproximacion razonable y proporcional en funcidn de la infraccidn, por lo que
no cabe |a aplicacién de criterios de gradualidad.

En el presente casa, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que
ochran en el expediente, que el punio de monitoreo P-10 correspondiente al
efluente agua de mina Chupa, no fue establecido por Los Quenuales en su
Estudio de Impacto Ambiental. Por tanto, corresponde imponer una sancion de
diez (10) UIT,

IvV.5.2 Respecto de Ja aplicacion del Reglamento para la Subsanacion Voluntaria de

73.

Incumplimientos tde Menor Trascendencia, aprobado mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD

Al respecto, cabe precisar que €l 28 de noviembre del 2013, se publicd en el
Diario Oficial El Peruano el "Reglamento para la subsanacidn voluntaria de
incumplimientos de menor trascendencia” aprobado mediante Resolucién de
Consejo  Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, en cuya Unica Disposicién
Complementaria Transitoria se indica que las disposiciones de dicho reglamento
no resultan aplicables para los hallazgos de menor trascendencia que se detallan

‘en su anexo (referidos a remision de informacion, a la gestion y manejo de

residuos solidos y materiales no peligrosos, y a compromisos ambientales) que a
dicha fecha se encueniren siendo investigados en un procedimiento
administrativo sancionador; no obstante, la Autoridad Decisora, es decir esta
Direccion, podra calificar dicho hallazgo como infraccion leve y
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sancionarlo como una amonestacion, siempre que el administrado acredite
haberlo subsanado.

74. De los actuados en el presente caso, se ha constatado qgue la conducta imputada
no se encuentra dentro del ambito de aplicacion del citado Reglamento, en la
medida gue la infraccidn se refiere a que no se considerd un punto de monitoreo
en el Estudio de Impacio Ambiental lo cual no puede ser calificado como
infraccion leve al suponer un riesgo de dafio ambiental y no encontrarse
sefialado en el Anexo | del citado Reglamento. En tal sentido, lo dispuesto en |a
mencionada norma no resulta aplicable en este procedimiento administrativo
sancichador.

En uso de las facultades conferidas con el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA, aprobado con Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,

SE RESUELVE:

Articulp 1°.- Sancionar a la Empresa Minera Los Quenuales S.A. con una multa
ascendente a diez (10) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago,
por la comisidn de las siguientes infracciones a la normativa ambiental, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién:

. . - V. Nermaque. | & B
e - Hipificala - | Norma que tipifica . :
Conductainfractora” infracsion | lasancien | Sencién
' administrativa. | '
NMumeral 3.1 del
punto 3 “Medio
Ambiente” del Anexo
dE!e prl;?r:; dghssgtr?r;tz;fa{; (r?guzgz Ariculo 7° de la | correspondiente a la
; Resolucién Escala de Multas y
1 considerado  dentro  del ElA Ministerial N° 011- | Penalidades 10 Y
aprobado y no se d_eciara ante el 85-EMAVMM aprobada por
MEM este efluente minero. Resolucién Ministerial
MN® 353-2000-
EM/VIVIM.

Articule 2°.- Disponer el archivo de las siguientes presuntas infracciones:

| Normague. .| . - N
a | ' bempmidardn - | e e - Norma. que tipifica | -Eventual
N . - Hechohhputado ~ - |- presunta - [ 0 A S hCL
_ . _ “ | infraceion. _-._._Ia_eve_r_;tug.l_sa_r_i_c_nén. - sancin

administrativa_

Los resultados del Monitoreo de
Efluentes Mineros en el punto de | Articule 4° de la { Numeral 3.2 de la

1 control P-4 (LT-1}-Efluente de | Resolucion Resotucion Ministerial 50 UIT
grasas, excede el rango del | Ministerial N° C11- | N® 353-2000-
parametro pH. 96-EMAMM EMVMM.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la mulfa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacicnal, en el
plaze de quince (15) dias habiles, debiendo indicarse el numero de la presente
resolucion al momento de la cancelacidon, sin perjuicioc de informar en forma
documentada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental del pago
realizado. Asimismo, informar que el monto de la multa impuesta sera reducida en un
veinticinco por ciento (25%) si el administrade sancionado lo canceia dentro del plazo
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antes senalado, de conformidad con el articulo 37° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, y el numeral
11.1 de la regla Décimo Primera de las Reglas Generales sobre el ejercicio de la

Potestad Sancionadora del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD.

Articulo 4° - Informar que contra la presente Resolucién es posible la interposicion de
los recursos administrativos de reconsideracién o de apelacion ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese,

Marla LUlsa Egisquiza Mori
i Zacion, S
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