Resolucién Directoral N° 116-2014-OEFA/DFSA!

Expedienie N° 64-2011-CEFA/DFSAI/FAS

EXPEDIENTE N° : ©4-201 1—”QEFNDFSAUPAS1

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA MILPO S.A A

UNIDAD MINERA CERRO LINDO )

UBICACION : DISTRITO DE CHAVIN, PROVINCIA DE CHINCHA Y
DEPARTAMENTO DE ICA

SECTOR : MINERIA

SUMILLA:

Se declara improcedente el recurso de reconsideracién interpuesto por
Compafiia Minera Milpo S.A.A. contra la Resolucién Directoral N° 549-2013-
OEFA/DFSAI en el extremo referido al incumplimiento de los articulos 9°, 187,
numeral 5 del articulo 25° y numeral 5 del articulo 39° del Reglamento de la Ley
N° 27314, aprobado por Decretc Supremo N° 057-2004-PCM, por cuanto no
aporto prueba nueva alguna.

Asimismo, se declara infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
Comparfiia Minera Milpo 8.A.A. contra la Resolucién Directoral N° 549-2013-
OEFA/DFSAI en el extremo referido al incumplimiento del articulo 6° del
Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-Metaldrgica,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, toda vez que la nueva prueba
aportada no ha desvirtuado esta infraccion.

Lima, 28 de febrero de 2014.

1. ANTECEDENTES

1. Por Resolucion Directoral N® 549-2013-OEFA/DFSAI emitida el 25 de noviembre
de 2013 y notificada el 03 de diciembre de 2013?, esta Direccion sancioné a
Compafiia Minera Milpo S.AA. (en adelante, Milpo) con una mulia ascendente a
setenta con treinta y cinco décimas (70,35) Unidades Impositivas Tributarias
{UIT), por las siguientes infracciones:

" Condusta infragtora -~ - | Norma que tipificala - |.Norma que tipifica la

AL o i | LE Pl g neiot
fnfraccion administrativa) - - sancién. . - | S2N€O0.

Articuios 9°, 18°, 25°
(rumeral 5) y 39

El filular minero deposila
temporalmente sus  residuos .
peligrosos en un area gue neo (I:I{'!:Taer:‘lael-nto d51=)3 la Ldeel
1] estd impermeabilizada ni tiene Nog 27314)!
los requerimientos necesarios aprobado por  Decrefo

segun las normas vigentes de © &7 ~
residuos solidos. Supremo. N° 057-2004

Literal c) del numeral
2 del ariculo 145° y
el iteral b) del
numeral 2 del SS'I?‘.S
articulo 1477 del
Decrete Supremo N°
057-2004-PCM.

* Anferiormente Expediente N° 104-2009-MA/R.

Folios 933 al 248 del Expediente.
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Numerai 3.1 del
punto 3, Medio
Ambiente, del Anexo
de la Resolucién
Ministerial  N° 353-
2000-EM/AMM.

El depodsito de relaves no esta
impermeabilizado, o gue { Articulo 6° del Decreto
2 | constituiria un  incumplimiento | Supreme  N° 016-93-
del Estudic de Impacto | EM.

Ambiental.

10.UIT

2.  Asimismo, en dicho acto administrativo se archivd el presente procedimiento
administrativo sancionador en los extremos referidos a las presuntas infracciones
al numeral 3.1 del punto 3 det Anexo de la Resoclucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM debide a que fas Recomendaciones N° 12 y 14 no fueron debidamente
notificadas en su oportunidad.

3. Mediante escrito del 18 de diciembre de 2013° Milpo interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion Directoral N° 549-2013-OEFA/DFSAI,
alegando lo siguiente:

Disposicion temporal de residucs peligrosos en un area no impermeabilizada

{i)  Se cuenta con un almacen temporal para los residuos sdlidos peligrosos, el
cual se encuentra debidamente impermeabilizado con una losa de
concreto para minimizar los impactos sobre el medio ambiente.

(i) El articulo 9° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos,
aprobade mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante,
RLGRS), regula obligaciones genéricas referidas al deber de toda persona
de tener un manejo sanitario y ambientaimente adecuade de los residuos
sélidos, mas no regula la obligacidn de contar con un area de
almacenamiento de residuos sdlidos impermeabilizada.

(il No se ha generado ningin dafic ambiental por fo que no se ha incumplido
la normativa.

Se ha imputado un incumplimiento en base a afirmaciones genéricas (“no
tener los requerimientos necesarios segun las normas de residuos
solidos”) sin indicar expresamente cudles habrian sido los requerimientos
omitidos, por tanto una eventual sancion vulneraria el principio de tipicidad
establecido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG).

El articulo 18° del RLGRS no recoge las imputaciones formuladas en el
presente caso dado que este prohibe el abandono, vertido o disposicion de
residuos en lugares no autorizados, por 1o gue una eventual sancion
aplicando esta norma vulneraria el principio de tipicidad.

(vi) Los articulos 31° y 36° del RLGRS establecen que los titulares de la
actividad minera se encuentran autorizados a disponer sus residuos al
interior de sus zonas operativas solo si tienen la aprobacion de la autoridad
sectorial competente, en consecuencia, en tanto que la Unidad Minera
“Cerro Lindo” cuenta con un Estudic de iImpacto Ambiental {en adelanie,

3 Folios 949 al 977 del Expediente.
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EIA) aprobado, se encuentra autorizado a disponer sus residuos sdlidos al
interior de esta unidad.

lLas obligaciones contempladas en el numeral 5 del articulo 25° y el
numeral 5 del articulo 38° del RLGRS no se ajustan a la literalidad de las
imputaciones formuladas por la autoridad de fiscalizacion ambiental.

El depésito de relaves no esta impermeabilizado, lo que consfituye un

incumplimiento del EIA

(viii) El depoésito de relaves ha sido construido de acuerdo a ltos compromisos

{x)

(xii)

establecidos en el EIA, entre estos, con una presa gque contempla una
cortina de inyeccion y un talud aguas arriba que se encuentra
impermeabilizado.

Una vez aprobado el EIA, mediante la Resolucion Directoral N° 190-2007-
MEM-DGM-V se cbiuvo la autorizacion de construccién de Ja concesion de
beneficio de la Unidad Minera Cerro Lindo, la cual tiene entre sus
componentes el depdsito de relaves.

Conforme a lo establecide en el articulo 38° del Regiamente de
Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 18-92-EM (en
adelante, RPM), la Direccidon General de Mineria realizé una inspeccion a
las obras de construccion concluidas, otorgando el Titulo de la Concesidn
de Beneficio “Cerro Lindo” mediante Resolucidn Directoral N° 119-2007-
MEM/DGM, la misma que se sustenta en el Informe N° 489-2007-MEM-
DGM/PDM.

En dicho informe se sefiala que: “a presa esta disefiada para una
descarga de agua casi cero por lo que se ha considerado una cortina de
inyecciones del pie del talud de aguas arriba y un revestimiento bituminoso
en todo el talud de aguas amriba {...)".

El “revestimiento bituminoso en todoe el talud aguas arriba” hace referencia
a la impermeabilizacién de la presa del depdsito de relaves, por lo que, al
haberse otorgado la autorizacion de funcionamiento se ha comprobado
que se cumplié con el compromiso de impermeabilizar esta presa. Con ello
fambién queda demostrade gue las fotos presentadas muestran que la
impermeabilizacion fue efectuada antes del funcionamiento del depdsito de
relaves.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento son:

(i)

(it

Si es procedente el recurso de reconsideracion interpuesto por Milpo
conira la Resolucién Directoral N° 549-2013-OEFA/DFSALL

Si es procedente el citado recurso de reconsideracion, determinar si es
fundado o infundado.
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(iify ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

IH.1 Procedencia del recurso de reconsideracion_ interpuesto contra la
Resolucién Directoral N° 549-2013-OEFA/DFSAI

5. El numeral 24 .4 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrative
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA-CD ({en adelante, RPAS) establece que el recurso de
reconsideracion debera presentarse en el plazo de quince (15) dias habiles
contados desde la fecha de notificacién del acto que se impugna®.

6. Milpo presentd su recurso de reconsideracion contra la Resolucién Directoral
N° 549-2013-OEFA/DFSAI dentro del plazo legal.

7. El numeral 24.2 del articulo 24° del RPAS® establece que el recurso de
reconsideracion debera sustentarse en nueva prueba.

8. Segtin autorizada doctrina nacicnal, el recurso de reconsideracion es el recurso
optativo que puede interponer el administrado ante la misma autoridad emisora
de una decision controvertida, a fin gue evalte |la nueva prueba aportada, y por
acto de contrario imperio, proceda a modificarlo o revocarlo®.

9. A efectos de la aplicacién del articulo 208° de la LPAG, para la determinacion de
prueba nueva debe distinguirse: {i) el hecho materia de la controversia que
requiere ser probado; y, (i} el hecho que es invocado para probar la materia
controvertida. En tal sentido, debera acreditarse la relacion directa entre la nueva
prueba y la necesidad de! cambic de pronunciamiento. Es decir, deberd
evidenciarse la_pertinencia de la nueva prueba gue justifigue la revision del
analisis ya efectuado acerca de algunos de los puntos controvertidos.

La nueva prueba debe demostrar algin nueve hecho o circunstancia, idea que
es perfectamente aplicable a Ia finalidad del recurso de reconsideracion, la cual
es controlar las decisiones de la administracion en términos de verdad material y
ante la posibilidad de la generacién de nuevos hechos. La Administracion, en
consecuencia, debe resolver analizando nuevos elementos de juicio’.

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobade por Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-0CEFA-CD

“Articulo 24°.- impugnacidn de actos administrativos

{.)

24.4 [ os recursos administrativas deberdn presentarse en el plazo de quince (15) dias habiles contado desde
fa nolificacion del acto que se impugna.”

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resclucién de
Consejo Directive N* 112-2012-0OEFA-CD
“Articulo 24°.- impugracidon de actos administrativos

{(..)
24.2 Ef administrado sancionado podrd presentar recurso de reconsideracién conltra fa imposicion de sangion o
ef diclado de medida correctiva sofo si adjunia prueba nueva.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Lima: Gaceta
Juridica, 2011, p. 618.

7 GUZMAN, Christian. El Procedimiento Administrative. Ara Editores. Lima, 2007, p. 279,
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13.
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Cabe sefialar que no resultan idoneos como nueva prueba una nueva
argumentacién juridica scbre los mismos hechos, la presentacion del documento
original cuando en el expediente chraba una copia simpls, entre ofras.

El recurso de reconsideracion no es una via para el reexamen de los argumentos
y pruebas presentadas por el administrado durante la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador sine que su camino esta orientado a
hechos nuevos y pruebas nuevas que no hayan sido analizadas por esta
Direccion. En ial sentido, para los argumentos referidos a una diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, estos tienen como mecanismo de revision el recurso de apelacion
conforme a lo establecido en el artficulo 209° del LPAGE,

Milpo adjunid copia de la Resolucion Directoral N° 118-2007-MEM/DGM vy del
Informe N° 489-2007-MEM-DGM/PDM en calidad de nueva prueba respecto de
fa imputacion referida al incumplimiento del articulo 6° del Reglamento para [a
Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metalurgica {en adelante,
RPAAMM).

Sin embargo, respecio a la imputacidn relacionada al incumplimiento de los
articulos 9°, 18°, numeral 5 del articulo 25° y numeral 5 del articulo 38° del
Reglamentc de la Ley N° 27314, aprobado por Decreto Supremo N* 057-2004-
PCM, Milpo no ha presentado nueva prueba alguna. En ese sentido, siendo que
la nueva prueba tiene como finalidad demostrar un nuevo hecho o circunstancia
no evidenciada en el expediente, conforme a lo establecido en los articulos 208°
y 209° de la LPAG, corresponde declarar la improcedencia del recurso de
reconsideracion en este extremo.

Impermeabilizacion de la presa del depésito de relaves en cumplimiento del
Estudio de Impacto Ambiental aprobado por Resolucion Directoral N° 204-
2007-MEM-AAM

Los articulos 35° y 37° del RPM establecen que el solicitante de una concesién
de beneficio deberéd presentar una solicitud a la Direccion General de Mineria del
Ministerio de Energia y Minas, luego del cual expedird la autorizacion de
construccidn de la planta de beneficio®.

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 209.- Recurso de apelacién

£l recurso de apelacion se interpondréd cuando la impugnacion se sustente en difgrente interprelacion de las
pruebas producidas o cuando se lrate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidic ef acto que se impugna para que eleve lo actuado af superior ferdrquico.”

Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Dacreto Supremo N° 18-92-EM

“Articulo 35.- Ef solicitante de una concesion de beneficio debera presentar una sdolicitud a la Direccion
General de Minerla con los mismos requisitos exigidos en los incisos a). b), ©) e i) del numeral 1) y los incisos
a) y b} def numeraf 2} def Articulo 17 del presente Reglamento. ™ '

Asimismo, debera acompafiar la siguiente Informacién técnica;

&) Breve Memoria descripliva de fa Planta y de sus inslalaciones principales. auxiliares y complementarias de
acuerdo a formato establecido por la Direccién General de Mineria del Ministerio de Energia v Minas;

b) Copia def cargo de presentacion del Esludio de Impacto Ambiental a la Direccion General de Asunfos
Ambientales del Ministeric de Energia y Minas, realizado por cualquiera de fas enlidades inscritas en ef
Registro de esta Gftima Direccion de acuerdo a las normas contenidas en fa Resaolucion Ministerial N® 143-92-
EMANMM

¢} Aularizacién de uso de aguas expetlida por el Ministeric de Agricuftura; v,

d) El documento que acredfte que el solicitante esta autorizado a utilizar ef terreno en ef que construira la
Planta, en el caso gue dicho terreno sea de propledad privada.

()
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17.
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Asimismo, el articulo 38° del RPM dispone que, una vez concluida [a
construccion e instalacion de la plania, la Direccidn General de Mineria realizara
una inspeccion a fin de comprobar gue la misma se haya efectuado conforme al
proyecto original en lo que se refiere a seguridad e higiene minera e impacio
ambiental. Por tanto, si la inspeccion fuere favorable, se otorgara el titulo de la
concesién y se autorizara el funcionamiento de la planta'™.

Milpo sefiala que mediante la Resolucion Directoral N° 190-2007-MEM-DGM-V
obtuvo la autorizacion de construccion de ia concesion de beneficio de la Unidad
Minera Cerro Lindo, la cual tiene entre sus componentes el deposito de relaves.
Asimismo, indica que conforme a lo establecido en el articulo 38° del RPM, ja
Direccion General de Mineria realizé una inspeccion a las obras de construccién,
otorgando el Titulo de la Concesidén de Beneficio “Cerro Lindc” con Resolucidén
Directoral N° 119-2007-MEM/DGM, la misma gque se sustenta en el Informe
N® 489-2007-MEM-DGM/PDM.  Sostiene que con esta aprobacidn guedaria
demostrado que impermeabilizéd la presa del talud del depodsito de relaves antes
de que entrara en funcionamiento.

El Informe N°® 489-2007-MEM-DGM/PDM del 09 de julio de 2007 da cuenta de la
inspeccion realizada del 21 al 22 de junio de 2007 para la verificacién de la
construccion e instalacion de la Planta de Beneficio “Cerro Lindo”. En la misma
se dejd constancia de la impermeabilizacion de 1a presa o dique del depésiio de
relaves, de acuerdo al siguiente detalle:

“INFORME N° 489-2007-MEM-DGM/PDY

(...} . )

I INSPECCION DE VERIFICACION DE CONSTRUCCION E
INSTALACION DE LA PLANTA DE BENEFICIO “CERRO LINDO”

()

2.1 VERIFICACION DE ACUERDO A LOS TERMINOS DE REFERENCIA

(...)

2.1.8 Verificar las condiciones fisicas, parametros de fos digues de
arranque, capacidad de almacenamiento del depdsito de relaves,
si estd debidamente acondicionado y se encuentran construidos
de acuerdo al disefio presentado

()

Articulo 37.- Eniregados fos avisos conforme a lo dispuesto en ef articulo anterior y, de ne mediar oposicion, la
Direccién General de Mineria deberd evaiuar si la soficitud se adecta a fas normas de seguridad, vivienda,
salud. bienestar minero e impacto ambiental y expedir Resolucion, en un plazo que no excedera de treinta {30)
dias habiles.

La Resolucion expedida por fa Direccion General de Mineria que autoriza la construccion de la planta, pemmitirg
al inferesado solicitar las servidumbres y expropiaciones gue pudiaran ser necesarias.

En el case que se formulare oposicidn, ésta se lramifara con arreglc a las normas sobre oposicion contenidas
en la Ley vy ef presente Reglamento.”

Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Suprermno N° 18-92.EM

"Artfeulo 38.- Concluidas la construccién e instalacion de ia plania, el inleresado daré aviso a la Direccion
General de Mineria para que proceda a ordenar una inspeccion a fin de comprobar que las mismas se han
efectuadoe de conformidad con ef proyecto original, en lo que se refiere a seguridlad e higiene minera e impacto
ambiental. Asimismo, acompaiiara la aulorizacion de veriimientos de residuos indusiriales correspondiente.

La difigencia de inspeccitn debera realizarse dentro de fos sesenta (60) dias naturales siguientes a fa fecha en
que fue soficitada.

Si la inspaccion fuere favorable, fa Direccitn General de Mineria otorgaré el titufo de la concesion. Dicha
resolucion aulorizard ef funcionamiento de la planta, asf como el uso de las aguas solicifadas y el sisterna de
vertimientos de los Hiquidos industriales y domdasticos.

La resolucion deberd lranscribirse al Regisiro Pablico de Mineria para su inscripeion en la partida
correspondiente a la concesién,

La concesion de beneficio olorga a su titular un derecho real.”
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La presa esla diseflada para una descarga de agua casi cerc por lo
que se ha considerado una cortina de inyeccicnes al pie del talud de
aguas arriba y un revestimiento bitumingso en todo el talud de aguas
arriba.”

(El subrayado es nuestro).

Mediante la Resolucién N° 895-2007-MEM-DGM/V del 13 de julio de 2007, la
Direccion General de Mineria aprobd el citado informe de inspeccién. Asimismo,
con Resolucion Directoral N° 119-2007-MEM/DGM del 13 de julio de 2007 se
oforgd el titulo de la concesion de beneficic “Cerro Lindo™ a Milpo y se autorizd el
funcionamiento de la planta de beneficio.

En ese sentido, conforme a lo sefialado por la Direccion General de Mineria,
Milpo habria impermeabilizado la presa o dique del depdsito de relaves; sin
embargo, debe precisarse que la inspeccion fue realizada del 21 al 22 de junio
de 2007.

Cabe resaltar que, la obligacion de impermeabilizacion de la presa o dique det
depésito de relaves también incluia el mantenimiento del mismo, es decir que
Milpo debia supervisar gue el revestimiento realizado a la presa cumpliera sus
funciones en todo momento, evitando el contacto directo del relave con el suelo.

No obstante, durante 1a supervision realizada del 27 al 29 de octubre de 2009, la
Supervisora evidencio el contacto directo del relave con el suelo, por lo que
probablemente parte del dique o presa del depdsito de relaves no se encontraba
impermeabilizada. Dicho hecho se acredité con ia fotografia N° 16 del Informe de
Supervision':

“Foto N* 1 6: Vista de .rqué Id-é."ﬁepénsﬁo de relaves. Deniro del circulo
rojo se observa la zona de contacla del relave con el suelo natural, no hay
presencia de impermeabilizacion (gecmembrana y/o geotextil).”

En consecuencia, pese a que en el 2007 la Direccion General de Mineria
certificd la impermeabilizacion de la presa ¢ digue del depdsito de relaves, dicha
situacion no habria continuado en el 2008, ano en que se realizd la supervision
regular, segun lo indicado por la Supervisora.

Folio 69 del Expediente.
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24. Por tanto, la nueva prueba aportada por Milpo no desvirtia el incumplimiento del
articulo 6° del RPAAMM dado que durante la supervision realizada del 27 al 29
de octubre de 2009, la Supervisora comprobd el contacto directo del relave con
el suelo al no haber estado la presa o dique del depédsito de relaves
impermeabilizado, por lo que Milpo incumplié un compromiso establecido en su
EIA aprobado por Resolucién Directoral N° 204-2007-MEM-AAM.

25. De acuerdo con lo indicado en el paragrafo precedente, corresponde declarar
infundado el recurso de reconsideracion en este extremo.

En uso de las facultades conferidas con el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado con Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por
Compania Minera Milpo S.A.A. contra la Resolucién Directoral N° 549-2013-
OEFA/DFSAI en el extremo referido al incumplimiento de los articulos 9°, 18°, numeral
5 del articulo 25° y numeral 5 del articulo 39° del Reglamento de la Ley N° 27314,
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, de acuerdo con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
Compania Minera Milpo S.A.A. contra la Resolucion Directoral N° 549-2013-
OEFA/DFSAI en el extremo referido al incumplimiento del articulo 6° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica, de acuerdo con los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Contra la presente resolucion es posible la interposicion del recurso
administrativo de apelacién ante la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de
Incentivos, dentro del plazo de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y Comuniquese.

Maria Luisa Egusquiza Mori
Directera de lizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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