Resolucion Directoral N° 114-2014-CEFA/DFSAS

Expediente N° 132-2013-0EFA/DESAIPAS

EXPEDIENTE : N° 132-2013-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO : EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA
SAN GABAN S.A.

UNIDAD : CENTRAL HIDROELECTRICA SAN GABAN 11,
AMBIENTAL CENTRAL TERMICA BELLAVISTA, CENTRAL

TERMICA TAPARACHI, SUBESTACIONES DE
TRANSMISION SAN GABAN [t Y SAN RAFAEL

UBICACION : DEPARTAMENTO Y PROVINCIA DE PUNO
SECTOR : ELECTRICIDAD

SUMILLA: Se sanciona con multa a la Empresa de Generacion Eléctrica San
Gaban S.A. porla comision de las siguientes infracciones:

J

No presentar la Declaracién de Manejo de Residuocs Solidos del afo 2009
correspondiente a la Central Hidroeléctrica San Gaban Il, la Central Térmica
Bellavista y la Central Térmica Taparachi deniro del plazo establecido,
conducta tipificada como infraccién administrativa al numeral 37.1 del
articulo 37° de Ia Ley N° 27314, Ley General de Residuos Solidos, y el
articulio 115° Regiamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado
por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, en concordancia con el literal h)
del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, L ey de Concesiones Eléctricas; y
sancionable por el numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucion de Consejo
Directive N° 028-2003-0S8/CD, Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones
de Electricidad de OSINERGMIN.

No presentar la Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos del aric 2010
correspondiente a la Ceniral Hidroeléctrica San Gaban ll, Ia Central Térmica
Bellavista y la Central Térmica Taparachi dentro del plazo establecido,
conducta tipificada como infraceion administrativa al numeral 37,1 del
articulo 37° de lIa Ley N° 27314, Ley General de Residuos Solidos, y ef
articulo 115° Reglamento de Ia Ley General de Residuos Sélidos, aprobado
por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, en concordancia con el literal h)
del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas;
y sancionable por el numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-0S/CD, Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones
de Electricidad de OSINERGMIN.

Neo presentar la Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos del afic 2011
correspondiente a la Central Hidroeléctrica San Gaban l, la Central Térmica
Bellavista y la Central Térmica Taparachi dentro del plazo establecido,
conducta tipificada como infraccion administrativa al numeral 37.1 del
articulo 37° de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, y el
articulo 115° Reglamento de Ia Ley General de Residuos Solidos, aprobado
por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, en concordancia con el literal h}
del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas; y
sancionable por el numeral 3.20 dei Anexo 3 de fa Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD, Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones
de Electricidad de OSINERGMIN.

No presentar el Plan de Manejo de Residuos Sélidos del anc 2010
correspondiente a fa Central Hidroeléctrica San Gaban H, 1a Central Térmica
Bellavista y la Central Térmica Taparachi dentro del plazo establecido,
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conducta tipificada como infraccion adminisirativa al numeral 37.2 del
articulo 37° de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, y el
articulo 115° Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado
por Decreto Supremo N° 057-2004-PCHM, en concordancia con el literal h)
del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, | ey de Concesiones Eléctricas; y
sancionable por el numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-08/CD, Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones
de Electricidad de OSINERGRMIN.

No presentar el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2011
correspondiente a la Central Hidroeléctrica San Gaban I, Ia Central Térmica
Bellavista y la Central Térmica Taparachi dentro del plazo establecido,
conditicta tipificada como infraccion administrativa al numeral 37.2 del
articulo 37° de fa Ley N° 27314, Ley General de Residuos Soélidos, y el
articulo 115° Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado
por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, en concordancia con el literal h)
del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas; y
sancionable por el numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-08/CD, Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones
de Electricidad de OSINERGMIN.

No presentar el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del afic 2012
correspondiente a la Ceniral Hidroeléctrica San Gaban I, la Ceniral Térmica
Bellavista y la Central Térmica Taparachi dentro del plazo esfablecido,
conducta tipificada como infraccion administrativa al numeral 37.2 del
arfictdo 37° de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, y ef
articulo 115° Reglamenio de la L.ey General de Residuos Sdlidos, aprobado
por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, en concordancia con el literal h)
del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, L ey de Concesiones Eléctricas; y
sancionable por el numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD, Tipificaciéon y Escala de Multas y Sanciones
de Efectricidad de OSINERGMIN,

No realizar el transporte de cilindros de Iubricanfes residuales
almacenados en fa Ceniral Hidroelécirica San Gaban Il hacia la Ceniral
Térmica Taparachi a través de una Empresa Prestadora de Servicios de
Residuos Sdélidos, conducta tipificada como infraccion administrativa al
numeral 1 del articulo 42° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Sdélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, en
concordancia con el literal h) del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, L ey
de Concesiones Eléctricas; y sancionable por ef numeral 3.20 def Anexo 3
de fa Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-05/CD, Tipificacion y
Escala de Multas y Sanciones de Electricidad de OSINERGMIN.

No contar con un sistema de contencion conftra derrames estanco y
hermético para ef tanque de almacenanmiento de combustible de la
Subestacion de Transmisiéon San Gabén [, conducta tipificada como
infraccién administrativa al articulo 33° del Reglamento de Proteccion
Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo N°
29-94-EM, en concordancia con el literal h) del articulo 31° del Decreto Ley
N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas; y sancionable por el numeral 3.20
del Anexo 3 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD,
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Electricidad de
OSINERGMIN.
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No realizar un adecuado acondicionamiento y almacenamiento temporal de
los residuos sdélidos peligrosos en la Central Térmica Taparachi, en tanfo:
(i} almacend flantas en desuso conjuntamente con cifindros conteniendo
aceite; (ii} los residuos sélidos peligrosos no fueron ubicados, distribuidos,
dispuestos y ordenados segun sus caracteristicas y; (iii) almaceno
residuos solidos peligrosos en un terreno natural y a la intemperie,
conducta tipificada como infraccién al numeral 3 del articulo 25°, primer
parrafo y numeral 3 del articulo 38°, numerales 1 y § del articulo 39°, asi
como alos numerales 1, 2, 7 y 9 del articulo 40° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM, en concordancia con el literal h) del articulo 31° del Decrefo Ley N°
25844, Ley de Concesiones Eléctricas; y sancionable por el numeral 3.20
def Anexo 3 de la Resolucién de Consegjo Directivo N° 028-2003-0S/CD,
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de FElectricidad de
OSINERGMIN.

No realizar un adecuado acondicionamiento y almacenamiento de los
residuos sdlidos en la Central Térmica Bellavista, en tanto gue: (i}
almacend llantas en desuso confuntamente con filtros de aceite residual;
(i) almacené residucs peligrosos en un drea a la intemperie y; (iii)
almacend residuos sélidos sin orden alguno, ni distribuidos de acuerdo a
sus caracleristicas, conducta tipificada como infraccion administrativa al
numeral 3 del articulo 25°, primer parrafo y numeral 3 del articulo 38°,
numerales 1y 5 del articulo 39° asi como a los numerales 1, 2, 7 y 9 del
articuio 40° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos,
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, en concordancia con el
literal h) del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones
Eléctricas; y sancionable por el numeral 3.20 del Anexo 3 de fa Resolucion
de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD, Tipificacion y Escala de Multas y
Sanciones de Electricidad de OSINERGMIN.

No contar con sistemas de contencién contra derrames para el tanque de
almacenamiento de combustible y en el tanque de almacenamiento de
combustible no gquemado del grupo electrogeno ALCO en la Central
Térmica Bellavista, conducta tipificada como infraccion administrativa al
articulo 33° del Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades
Electricas, aprobado por Decrefo Supremo N° 29-94-EM, en concordancia
con el literal h) del articufo 31° del Decrefo Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas; y sancionable por el numeral 3.20 del Anexo 3 de
fa Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD, Tipificacion y
Escala de Muitas y Sanciones de Electricidad de OSINERGHMIN.

No confar con un plan de abandono para el grupo electrégeno Man 1 de fa
Central Térmica Bellavista, conducta tipificada como infraccién
administrativa al articulo 33° del Reglamento de Proteccion Ambiental en
fas Actividades Eféctricas, aprobado por Decreto Supremo N° 29-94-EM, en
concordancia con el literal h} del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley
de Concesiones Eléctricas; y sancionable por el numeral 3.20 del Anexo 3
de la Resolucion de Consejo Directive N° 028-2003-0S/CD, Tipificacion y
Escala de Multas y Sanciones de Electricidad de OSINERGMIN.

No contar con un plan de abandono para ef grupo electrégeno Skoda 2 de
fa Central Térmica Taparachi, conducta tipificada como infraccion
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administrativa al articulio 33° del Reglamento de Proteccion Ambiental en
fas Actividades Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo N° 29-94-EM, en
concordancia con el literal h) del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, L ey
de Concesiones Eléctricas; y sancionable por el numeral 3.20 del Anexo 3
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0O5/CD, Tipificacion y
Escala de Multas y Sanciones de Electricidad de OSINERGMIN.,

No proporcionar los permisos de funcionamiento del sistema de
tratamiento de agua potable y de aguas residuales domésticas de la Central
Hidroeléctrica San Gaban !, conducta tipificada como infraccion
administrativa al rubro 4 de la tabla de Tipificacién de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones, aprobada mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD; y sancionabie por el
rubro 4 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS5/CD,
Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de
OSINERGMIN.

Se sanciona con amonestacion a la Empresa de Generacién Eléctrica San Gaban
S.A. por las siguientes imputaciones:

xv}

No realizar un adecuado acondicionamiento y almacenamiento de los
residuos solidos no peligrosos en fa Central Térmica Taparachi, en tanfo
fos almacen6 en distintas areas, sin orden alguno ni conforme a sus
caracteristicas; conducta tipificada como infraccién administrativa al
numeral 2 del articulo 25° y al primer parrafo del articulo 38°del Reglamento
de fa Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N°
057-2004-PCM, en concordancia con el literal h) del articulo 31° del Decreto
Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas; y sancionable por el numeral
3.20 del Anexo 3 de Ia Resolucion de Consejo Directiva N° 028-2003-0S/CD,
Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Electricidad de
OSINERGMIN.

No acondicionar adecuadamente los puntos de recoleccion de los residuos
sélidos, en tanto que presentaban diferentes cédigos de colores para un
mismo tipo de residuos en la Central Hidroeléctrica San Gaban I, Ia Central
Térmica Bellavista y la Central Térmica Taparachi, conducta tipificada
como infraccion administrativa al numeral 2 del artictilo 25° del Reglamento
de Ia Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decretfo Supremo N°
057-2004-PCM, en concordancia con el literal h) del articulo 31° del Decreto
Ley N° 25844, Ley de Concesionies Eléctricas; y sancionable por el numeral
3.20 del Anexo 3 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD,
Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Electricidad de
OSINERGMIN.

Asimismo, se archiva el extremo referido a la presunta infraccion:

xvii} No haber adoptado las medidas de seguridad necesarias para la

recoleccion de los residuos sélidos en la Central Térmica Taparachi, en
tanto que el personal de Ia Empresa Prestadora de Servicios de Residuos
Solidos habria realizado maniobras inadecuadas al recoger los cilindros
con aceite residual, generando frazas de aceite residual en el suelo; debido
a que no existen medios probatorios suficientes que acrediten la comision
de una infraccién.

Pagina 4 de 102



Resolucion Directoral N° 114-2014-QEFA/DFS AL

Expediente N° 132-2013-OEFA/DESAIPAS

SANCION: 44,55 UIT
Amonestacioén

Lima, 27 de febrero de 2014
H ANTECEDENTES

1. Del 20 al 24 de octubre de 2011 y del 28 al 29 de marzo de 2012, la Direccion
de Supervision del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental {en
adelante, OEFA), realizo las visitas de supervisién reguiar a las instalaciones de
la Empresa de Generacion Eléctrica San Gaban S.A. (en adelante, San Gaban),
a fin de verificar ef cumplimiento de la normativa ambientat.

2.  los resultados obtenidos en dichas visitas de supervision fueron recogidos vy
analizadas por la Direccion de Supervision del OEFA en los Informes N° 02/010-
2011/EEC y N° 07/03-2012/RHM, respectivamente.

3. A través de la Resolucién Subdirectorai N° 698-2013-OEFA-DFSAI/SDI,
notificada el 29 de agosto de 2013', la Subdireccién de Instruccion e
fnvestigacion del OEFA inicid el presente procedimiento administrativo
sancionador contra la empresa San Gaban por presuntos incumplimientos a la
normativa ambiental, las gue guedaron establecidas de la siguiente manera®

Norma gue tipifica la
presunia infraccion
administrativa

Norma que establece Eventual
la eventual sancion sancion

Presunta conducta

N infractora

1 | La empresa San Gaban no | Numeral 37.1 del articulo | Numeral 3.20 det| De 1 hasta
habria presentado fa | 37° de la Ley N° 27314, | Anexo 3 de la Escala | 1000 UIT
Declaracidn de Manejo de | Ley General de Residuos | de Multas y Sanciones
Residuos Sdlidos del afio | Solidos, y el articulo 115° | de Electricidad,
2009 relativa a la Central | Reglamento de la Ley | contenida en la
Hidroeléctrica San Gaban ll, | General de Residuos | Tipificacién y Escala de
la Central Térmica Bellavista | Sdlidos, aprobado por | Multas y Sanciones de
y la Central Térmica | Decreto Supremo N° | OSINERGMIN,
Taparachi dentro del plazo | 057-2004-PCM, en | aprobada por
establecido en el | concordancia con el | Resolucién de Consejo
Reglamento de ta Ley | literal h) del articule 31° | Directivo N* 028-2003-
General de  Residuos | del Decreto Ley N° | OS/CD.

Soélidos, aprchado  por | 25844, Ley de
Decreto Supremo N° 057- | Concesiones Eléctricas.
2004-PCM.

! Folios 155 al 168 del Expadients,

2 Mediante Resolucion Subdirectoral N° 123-2014-0EFADFSANSDI notificada el 21 de enerc de 2014, la Subdireccién de
Instruccion e [nvestigacion del OEFA precisé las imputaciones contemdas en la Resolucion Subdirectoral N® 638-2813-
QEFA/DFSARSDI, adicionalmente, medianie la Resolucidn Subidirectoral N° 203-2014-0EFA/DFSAISDI2 notificada ¢l 17 de
febrera de 2013, el OEFA corigit los errores materiales contenidos en las Resoluciones Subdirectorales N° 698-2013-0EFA-
DFSASDIy N° 123-2014-0EFA/DFSAISDIL
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La empresa San Gaban no
habria presentado la
Declaracién de Manejo de
Residuos Sdlidos del afc
2010 relativa a la Central
Hidrosiéctrica San Gaban I,
la Central Térmica Beliavisia
y la Central Térmica
Taparachi dentro del plazo
establecido en el
Reglamentc de la Ley
Generat de Residuos
Solicdos, aprobado  por
Decreto Supremc N° 057-
2004-PCM.

Numeral 37.1 del arlicuio
37° de la Ley N° 27314,
Ley General de Residuos
Sdlidos, y el articula 115°
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Solidos, aprobadoe por
Decreto  Supremo N°
057-2004-PCM, en
concordancla con el
fiteral h) del articulo 31°
del Decreto Ley N°
25844, Ley de
Concesiones Eléctricas.

Numeral 3.20  del
Anexo 3 de la Escala
de Multas y Sanciones
de Electricidad,
contenida én la
Tipificacion y Escala de
Muitas y Sanciones de
OSINERGMIN,
aprobada por
Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-
QSiCD.

De 1 hasta
1000 LT

La empresa San Gaban no
habria presentado la
Declaracion de Manejo de
Residuos Sdlidos del afo
2011 relativa a la Central
Hidroeléctrica San Gaban 11,
la Ceniral Térmica Bellavisia
y la Centtal Térmica
Taparachi dentro del plazo
establecido en el
Reglamentc de la Ley
General de Residuos
Solidos, aprobade  por
Becreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

Numeral 37.1 del articulo
37° de la Ley N° 27314,
Ley General de Residuos
Solidos, y el articulo 115°
Regiamento de la Ley
General de Residuos
Solidos, aprobado por
Decreio  Supremo N°
057-2004-PCM, en
concordancia con el
literal h) del articulo 31°
del Decreto Ley N°
25844, Ley de
Concesiones Eléctricas.

Numeral 3.20 del
Anexo 3 de la Escala
de Multas y Sanciones
de Electricidad,
contenida en la
Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
OSINERGMIN,
aprobada por
Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-
QS/CD.

De 1 hasia
1000 UIT

La empresa San Gaban no
habria presentado el Plan de
Manejo de Residuos Sdlidos
det afio 2010 relativa a la
Central Hidroeléctrica San
Gaban I, Ia Central Térmica
Bellavista y la Central
Térmica Taparachi dentro
del plazo esiablecido en el
Reglamentc de la Ley
Generat de Residuos
Solidos, aprobado  por
Decreto Supremc N° 057-
2004-PCM.

Numeral 37.2 del articulo
37° de la Ley N° 27314,
Ley General de Residuos
Solidos, y et articulo 115°
Reglamente de la Ley
General de Residuos
Solidos, aprobado por
Decretc  Supremo N°
057-2004-PCM, en
concordancia  con el
literal h) del articulo 31°
del Decreto Ley N°
25844, Ley de
Concesiones Eléctricas.

Numeral 3.20 del
Anexo 3 de la Escala
de Multas y Sancighes
de Electricidad,
contenida en la
Tipificacidén y Escala de
Multas y Sanciones de
QSINERGMIN,
aprobada par
Resolucion de Consejo
Directive N° 028-2003-
QSs/CD.

De 1 hasta
1000 UIT

La empresa San Gaban no
habria presentado el Plan de
Manejo de Residuos Sélidos
del afic 2011 relativa a la
Centrat Hidroeléctrica San
Gaban 1l, la Central Térmica
Beliavista y la Ceniral
Térmica Taparachi deniro
del plazo estabiecide en el
Reglamento de la tLey
General de  Residuos
Sdlidos, aprobado  por
Decreto Supremo N® 057-
2004-PCM.

Numeral 37.2 del articulo
37° de la Ley N° 27314,
Ley General de Residuos
Sdlidos, y el articulo 115°
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sdlidos, aprobado por
Decreto  Supremo N°
057-2004-PCM, en
concordancia con el
literat h} del articulo 31°
del Decreto Ley N°
25844, Ley de
Concesiones Eléctricas.

Numeral 3.20 del
Anexa 3 de la Escala
de Multas y Sanciones
de Electricidad,
conienida en la
Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
OSINERGMIN,
aprobada por
Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-
OS5/CD.

De 1 hasia
1000 UIT
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ta empresa San Gaban no | Numeral 37.2 del articulo | Numeral 320 del| De 1 hasia
habria presentado el Plan de | 37° de fa Ley N° 27314, | Anexo 3 de la Escala [ 1000 UIT
Manejo de Residuos Sélidos | Ley General de Residuos | de Multas y Sanciones
del afio 2012 relativa a la | Solidos, v et articulo 115° | de Electricidad,
Central Hidroeléctrica San | Reglamento de la Ley | contenida en la
Gaban 1l, la Central Térmica | General de Residuos | Tipificacion y Escala de
Bellavista y la Central | Solides, aprobado por | Multas y Sanciones de
Térmica Taparachi dentro | Decreto  Supremo  N° [ OSINERGMIN,
del plazo establecido en ef | 057-2004-PCM, en | aprobada por
Reglamento de la Ley | concordancia con el | Resolucion de Consejo
General de Residuos | literal h) del articulo 31° | Directive N* 028-2003-
Sélidos, aprohado  por | del Decreio Ley N° | OS/CD.
Decreto Supremo N° 067- | 25844, ley de
2004-PCM. Concesiones Eléctricas.
El transporte de cilindros de | Numerai 1 del articulo | Numeral 3,20 del | De 1 hasta
lubricantes residuales | 42° dei Reglamentc de la | Anexo 3 de la Escala | 1000 UIT
almacenados en la Central | Ley General de Residuos | de Multas y Sanciones
Hidroeléctrica San Gaban Il, | Solidos, aprobado por | de Electricidad,
hacia la Centrai Térmica | Decreto  Supremo N° | contenida en ta
Taparachi, no habria sido | 057-2004-PCM, en | Tipificacion y Escala de
realizado por una ERPS-RS. | concordancia con el | Muitas y Sanciones de

literal h) del articulo 31° | OSINERGMIN,

del Decretc Ley N° | aprobada por

25844, Ley de | Resolucion de Consejo

Concesiones Eléctricas. | Direclivo N° 028-2003-

QS/CO.

El sistema de contencion del | Articulo 33 del | Numeral 320 del | De 1 hasia
tanque de almacenamiento | Reglamento de | Anexe 3 de ia Escala | 1000 UIT
de combustible de la SET | Proteccion Ambiental en | de Multas y Sanciones
San Gaban Il no seria | las Actividades | de Electricidad,
estanco ni hermético, por lo | Eléciticas, aprobado por | contenida en la
que ante un posible derrame | Decreto Suprema N°® 29- | Tipificacién y Escala de
de combustible existiria el | 94-EM, en concordancia | Multas y Sanciones de
riesgo de generar impactos | con el literal h) del | OSINERGMIN,
negativos al ambiente. articulo 31° del Decreto | aprobada por

Ley N° 25844, Ley de | Resolucion de Consejo

Concesiones Eléciricas. | Directivo N°® 028-2003-

0S/CD.

En la Central Térmica [ Numeral 3 del articulo | Numeral 320 dell De 1 hasta
Taparachi, la empresa San | 25° al primer parrafo v | Anexo 3 de la Escala | 1000 UIT

Gaban no habria realizado
un adecuado
acondicionamiento y
almacenamiente  temperal
de los residuos sélidos
peligrosos  conforme o
establecido en el
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Solides, aprobade  por
Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM, en tanto que:

i) Habria almacenado
llantas en desuso
conjuntamente con
cilindros conteniendo
aceite residual.

iy Los residuos sdlidos
peligroscs no  estarian
ubicados, distribuidos,

numeral 3 del articulo
38°, al numeral 1 y 5 dal
articulo 39°, asi como a
los numerales 1,2, 7y 9
del articufo 40° y al
articulo 41° de}
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sélidos, aprobado por
Decreto  Supremo N°
057-2004-PCM, en
concordancia con et
literat h} del articulo 31°
del Decretc Ley N°
25844, Ley de
Concesiones Eléciricas.

de Muitas y Sanciones
de Electricidad,
contenida en la
Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
OSINERGMIN,
aprohada por
Resolucidon de Consejo
Directivo N° 028-2003-
OSICD.
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ii)

dispuestos y ordenados
segun sus
caracteristicas.

Habria almacenado
residucs solidos
peligrosos un terrenc
natural y a la intemperie.

En la Central Témmica | Numeral 2 del articulo | Numeral 3.20 del| De 1 hasta
Taparachi, la empresa San | 25°, primer parralo y | Anexo 3 de la Escala | 1000 UIT
Gaban no habria realizade | numeral 3 del articule | de Multas y Sanciones
un adecuado | 38°, al numeral 1y 5 del | de Electricidad,
acondicionamienio y | articulo 39°, asi como a | contenida en la

10 | almacenamiento de los | los numerales 1, 2, 7y 9 | Tipificacién y Escala de
residuos solidos conforme lo | del  articulo 40° de! | Multas y Sancicnes de
establecido en el | Reglamenic de la Ley | OSINERGMIN,
Reglamento de la Ley | General de Residuos | aprobada por
General de Residuos | Sélidos, aprobado por | Resolucion de Consejo
Sdlidos, aprobado por | Decretc  Supremo N° | Directivo N°® 028-2003-
Decrete Supremo N° 057- | 057-2004-PCM, en | OS/CD.
2004-PCM, en tanto que | concordancia con el
habria almacenado residucs | literal h) del articulo 31°
sdlidos: del Decreto Ley N°

25844, Ley de
a) En disiintas areas. Concesiones Eléctricas.
b) En terreno abierto.
¢} Sin orden alguno, ni
distribuidos de acuerdo a
sus caracteristicas.

11 | En {a Central Térmica | Numeral 3 del ariculo | Numeral 3.20 del{De 1 hasta

Bellavista, la empresa San | 25°, al primer parrafo y | Anexo 3 de ia Escala | 1000 UIT

Gaban no habria realizado

un adecuado
acondicionamiento ¥
almacenamiento de los

residuos solidos conforme lo

establecido en el
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sdlidos, aprobado  por

Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM, en tanto que:

)

ity

iii)

Habria aimacenado
llantas en desusc
conjuntamente con filtros
de aceite residual.
Habria almacenado
residuos peligrosos en
un area a la intemperie.

Habria almacenado
residuos  sodlidos  sin
orden alguno, ni

distribuidos de acuerdo a
sus caracteristicas.

numeral 3 del articulo
38°, al numeral 1 y 5 del
articulo 39°, asi como a
los numerales 1,2, 7y 8
del articulo 40° y al
articulo 41° del
Reglamenic de Ia Ley
General de Residuos
Solidos, aprobade por
Decreto  Supremo  N°
057-2004-PCM, en
concordancia con el
literal k) del articulo 31
del Decreto Ley N°
25844, Ley de
Concesiones Eléctricas.

de Mulias y Sanciones
de Electricidad,
contenida en la
Tipificacion y Escala de
Muitas v Sanciones de
CSINERGMIN,
aprobada por
Resolucion de Consgjo
Directivo N° (28-2003-
0S/CH.
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12 | En ia Central Térmica | Ariculo 33° del | Numeral 320 del|De 1 hasta
Bellavista, el tangue de | Reglamento de | Anexo 3 de la Escala | 1000 UIT
almacenamients de | Proteccidon Ambiental en | de Mullas y Sanciones
combustibie y el tangue de | las Actividades | de Electricidad,
almacenamienio de | Eléctricas, aprobada por | contenida en la
combustible no quemada del | Decreto Supremo N° 28- | Tipificacién y Escala de
grupo electrogeno ALCC, no | 94-EM, en concordancia | Multas y Sanciones de
contarian con un sistema de | con el literal h) del { OSINERGMIN,
contencién, por lo que ante | articulo 31° del Decreto | aprobada por
un posible derrame de | Ley N° 25844, Ley de | Resolucién de Consejo
combustible  existiria el | Concesiones Fléctricas. | Directivo N° 028-2003-
riesgo de generar impacio 08/CD.
ambiental negative de
contaminacion.

13 | L.a empresa San Gaban no | Articulo 33" del | Numeraf 3.20 del | De 1 hasta
contaria con plan de | Reglamento de | Anexo 3 de fa Escala | 1000 UIT
abandono para realizar el | Proteccion Ambiental en | de Multas y Sanciones
desmantelamiento de los | las Actividades | de Electricidad,
grupos electrogenos Deutz, | Eléctricas, aprobado por | conienida en ia
Man 1 y Man 2 de la Central | Decreto Supremo N® 29- | Tipificacion y Escala de
Térmica Bellavista. 94-E£M, en concordancia | Multas y Sanciones de

con el literal h) del [ OSINERGMIN,

articulo 31° del Decreto | aprobada por

Ley N° 25844, iey de | Resolucion de Consejo

Concesiones Eléctricas. | Directive N° 028-2003-
O8/CD.

14 | ta empresa San Gaban no | Articulo 33° del | Numeral 3.20 del | De 1 hasta
contaria con plan de | Reglamenic de | Anexo 3 de la Escala | 1000 UIT
abandono para realizar el | Proteccidn Ambiental en | de Multas y Sanciones
desmantelamiento del grupo | las Actividades | de Electricidad,
elecirégeno Skeda 2 de la | Eléctricas, aprobado por | contenida en la
Ceniral Térmica Taparachi. | Decreto Supremo N° 29- | Tipificaciorn y Escala de

94-EM, en concordancia | Multas y Sanciones de

con el literal h) del | OSINERGMIN,

articulo 37° del Decreto | aprobada por

Ley N° 25844, Ley de | Resolucion de Consejo

Concesiones Eléctricas. | Directive N° 028-2003-
OS/Ch.

15 | En la Centra} Térmica | Articulo 32° del | Numeral 320 del|{ De 1 hasia
Taparachi, la empresa San | Reglamenio de ja Ley | Anexo 3 de la Escala | 1000 UIT

Gaban no habria adoptado
medidas de  seguridad
necesarias para la
recoleccion de los residuos
sOlidos por la EPS-RS,
conforme o establecido en
el Reglamento de la Ley
General de Residuos
Solidos, aprohade  por
Decreto Supremo N° 057-
2004-PCW, en tanto que el
personal de la EPS-RS
habria efectuado el recojo
de los cilindros con aceites
residuales realizando
maniobras inadecuadas vy
generando frazas de aceite
residual en ! suelo.

General de Residuos
Solides, aprobado por
Decreto  Supremo N°
0567-2004-PCM, en
concordancia  con el
literal h) del articulo 31°
del Decreto Ley N°
25844, Ley de

Concesiones Eléciricas.

de Muitas y Sanciones
de Efectricidad,
contenida en la
Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
OSINERGMIN,
aprobada por
Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-
0SiCh.
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16 | La empresa San Gaban no | Rubro 4 de [a tabla de | Rubro 4 de la tabla de | De 1 hasta
habria cumplido con | Tipificacién de | Tipificacion de | 1000 UIT
proporcionar los permisos | Infracciones Generales y | Infracciones Generales
de funcionamientc  del | Escala de Multas y |y Escala de Multas y
sistema de tratamienioc de | Sancicnes, aprobado por | Sanciones, aprobado
agua potable y de aguas | Resolucién de Consejo | por Resolucidtn  de
residuales domeésticas, | Directive N° 028-2003- | Consejo Directivo N°
documentacién  solicitada | OS/CD. 028-2003-08/CD.
durante la supervision z la
Central Hidroeléctrica San
Gaban 1.

17 | En la Ceniral Hidroeléctica | Articulo 25° del | Numeral 3.20 del|De 1 hasta
San Gaban I, la Central | Reglamento de la Ley | Anexo 3 de la Escala | 1000 UIT.
Térmica Bellavista y la | General de Residuos | de Multas y Sanciones
Central Térmica Taparachi, | Solidos, aprobado por | de Electricidad,
la empresa San Gaban no | Decretc  Supremo N° | contenida en ia
habriz acondicienado | 057-2004-PCM, en | Tipificacion y Escala de
adecuadamente los puntos | congordancia con e} | Multas y Sanciones de
de recoleccion de jos | literal h} del articulo 31° | OSINERGMIN,

residuos solidos conforme a | del Decrsto Ley N° | aprobada por
lo establecido en el | 25844, Ley de | Resoclucidn de Consejo
Reglamenio de la Ley | Concesiones Eléctricas. | Directivo N° 028-2003-
General de Residuos GS/ICD.

Sdlidos,  aprobado  por
Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM, en fante que
presentarian diferentes
chdigos de colores para un
rmismo tipe de residuoc.

4. Confecha 17°y 20* de setiembre de 2013 y 3 de febrero de 2014, la empresa
San Gabéan presentd sus escritos de descargos contra la Resolucion
Subdirectoral N° 698-2013-OEFA/DFSAI/SDI, alegando lo siguiente:

i. Hecho imputado N° 1, N° 2 y N° 3: La empresa San Gaban no habria
presentado fa Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos de los afios
2009, 2010 y 2011 relativas a la Central Hidroeléctrica San Gaban Il (en
adelante, CH San Gaban H}, Ia Central Térmica Bellavista (en adelante,
CT Bellavista} y la Central Térmica Taparachi (en adelante, CT
Taparachi}, dentro del plazo establecido en ef Reglamento de Ia Ley
General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

Sefala gque las Declaraciones Anuales de Residuos Soélidos de los afios
2009, 2010y 2011, fueron presentados mediante la carta EGESG N° 558-
2012-GG, asi como enviados al Sistema Extranet det OEFA.

ii. Hecho imputado N° 4, N° 5 ¥y N° 6; La empresa San Gaban no habria
presentado los Planes de Manejo de Residuos Solidos de los afios
2010, 2011 y 2012 relativas a la CH San Gaban Il, la CT Bellavista y fa
CT Taparachi dentro del plazo establecido en el Reglamento de la Ley
General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

Sefiala que los Planes de Manegjo de Residuos Sdlidos de los afios 2010,

3 Folo 171 al 330 del Expediente.

¢ Foiio 331 al 546 del Expediente.
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2011 y 2011, fueron presentados mediante [a carta EGESG N° 558-2012-
GG, asi como enviados al Sistema Extranet del OEFA.

Hecho imputado N° 7: El transporte de cilindros de lubricantes
resiguales almacenados en fa CH San Gaban 1, hacia la CT Taparachi,
no habria sido realizado por una Empresa Prestadora de Servicios de
Residuos Solidos (en adelante, EPS-RS).

Sefiala que solo se reguiere contratar una EPS-RS para el transporte de
residuos solidos para efectos de su disposicién final, no existiendo una
exigencia legal de contratar una ERPS-RS para transportar residuos solidos
de una instalacion a ofra de propiedad de la generadora. Sefala que por
esta razon se efectud el transporte de residuos solidos de su sede de ia
CH San Gaban [l a la sede de la CT Taparachi y, postericrmente, se
contratd una EPS-RS para su disposicion final.

Hecho imputado N° 8: El sistema de contencion del tanque de
almacenamiento de combustible de la Subestacién de Transmision
San Gaban Il (en adelante, SE San Gaban 1l), no seria estanco ni
hermético, por lo que ante un posible derrame de combustible
existiria el riesgo de generar impactos negativos al ambienfe.

Sefiala que la SE San Gaban Il cuenta con un sisterna de contencion contra
derrames para el tanque de almacenamiento de combustibies y que dicha
observacion fue levantada en su dehido momento.

Hecho imputado N° 9: En fa CT Taparachi, Ia empresa San Gaban no
habria realizado un adecuado acondicionamiento y almacenamiento
temporal de los residuos sélidos peligrosos conforme lo establecido
en ef Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado
por Decrefo Supremo N° 057-2004-PCM, en tanto que: {i) almacend
llantas en desuso conjuntamente con cilindros conteniendo aceite;
(i) los residuos sélidos peligrosos no fueron ubicados, distribuidos,
dispuestos y ordenados segiin sus caracteristicas y; (iii) almaceno
residuos sdlidos peligrosos en un terreno natural y a fa intemperie.

Sostiene que ta CT Taparachi cuenta con un adecuado acondicionamiento
y almacenamiento temporal de los residuos solidos peligrosos, asi mismo
sefala que se esta gestionando la contratacidn de una EPS-RS para la
disposicion final de los mismos. Precisa ademas, que fas Hantas en desuso
se encuentran separadas de los cilindros vacios, los residuos sdlidos
fueron retirados por la Empresa Comercializadora de Residuos Solidos {en
adelante, EC-RS) “Metales del Sur E.|.R.L.” para su disposicion final, y que
los residuos soélidos peligrosos no se encuentran almacenados en terrenc
natural y a la intemperie.

Hecho imputado N° 10: En la CT Taparachi, la empresa San Gaban no
habria realizado un adecuado acondicionamiento y almacenamiento
de los residuos solidos conforme lo establecido en el Reglamento de
la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM, en tanto habria almacenado residuos sélidos en
distintas areas, sin orden algurno ni conforme a sus caracteristicas.

Sostiene que la CT Taparachi cuenta con un adecuado acondicionamiento
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y almacenamiento temporal de los residuos solidos, asi mismo sefiala que
gestiono la contratacion de la EC-RS "Metales del Sur EL.R.L." para su
disposicién final.

Hecho imputado N° 11: En la CT Bellavista, la empresa San Gaban no
habria realizado un adecuado acondicionamiento y almacenamiento
de los residuos sdélidos conforme lo establecido en el Reglamento de
fa Ley General de Residuos Soélidos, aprobado por Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM, en tanto que: (i} almacend llantas en desuso
conjuntamente con filtros de aceite residual; (i) almacend residuos
sélidos peligrosos en un area a la intemperie y; (iii) almacend
residuos sélidos sin orden alguno, ni distribuidos de acuerdo a sus
caracteristicas.

Sostiene gue la CT Bellavista cuenta con un adecuado acondicionamiento
y almacenamiento temporal de los residuos sdlidos, asi mismo sefiala que
gestiond la contratacién de la EC-RS “Metales del Sur E.LR.L.” para su
disposicion final.

Hecho imputado N°_ 12: En la CT Bellavista, el tanque de
almacenamienio de combuystible y el tanque de almacenamiento de
combustible no quemado del grupo electrégeno ALCO, no contarian
con un sistema de contencion, por lo que ante un posible derrame de
combustible existiria el riesgo de generar impacito ambiental negativo
de contaminacion.

Sostiene que en la CT Bellavista, el tanque de almacenamientc de
combustible y el tanque de almacenamiento de combustible no quemadc
del grupo electrogeno ALCO cuentan con sistemas de contencién contra
posibles derrames de combustible.

Hecho imputado N° 13: La empresa San Gaban no contaria con un
plan de abandono para realizar el desmantelamiento de los grupos
electréogenos Deutz, Man 1y Man 2 de fa CT Bellavista.

Indica que cuenta con un plan de abandono para los grupos electrégenos
Deutz, Man 1 y Man 2 de la CT Bellavista.

Hecho imputado N° 14: La empresa San Gaban no contatia con plan
de abandono para realizar el desmantelamiento del grupo electrégeno
Skodac 2 de la CT Taparachi.

Indica que cuenta con un plan de abandone para grupo electrégeno Skoda
2 de la CT Taparachi.

Hecho imputado N° 15: En la CT Taparachi, la empresa San Gaban no
habria adopfado las medidas de seguridad necesarias para la
recoleccion de los residuos sélidos por la EPS-RS, conforme lo
establecido en el Reglamento de Ia Ley General de Residuos Sélidos,
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, en tanto que el
personal de la EPS-RS habria efectuado el recojo de fos cilindros con
aceites residuales realizando maniobras inadecuadas y generando
trazas de aceite residual en el suelo.
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Indica que en la CT Taparachi se tomaron acciones inmediatamente,
verificando que todos los cilindros estén herméticamente cerrados, qgue se
haga uso de los equipos de seguridad adecuados y que, ademas, la EPS-
RS QUIMSSA cuente con personal capacitado y entrenado para el traslado
de los cilindros en el vehiculo autorizado. Asimismo, sostiene gque no se
observaron trazas de aceite en el suelo durante el fraslade de los cilindros
porgue estos se encontraban hermetizados.

Hecho imputado N° 16: La empresa San Gaban no habria cumplido
con proporcionar los permisos de funcionamiento del sistema de
tratamiento de agua potable y de aguas residuales domésticas,
documentacion solicitada durante la supervision a la CH San Gaban.

Sostiene que la empresa cuenta con los permisos de funcionamiento del
sistema de tratamiento de agua potable y de aguas residuales demésticas.

Hecho imputado N° 17: En la CH San Gaban, la CT Bellavista y Ia CT
Taparachi, la empresa San Gaban no habria acondicionado
adecuadamente los puntos de recoleccion de los residuos sélidos
conforme a lo establecido en el Regiamento de la Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM,
en tanfo que presentarian diferentes codigos de colores para un
mismo tipo de residuo.

Sostiene que acondicionaron inmediatamente los puntos de recoleccion de
los residuos solidos cenforme a [o establecido en el Reglamento de fa Ley
General de Residuos Sélidos, con el codigo de colores que corresponde al
tipo de residuos, conforme se muesira en las fotos que adjuntan.

CUESTIONES EN DISCUSION

En el presente procedimiento administrativo sancionador, las cuestiones en
discusion son las siguientes:

()

(ii)

iii)

Determinar si la empresa San Gaban presentd o no la Declaracion de
Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2009 relativa a ta CH San Gaban I,
la CT Beillavista y CT Taparachi, dentro del plazo establecido.

Determinar si la empresa San Gaban presentd o no la Declaracion de
Manejo de Residuos Sélidos del afio 2010 relativa a la CH San Gaban |,
fa CT Bellavista y CT Taparachi, dentro del plazo establecido.

Determinar si la empresa San Gaban presentd ¢ no la Declaracion de
Manejo de Residuos Solidos del afto 2011 relativa a la CH San Gaban l,
la CT Bellavista y CT Taparachi, dentro del plazo establecido.

Determinar si la empresa San Gaban presenté o no el Plan de Manejo de
Residuos Sdlidos del afio 2010 relativa a la CH San Gaban i, la CT
Bellavista y CT Taparachi, dentro del plazo establecido.

Determinar si la empresa San Gaban presentd o no el Plan de Manejo de

Residuos Solidos del afio 2011 relativa a la CH San Gaban I, la CT
Bellavista y CT Taparachi, dentro del plazo estabiecido.
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Determinar si la empresa San Gaban presenté o no el Plan de Manegjo de
Residuos Solidos del afo 2012 relativa a la CH San Gaban I, la CT
Bellavista y CT Taparachi, deniro del plazo establecido.

Determinar si la empresa San Gaban realizé o no el transporte de
cilindros de lubricantes residuales almacenados en la CH San Gaban [
hacia la CT Taparachi mediante una EPS-RS.

Determinar si la empresa San Gaban centaba 0 no con un sistema. de
contencion contra derrames estanco y hermético para el tanque de
almacenamiento de combustible de [a SE San Gaban 1.

Determinar si la empresa San Gaban realizé6 o no un adecuado
acondicionamiente y almacenamiento temporal de los residuos sélidos
peligrosos en la CT Taparachi.

Determinar si la empresa San Gaban realizé © no un adecuado
acondicionamiento y almacenamiento de los residuos sdélidos no
peligrosos en [a CT Taparachi.

Determinar si la empresa San Gaban realizé o no un adecuado
acondicionamiento y almacenamiento de los residuos sélidos en la
Central Termica Bellavista.

Determinar si la empresa San Gaban contaba o no con un sistema de
contencidn contra derrames para el tanque de almacenamiento de
combustible y el tanque de almacenamiento de combustible no quemado
del grupo electrogeno ALCO en la CT Bellavista.

Determinar sila empresa San Gaban conté o no con un plan de abandono
para los grupos electrégenos Man 1, Man 2 y Deuiz de la CT Bellavista.

Determinar si la empresa San Gaban conté o no con un plan de abandono
para el grupo electrégeno Skodac 2 de la CT Taparachi.

Determinar si la empresa San Gaban cumplic o no con proporcionar los
permisos de funcicnamiento del sistema de tratamiento de agua potable
y de aguas residuales domésticas, documentacidn que fuera solicitada
duranie las supervisiones realizadas del 20 al 24 de octubre de 2011 y
det 28 al 29 de marzo de 2012 a la CH San Gaban |l

Determinar si la empresa San Gaban cumplié o no con acondicionar
adecuadamente los puntos de recoleccién de los residuos sélidos en ta
CH San Gaban I}, la CT Bellavista y la CT Taparachi.

Determinar si la empresa San Gaban cumplié o no con adoptar las
medidas de seguridad necesarias para la recoleccion de los residuos
solidos por la EPS-RS enla CT Taparachi.

Determinar, de ser el caso, las sanciongs que correspondan imponer a la
empresa San Gaban.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Competencia del OEFA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N°® 1013° que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, se creé el OEFA. En ese sentido, el literal c) del numeral
11.1 del articule 11° de 1a Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, Ley N° 29325°, establece gue el OEFA tiene la funcion evaluadora,
supervisora, fiscalizadora, sancionadora y normativa en materia ambiental.

De acuerdo a la normativa antes sefalada, el OEFA resulta competente para
analizar las posibles infracciones a la normativa ambiental en el sector
electricidad. En atencion a ello, y al amparo de lo establecido en [a Resolucion
N°® 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA {en adelante, RPAS), se procede a analizar las posibles
infracciones a la normativa ambiental detectadas durante las visitas de
supervision regular efectuadas del 20 al 24 de octubre de 2011 y del 28 al 29 de
marze de 2012 a las instalaciones de la empresa San Gaban,

lll.2 Marco tedrico: El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado

8.

El numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Per(’ sefiala gue
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida®.

De esa forma, se exige que las leyes se apliguen conforme a este derecho
fundamental (efecto de irradiacién de los derechos en todos los sectores del
ordenamiento juridico) e impone a los organismos publicos el deber de tutelario
y a los particulares de respetarlo, tal y como se sehala en la sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°® 03343-2007-PA/TC®.

Decrete Legisiativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente.
“Segunda Disposicion Complementatia Final

1. Organisma de Evaluacion y Fiscafizacién Amblantaf

Crease ef Orgamsmo de Evaluacion y Fiscafizaciin Ambigntal - OEFA, como arganismo ptblico técnico especializado, con
personeria jurldica de derecho publico interne, constituysndose en pliego presupuestal, adscrifo al Ministerio def Ambiente y
encargado de fa fiscalizacién, la sugenyision, &f control y fa sancion en matera ambiental gue corresponde.”

Ley del Sisterna Nacional de Evaiuacidn y Fiscalizacion Ambiental, aprobada mediante Ley N° 29325,

“Articule 11°.- Funciones generales

11.1 Ef gjercicio de Ia fiscalizacidn ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion y sancion
desfinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en ia legislacién ambiental,
asf como de los compromisos darivados de los instrumentos de gestion ambiental v de fos mandatos o disposicionas emifidos
por el Diganismo de Evaluacidn y Fiscalizacian Ambierttal [OEFA}. en concordancia oy o establecide en of articilo 17,
conforme a lo siguients:

(.}

¢} Funcién Fiscalizadora y Sancionadora; comprende la facullad de inveskigar fe comisidn de pasibles mnfracciones
adninisivativas sancionables y Iz de impaner sanciones por el incwmplirmigrito de obligaciones y compromisos derfvados de fas
instrumentos de gestion ambiental, de fas normas ambientales, compiromisos ambianiales de conlratos de concesidn y de los
mandafos o disposiciones emitidos por of OEFA, en concordancia con o estabecide en ef articulo 17* Adicionalmente.
comprende fa facuitad de dictar medidas cautelares y correctivas.

Constitucign Politica del Perd

"Articulo 2°.- Toda persona liene derecho:

22 Ala paz glatranguifidad, al disfrute delf ampo libre v al descanse, asf como 2 gozar de un ambienie equitbrado y adectads
al desarrolio de su vida”,

El Tripunal Constitucional en la sentencia recaida en ef Expediente N° 0334 3-2007-PASTC refiere que el derecho fundamental
previsto en e numeral 22 def articuln 2° de la Constitucidn Polllica se encuentra integrado por:

a) Elderecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; v,
by Elderecho-a la preservacion de un ambiente sang y equiibrado.

Disponible en: hitp dwww tc.gob. pefiurisprudencia/2009/03343-2007-AA himi
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En relacién al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de [a Ley N° 28611,
Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)'°, sefiala que el ambiente
comprende aguellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asocciada conforman el medio en ef que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre ofros.

En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacién de un ambiente
sano y equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas
orientadas a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas
provendran, entre otros, del marco juridico aplicable al medio ambiente y

aquellas asumidas por dichos particutares en sus instrumentos de gestion

ambiantal.

Lo antes expuesto se condice, ademas, con el concepto de responsabilidad
social de las empresas que ha sido desarroffado por el Tribunal Constitucional
en la sentencia citada precedentemente, respecto del cual cabe citar lo siguiente:

“Para e! presente caso, interesa resaltar que fa finalidad de lucro debe ir
acompanada tle una estrategia previsora del impacto ambiental que la
labor empresarial puede generar. La Constitucion no prohibe que la
empresa pueda realizar actividad extractiva de recursos naturales; 1o que
ordena fa Conslitucion es que dicha actividad se realice en equilibrio con el
enforno y con el resto del espacio que configura el soporfe de vida y de
riqueza natural y cuftural (...)"

(El &nfasis es nuestro).

En este orden de ideas, puede afirmarse que las normas sectoriales referidas a
la proteccion y conservacion del ambiente deberan interpretarse y aplicarse
dentro del marco constitucional que regula el derecho a gozar de un ambiente
equilibrado vy adecuado.

La obligacion de presentar el Plan_de Manejc de Residuos Solidos y la
Declaracion Anual de Manejo de Residuos Soélidos

El numeral 119.2 del articule 119° de la LGA"" sefala que la gestidn de los
residuos sélidos no municipales es de responsabilidad del generador hasta su
adecuada disposicion final, bajo las condiciones de control y supervision
establecidas en la legislacion vigente.

El literat h} del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones
Eléctricas (en adelante, LCE)'?, estabiece que los titulares de concesién asi

Ley N® 28611, Ley General dzl Ambiente

vArticufo 2°.- Def ambita

2.3 Enfiendase. para los efectos de la presente Ley, que foda mencion hecha al "ambiente” 0 & “5us componenies” comprende
4 fos elementos fisicos, quimicos y Boldgicos de arigen natural o antropogenica gue, en forma individual o asociada, conforman
ef mediv en ef que se desarrolia fa vida, siendo los factores que aseguran fa salud individual y colectiva de fas personas y fa
coniservacion de los recursos naturales, fa diversidad ofdgica v ef painmonia coftural asociado a elffos, anire otros'.

Ley N® 28611, Ley General del Ambiente
*“Articiie 119.- Del manejo de fos residuos sdalidos

(-7

119.2 L3 gestién de os residuos $olidos distintos a fos sefafades en ef pdrafo precedente son de responsabilitad daf
ganerador hasta su adecoada disposicion final, bajo las conditiones de control v supsrvision esfablecidas en Ia fegisfacion
vigente"

Decreto Ley N* 25844, Ley de Concesiones Eléctricas
"Articufe 31.- Tanto los Hiulares de concesion como los filulares de auforizacion, estan abligados a
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como los tifulares de autorizacién, estan obligados a cumplir con las normas de
conservacion del medic ambiente y del patrimonio cultural de fa nacion.

En tal sentido, los titulares de concesiones y autorizaciones eléctricas deben,
entre otros aspectos, reafizar el manejo de sus residuos sélidos de acuerdo con
lo estabiecido en la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos {en
adelante, LGRS}, su reglamento, modificatorias, sustitutorias y complementarias.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 14° de la LGRS son residuos solidos
aquellas sustancias, productos o subproductos en estado sdlido o semisdlido de
los que su generador dispone o estd obligado a disponer, en virtud de lo
establecido en la normativa nacional o de los riesgos que causan @ la salud y el
ambiente, para ser manejados a través de un sistema.

De acuerdo al numeral 5 de la Décima Disposicion Complementaria, Transitoria
y Final de la LGRS, se considera generador a toda persona natural o juridica
gue, en razén de sus actividades, genera residuos sdlidos, sea como productor,
importador, distribuidor, comercializador o usuario.

Por su parte, el articulo 16° de la LGRS sefiala que e} generador y cualquier
persona que intervenga en el manejo de residuos sélidos no comprendidos en el
ambito de la gestién municipal es responsable por su manejo seguro, sanitario y
ambientalmente adecuado, de acuerde a criterios técnicos apropiados a la
naturaleza de cada tipo de residuo, diferenciando los peligrosos, de los no
peligrosos. Adicionalmente, es responsable de conducir un registro sobre la
generacion y manejo de los residuos solidos en las instalaciones hajo su
responsabilidad, asi como del cumplimiento de las demas obligaciones sobre
residuos, establecidas en las normas reglamentarias y complementarias de la
citada Ley.

En este contexto, el articulo 37° de la LGRS establece que los generadores de
residuos solidos del ambito de gestion ne municipal se encuentran obligados a
presentar ante el OEFA los siguientes documentos:

(i} Declaracion Anual del Manejo de Residuos Sélidos conteniendo
informacicn sobre los residuos generados durante €l afio transcurrido.

()
£} Cumnglir con fas normas de conservacion def medio ambiarte v del Palrimonio Cultural de fa Nacidn.”
ey N® 27314, Ley General de Residuss Sdélidos
“Articulo 14°.- Definicion de residuos solidos
Son residuos sohidos aquellas sustancias. productos o subproductos en estado s0Kdo o semisdlido de fos que su generador
dispone, o estd obligado a disponer, en virfud de jo establecide en fa normatividad nacional o de [os rfesgos que causan 8 la
salud ¥ el ambiente, para ser manejados 2 fraves de un sisfema que incluya, segon corresponda, las sigufentes operaciones o,
procesos:

1. Minimizacion de residoos

2. Segregacion en fa fuente

3. Reaprovechamirenio

4. Almacenamignto

5 Rectfecoion

6. Comerciafizacion

7. Transporte

& Tratamiento

8. Transferenciz

10 Disposicidn final”.

Ley N® 27314. Ley General de Residuos Solidos.

“Articulo 37"~ Los geheradores de residucs sdofidos del ambito de gestion no muwnicipal, remilidn en farmato digital, a Iz
autoridad a cargo de la fiscalizacion correspondiente a sy Seclor, fos siguientes documentos:

37.1 Una Declaracion Anual def Manejo de Residuas Sofidos confeniendo informacion sabre fos resSiduos generados durante
&f anio transcurmde. {...)"

37.2 Su Plan de Mangip de Residuos Solidos que eshman van a efecufar en ef siguiente periodo confuntamente can la
Decfaracion indicada en &f numeral anterfor {.)°
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(i) Plan de Manejo de Residuos Sdlidos que estiman van a ejecutar en el
siguiente periodo conjuntamente con la Declaracién indicada en el numeral
anterior, de acuerdo con los términos que se sefiale en el Reglamento de
la Ley General de Residuos Sélidos {(en adelante, RLGRS), aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

El articulo 115° RLGRS™ establece que 1a Declaracion de Manejo de Residuos
Sdlidos debe ser presentada dentro de los primeros quince {(15) dias habiles de
cada afio y segun el formulario consignado en el Anexo 1 del RLGRS,
acompafiada del respectivo Plan de Manejo de Residuos gue se estima ejecutar
en el siguiente periodo, a la autoridad competente,

Por lo tanto, de conformidad con o expuesto de manera precedente, la empresa
San Gaban, en su calidad de titular de actividades eléctricas, debe acatar la
normativa ambiental vigenie, ta misma gque ha dispuesto la obligacion de
presentar ante el OEFA, autoridad administrativa competente para la
fiscalizacion de los residuos solidos no municipales en el sector electricidad, la
Declaracion Anual del Manejo de Residuos Sélidos correspondiente a los afios
2009, 2010 y 2011; y &l Plan de Manejo de Residuos Solidos correspondiente a
los afios 2010, 2011 y 2012, dentro de los primeros quince (15) dias habiles del
afio correspondiente.

Hecho imputado N°¢ 1: La empresa San Gaban no presenté la Declaracién
Anual de Manejo de Residuos Sélidos del afio 2008 correspondiente a la
CH San Gaban ll, la CT Bellavista y la CT Taparachi, dentro del plazo
establecido.

Como se ha sefialade de manera precedente, la empresa San Gaban se
encontraba obligada a presentar la Declaracion Anual de Maneijo de Residuos
Sélidos correspondiente al afio 2009, dentro de los primeros quince (15) dias
habiles del afic 2010, es decir, hasta el 22 de enero del 2010.

Sin embargo, la Direccidn de Supervision del OEFA emitid los Informes de
Supervision N° 02/2010-2011/EEC'® y N° 07/03-2012/RHMY, a traves de los
cuales seniald gue de la revision de la informacién preseniada por la empresa
San Gaban a través de!l Sistema Extranet, asi como de las inspecciones de
campo realizada a la CH San Gaban Il, la CT Bellavista y la CT Taparachi, la
citada empresa no habia cumplido con presentar la Declaracion Anual de Manejo
de Residuos Solidos correspondiente al afio 2008 dentro de los primeros quince
{15) dias habiles de! afio 2010.

Al respecto, la empresa San Gaban sefialé en sus descargos que dicha
observacion fue levantada, debido a que presentd la documentaciéon requerida a
las autoridades correspondientes; sin embargo, ia Declaracidn Anual de Manejo
de Residuos Solidos fue presentada fuera del plazo establecido.

Reglamento de la Ley General de Residuos Salidos, aprekado por Decreto Supreme MN* 057 -2004-PCH.

‘Articufo 115°.- Ef generador de residuos del dimbilo de gestidn no municipal debierd gresentar dentro de Ios prRmeras quince
dias habiles de cada afo una Declaracién de Mangjo de Residuos Solidos, segon farmufania que se adjunta en ef Anexa 1 del
Reglamenta, acompafade del respectivo plan de manejo de residuss que estima efecutar en ef siguiente periodo, a fa autondad
competente, Esta darivard una copia de la misma con un andfisis de stuacion a la DIGESA.”

Fohos 1 al 41 del Expedienle.
Fohos 46 at 117 .del Expediente.
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En efecto, en el Sistema Extranet del OEFA, se advierte que la empresa San
Gaban remitic la Declaracién Anual de Manejo de Residuos Sodlidos
correspondiente al afio 2009 al Ministerio de Energia y Minas (en adelante,
MINEM) el 31 de marzo de 2010, medianie Carta EGESG N° 234-2010-GG.
Asimismo, dicha documentacion fue declarada al OEFA el 28 de setiembre de
2012, conforme consta en la impresion de pantalla que obra en el Expediente'.

El 28 de noviembre de 2013 se publicd en el Diario Oficial “Ei Peruano”’ la
Resoclucién de Consejo Birectivo N° 046-2013-OEFA/CD, a través de la cual se
aprobé el “Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de
menor trascendencia™® (en adelante, el RSVMT).

El RSVMT tiene por finalidad determinar los supuestos en los que un
administrado bajo el ambilc de competencia del OEFA, incurre en un
incumplimiento susceptible de ser calificado como un hallazgo de menor
trascendencia sujeto a subsanacion voluntaria. Para los casos referidos a
remision de informacion, se ha establecido, entre ofros, el no presentar la
Declaracién Anual de Manejo de Residuos Sélides en el plazo establecido.

Sin embargo, el literal a) del numeral 8.1 del articulo 8° del RSVMT dispone que
la subsanacién voluntaria de los hallazgos de menor frascendencia no es de
aplicacién cuando el incumplimiento obstaculice el eiercicio de fa funcion de
supervision directa del OEFA.

Adicionalmente, es importante indicar que si bien la presentscion extemporanea
de la Declaracién Anual de Manejo de Residuos 86lidos del afic 2009 podria ser
calificada como un hallazgec de menor trascendencia y, ante dicho
incumplimiento, ser sancionado con una amonestacién, en aplicacion del
principic de razonabilidad recogido en el numeral 1.4 del articulo 1V del Titulo
Prefiminar de la LPAG y de acuerdo a lo sefialado en el literal a) del numeral 8.1
del articule 8° del RSVMT, no corresponde amonestar a la empresa San Gaban,
debido a que |la demora en la presentacion de [a documentacion obstaculizd tas
funciones de supervisién realizadas por la Direccion de Supervision del OEFA
con posterioridad a enero de 2010, pues al no contar con la informacién
requerida no fue posible verificar de manera adecuada el manejo de los residuos
solidos generados por la citada empresa.

De lo anterior se desprende, que aun cuando la empresa San Gaban haya
presentado la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sélidos del 2009 antes
del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, esta conducta
no califica como un hallazgo de menor trascendencia.

En atencién a lo sefialado, queda acreditado que ia empresa San Gaban ha
infringido el numeral 37.1 del articulo 37° de la LGRS, en concordancia con el
articulo 115° del RGLRS, por no haber presentado la Declaracion Anual de
Manejo de Residuos Soélidos det 2009 dentro de los primeros quince (15) dias
habiles del afic 2010, lo cual es sancionable de acuerdo al numeral 3.20 def
Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de Electricidad, contenida en la
Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobado por

Foho 151 del Expediente.

Maodificade por Resolucidn de Gonsejo Directive N° 005-2014-0EFA/CD, publicada en el Diario Oficial "Ef Peruana” el 25 de
enero de 2014,
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Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD? (en adelante, Anexo 3 de
la Escala de Multas y Sanciones de Electricidad).

Hecho imputado N° 2: La empresa San Gaban no presentd la Declaracion
Anual de Manejo de Residuos Sdlidos del afic 2010 correspondiente a la
CH San Gaban II, la CT Belavista y la CT Taparachi, dentro del piazo
establecido.

33. Como se ha sefialadc de manera precedente, la empresa San Gaban se
encontraba cobligada a presentar la Declaracién Anual de Manejo de Residuos
Solidos correspondiente al afio 2010, dentro de los primeros guince (15} dias
habiles del afic 2011, es decir, hasta el 21 de enero del 2011.

34. Sin embarge, la Direccién de Supervision del OEFA emitié los Informes de
Supervisién N° 02/2010-2011/EEC?' y N° (7/03-2012/RHM?*, a través de los
cuales sefald que de la revision de la informacion presentada por la empresa
San Gaban a través del Sistema Extranet, asi como de las inspecciones de
campo realizada a la CH San Gaban H, la CT Bellavista y ia CT Taparachi, la
citada empresa no habia cumplido con presentar la Declaracién Anuai de Manejo
de Residuos Sélidos correspondienie al ano 2010 dentro de los primeros guince
(15) dias habiles det afioc 2011.

35 Al respecto, la empresa San Gaban sefiald en sus descargos gue dicha
observacion fue levantada, debido a que presentd 1a documentacion requerida a
las autoridades correspondientes; sin embargo, la Declaracidn Anual de Manejo
de Residuos Sdlidos fue presentada fuera del plazo establecido.

En efecto, en el Sistema Extranet del OEFA se advierte que la empresa San
Gaban remitic la Declaracién Anual de Manejo de Residuos Sdiidos
correspondiente al afio 2010 al MINEM el 31 de marzo de 2011, mediante Carta
EGESG N° 162-2011-GG%. Asimismo, dicha documentacion fue declarada al
QEFA el 28 de setiembre de 2012, conforme consta en la impresién de pantalla
gue obra en el Expediente.

37. Dado que |z empresa San Gaban presenio la Declaracidon Anual de Manejo de
Residuos Solidos del 2010 de manera extemporanea, mediante Resolucién
Subdirectoral N° 898-2013-OEFA/DFSAI/SDI se inicio el prasente procedimiento
administrativo sancionador en su contra, imputandole a titulo de cargo, entre
otros, el no haber presentado dicha declaracion dentro de los primeros quince
(15} dias habiles del afio 2011.

38. Es importante indicar, que si bien la presentacion extemporanea de la
Declaracidon Anual de Manejo de Residuos Sdlidos del afic 2010 podria ser
calificada como un hallazge de menor trascendencia y, ante diche
incumplimiento, ser sancionado con una amonestacién, en aplicacién del
principio de razonabilidad recogido en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo

2 Anexg 3 de la Escala de Multas y Sanciones def Sector Eléctrico de OSINERGMIN, aprobada por Resolucion de
Consejo Directiva N° 028-2003-08/CD. . i
- Ribra. . o o ipificacién-de fa Thfraceron. o i e Sandisn T

Cuando el titular de la concesidn o autorizacion no cumpla con fas disposiciones ambientates | De 1 hasta 1000
3.20 conlempladas en la Ley v el Reglamento o las normas emitidas por la DGAA y OSINERG. UIT.

Cy Falios 1 al 41 del Expediente.

= Folios 46 al 117 del Expediente.

23 Folio 152 del Expedients.
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Preliminar de la LPAG y de acuerdo a lo sefialado en el literal a) del numeral 8.1
del articulo 8° del RSVMT, no corresponde amonestar a la empresa San Gaban,
debido a que la demora en la presentacion de la documentacion obstaculizd 1as
funciones de supervision realizadas por la Direccién de Supervision del OEFA
con posterioridad a enero de 2011, pues al no coniar con la informacion
requerida no fue posible verificar de manera adecuada el manejo de los residuos
solidos generadoes por la citada empresa.

De lo anterior se desprende, que aun cuando la empresa San Gaban haya
presentado la Declaracién Anual de Manejo de Residuos Sdlidos del 2010 antes
del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, esta conducta
no califica como un hallazge de menor trascendencia.

En atencién a lo sefialado, queda acreditado que la empresa San Gaban ha
infringido el numeral 37.1 del articulo 37° de fa LGRS, en concordancia con el
articulo 115° del RGLRS, por no haber presentado la Declaracion Anual de
Manejo de Residuos Sdlidos del 2010 dentro de los primeros quince (15) dias
habiles del afic 2011, lo cual es sancionable de acuerdo al numeral 3.20 del
Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de Electricidad.

Hecho imputado N° 3: La empresa San Gaban no presento la Declaracion
Anual de Manejo de Residuos Sdlidos del afno 2011 correspondiente a la
CH San Gaban H, la CT Bellavista y la CT Taparachi, dentro del plazo
estabiecido.

Como se ha sefialado de manera precedente, la empresa San Gaban se
enconiraba obligada a presentar la Declaracién Anual de Manejo de Residuos
Sétidos correspondiente al afic 2011, dentro de los primeros quince (15) dias
habiles del afic 2012, es decir, hasta el 20 de enero def 2012.

Sin embargo, la Direccién de Supervision del OEFA emitid el Informe de
Supervision N° 07/03-2012/RHM? | a través del cual sefialé que de la revision de
la informacion presentada por la empresa San Gaban a través del Sistema
Extranet, asi como de las inspecciones de campo realizada a la CH San Gaban
I, la CT Bellavista y la CT Taparachi, la citada empresa no habia cumplido con
presentar la Declaracién Anual de Manejo de Residuos Sélidos correspondiente
al afic 2011 dentro de los primeros quince (15) dias habiles del afioc 2012.

Al respecto, la empresa San (Gaban sefald en sus descargos que dicha
observacion fue levantada, debido a que presentd la documentacion requerida a
las autoridades correspondientes; sin embargo, la Declaracion Anual de Manejo
de Residuos 3dlidos fue presentada fuera del plazo establecido.

En efecto, en ¢l Sistema Extranet del OEFA se advierte que la empresa San
Gaban remitio la Declaracién Anual de Manejo de Residuos Sélidos
correspondiente al afio 2011 al MINEM el 27 de marzo de 2012, mediante Carta
EGESG N°® 168-2012-GG. Asimismo, dicha documentacion fue declarada al
OEFA el 7 de mayo de 2012, conforme consta en la impresion de pantalla que
obra en el Expediente®.

Fohos 46 al 117 del Expediente.

Folio 151 del Expedients.
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Dado que la empresa San Gaban presenté la Declaracion Anual de Manejo de
Residuos Solidos del 2011 de manera exiemporanea, mediante Resolucion
Subdirectoral N° 688-2013-OEFA/DFSAI/SDI, se inicic el presente
procedimiento administrativo sancionador en su conira, imputandole a titulo de
cargo, entre otros, el no haber presentado la referida declaracion dentro de los
primeros quince (15) dias habiles del afio 2012.

Es importante indicar, que si bien la presentacion extemporanea de la
Declaracion Anual de Manejo de Residuos Solidos del afic 2011 podria ser
calificada como un hallazgo de menor trascendencia y, ante dicho
incumplimiento, ser sancionado con una amonestacion, en aplicacién del
principio de razonabilidad recogido en el numeral 1.4 deil articuio 1V del Titulo
Preliminar de la LPAG y de acuerdo a lo sefialado en el literal a) del numeral 8.1
del articulo 8° del RSVMT, no corresponde amonestar a la empresa San Gaban,
debido a que la demora en la presentaciéon de la documentacion cbstaculizé las
funciones de supervision realizadas por la Direccion de Supervision del OEFA
con posterioridad a enero de 2012, pues al no contar con la informacidon
requerida no fue posible verificar de manera adecuada el manejo de los residuos
sdlidos generados por 1a citada empresa.

De io anterior se desprende, que aun cuando la empresa San Gaban haya
presentade la Declaracidn Anual de Manejo de Residuos Sélidos del afio 2011
antes del inicio del presente procedimiento adminisirativo sancionador, esta
conducta no califica como un hallazgo de menor frascendencia.

En atencidn a lo sefialado, queda acreditado que la empresa San Gaban ha
infringido el numeral 37.1 del articuio 37° de la LGRS, en concordancia con el
articulo 115° del RGLRS, por no haber presentade la Declaracién Anual de
Manejo de Residuos Solidos del afio 2011 dentro de los primeros quince (15)
dias habiles del 2012, lo cual es sancionable de acuerdo al numeral 3.20 del
Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de Electricidad.

Hecho imputado N° 4: La empresa San Gaban no presentd el Plan de
Manejo de Residuos Solidos del afo 2010 correspondiente a la CH San
Gaban ll, 1a CT Bellavista y CT Taparachi, dentro del plazo establecido.

Como se ha indicado de manera precedenie, ia empresa San Gaban estaba
obligada a presentar el Pian de Manejo de Residuas Sélidos correspondiente al
afio 2010 dentro de los primeros quince (15) dias habiles del mismoe afio, es
decir, hasta el 22 de enero del 2010.

Sin embargo, [a Direccion de Supervisién del OEFA emitid los Informes de
Supervision N° 02/2010-2011/EEC?® y N° 07/03-2012/RHM%, a través de los
cuales senald que de fa revision de la informacién presentada por la empresa
San Gaban a traves del Sistema Extranet asi como de las inspecciones de
campo realizada a la CH San Gaban 1|, [a CT Bellavista y la CT Taparachi, la
citada empresa no habia cumplido con presentar el Plan de Manegjo de Residuos
Sdlidos del afio 2010 dentro de los primeros quince (15) dias habiles del referido
ano.

8

Folios 1 al 41 del Expediente.
Folios 46 al 117 del Expadiente.
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Al respecto, la empresa San Gaban sefalé en sus descargos gue dicha
observacion fue levantada, debido a que presenté la documentacion requerida a
las autoridades correspondientes; sin embargo, el Plan de Mangjo de Residuos
Solidos fue presentada fuera del plazo establecido.

En efecto, en el Sistema Extranet del OEFA se advierte que la empresa San
Gaban remitid el Plan de Manejo de Residuos Sélidos del afio 2010 al MINEM el
31 de marzo de 2010, mediante Carla EGESG N° 234-2010-GG. Asimismo,
dicha documentacion fue declarada al OEFA el 28 de setiembre de 2012,
conforme consia en la impresion de pantalla que obra en el Expediente®.

Dado que la empresa San Gaban presento el Plan de Manejo de Residuos
Sdlidos de manera extemporanea, mediante Resolucién Subdirectoral N° 698-
2013-OEFA/DFSAISDE se inicio el presente procedimiento administrativo
sancionador en su contra, imputandole a titulo de cargo, entre otros, €l no haber
presentado el referido documento dentro de [os primeros quince (15) dias habiles
del 2010.

Es importante indicar, que si bien la presentacion extemporanea de la Plan de
Manejo de Residuos Sdlidos del afic 2010 podria ser calificada como un hallazgo
de menor trascendencia y, ante dicho incumplimiento, ser sancionado con una
amonestacion, en aplicacién del principic de razonabilidad recogido en el
numeral 1.4 del articudo 1V del Titulo Prefiminar de la LPAG y de acuerdo a lo
sefialado en el literal a) del numeral 8.1 del artictio 8° del RSVMT, no
corresponde amenestar a la empresa San Gaban, debido a que la demora en la
presentacion de la documentacion obstaculizdé las funciones de supervision
realizadas por la Direccién de Supervisién det OEFA con posterioridad a enero
de 2010, pues al no contar con la informacién requerida no fue posible verificar
de manera adecuada el manejo de los residuos solidos generados poer la citada
empresa.

De lo anterior se desprende, que aun cuando ia empresa San Gaban haya
presentado el Plan de Manejo de Residuos Sélidos del 2010 antes del inicio del
presente procedimiento administrative sancionador, esta conducta no califica
coma un hallazgo de menor trascendencia.

Asimismo, el cese de dicha conducta infraciora no sustrae la materia
sancionable, de igual forma la reversién o remediacién de los efectos de Ia
misma tampoco cesa el caracter sancionable, pero seré considerada como un
atenuante de fa responsabilidad administrativa, conforme a lo establecido en el
articulo 5° del RPAS?.

En atencion a lo sefialado, queda acreditado gue la empresa San Gaban ha
infringido el numeral 37.2 del articule 37° de la LGRS, en concordancia con el
articulo 115° del RGLRS, por no haber presentado el Plan de Manegjo de
Residuos Sélidos del 2010 dentro de los primeros quince (15) dias habiles del

8

Folio 151 del Expedignte.

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador def Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
aprohado por Resolucidn de Consejo Directive N° 012-20412-0EFA/CD

“Articuio 5°.- No sustraceion de fa maleria sancionable

El cese de fa conducta que constituye infraccién administrativa no sustrae fa matena sancionable, La reversion o remediacion
de fos efectos de dicha conducta tampoco cesa of cardoler sancionable, pero serd ronsiderada come un afenuante de f2
responsabifidad admirystrativa, de conformidad con fo indicado en el Articuto 35° del presente Reglamenic”,
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mismo afio, lo cual es sancionable de acuerdo al numeral 3.20 del Anexo 3 de la
Escala de Multas y Sanciones de Electricidad.

Hecho imputado N° B: La empresa San Gaban no presenté el Plan de
Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2011 correspondiente a [a CH San
Gaban l, la CT Bellavista y CT Taparachi, dentro del plazo establecido.

Como se ha indicado de manera precedente, la empresa San Gaban estaba
obligada a presentar el Plan de Manejo de Residuos Solidos correspondiente al
afio 2011 dentro de los primeros gquince (15} dias habiles del mismo afo, es
decir, hasta el 21 de enero del 2071.

Sin embargo, la Direccidén de Supervision del OEFA emitié los Informes de
Supervision N° 02/2010-2011/EEC*® y N° 07/03-2012/RHM®!, a fravés de los
cuales sefald que de la revision de la informacidn presentada por ia empresa
San Gaban a través del Sistema Extranet asi como de las inspecciones de
campo realizada a la CH San Gakan I, la CT Bellavista v la CT Taparachi, la
citada empresa no habia cumplido con presentar el Plan de Manejo de Residuos
Solidos correspondiente al ano 2011 dentro de los primeros quince (15) dias
habiles del mismo afio.

Al respecto, la empresa San Gaban sefialé en sus descargos que dicha
observacion fue levaniada, debido a que presentd la documentacion requerida a
las autoridades correspondientes; sin embargo, el Plan de Manejo de Residuos
Salidos fue presentada fuera del plazo establecido.

En efecto, en el Sistema Extranet del OEFA se advierte que la empresa San
Gaban remitid el Plan de Manejo de Residuos Sélidos det 2011 al MINEM ei 31
de marzo de 2011, mediante Carta EGESG N° 162-2011-GG. Asimismo, dicha
documentacion fue declarada al OEFA el 28 de setiembre de 2012, conforme
consta en ia impresién de pantalla que obra en el Expedienie®.

Dado gue la empresa San Gaban presentd el Plan de Manejo de Residuos
Solidos det 2011 de manera extemporanea, mediante Resolucion Subdirecioral
N°  698-2013-OEFA/DFSAISD] se inicic el presente procedimiento
administrativoe sancionador en su conira, imputéndole a iitulo de cargo, entre
otros, el no haber presentado el referido documento dentro de los primeros
quince (15) dias habiles del mismo afio.

Es importante indicar, que si bien la presentacion extemporanea de la Plan de
Manejo de Residuos Solidos del afio 2011 podria ser calificada como un hallazgo
de menor trascendencia y, ante dicho incumplimiento, ser sancionado con una
amenestacion, en aplicacion de! principio de razonabilidad recogido en el
numeral 1.4 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la LPAG y de acuerdo a lo
sefialado en el literal a} del numeral 8.1 del arficulo 8° del RSVMT, no
corresponde amonestar a la empresa San Gaban, debido a que la demora en la
presentacion de la documentacion obstaculizd las funciones de supervision
reafizadas por la Direccion de Supervision del OEFA con posterioridad a enero
de 2011, pues al no contar con la informacion reguerida no fue posible verificar

k1)

32

Falios 1 at 41 del Expediente.
Folins 46 al 117 del Expedienta.

Folio 152 def Expediente.
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de manera adecuada el manejo de los residuos sélidos generados por la citada
empresa.

De lo anterior se desprende, que aun cuando ia empresa San Gaban haya
presentado el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del 2011 antes del inicio del
presente procedimiento administrative sancionador, esta conducta ho califica
como un hallazgo de menor trascendencia.

En atencidn a lo sefialado, queda acreditado que la empresa San Gahan ha
infringido el numeral 37 2 del articulo 37° de la LGRS, en concordancia con el
articulo 115° del RGLRS, por no haber presentado ei Plan de Manejo de
Residuos Solidos del 2011 dentro de los primeros quince (15) dias habiles dei
referido afio, lo cual es sancionable de acuerdo at numeral 3.20 del Anexo 3 de
la Escafa de Multas y Sanciones de Electricidad.

Hecho imputado N° 6: La empresa San Gaban no presentd el Plan de
Manejo de Residuos Solidos del ano 2012, correspondiente a la CH San
Gaban |}, 1a CT Bellavista y CT Taparachi, dentro del plazo establecido.

Como se ha indicado de manera precedente, la empresa San Gaban estaba
obligada a presentar el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos correspondiente al
afio 2012 dentro de los primeros quince (15) dias habiles del mismo afio, es
decir, hasta el 20 de enerp del 2012.

Sin embargo, la Direccion de Supervision del OEFA emitié el Informe de
Supervision N° 07/03-2012/RHM| a través del cual sefiald gue de la revision de
fa informacién presentada por la empresa San Gaban a través de! Sistema
Extranet asi como de las inspecciones de campo realizada a la CH San Gaban
I, la CT Bellavista y la CT Taparachi, la citada empresa no habia cumplido con
presentar el Plan de Manejc de Residuos S6lidos del 2012 dentro de los primeros
quince (15) dias habiles del mismo afo.

Al respecto, la empresa San Gaban sefialé en sus descargos que dicha
observacion fue levantada, debide a que presentod la documentacién requerida a
fas autoridades correspondientes; sin embargo, el Plan de Manejo de Residuos
Sélidos fue presentada fuera del plazo establecido.

En efecto, en el Sistema Extranet def OEFA se advierte que la empresa San
Gaban remitié el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos correspondiente al afio
2012 al MINEM el 27 de marzo de 2012, mediante Carta EGESG N° 168-2012-
GG*. Asimismo, dicha documentacion fue declarada al OEFA el 7 de mayo de
2012, conforme consta en la impresién de pantalla que obra en el Expediente®,

Dado que la empresa San Gaban presentd el Plan de Manejo de Residuos
Sélidos del 2012 de manera extemporanea, mediante Resolucidn Subdirectoral
N°  698-2013-OEFA/DFSAI/SDI, se inicid el presente procedimiento
administrativo sancionador en su contra, imputandole a fituio de cargo, entre
otros, el no haber presentado el referido documento dentro de los primeros
quince (15) dias habiles del mismo afo.

Folios 46 at 117 del Expedients
Folio 153 del Expedients.
Folio 151 det Expedisnte,
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Es impoertante indicar, que si bien la presentacién extemporanea de la Plan de
Manejo de Residuos Sélidos del afio 2012 podria ser calificada como un hallazgo
de menor trascendencia y, ante dicho incumplimiento, ser sancionado con una
amonesiacidon, en aplicacion del principic de razonabilidad recogido en el
numeral 1.4 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la LPAG y de acuerdo a lo
sefialado en el literal a) del numeral 8.1 del articulo 8° del RSVMT, no
corresponde amonesiar a ia empresa San Gaban, debide a que la demora en la
presentacion de la documentacion obstaculizé las funciones de supervision
realizadas por la Direccion de Supervision del OEFA con posterioridad a enero
de 2012, pues al no contar con ta informacion requerida no fue posible verificar
de manera adecuada el manejo de los residuos sélidos generados por la citada
empresa,

De lo anterior se desprende, que aun cuando la empresa San Gaban haya
presentado el Plan de Manejo de Residuos Sélidos del 2012 antes del inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador, esta conducta no califica
como un hallazgo de menor trascendencia.

En atencion a lo senalado, queda acreditado que la empresa San Gaban ha
infringido el numeral 37.2 del articulo 37° de la LGRS, en concordancia con el
articulo 115° del RGLRS, por no haber presentado el Plan de Manejo de
Residuos Sélidos del 2012 dentro de los primeros quince (15} dias habiles del
referido afio, lo cual es sancionable de acuerdo al numeral 3.20 del Anexo 3 de
la Escala de Multas y Sanciones de Electricidad.

La obligacién de fransportar residuos sélidos fuera de las instalaciones del
generador a través de una EPS-RS.

El numeral 1 def articulo 42° del RLGRS® establece que cualquier operacion de
transporte de residuos fuera de las instalaciones del generador, debe ser
realizada por una EPS-RS. En case de que se trate de residuos peligrosos, dicha
operacion debera registrarse en el Manifiesto de Manejo de Residuos Sdlidos
Peligrosos, conforme a lo establecido en el citado reglamento, utilizando el
formulario del Anexo 2, el cual debe estar firmado y sellado por el responsable
del area técnica de fas EPS-RS que intervenga hasta su disposicion final.

Por lo tanto, de conformidad con lo expuesto de manera precedente, la empresa
San Gaban, en su calidad de titular de actividades eléctricas, debe acatar la
normativa ambiental vigente, la misma que ha dispuestc 1a obligacidon de
transportar sus residuos fuera de sus instalaciones haciendo uso de una EPS-
RS, y cuando se trate de residuos peligrosos, el transporte debera registrarse en
el Manifiesto de Residuos Sdlidos de acuerdo at formulario del Anexo 2 de!
RLGRS.

Hecho imputado N° 7: La empresa San Gaban no realizé el transporte de
cilindros de lubricantes residuales almacenados en la CH San Gaban i
hacia la CT Taparachi, haciendo uso de una EPS-RS.

Reglamento de la Ley Goneral de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supreme N° 057-2604-PCM.

"Articufo 42°- Seguimiento del flujo de fos residuos en fa operacitn de transporte

1. Cualguier operacién de fransporte de residuos fuera de las instalaciones dal generador, debe ser realizada por una EPS-
RS. 5i se trata de residyos pefigrosos, dicha operacion deberd regisirarse en & Manifiesto de Manejo de Residuos Sofidos
Felgrosos, conforme 2 I establecido en of Reglamenin, ufifizando el formuladic del Anaxo 2, el cual debe estar frmado y
selfade por ef responsable def drea fécnica de las EPS-RS que intervenga hasta su disposicion final, {..)"
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Como se ha indicado de manera precedente, la empresa San Gaban estaba
obligada a hacer uso de una EPS-RS para el transporte de residuos fuera de sus
instalaciones; y en caso se tratara de residuos peligrosos, la citada empresa
estaba obligada a registrar dicha operacién en el Manifiesto de Manejo de
Residuos Solidos Peligrosos, utilizando el formulario del Anexo 2 del
Reglamento.

Sin embargo, el informe de Supervision N° 02/010-2011/EEC consigna como
observacion N° 2 lo siguiente®:

“Durante ia inspeccién realizada a la Central Hidroelécirica San Gabédn if_se
encontro gue cilindros conteniendo lubricantes residuales fueron colocados
sobre ia plataforma en un traifer de placa N° Y(G-0336, para ser transporfados
a_la Ceniral Térmica de Taparachi, conjunfamente con conductores tisados,
cocina eléctrica, congeladora, entre otros; como consta en la Guia de Remision N*°
000512 de 21.0ct.2011, En dicha Guia también se indica que el _servicio de
transportes lo realizé Ia empresa de transportes Corporacion Estretla 5.A.C."
(El énfasis es nuestro)

De manera coincidente, el Informe de Supervision N° 07/03-2012/RHM consigna
como observacion N° 9, lo siguiente®:

“Durante la inspeccién realizada el 29-03-12 g Ia Central Hidroelécirica San Gaban
i, la empresa informa que los cilindros de aceijte residuales almacenados en
el Almacén de Productos Inflamables, ubicado denlro del Almacén de Lineas
de Transmisién, son retirados a fravés de una empresa coniralista que se
encarga de trasladarios desde fa C.H. San Gaban ll hacia C.T. Taparachi,
donde se encuenira su pozo de almacenamiento de aceiles residuales, y gue
dicha empresa pno es la misma EPS-RS que se encarga de la disposicidn final
del aceite residual”

(El énfasis es nuestro}.

Lo observado se susienta en las fotografias N° 1, N° 2 y N° 3 de la presente
resolucidn, donde se aprecia el trailer de placa YG-0336 que transporté cilindros
centeniendo tubricantes residuales de la CH San Gaban hacia la CT Taparachi
el 22 de octubre de 2011. Asimismo, en la Guia de Remision N° 000512 de 21
de octubre de 2011, se verifica que los residuos solidos peligrosos fueron
transportados por la empresa de transportes Corporacion Estrella S A.C. de Ia
CH San Gaban a la CT Taparachi.

ar

15

Falios 32 v 33 del Expediante.
Falios 104 y reverso del Expediente.
Folic 12 del Expediente.
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Fotografia N° 1

Cilindros conteniendo lubricanies residuales que fueron montados sobre la
plataforma del trailer de placa ¥G-0336 en C.H San Gaban Il

Fotografia N° 2

s . 2

Trailer de ptaca YG-0336 que transporté cilindros conteniendo lubricanies
residuales desde la C. H. San Gaban ala C. T. Taparachi,

Fotografia N‘_’ 3

Trailer de placa YG-0336 con cilindros conteniendo lubricantes residuales a
su llegada ala CT Taparachi.
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De los hechos descritos se verifica que ta empresa San Gabén no realizé ei
transporte de los cilindros conteniendo lubricantes residuales de la CH 8an
Gaban 1l a la CT Taparachi mediante una EPS-RS,

Al respecto, la citada empresa sefaldé en sus descargos que cumplio con lo
indicado en el numeral 1 del articulo 42° del RL.GRS, el mismo que establece la
obligacién de contratar una EPS-RS para efectos de su disposicion final.

Asimismo, la empresa San Gaban precisd que la norma no exige la contratacion
de una EPS-RS para transportar de una a otra sede los residuos sdlidos que
genere, sino gue la obligacion de contar con una EPS-RS es sélo para efectos
de la disposicion final de dichos residucs. De este modo, sefala gue contrato a
la EPS-RS QIMSSA para transportar los residuos solideos desde la CT Taparachi
para su disposicion final.

Sobre el particular, es preciso indicar que el RLGRS* exige el uso de una EPS-
RS para el fransporte de residuos solidos fuera de las instalaciones,
independientemente de si este se realizé para transportar residuos de una a ofra
sede de la empresa generadora. Mas aun, el RLGRS indica que en caso de
transportar residuos solidos peligrosos, la empresa San Gaban estaba obligada
a registrar la operacién en el Manifiesto de Residuos Sélidos Peligrosos de
acuercdo al Anexoc 2 del Reglamento, lo cual no ha sido realizado por el
administrado.

En censecuencia, ha quedade acreditade que la empresa San Gaban ha
infringido el numeral 1 del articulo 42° del RLGRS, enh concordancia con el literal
h} def articulo 317 de la LCE; o cual es sancionable de acuerdo al numeral 3.20
del Anexo 3 de [a Escala de Multas v Sanciones de Eiectricidad.

La obligacién de contar con un sistema de contencién conira derrames de
combustible

De acuerdo al articulo 33° del Reglamentc de Proteccion Ambiental en las
Actividades Eléctricas, aprobadc por Decreto Supremo N° 29-94-EM (en
adelante, RPAAE), es obligacion de los tituiares de concesiones y autorizaciones
eléctricas considerar durante el disefio, construccién, operacicn y abandono de
sus proyectos, los potenciales impactos de los mismos sobre ef ambiente,
debiendo para tal caso adoptar las medidas de mitigacion correspondientes®!.

Asimismo, el literal h} del articilo 31° del LCE, sefiala que los titulares de
concesiones y autorizaciones eléctricas deben cumplir con las normas de
conservacion del medio ambiente.

40

Reglamento de fa Ley General de Residuos Sofidos, aprobado por Decreto Supremo N° 857-2004-PCM

“Articule 42.- Seguimviento de! Hujo de los residucs en la operacion de fransgorte

1. Cualgiier operacion de fransporte de residuos fuera de las instalaciones dal generador, debe ser realizada por una EPS-
RS, 5f se lrats de residuos peligrosos, dicha operaciin debers registrarse en ef Manifiesto de Manegjo de Residues
Satidos Peligrosos, conforme a o eslablecido en ef Reglamento, wifizande e formulario del Anexo 2, ef cual debe esfar
frmado y seflado por ef responsable detdrea téchica de las EPS-RS que intervenga hasta su disposicion final.

(.7

Reglamento de Proteccién Amblental en las actividades eléctricas, aprobkado por Decreto Supremo N° 29-94-Ei
"Artictin 33 - Los soficitantes de Concesionas y Auforizaciones, deberan considerar todas los efectos poltenciaies de sus
Proyectos Eléctricos sobre la calidad def aire, agua. suelo y recursos naturales. £ disefia, 1a consiriccdn, operacion y
abandong de Proyactos Eiéclricos deberdn efecularse de forma fal que minimicen los impactos dafiinos. "
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Pe lo anterior, se desprende que los titulares de concesiones y autorizaciones
eléctricas tienen la obligacion de identificar los impactos negativos que se
puedan generar durante el disefio, construccion, operacion y abandono de sus
proyectos, y a partir de ello, establecer ias medidas de mitigacion que aplicaran
para evitar y/o minimizar los dafes al ambiente.

En este sentido, tratandose de cenirales térmicas que operan mediante el usc
de combustibles fosiles, el titular del proyecto debe contemplar entre las medidas
de mitigacidn a adoptar, la instalacion de sistemas de contencién contra
derrames de combustibles, de forma tal que se eviten riesgos de contaminacién
al ambiente.

De acuerdo a lo indicado, en el presente extremo se determinara si la empresa
San Gaban cumplié o no con tomar las medidas de prevenciéon necesarios en
cases de derrames de combustibles, instalando para ello un sistema de
contencidn adecuado en sus unidades eiéctricas.

Hecho _imputado N°_ 8: Ej sistema de contencidn del tanque de

almacenamiento de combustible de 1a SE San Gaban I}, no es estanco ni
hermético, por lo que ante un posible derrame de combustible existe el
riesgo de generar impactos negativos al ambiente,

Durante la supervisiéon de octubre del 2011 a las instalaciones de la Subestacion
de Transmision San Gaban il {en adelante, SE San Gaban 11}, el OEFA observé
la siguiente conducta®®;

“Durante fa inspeccion realizada a la Subestacion de Transmision San Gaban 1,
se ubicé un tanque de almacenamiento de 20,000 galones de petrdleo digsel qus
cuenta con un sigtema de proleccidn de derrames gque no es estanco, porgue su
poza de cemento en su pisg Hene un sumiderc de_cualro pulgadas de didmetro
gue descarga por una fuberia de PVC directamente a la_canaleta pluvial de la
carrelerg interocednica, lo que representa un potencial peligro de contaminacion
en caso de producirse un derrame de combustible.

(...}

Durante la supervision se comprobhd que la poza de contencion de derrames del
tanque de almacenamientc de combustible ne es estanca, por lo que se procedio
a verter agua en la refifla de ingresa al sumidero, la misma que después salio por
fa boca de salida de la tuberia de PVC y desembocando en la cuneta pluvial de la
carretera inferoceanica, como muestra en las vistas folograficas adjuntas.
Asimismo, en el plano de construccion del sistema de contencion del tanque de
combustibie, se evidencia gque el sumidero de dicha poza de contencion de
derrames del tangue de almacenamientc de combustible estd conectado
directamente a ia cuneta de la carretera interoceédnica a través de una tuberia de
4 pulgadas de didmeiro. Dicho planc fue proporcionado por la empresa EGESB
S.A. y se adjunta como Anexo lil.”

(El subrayado es nuestro)

Lo observado se sustenta en las folografias N° 4, N° 5, N° 6y N° 7 de la presente
resolucion, donde se aprecia un tanque de combustible de 20,000 galones y un
sumidero en la poza de contencidon de derrames que se conecta con la cuneta
de drenaje ubicada al costado de la carrefera Interoceanica y que, a su vez,
descarga directamente al rio San Gaban, conforme se evidencia del piano de

Follos 3¢ y 31 del Expediente.
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construccion del sistema de contencion del tangue de combustible que obra en

el Expediente®3,

Fotografia N® 4

e

Fotografia N° 5

Poza de contencion contra derrames del tanque de
aimacenamiento de combustible ubicado en fa SE
San Gaban il

Fotografia N° 6

contencion no es gstanca.

Durante la supervision se vertié agua en sumidero de
la poza de contencitn contra derrames del tanque de
almacenamiento de combustible ubicado en la SE
San Gakan |l para comprobar si es estanca.

Fotografia N° 7

Salida del agua que fue vertida en el sumidero de la poza de contencién de derrames del tanque de
almacenamignto de combusiible 2 la cuneta de la carretera Interoceanica, que evidencia que dicha poza de

Asimismp, en la supervisién realizada a la SE San Gaban il en marzo de 2012,
el OEFA chservo nuevamente la conducta sefialada™:

‘Durante fa inspeccion realizada el 29-03-12 a la S.E. San Gaban de fa Central
Hidroeléclrica San Gaban Hl, se observd que el sistema de contencién para
derrames delf fanque de combustible de 20000 galones no es hermético ya gus
cuenta con un sumidero en la losa de fondo del tanque que ests interconectado
con la cuneta de drenaje ubicada al costado de la carretera Interoceanica que a

Falio 01 del Expediente.

Folios 103 de Expedienie
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su vez descarga al ric San Gaban, ef cual representa un peligro potencial al medio
ambiente en caso de derrame de combustible del tanque de almacenamiento de
20,000 gaiones.”

Lo sefialade se susienta en las fotografias N° 8 y N° 9, en las cuales se aprecia
el tanque de almacenamiento de combustible que deberia sstar situado dentro
de un sistema de encauzamiento formado por diques y suelo impermeabilizado,
capaz de contener el 110% de 1a capacidad volumétrica def tangue; sin embargo,
en la visifa de supervision se detectd un sumidero dentro de! area estanca que
se encontraba conectado con un sistema de drenaje {(cuneta de la carretera
interoceanica) sin contar con dispositivos de blogueo (valvulas o sumidero
hermético) que impida la salida ante un eventual derrame de combustible,
provocando asi un riesgo potencial al ambiente.

Fotografia N° B

Fotografia N° 9

{.a conducta descrita contraviene e! articulo 33° del RPAAE, en concordancia
con el literat h) del articulo 31° de la LCE, en tanto que ante un posible derrame
de combustible, dicho material discurriria a través del sumidero ubicado dentro
de la poza de contencion hasta el ric San Gaban, através de la cuneta de drenaje
ubicada al costado de 1a carretera interoceanica, pudiendo generar un dafo a
dicha fuente de agua.

Respecto a la infraccidn detectada, la empresa San Gaban sefala en sus
descargos que la observacion fue levantada apenas fue detectada por la
Direccion de Supervision y que, ademas, la SE San Gaban Il cuenta con un
sistema de contencion en caso de derrames para el tanque de almacenamiento
de combustible®®.

Folios 326, 751 det Expediente.
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Sin embargo, se debe precisar que en el escrito presentado por la empresa San
Gabéan el 9 de octubre de 2012, el administrado no acredita haber subsanado la
infraccion detectada en las supervisiones de octubre del 2011 y marzo del 2012.
Asimismo, la fotografia* adjunta como Anexo H del referido escrito, en donde se
aprecia un tanque de combustible con mangas de contencion para derrames,
corresponde a ta CT Bellavista y no a Ja SE San Gaban ||, tal y como lo manifiesta
el propio administrado®”:

LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES:

(...}

C.T. Bellavista: Se cuenta con un sistema de contencion de derrames. (Anexo 2
fotos de evidencia)

(.)"

No obstante lo anterior, es obligacion de la autoridad administrativa verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para o cual se
debe adoptar todas las medidas probatorias necesarias y autorizadas por la ley,
aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas, conforme al principio de verdad material establecido en el
numeral 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la LPAG.

De acuerdo a lo anterior, se procedi® a revisar los informes de supervision
elaborados como consecuencia de las supervisiones realizadas con
posterioridad a marzo del 2012 a las instalaciones de la empresa San Gaban,
entre ellos, el Informe de Supervision N° 26-2013-OEFA /DS-ELE®,
correspondiente a la visita de supervision del 15 de junio de 2013 a la CH San
Gaban i, en el cual se sefiala que el sumidero ubicado en la poza de contencion
del tangue de combustibie se encontraba sellado con concreto®, tal y como se
verifica en las fotografias insertas en ei referido informe de supervision y en las
fotografias presentadas por el administrado en sus escritos de descargos®.

Cabe mencionar que si bien la empresa San Gaban cumplié con subsanar la
cbservacién con anterioridad al inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, el cese de dicha conducta no sustrae la materia sancionable de
igual forma la reversion o remediacién de los efectos de la misma tampoco cesa
el caracter sancionable, pero podra ser considerada comoe un atenuante de la
responsabilidad administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 5° del
RPAS.%

Ll

47

a8

=32

£

Folio 130 y 720 def Expediante.

Folio 143 del Expediente
Falios 1016 al 1045 del Expedients:

Foiig 1035 del Expadiela.
Folio 721 del Expediente.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental,
aprobado por Resclucién de Consejo Directive N° 012-20112-0EFAICD

"Articule 5°.- No sustraceibn de fa materia sancionable

Ef cese de la canducta que constituye infraccidn administrativa no sustrae fa materia sancionable. La reversion o remedracién
de los efectos de dicha conducta tampoco cesa ef cardcter sancionable, pero serd considerada como un alenuante de fa
responsabifidad administraliva, de conformidad con fo mdicada en ef Arficula 35° del presente Reglamento™
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En este sentido, se desprende que la empresa San Gaban infringid lo establecido
en el articulo 33° del RPAAE, en concordancia con el literal h) del articulo 31° de
la LCE, al no contar con sistema de contencidén estance y hermeético para el
tanque de almacenamiento de combustible de la SE San Gaban H, conducta
sancionable de acuerdo al numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y
Sanciones de Electricidad.

Hecho imputado N° 12: En la CT Bellavista, el tanque de almacenamiento
de combustible y el tanque de almacenamiento de combustible no
quemado del grupo electrogeno ALCO, no cuenta con un sistema de
contencion, por lo que ante un posible derrame de combustible existe el
riesgo de generar impactos ambientales negativos.

Durante la supervision de marzo del 2012, ¢l OEFA detecto la siguiente
observacion®:

“Darante la inspeccitn realizada ef 28-03-12 en la Central Térmica Bellavista, se
observo que el tanque de combustible v el tangue de almacenamieio de
combustible. no quemade del grupo elecirégeno ALCQO, ubicado en el segundo
nivel de fa Casa de Maquinas, no cuentan con un sistema de proteccion, en caso
de derrame de combustible que pueda contener la fuga y evifar un dafio
ambiental.”

Lo sefialado se sustenta en las folografias N° 10 y N° 11 de la presente
resolucién, donde se aprecian dos tanques de almacenamiento de combustibles
(uno de los cuales corresponde al grupo electrogeno Alco), colocados sobre una
superficie gue no cuenta con un sistema de contencidén en caso de derrames, 1o
cual constituye una infraccion al articulo 33° del RPAAE, en cencordancia con el
fiteral h) del articulo 31° de la LCE, en tanto que el administrado debié considerar
los efectos potenciales de sus actividades sobre la calidad del aire, agua, suele
y los recursos naturales, operando sus proyectos de manera tal que minimicen
los impactos dafiinos.

Fotagrafia N° 10 Fotografig N° 11

i it

Cabe precisar, que es obligacién de la autoridad administrativa verificar
plenamenie los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual se
debe adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley,
aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de eflas, conforme al principio de verdad material establecido en el
numeral 1.11 del articule 1V del Titulo Preliminar de la LPAG.

Folios 110 y 111 del Expedients.
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De acuerdo a lo anterior, se procedid a revisar los informes de supervision
elaborados producto de las supervisiones realizadas con posterioridad a marzo
del 2012 a las instalaciones de la empresa San Gaban, entre ellos, el Informe de
Supervision N° 98-2013-OEFA /DS-ELE®, correspondiente a la visita de
supervision del 14 de junio de 2013 a la CT Bellavista. En dicho informe de
supervision se sefiala que el administrado cumplid con subsanar® el hallazgo
efectuado en ia supervision anterior, al haberse verificado que el tanque de
combustible del grupo electrogeno Alco cuenta con un sistema de contencion de
concreto para posibles derrames, tal y como se corrobora con las fotografias
tomadas durante la supervision y las anexas a sus descargos®.

Sin embargo, respecto al segundo tanque de combustible observado durante la
supervision de marzo de 2012, el informe de Supervisién N° 98-2013-OEFA/DS-
ELE no hace mencion alguna a que ia empresa San Gaban haya procedido a
implementar un sistema de contencidn contra derrames para el referido tanque,
siendo que el administrado tampoco ha demostrado que dicho tangue de
almacenamiento de combustible cuente con un sistema de contencion contra
derrames, en tanto las folografias anexas a sus escritos de descargos
corresponden sélo al tanque de combustible del grupo electrégenc Alco.

Cabe sefialar ademas, que la foto®® gue obra como Anexo 2 de la Carta N°
EGESG N° 558-2012-GG presentada el 9 de octubre de 2012 a la Direccion de
Supervision, mediante la cual la empresa San Gaban acreditaria que se realizd
el levantamiento de las observaciones detectadas durante la visita de supervisién
de marzo de 2012, no corresponde a ninguno de los tanques de combustibles
observados durante la visita de supervision.

En ese sentido, si bien la empresa San Gaban cumplid con subsanar el hallazgo
referido al grupc elecirogenc Alco con anterioridad al inicic del presente
procedimiento administrativo sancionador, el administrade no subsand la
observacion detectada respecto al segundo tanque de combustible.

En consecuencia, queda acreditado que la empresa San Gaban infringidé lo
establecido en el articulo 33° del RPAAE, en concordancia con el literal h) del
articulo 31° de la LCE, al no contar con sisiema de contencitn contra derrames
de hidrocarburos para el tanque de almacenhamiento de combustible y el tanque
de almacenamiento de combustible no quemado del grupo electrogeno ALCO,
ubicados en la CT Bellavista, conducta sancionable de acuerde al numeral 3.20
del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de Eleciricidad.

La_obligacién__de realizar _un__adecuado__acondicionamiento vy
almacenamiento temporal de los residuos sélidos peligrosos

£l numeral 3 del articulo 25° del RLGRS* dispone que el generador de residuos
solidos del ambito no municipal estad obligado a mangjar los residuos solidos
peligrosos en forma separada del reste de residuos.

=3

Sl

93

56

Folios 820 al 927 del Expediente
Se esta consideranda como fecha de subsanacion la correspondiente a wistta de supervision del 14 de junic de 2013

Folic 6390 del Expadiente,

Folio 130 del Expediente.

Raglamento de la Lay Generai de Residuos Sélidos, aprobado por Decrefo Supremo N° 057-2004-PCRM.
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Por su parte, el numeral 3 del articulo 38° del RLGRS®® dispone que los residuos
deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bioldgica,
considerando sus caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros
residuos, asi como las reacciones que puedan ocurrir con el material del
recipiente que lo contiene. Asimismo, los recipientes deben aislar los residuos
peligrosos del ambiente y ser distribuidos, dispuestos y ordenados segin las
caracteristicas de los residuos que contienen.

Asimismo, los numerales 1 y 5 del articulo 39° del RLGRS® establecen la
prohibicién de almacenar residuos sélidos peligrosos en terrenos abiertos y en
dreas que no reunan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que
emanen de éste.

A su vez los numerales 1, 2, 7y 9 del articulo 40° del RLGRS®® establecen ent
que el almacenamiento central para residuos peligrosos en instalaciones
productivas u ofras que se precisen, debe estar cerrado, cercado y, en su interior
se colocaran los contenedores necesarios para el acopio temporal de dichos
residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el
fratamiento o disposicion final.

Las instalaciones deben por lo menos estar separadas a una distancia adecuada
de las areas de produccion, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o
materias primas o de productos terminados, de acuerdo a lo que establezca el
sector competente; asimismo, deberan ubicarse en lugares que permitan reducir
riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o inundaciohes.
Con respecto a los pisos, estos deben ser lisos, de material, impermeable y

“Articiilo 25°.- Obligaciones del genarador
El ganerador de residuos def ambito no municipaf esté obfigado a-

{...d

2 fdanefar fos residucs peligrosos en forma separada del resto de residuas: {..)7

Reglamento de ta Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-PCM,

“Articulo 38°- Acondicionamiento de residucs

Las residuos debent ser acondicionados de acuerdo a su naluraleza fisica. quimice y biofdgica, considerands sug
caracteristicas de psligrosidad, su incompatibiidad con ofros residucs, asi come las reaccianes que puedan acurrir con ef
materal def recipiente que fo contiene. Los recipientes deben aisfar fos residuos peligrosos def amblante v curplir cuanda
mEeRos con lo sigifents:

{.-)

3. Deben ser disinbuidos, dispuestos y ordenades sequn las caracteristicas de los residups;

("

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decrete Supremo N° D57-2004-PCM.
vArticulo 39%- Consideraciones para ef almacenaniiento

Exsta prohibido ef almacenamyento de residuos peligrosos:

1. En terrenos abierlos;

(.-}

5. En dreas gue rio retinan fas condiciones previstas en ef Regfamento y normas que emanen de éste

(.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Suprermno N° 057-2004-PCM.

"Articulo 40°- Almacenamiento central en las instalaciones dof generador

El atmacenamiento central para residues pefigrosas, en instalaciones productivas u olras que se precisen. debe estar
cerrado, cercado y, en sunterior se colocardn fos confenedores necesarios para ef aoopio temporal de dichos residuos, en
condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para ef iratamiento o disposicion final. Esfas insfalaciones deben
reunir por lo menos fas sfguientes condiciones:

1. Eslar separadas a una distancia adecuada de acuerds al nivel de peligrosidad def residuc respecto de las areas de
produccion, servicios, oficinas, aimacenamiento de insumos o malerias prirmas o de producios terminados, de acuerdo a lo
gue establezca ef sector compelente,

2 Uhicarse en lugares que penmitan reducir iesgos por posibles ewmisiones, fugas, incendios, explosiones o inundaciones:
{..)

7. Los pisns deben ser iisos. de malenal impermeable y resistenies;

~ ™
e T

ebe implementarse una seffaizacion que indigue fa pefigrosidad de fos residuos, en lugares visibles. y
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resistentes; v, debe implementarse una sefalizacion que indique la peligrosidad
de los residuos, en lugares visibles, entre otros.

Por otro lado, ef articuic 41° del RLGRS®! dispone que el almacenamiento en las
unidades productivas, denominado almacenamiento intermedto, podra realizarse
mediante el uso de un contenedor segurc y sanitario; el cual debera estar
ubicado en las unidades donde se generan los residuos peligrosos, en un area
apropiada, de donde seran removidos hacia el almacenamiento central. Este
almacenamiento, debe cumplir con los aspectos indicados en el articule 40° del
RLGRS, segiin corresponda.

De lo anterior se desprende que los titulares de concesiones y autorizaciones
eléctricas tienen la obligacion de realizar el acondicionamiento adecuado de los
residuos solidos en general, segregandolos de acuerdo a su naturaleza, su
peligrosidad y su compatibilidad con otros residucs. Asimismo, respecto a los
residuos solidos peligrosos, el almacenamiento infermedio de los mismos debe
realizarse de forma segura y ambientalmente adecuada, contando para ello con
un area destinado para dicho fin en las unidades donde sean generados y que
cumpla, enire otras, las siguientes condiciones:

i} No estar ubicado en terreno abierto;

i) Estar separado de otras areas de la unidad eléctrica;

i} Contar con pisos lisos, impermeables y resistentes que eviten la filtracion
de sustancias contaminante hacia el suelo;

v} Contar con una adecuads sefializacion que indique la peligrosidad de los
residuos que se almacenan y;

V) Contar con contenedores seguros, sanitarios y debidamente rotulados.

De acuerde a lo indicado, corresponde determinar st ta empresa San Gaban
realizdé o no un adecuado acondicionamiento y almacenamiento temporal de los
residuos solidos peligrosos.

Hecho imputado N° 9: En [a CT Taparachi, la empresa San Gaban no realizé
un adecuado acondicionamiente y almacenamiento temporal de los
residuos sdlidos peligrosos conforme a lo establecido en el RLGRS, en
tanto que:

i) Almacend llantas en desuso conjuntamente con cilindros
conteniendo aceite residual.

ii) Los residuos solidos peligrosos no estaban ubicados, distribuidos,
dispuestos y ordenados segun sus caracteristicas.

jiiiy Almacend residuos sdlidos peligrosos un terreno natural y a la
intemperie.

Durante la supervisién de octubre del 2011 a fas instalaciones de la CT
Taparachi, el OEFA observo [a siguiente conducta®:

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Dacrete Supremo N° 657-2004-PC.

“drticito 41°.- Almacenamienio en las unidades productivas

El almacenamiento en las unidades productivas, denominado alimacenamiento infermedio, podré reafizarse medianie ef uso
de un confenador seguro ¥ samitana; el cual deberd estar ubicado en las unidades donde se ganeran 103 residuos peligrosos,
& Un drea apropiada, de donde seran removidos hacla of almacenamiento cenfral Este almacenamicnf, dehe cumplir con
fas aspectos indicados en el articulo anferior, segin corresponda.”

Folios 25 y 28 del Expadiente
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“En la Cenirgl Térmica Taparachi, se enconirg lantas en desuso conjuntamente
con cilindros de aceite residuales almacenados provisionalmente a la infemperie,
en_un drea proxima al fardin advacente a la casa de maquinas, condiciones
inadecuadas para el almacenamiento de dichos residuos clasificados como
peligrosos por ser inflamables y contaminantes; los que no_estaban ubicados,
distribuidos. dispuestos v ordenados sequn las caracteristicas.”

(El subrayado es nuestro}

118. Lo sefalado se sustenta en la fotografia N° 12 de la presente resolucion, en ia
gue se observan cilindros con aceite residual y llantas en desuso almacenado
temporalmente a la intemperie, en un area proxima al jardin adyacente a la casa
de maquinas de la CT Taparachi, lo cual constituye una infraccion al numeral 3
dei articulo 25°, numeral 3 del articulo 38°, numerales 1 y 5 del articulo 39°,
numerales 1, 2, 7 y 9 del articulo 40° y el articulo 41° del RLGRS, en
concordancia con el literal 1) del articulo 31° de la LCE.

119, Asimismo, duranie la supervision de marzo de 2012 a las instalaciones de ta CT
Taparachi, et OEFA chservé lo siguiente®:

“Se ha ocbservado que los aceites residuales antes de ser retirados fusrade la C. T
no_cuentan con un _area adecuada para el almacenamiento temporal que evite
posibles derrames de HC al medio ambiente, se constaté la presencia de cilindros
con aceife residual acopiados sobre terreno natural sin medidas de proteccién en
caso de derrame ¢ fuga.”
(El subrayado es nuestro}

120. Lo sehalado se sustenta en la folografia N° 13 de la presente resolucidn, en
donde se aprecia el'acopic de cilindros con aceites residuales sobre suelo natural
y en terrenc abierio en los exteriores de la casa de maquinas de la CT Taparachi.

3 Folio 108 del Expadiente.
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Fotografia N° 13

ik

Al respecto, en el escrito presentado el 22 de octubre de 2011 a la Direccidon de
Supervisién del OEFA, el administrado adjunta muestras fotograficas en las
cuzles se aprecia que procedio a ordenar vy limpiar la zona en la cual se
encontraban los residuos sélidos.

Sin embargo, se debe precisar que la imputacidon sefialada se refiere al
incumplimiento de las disposiciones relativas al almacenamiento infermedio de
residuos solidos peligrosos en la CT Taparachi, en tanto durante las.
supervisiones de octubre del 2011 y marzo del 2012 el OEFA comprobd que la
empresa San Gaban no venia realizando un adecuado acondicionamiento y
almacenamiento ifemporal de los residuos sodlidos peligrosos, pues se
observaren cilindros con aceites residuales juntc con flanias usadas en la zona
adyacente a la casa de maguinas, colocados de forma desordenada, sobre suelo
natural y a la intemperie, tal como se evidencia de [as fotografias N° 12 y 13 de
la presente resolucion.

No obstante lo anterior, es obligacion de la autoridad administrativa verificar
plenamente los hechos gque sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual se
debe adoptar todas las medidas probatorias necesarias y awtorizadas por la ley,
aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados ¢ hayan acordado
eximirse de ellas, conforme al principio de verdad material establecido en ef
numeral 1.11 del articulo 1V del Tituio Preliminar de la LPAG,

De acuerdo a lo sefialado, se procedid a revisar los informes de supervision
realizados con postericridad a marzo del 2012 a las instalaciones de la empresa
San Gaban, entre ellos, el Inforrme de Supervision N° 97-2013-OEFA /DS-ELE®,
cotrespondiente a la visita de supervisién realizada del 12 de junio al 14 de junio
de 2013 a la CT Taparachi. En dicho informe de supervisién se senala que la
Direccion de Supervision del OEFA pudo constatar el 14 de junio de 2013 que el
administrado cumplid con subsanar la observacion detectada en ia visita de
campo anterior, en tanto que los cilindros metalicos que contenian aceiles
residuales y que estaban sobre terrenc natural, ya no se encontraban. Lo
sefalado se sustenta en las fotografias insertas en el referido informe de
supervision y en las fotografias presentadas por el administrado en sus
descargoss®.

Ea

e}

Foliog 928 al 1015 del Expediente.

Folio 721 del Expediente.
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En ese sentido, si bien la empresa San Gaban cumplié con subsanar fa
observacion con anterioridad al inicio del presente procedimiento administrative
sancionador, el cese de dicha conducta no sustrae la materia sancionable, de
igual forma la reversién o remediacion de los efectos de la misma tampoco cesa
el caracter sancionable, pero puede ser considerada como un atenuante de la
respozgsabilidad administrativa, conforme a io establecido en el articulo 5° del
RPAS®

Por lo tanto, queda acreditado que la empresa San Gaban infringié el numeral 3
del articulo 25°, el numeral 3 del articulo 38°, los numerales 1 y 5 dei articulo
39°, los numerales 1, 2, 7 y 9 del articulo 40° y el articuio 41° del RLGRS, en
concordancia con el literal h) del articulo 31° de la LCE, en tanto no realizé un
adecuado acondicionamiento y almacenamiento intermedio de los residuos
solidos peligrosos generados en el CT Taparachi, conducta sancionable de
acuerdo al numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de
Electricidad.

Hecho imputado N° 11: En la CT BeHavista, [a empresa San Gaban no
realizé un adecuado acondicionamiento y aimacenamiento temporatl de los
residuos solidos conforme lo establecido en el RLGRS, en tanto que:

i) Almacend llantas en desuso conjuntamente con filtros de aceite
residual.
i} Almaceno residuos solidos peligroses en un &rea a la intemperie.

iii) Almacend residuos solidos sin orden alguno, ni distribuidos de
acuerdo a sus caracteristicas.

Durante la supervision de octubre del 2011 a las instalaciones de la CT
Bellavista, el OEFA observd la siguiente conducta®

“En fa Central Térmica Bellavista se enconlré llantas en desuso confuntamente
con filfros de aceite residuales almacenados provisionaimente a la intemperie
sobre el drea de un jardin, en condiciones inadecuadas para el almacenamiento
de dichos residuos clasificados como peligroses; fos que no estaban ubicados,
distribuidos y ordenados segun las caracteristicas.”

Lo sefialado se sustenta en la fotografia N° 14 de |a presente resolucion, dende
se observan llantas en desuso al costado de filtros de combustible residual
ubicados en unjardin de forma desordenada, sobre suelo natural, a la intemperie
y sin {a correspondiente sefializacién. Asimismo, en la fotografia N° 15 se aprecia
baterias en desuso almacenadas conjuntamente con papeles, plasticos y
cartones, en un area no adecuada para j0s mismos.

Reglamente del Pracedimijente Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fissalizacidn Ambiental,
aprobade por Resolucidn de Consejo Directive N° 012-201 2-0EFAICD

“Arficulo °.- No sustraccion de la materja sancionable

El cese de la conducta que consiituye infraccion adminisirativa no sustrag la maleria sancionable. L.a reversion o remediacion
de tos efectos de dicha conducta lampoco cesa el cardcter sancionable, pero sera conswlerada como un ateniuante de ja
responsabifidad administrativa, de conformidad con lo indicado én ef Arlfculo 35° def presente Reglarenie”

Folio 76 da| Expedients.
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Fatografia N°15
o~

. Fotografia N° 14

Al respecto, o observado durante la supervision de octubre de 2011 constituye
una infraccion al numeral 3 del articulo 25°, numeral 3 del articulo 38°, numerales
1y 5 del articulo 39°, numerales 1, 2, 7 y 9 del articulo 40 y articulo 41 del
RLGRS; en tanto la empresa San Gaban no cumplid con realizar un adecuado
acondicicnamiento y almacenamiento intermedio de los residuos solidos
peligrosos generados en la CT Bellavista, al haberlos acopiado en un érea que
no cumple con las condiciones establecidas en el RLGRS, tales como: i) no estar
ubicada en terreno abierto; i) estar separada de otras areas de la unidad
eléctrica; iii) contar con pisos lisos, impermeables v resistentes que eviten la
filtracién de sustancias contaminante hacia el suelo; iv) contar con una adecuada
sefalizacion que indigue la peligrosidad de los residuos que se almacenan; y v)
cantar con contenedores seguros, sanitarios y debidamente rotulados.

Por otro lado, en el informe de Supervision N° 02/010-2011/EEC se consigné
como observacion 7 lo siguiente®®:

“En distintas dreas de la Central Térmica Bellavista se encontrd residuos sélidos
fales como maderas, papeles, chatarra y metales almacenados sin orden alguno,
ni distribuidos de acuerdo a sus caracteristicas (...)”

Lo sefialado se sustenta en las fotografias N° 16 y N° 17 de la presente
resolucion, donde se aprecian residuos de maderas, papeles, chatarra y metales
almacenados en diferentes areas de [a misma sin ser dispuestos y ordenados
segun las caracteristicas.

Fotografia N° 18 Fotografia N° 17

E&

Falio 25 del Expediente.
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Respecto a ia observacion 7 del Informe de Supervision N° 02/010-2011/EEC,
se debe seflalar que la misma constituye una infraccion al primer parrafo del
arifculo 38° del RLGRS, pues durante la supervision realizada en octubre del
2011 se detectdé que la empresa San Gaban n¢ realizaba un adecuado
acondicionamiento de los residuos solidos generados en la CT Bellavista, al no
haberlos segregadc de forma ordenada y conforme a su naturaleza fisica,
quimica y bioldgica, en sus respectivos contenedores.

Cabe sefialar que en los escritos de descargos presentados por el administrado,
éste s6lc manifiesta que la CT Bellavista cuenta con un adecuado
acondiciortamiento y almacenamiento temporal de residuos sélidos y que se
encuentra gestionando la contratacion de una EPS-RS para la disposicion final
de los mismos, sin acreditar de manera fehaciente la subsanacién de la
infraccion detectada.

En tal sentido, queda acreditado que la empresa San Gaban infringié el numeral
3 del articulo 25°, el numerat 3 del articulo 38°, los numerales 1y 5 del articulo
39°, los numerales 1, 2, 7 y 9 del articulo 40° y el articulo 41° del RLGRS, en
concordancia con el literal h) del articulo 31° de la LCE, en tanto no realizd un
adecuado acondicionamiento y almacenamiento de residuos sélidos, conforme
a lo dispuesto en el RLGRS, conducta sancionable de acuerdo al numeral 3.20
del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de Eiectricidad.

OChbligacion de realizar un adecuado acondicionamiento de los residuos
solidos generados

De acuerdo al numeral 2 del articulo 25° del RLGRS® todo generador de
residuos sdlidos del ambito no municipal debe caracterizar [os residuos gque
genere seglin las pautas indicadas en el citado reglamento y en las normas
{écnicas gue se emitan para este fin.

Asimismo, el articuto 38° del RLGRS dispone gue el acondicionamienio de los
residuos solidos generados debe ser realizado de acuerdo a su naturaleza fisica,
quimica y bioldgica, debiendo considerar para ello su peligrosidad, su
incompatibilidad con otros residuos y las posibles reacciones con el material del
recipiente que lo contiene.

De manera concordante, ¢l literal h) del articulo 31° de la LCE, establece que
todo tfitular de una concesion o autorizacion eléctrica esta obligado a cumplir con
las normas sobre conservacion del medio ambiente, siendo una de ellas las
normas referidas al manejo de residuos solidos.

De lo anterior; se desprende qgue los generadores de residuos sdlidos del ambito
no municipal, como son los titulares de concesiones y autorizaciones electricas,
se encuentran obligades a acondicionarlos segln sus caracteristicas fisicas,
guimicas y biolegicas. Este acondicionamiento implica la segregacion y/o
caracterizacion de ios residuos solidos conforme a su naturaleza, mediante la
utilizacion de contenedores identificados mediante un cddigo de colores, de
acuerdo a lo dispuesto en la norma técnica correspendiente.

23

Regtamento de la Ley General de Residuos Sélides, aprobade por Decrefo Supreme N® 057-2604-PCM.

“Artfculo 25%- Obligaciones del generadar

Ef generadar de residuos del drbifo no murnicipal esta sbligado a:

i}

2. Caraclerizar los residuos gque gensren segiin fas pautas indicadas en ef Reglamento y en fag normas tenicas gue se emitan
para este fin; (...)"
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En este sentido, de acuerdo a la Norma Tecnica Peruana S00.058 2005 (NTP
900.058 2005), los contenedores deberan ser identificados de acuerdo al
siguiente codigo de colores:

Rojo para los residuos sdlidos peligrosos
Amarillo para metales

Verde para plasticos

Azul para papel vy cartén

Bianco para plastico

Marron para residuos organicos.

O a0 T

De acuerdo a lo indicado, corresponde determinar si la empresa San Gabéan
cumplid o no con realizar un adecuado acondicionamiento de los residuos solidos
no peligrosos, conforme al RLGRS.

Hecho imputado N° 10: En la CT Taparachi, la empresa San Gaban no

realizé un adecuado acondicionamiento y almacenamiento de los residuos
sblidos conforme a lo establecido en el RLGRS, en tanto que almacend
residuos sdlidos:

i) En distintas areas.
i} En terreno abierto.
iif) Sin orden alguno, ni distribuidos de acuerdo a sus caracteristicas.

Durante la supervision de octubre det 2011 a las instalaciones de la CT
Taparachi, el OEFA observo la siguiente conducta 7

*Durante la inspeccion realizada se verificé gue los residuos sdlidos qlie se
generan en la Central Térmica Taparachi se encuentran almacenados en
diferentes dreas de la_misma sin ser dispuestes y ordenados segun las
caracteristicas, fo gue se evidencia con las vistas folograficas adjuntas.”

{El subrayado es nuestro)

Lo sefialado se sustenia en las fotografias N° 18 y N° 19 de la presente
resolucidn, en las cuales se observan residuos de madera y metal colocados sin
orden alguno ni segregados de acuerdo a sus caracteristicas, conducta que
contraviene el numeral 2 del articulo 25° y el primer parrafo del articulo 38° del
RLGRS, en concordancia con el literal h) del articulo 31° de la LCE.

Fotografia N° 18 Fotografia N° 19

Falio 27 del Expediante,
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143. Asimismo, en la supervision de marzo del 2012 el OEFA detecté nuevamente lo

siguiente™:

“‘Durante la inspeccion realizada el 28-03-12 a la Central Térmica Taparachi, se
constatsé el almacenamiento inadecuado de carreles con cables usados. residuos
metalicos (chatarra), neumalicos usados, tangues metdlicos en desuso, ya gue
8sfos_se encontraban acopiados desordenamente sobre ferreno_abierfo (en fa
parte externa del Almacén de Lineas de Transmision, en fos alrededores de la
poza API) v no estaban acondicionados de acuerdo al tipo y peligrosidad de éstos,
incumpliendo con las normativas ambientales indicadas lineas arriba.”

(El subrayado es nuestro)

144, La observacion sefialada se sustenta en las fotografias N® 20, N° 21 y N° 22 de

la presente resolucion, en donde se chservan carretes con cables usados,
chatarra, neumaticos en desuso, tangues metalicos acopiados de manera
desordenada y sin considerar las caracteristicas propias de cada residuo sélido.

Fotografia N° 20

Fofios 106 v 107 del Expediente.
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Fotografia N° 22

Se debe precisar que si bien en la Resclucion Subdirectoral N° 698-2013-
OEFA/DFSAISDI se realiza la presente imputacion como una infraccion al
numeral 2 del articulo 25°, primer parrafo y humeral 3 del articulo 38°, numerai 1
y 5 del articuio 38°, los numerales 1, 2, 7 y 9 del articulo 40° del RLGRS, en
concordancia con el literal h) del articulo 31° de fa LCE; se verifica que los
residuos sdlidos detectados durante las supervisiones de octubre del 2011 vy
marzo del 2012 consisten en carrefes con cables usados, chatarra, neumaticos
usados, tanques metdlicos en desusoe, entre otros, por tanto configuran como
residuos soélidos no peligrosos, por lo que-la referida conducta sdlo implica el
incumplimiento al numeral 2 del articulo 25° y al primer parrafo del articulo 38°
del RLGRS, en concoerdancia con el literal h) del articulo 31° de la LCE.

Por otro lado, en los escritos de descargos presentados por la empresa San
Gaban, el administrado sefiala que CT Taparachi cuenta con adecuado
acendicionamiento y almacenamiento temporai de residuos sélidos, para lo cual
adjunta como medios probatorios, fotografias en las que se observa a personal
de la EPS-RS Metales del Sur E.L.LR.L. ordenando y caracterizando los residuos
sdlidos detectados en las supervisiones. Asimismo, adjunta fotografias de las
zonas donde se encontraron los residuos sélidos, los mismos que ya habian sido
retirados y entregados a 1a referida EPS-RS el 25 de julio de 2013, tal y como
consta en el certificado de disposicion finai N° 0024072,

En tal sentido, se acredita que la empresa San Gaban cumplio con subsanar ef
incumplimiento detectado durante las supervisiones de octubre del 2011 y marzo
del 2012, al haber retirado y entregado los residuos solidos no peligrosos a una
EPS-RS.

Hecho _imputado N° 17: En la CH San Gaban, la CT Bellavista y fa CT
Taparachi, la empresa San Gaban no acondicioné adecuadamente los
puntos de recoleccion de los residucs sédlidos conforme a lo establecido
en el RLGRS, en tanto que presentan diferentes cédigos de colores para un
mismao tipo de residuos.

Durante ia visita de supervision realizada en marzo del 2012 a las instalaciones
de la empresa San Gaban, el OEFA detectd la siguiente conducta:

"Durante la inspeccitn realizada el 28 y 29 de marzo de 2012 a las instalaciones
de fa Empresa de Generacion Eféclrica San Gabdn S.A. (CH San Gabdn i, CT
Bellavista y Taparachi), se observd que los puntos de recoleccicn de residuos

Felin 701 del Expedients.
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sdlidos de cada instalacion presenta distintos c6digos de colores para un mismo
ipo de residuo (...)"

149. La conducta descrita se sustenta en las fotografias N° 23, N° 24 y N° 25, en las
cuales se observan los puntos de recoleccion de residuos sdlidos de la CH San
Gaban [I, la CT Bellavista y la CT Taparachi, en donde se aprecia que los
recipientes de recoleccion de residuos solidos de las dos Ultimas no cumplen con
el codigo de colores establecido en la NTP 900.058 2005, lo cual constituye una
infraccién al numeral 2 del articulo 25° del RLGRS, en concordancia con e literal
h} del articulo 31° de la LCE.

Fotografia N° 23

Punto de
Recoleccién de
RR.85. -C.T.

Beflavista

Punto de
Recoleccion de
RR.85. - C.T.

Taparachi

Punta de
Recolecsion de
RR.55.— C.H.

San Gakan |l

150. Al respecto, mediante Carta N° EGESG N° 558-2012-GG presentada ef 9 de
octubre de 201273, a empresa San Gaban manifiesta que la infraccion detectada
fue subsanada y que los recipientes de recoleccion de residuos solidos fueron
pintados conforme al cddigo de colores establecido en la NTP 900.058 2005.

i Se considera como fecha de subsanacion, ¢l 9 de octubre de 2012, fecha de presentacion de sus descargos.
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Adjunta para ello, como medios probatorios, dos (2) fotografias donde se
observan los contenedores identificados conforme al referido codigo de cofores.

Cabe sefalar que mediante la Resolucidon Subdirectoral N° 203-2014-
OEFA/DFSAI/PAS, se notificé a la administrada sobre un error administrativo
mediante el cual se obvid incluir en el cuadro consignado en el articulo 2° de la
Resolucion Subdirectoral N° 898-2013-OEFA/DFSAI/SDI, la presente conducta
infractora, la misma que indica gue la empresa San Gabén no habria
acondicionado adecuadamente los puntos de recoleccion de los residucs solidos
conforme a lo establecido en el RLGRS, en tanto que presentarian diferentes
cadigos de colores para un mismeo tipo de residuos en la CH San Gaban, la CT
Beflavista y fa CT Taparachi.

Es preciso indicar, que la mencichada rectificacién no alterd o modifico la
voluntad de la administracién expresada en el marce de su funcién
fiscalizadora. Asi como tampoco vulneré el derecho de defensa de la empresa
San Gaban, en tanto la presunta infraccion fue detallada en el numeral [.4.8 de
la Resclucidn Subdirectoral N° 203-2014-OEFA/DFSAI/PAS, especificandose
en ella la presunta conducta infractora, [a norma donde se estabiece la
obligacion y la norma que tipifica la eventual sancion.

En tal sentido, se acredita que la empresa San Gaban cumplié con subsanar el
incumplimiento detectado durante la supervision de marzo del 2012 al haber
realizado la segregacion y caracterizacion de los residuos sdlidos mediante la
utiizacion de contenedores identificados conforme al codige de colores
establecidos en la norma técnica correspondiente,

La obligacién de contar con un plan de abandono al final de las operaciones

De conformidad al articulo 33° del RPAAE, los titulares de concesiones y
autorizaciones eléctricas tienen la obligacion de adoptar las medidas de
mitigacion de impactos ambientales durante la operacion y abandono de sus
unidades eléctricas.

Asimismo, el literal h) del articulo 31° de la LCE sefiala que los titulares de
concesiones y autorizaciones eléctricas deben cumplir con tas normas relativas
a la conservacion del medio ambiente.

En tal sentido, de [as normas sefialadas se desprende la obligacién por parte de
los concesicnarios y titulares de autorizaciones eléctricas de contemplar durante
la ejecucidon de sus actividades tas medidas de mitigacion de los impactos
dafiinos al ambiente. Asimismo, cuando se decida el retiro total 0 parcial de sus
instalaciones deberan adoptar las medidas de prevencion pertinentes para evitar
riesgos de contaminacién al ambiente como consecuencia del retiro de los
componentes de sus unidades productivas. Dichas medidas deberan ser
contempladas en el respectivo plan de abandoeno, el cual debera contar con la
aprobacién de la autoridad sectorial pertinente.

El numeral 21 del Anexo 1 del RPAAE define el Plan de Abandono de Area como
el conjunto de acciones a desarrollarse durante el abandono de un area o
instalacion, el cual debera incluir fas medidas de mitigacidon para evitar efectos
adversos al ambiente como consecuencia de ia existencia de residuos solidos,
liguidos o0 gaseosos, o el afloramiento de los mismos en un corto, mediano ¢
largo plazo.
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En consecuencia, antes de ejecutar el abandono o cierre total ¢ parcial de las
instalaciones, el titular de una concesion o autorizacion eléctrica debera contar
con un pian de abandono debidamente aprobado por la autoridad competente,
Dicho plan de abandono deberd contemplar las medidas que el titular de la
concesion o autorizacién adoptara para el retiro, tratamiento y disposicién de
posibles materiales contaminantes, siguiendo para ello el cronograma incluido
en el referido instrumento de gestidon ambiental,

De acuerdo a lo indicado, en el presente extremo se determinara si la empresa
San Gabdén cumplié o no con realizar el cierre parcial de sus instalaciones
contando para ello con un plan de abandono aprobade por la sutoridad
competente.

Hecho imputado N° 13: La empresa San Gaban no cuenta con un pian de
abandono aprobado para realizar el desmantelamiento de los grupos
electrogenos Deutz, Man 1 y Man 2 de ia CT Bellavista.

Durante {a visita de supervision realizada en marzo def 2012, el OEFA observo
Jo siguiente’:

"Durante fa inspeccion realizada el 28-03-12 gn {a Central Térmica Bellavista, se
constaté que los Grupos Electrogenos Deuiz. Man 1y Man 2 ubicados en ja Casa
de Maquinas se encueniran inoperalivos, e fncluso, el Grupo Elecirégenc Deutz
se encuentra en etapa de desmanielacion, dichas aclividades no cuentan con un
Plan de Abandono el cual debe ser informado al OEFA asi como a la Direccion de
Asuntos Ambientales del MEM para su revision y seguirnienio de fos porcentajes
de avance dg dicho Flan a fin de minimizar cualquier impacto. negativo al medio
ambiente durante su ejecucién.”

(El subrayado es nuestro}

El referido incumplimiento se sustenta en las foteografias N° 26, N° 27, N® 28, N°
29 y N°® 30, en donde se aprecian componentes de la CT Bellavista fuera de
servicio y cuyo desmantelamiento se realizé sin contar con un plan de abandono
aprobado por la autoridad competente, lo cual constituye un incumplimiento al
articuto 33° del RPAAE, en concordancia con el literal h) del articulo 31° de ja
LCE.

Fotoarafia N° 26

Fotografia N° 27

Folio 110 reverso det Expediente.
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Folografia N° 28

162. Al respecto, en sus descargos, San Gabén manifiesta que fa CT Beliavista
cuenta con un plan de abandono para los grupos electrégenos Deutz, Man 1y

Man 2. Para acreditar ello, adjunta como medios probatorios los siguientes
documentos:

i} Resolucién Directoral N° 252-2005-MEM/AAE75 de fecha 22 de julio del

2005, mediante el cual se aprobé el Plan de Abandono de la CT
Bellavista.

s Folios 687 y 688 del Expedients.
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ii) Resolucion Ministerial N° 011-2006-MEM/DM76, publicada el 27 de
enero del 2008, a través de la cual se aprobd la modificacién de la
autorizacion de ia CT Bellavista.

iii} Resolucion Direcioral N° 082-2012-GRP-DREM-PUNG/D77, publicada
el 3 de junio del 2012, mediante 1a cuai se aprobd la modificacicn de la
autorizacion de la CT Bellavista.

iv) Plan de Abandonoe Total de la CT Beliavista™.

De la documentacion alcanzada por el administrado, se verifica que mediante
Resolucion Directoral N° 252-2005-MEM/AAE el MINEM aprobé un Plan de
Abandono Parcial para la CT Bellavista™, con la finalidad de realizar el retiro de
los grupos electrogenos Man 2 y Deutz. Sin embargo, dicho instrumento de
gestion ambiental no contempla ei retiro del grupoe electrégeno Man 1.

Por otro lado, el Plan de Abandono Total de la CT Bellavista presentado por el
administrado no ha sido aprobado por la autoridad competente, en este caso el
Gobierno Regional de Puno, por lo que dicho documente no desvirtua la
infraccion materia de la presente imputacion.

Cabe precisar ademas, que las modificaciones de autorizacion otorgadas
mediante Resolucion Ministerial N° 01 1-20068-MEM/DM y Resolucidn Directarai
N° 082-2012-GRP-DREM-PUNO/D no implican que la empresa San Gaban
cuente con un plan de abandono para los componentes de la CT Bellavista que
hayan sido dados de baja, en tanto la modificacién de una autorizacion y la
aprobacion de un plan de abandono corresponden a tramites distintos e
independientes.

En tal sentido, se verifica que la empresa San Gaban sélo cuenta con un Plan
de Abandono Parcial aprobado mediante Resolucién Directoral N° 252-2005-
MEM/AAE para los grupos electrogenos Man 2 y Deutz, el cual no incluye el
grupo electrogeno Man 1, configurandose asi una infraccion ai articulo 33° del
RPAAE, en concordancia con ei literal h) del articulo 31° de ia LCE.

Asimismo, es importante sefialar que pese a contar con el referido plan de
abandono para los grupos electrégenos Man 2 y Deutz, esto no exime a la
empresa San Gaban de su obligacion de cumplir con ia normativa ambiental vy
los compromisos asumidos en el instrumento de gestidn ambiental mencionado,
lo gque puede ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion
por parte del OEFA.

Por lo tanto, queda acreditado el incumplimiento a lo dispuesio en el articulo 33°
del RPAAE, en concordancia con el literal h) del articuto 31° de 1a LCE, en {anto
la empresa San Gaban no cuenta con un Plan de Abandono Parcial para la CT
Bellavista que incluya el grupo electrogenc Man 1, conducta sancionable
conforme al numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de
Electricidad.

Foliws 685 y 686 del Expediente.
Folio 624 y reversa del Expediente,
Folio 626 al 684 del Expediente,

Folios del 756 al 918 de! Expadiente.
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Hecho imputado N° 14: La empresa San Gaban ne cuenta con un plan de
abandono para realizar el desmantelamiento del grupo electrégeno Skodac
2 de la CT Taparachi.

169. Durante la visita de supervisién realizada en marzo del 2012, el OEFA observd
lo siguiente®:

*Durante la inspeccidn realizada ef 28-03-12 en la Central Térmica Taparachi, se
constaté que el Grupo Electrogeno SKODA 2 se enclientra de baja y en proceso
de desmantelacion, dichas actividades que vienen realizando no cuentan con un
Plan de Abandono el cual debe ser informadao al OEFA asi como a Ia Direccion de
Asuntos Ambientales del MEM para su revisién y seguimiento de los porcentajes
de avance de dicho Plan a fin de minimizar cualyuier impacto negative al medio
ambiente durante su ejecucion.”

(El subrayado es nuestro).

170. El referido incumplimiento se sustenta en las fotografias N° 31 y 32, en donde se
aprecia ei grupo electrégenc Skoda 2 fuera de servicio y en procesc de
desmantelamiente, sin cortar con un plan de abandono aprobado por la
autoridad competente, o cual constituye un incumplimiento al articulo 33° del
RPAAE, en concordancia con el literal h) del articulo 31° de la LCE.

Fotografia N® 31

Fotografia N° 32

171. En los descargos presentados por la empresa San Gaban, al administrado
senala que cuenta con un Plan de Abandono para el grupo electrogeno Skoda 2
de la CT Taparachi. Para sustentar este argumento, adjunta como medios

& Fohos 108 y 109 del Expediente.
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prebatorios la  Resolucidén Directoral N° 083-2012-GRP-DREM-PUNO/D
publicado el 3 de junio del 2012 y el “Plan de Cierre Parcial de la Central Térmica
Taparachi por el retirc de [a unidad Skoda 2 — Informe Preliminar”.

Sin embargo, de la revision de la Resolucién Directoral N° 083-2012-GRP-
DREM-PUNO/D se verifica que la misma corresponde a la modificacion de la
autorizacion de la CT Taparachi, debido a la reduccion de su capacidad instalada
y no a la aprobacion de un plan de abandono.

Al respecto, la modificacidon de la autorizacion de generacién para ta CT
Taparachi responde a un procedimiento administrativo diferente a la aprobacion
de los instrumentos de gestion ambiental requeridos para el desarrollo de las
actividades. De forma tal, que para el retirc del grupo electrogenc Skoda 2 de [a
CT Taparachi no basta contar con la autorizacion formal del ente regulador sinc
que, ademas, se deberan considerar los aspectos ambientales gue implica el
retiro del mencionado grupo electrégeno; debiendo contar para ello con el
instrumento de gestion ambiental correspondiente, aprobado por la autoridad
ambiental competente.

Es de indicar, que la empresa San Gaban no presenta documento alguno que
acredite que el “Plan de Cierre Parcial de la Central Térmica Taparachi por &l
retiro de ia unidad Skoda 2 — Informe Preliminar’ haya sido aprobado por la
autoridad competente, por lo gue el mismo no desvirtua la infraccion materia de
la presente imputacion,

En ial sentido, queda acreditado el incumplimiento a lo dispuesto en el articulo
33° del RPAAE, en concordancia con el literal h} del articulo 31° de la LCE, en
tanto la empresa San Gaban no cuenta con un Plan de Abandono para el retiro
del grupo electrégeno Skoda 2 de la CT Beilavista, conducta sancionable
conforme al numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de
Electricidad.

La obligacion de adoptar las medidas de control para la recoleccion de
residucs sdlidos peligrosos

El articulo 32° def RLGRS?, establece que el generador o poseedor de residuos
peligrosos debera, bajo responsabilidad, adoptar, antes de su recoleccion, las
medidas necesarias para eliminar o reducir las condiciones de peligrosidad que
dificulten la recoleccion, transporte, tratamiento o disposicion final de los mismos.
En caso que, en funcion a la naturaleza del residuo no fuera posible adoptar tales
medidas, se requerird contar con la conformidad de la autoridad de salud, la que
indicara las acciones que el generador o poseedor debe adoptar.

De manera concordante, el literal h) del articulo 31° de la LCE, antes citado,
establece que todo titular de una concesién ¢ autorizacién eléctrica esta obligade
a cumplir con las normas de conservacion del medic ambiente.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decrefo Supremo N° 057-2004-PGM.

"Articwio 32°- Medidas necesarias para conirolar la peligrosidad

£ gencrador ¢ poseador de residuos peligrosos deberd, bajo responsabilidad, adoplar, antes de su recofeccion, fas medidas
necesarias para eliminar o reducir as condiciones de peligrosidad que diftculten fa recoleccidn, fransporte, trafamiente o
dispasicion final de fos mismos. En caso gue, en funcidn a la naturaleza def residuc no fuera posible adoptar tales medidas, se
requerird contar con ia conformidad Oe la Atfondad de Salud, la que indicard 123 acciones que ef generador o.goseedor debe
adoplar.”
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De las normas citadas, se desprende que los fitulares de concesicnes y
autorizaciones eléctricas se encuentran obligados a adoptar las medidas
necesarias para controlar la peligrosidad de los residuocs sélidos que genere y
gue dificulten la recoleccidon o el transporte de los mismoes. Tales medidas
implican la utilizacidn de contenedores adecuados para el trasiado de los
residuos sélidos peligrosos, los mismos que deberan encontrarse cerrados y
evitar asi cualquier contaminacion al ambiente.

Hecho imputado N° 15: En la Taparachi, la empresa San Gaban no adoptd
las medidas de seguridad necesarias para la recoleccion de los residuos
solidos, en tanfo que el personal de la EPS-RS efectud el recojo de los
cilindros con aceites residuales realizandoe maniobras inadecuadas,
generando trazas de aceite residual en el suelo.

Durante la supervisidn realizada en marzo del 2012, el OEFA detectd ia siguiente
conducta®?;

‘Durante la inspeccion realizada el 28-03-12 de la Ceniral Térmica Taparachi, se
constald a los trabajadores de la EPS-RS Quimssa SRL realizando un incorrecto
cargo dé los cifindros con aceites residuales ubicados en fa parte posterior de fa
Casa de Maguinas, lfos cuales son volecados al suelo sin ninguna medida de
seguridad en caso de derrame con un elevado riesgo de contaminacion al medio
ambiente, posteriormente los cilindros son girados manualmente hasta ubicarios
en la parte posterior del tréiler que los va a retirar {placa de cabina: VIR-913 y
placa de remolque V2A-981), luego son ingresados a través de sogas por uUnas
tablas de madera y finalmente son acopiados en el interior dei tréiler. Dichas
maniobras no son adecuadas porque generan frazas de HC y no cuentan con las
medidas de seguridad en casc de derrame pudiendo ocasionar un accidente grave
al medio ambiente.”

Lo senalado se sustenta en las fotografias N 33, N° 34 y N° 35 en las que se

observa las maniobras efectuadas por parie de los trabajadores de [a EPS-RS
Quimssa SRL para el traslado de los cilindros con aceites residuales.

Fotografia N° 33

a2

Folios 105 y 106 del Expedients
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Fotografia N° 34

Respecto a la presente imputacion, el administrado manifiesta en sus escritos de
descargos que inmediatamente después de la observacion, se procedié a
verificar que los cilindros estén herméticamente cerrados, que se utilicen equipos
de seguridad adecuados para el traslado de los cilindros, asi como asegurarse
que la EPS-RS Quimssa SRL cuente con personal capacitado y entrenado para
el traslado de los cilindros al vehiculo autorizado.

Sobre el particular se debe precisar que, de acuerdo al articuto 29° del RLGRS®
la entrega de residuos del ambito de gestidn nc municipal, por parte del
generador a la EPS-RS registrada y autorizada, lo exonera de la responsabilidad
sobre los dafios al ambiente que éstos pudieran causar durante el transporie,
tratamiento, disposicién final o comercializacion.

Asimismo, de la documentacién presentada como medios probatorios por el
administrado se verifica que la EPS-RS contratada por la empresa San Gaban
se encuentra registrada y autorizada para realizar la recoleccién y transporte de

[:x3

Reglamente de la Ley General de Residuos S6lidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

‘Artictio 29.- Respansabilidad por dafies

La entrega de residuos del ambite de gestion no municipal. por panté del generadar, a la EPS-RS o EC-RS registrada y
auforizada, conforme 2 lo indicado ep ef presente Reglamento fo exoncra de la responsabifidad sobre fos dailos af ambienie o
ta safud publica que éslos pudieran causar durante & fransporte, ratamiento, disposicion final o comercializacion. Sin perjuicio
de fo mencionado, el generador as responsable de fo que ocurra en ef manejo de 10s residuos que generd, ciiando incuriera
en Aiechos de neghgencia, dolo. omision u ocultamiento de informacién sobra ef manejo, origen, cantidad y caracteristicas de
peligrosidad de diehos residuos "
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residuos sdlidos peligrosos de origen industrial, de acuerdo al Registro de
Empresas Prestadoras de Servicios de Residuos Solidos (EPS-RS) de la
Direccion General de Salud Ambiental (en adelante, DIGESA)®. Ademas,
mediante el Certificado N° 0161-2012 expedido por la EPS-RS Quimssa SRL, la
administrada acredita que el 28 de marzo del 2012 hizo entrega de 78 cilindros
conteniendo aceites usados a la EPS-RS en mencidn.

Por otro lado, de la revision de las fotografias mediante las cuales se sustenta la
presente imputacion, se verifica que los cilindros se encuentran cerrados y no se
evidencian trazas de aceite residual en el suelo ni la ejecucidbn de malas
maniobras por parte del personal de la EPS-RS.

De acuerdo a lo expuesto, cotresponde archivar el procedimiento administrativo
sancionador en este exiremo, al no haberse acreditade el incumplimiento al
articulo 32° del RLGRS por parte de ia empresa San Gaban.

.10 La obligacion de presentar [a documentacion requerida por la autoridad en

186.

188.

virtud a su funcion supervisora

&l Rubro 4 de la Tabla de Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de
Multas y Sanciones®®, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 028-
2003-0S/CD, establece una sancion de 1 hasta 1000 UIT a los titulares de
concesiones y autorizacicnes eléctricas que no proparcionen al OEFA o a los
organismos normativos ¢ hacerlo en forma deficiente, inexacta, incompleta o
fuera de plazo, los datos e informacidn que establecen las normas vigentes,
incluyendo las directivas, instrucciones vy disposiciones ante el ente fiscalizador.

Al respecto, el literal ¢) del numeral 22.1 del articulo 22 del Reglamento de
Supervision de Actividades Energéticas y Mineras®, aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo N° 205-2008-08-CD, vigente al momento de la supervision,
sefialaba que los supervisores podran exigir a 1as personas naturales o juridicas
supervisadas la exhibicién ¢ presentacion de documentos, incluyendo fibros
contables, facturas, recibos, comprobantes de pago, registros
magneticos/electronicos y en general todo lo necesario para el gjercicio de su
labor de supervisién.

De acuerdo a lo expuesto, el titular de una concesidn y/o autorizacién eléctrica
tiene la obligacion de proporcionar informacion al OEFA en forma eficiente,

2]

B3

o5

Folios del 546 al 588 del Expediente.

Tipificacién de Infracciones Generales. y Escala de Multas y Sanciones Tope Maximo: 3000 UIT, aprobado por
Resclugidn Directoral N* 828-2003-05.C0

Rubro Tipificacion de Infraceion Sangidn
Mo proporcionar a O3INERG o a los organismas normatwos o hacers en forma
deficiente, inexacta, incomplela o fuera de plazo, los datos e informasion que
establecen las normas  wigentes, incluyendo las direclivas, instrucciones y
disposiciones de OSINERG.

De 1 hasta 1000 UIT

Reglamento de Supervisién de Actividades Energéticas y Mineras, aprobado per Resaolucion de Consejo Directivo N°
205-2009-05-CD

“Artfculo 22.- Facultades de las Emprosas Supervisoras

22.1 OSINERGMIN, a través de documento escrifo emilfido por cada Gerencia de Fiscalizacidn, Gerencia Adjunia de
Regulacion Tanfaria o drea equivalente, podrd oforgar a Ios supervisores las faciltades que considere pertinentes para ef
gjercicio de sus funciones, de acterdo &f marco fegal vigenie v a fas especificaciones tégnicas de su contralo, pudiendo
considerar fas siguientes:

{-.J

¢} Exigir a fas personas naturales o juridicas supervisadas fa exhibicidn o preseniacion de documentos, incluyendo libros
cotables, facturas, recibos, comprobamtes de pago. registros magnélicos/elecironicos y en general fodo lo necesaric para ef
ajercicio de su labor de supervision.

{-)
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exacta, completa y dentro del plazo, por io que el incumplimiento de la referida
obligacion canstituye una infraccion pasible de sancion. Por consiguiente, en el
presente extremo se determinara si la empresa San Gaban eniregd al supervisor
la documentiacion requerida duranie la supervision regular de marzo de 2012.

Hecho imputado N° 146: La empresa San Gaban no cumplié con
proporcionar los permisos de funcionamiento del sistema de tratamiento
de agua potiable y de aguas residuales domeésticas, documentacion
solicitada durante la supervision a 1a CH San Gaban.

Durante la supervision realizada por el OEFA en marze del 2012 a las
instalaciones de la CH San Gaban, se detecto fo siguiente®:

"Durante la inspeccion realizada el 29-03-12 a la Central Hidroeléctrica San Gaban
se observd la operatividad del sistema de fratamiento de agua residual doméstica
(a través de una planta compacia de lodos activados) y el sistema de tratamiehto
de agua potable (a lravés de una planta compacta de fiftracion, decantacion y
desinfeccion), las cuales deben de contar con sus respectivas aulorizaciones
sanitarias de acuerdo a la normativa ambiental En fal sentido, se ha solicitado al
Administrado el alcance de fas Resoluciones Directorales que expide la DIGESA
v fa ANA para cumplir con los permisos de funcionamienfc del sistema de
fratamiento de agua potable y de verlimienfo a cuerpo receptor def effuenie del
sistema de tratamiento de agua residual doméstica.”

En este seniido, se verifica que durante la visita de supervisién efectuada a las
instalaciones de la CH San Gaban en marzo del 2012, el OEFA observo que el
administrado contaba con un sistema de tratamiento de agua residual doméstica
y un sistema de tratamiento de agua potable, por o que solicité las Resoluciones
Directorales expedidas por DIGESA y la Autoridad Nacional del Agua (en
adelante, ANA), mediante el cual se les otorgd la autorizacién sanitaria de
funcionamiento y la autorizacién de vertimiento, respectivamente, para asi
determinar el alcance de los mismos.

Considerando que durante la supervision, el OEFA no establecid un plazo para
la presentacion de las referidas auterizaciones, se debe tomar el estabiecido en
el numeral 4 del articulo 132° de la LPAG, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 132.- Plazos maximos para realizar actos procedimeniales
A falta de plazo establecido por ley expresa, las actuaciones deben producirse
dentro de los sigufentes:

()

4. Para aclos de cargo del administrado requeridos por la autoridad, como
entrega de informacién, respuesta a las cuestiones sobre las cuaies deban
pronunciarse: dentro de los diez dias de solicitados.”

De lo anterior, se desprende que la empresa San Gaban contaba con 10 dias
habiles contados desde el requerimiento de informacion, por lo que las
autorizaciones debieron ser entregadas al OEFA a mas tardar el 12 de abrit del
2012.

Cabe sefalar que, en el escrito de levantamiento de observaciones presentado
por el administrado a la Direccién de Supervision del OEFA el 9 de octubre de
2012, la empresa San Gaban no hace mencion alguna a la referida infraccion.

a7

Folios 104 det Expediente.
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Asimismo, en los escritos de descargos a las Resoluciones Directorales N° 698-
2013-OEFA/DFSAI/SDI vy N° 123-2014-OEFA/DFSAI/SDI presentados por San
Gaban, sélo adjunta la siguiente documentacion;

i) Certificacién emitida por la DIRESA — Puno el 2 de agosto del 2010,
mediante la cual se cerlifica que el abastecimiento de agua potable,
instalaciocnes sanitarias de desagile y manejo de residuos sélides cumple
con las normas sanitarias vigentes.

i) Comprobante de pago N° 0005355 por concepto de certificacion de
medio ambiente del 12 de junio del 2010.

iit) Hoja de ruta N° 48865.

iv) Oficio DG-DIRESA-DESC-DSO-PUNO/OFICIO N° 0740-2010.

V) Carta EGESG N° 289-2009-GG.

vi) fnforme N° 30-2009-USA-RED DE SALUD MACUSANI,

vii} Carta EGESG N° 003-2009-GP-ADM.

viii) Resclucion Administrativa N° 0031-2013-ANA/ALA-INAMBARI del 8 de
mayo del 2013, mediante el cual se ordena a la empresa San Gaban
realizar el pago de la retribucion econdmica por el uso de agua superficial
con fines no agrarios del afio 2013.

iX) Notificacion Multiple N° 001-2010-ANA-ALA.H.L/AL, mediante el cual se
envia el Recibo N° 2010005601.

X) Resolucion Administrativa N° 498-2009-ANA/ALA HI, mediante el cual se
aprueba, en via de regularizacién, las obras de aprovechamiento hidrico
con fines poblacionales para la CH San Gaban [l se concede la licencia
de uso de agua con fines poblacionales respectiva.

Xi) Resolucién Administrativa N® 480-2009-ANA/ALA HI mediante el cual se
otorga permiso de uso de agua de superavit hidrico para el afianzamiento
hidrico de la CH San Gaban H.

xii} Resolucidn Directoral Regional del 14 de setiembre del 2001, mediante
el cual se aprobé el estudic de ingenieria para la construccién del refieno
sanitario de residuos sélidos de la CH San Gabaén IL

De la revision de los documentos presentados por fa empresa San Gaban en sus
escritos de descargos, no se verifican las resoluciones emitidas por la DIGESA
y la ANA, mediante las cuales se le oforgd la autorizacién sanitaria de
funcionamiento del sistema de tratamiento de agua potable y la autorizacion de
vertimiento del sistema de tratamiento de agua residual doméstica,
respectivamenie.

En tal sentido, queda acreditado que la empresa San Gaban no cumplié con
presentar al OEFA las resoluciones administrativas a través de los cuales se
otorgo la autorizacion sanitaria de funcionamiento det sistema de tratamiento de
agua potable y la autorizacion de vertimiento del sisiema de tratamiento de agua
residual domestica, requeridas en la visita de supetrvision del 29 de marzo del
2012, lo cual constituye una infraccidn al rubro 4 de la tabla de Tipificacion de
Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones, aprobada por
Resaolucién de Consejo Directive N° 028-2003-05/CD.

Calculo de las sanciones por los incumplimientos a la normativa ambiental

En el presente caso, ha quedado acreditado que la empresa San Gaban ha
incumplide con lo siguiente:
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Infringic el numeral 37.1 del articulo 37° de la LGRS, y el articulo 115°
RLGRS, en concordancia con ¢l literal h) dei articulo 31° de ta LCE, por no
presentar la Declaracion de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2009
correspondiente a ta CH San Gaban I, 1a CT Bellavista y la CT Taparachi
dentro del plazo establecido. Corresponde sancionar dicho incumplimiento
con una sancidn pecuniaria de 1 a 1000 UIT, conforme a lo dispuesto en
el numeral 3.20 del Anexc 3 de la Escala de Multas v Sanciones de
Electricidad.

infringié el numeral 37.1 del articulo 37° de la LGRS, vy el articulo 115°
RLGRS, en concordancia con el literal h) del articulo 31° de la LCE, por no
presentar la Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos del afo 2010
correspondiente a la CH San Gaban Hl, la CT Bellavista y la CT Taparachi
dentro del plazo establecido. Corresponde sancionar dicho incumplimiento
con una sancion pecuniaria de 1 a 1000 UIT, conforme a lo dispuesto en
el numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de
Electricidad de l[a RCD N° 028-2003-0S/CD.

Infringié el numeral 37.1 del articulo 37° de la LGRS, y el articulo 115°
RLGRS, en concordancia con el literal h) del articulo 31° de la LCE, por no
presentar la Declaracion de Manejo de Residuos Sdlidos del afic 2011
correspondiente a la CH San Gaban I, la CT Bellavista y la CT Taparachi
dentro det plazo establecido. Corresponde sancionar dicho incumplimiento
con una sancion pecuniaria.de 1 a 1000 UIT, conforme a lo dispuesto en
el numeral 3.20 dei Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de
Electricidad.

tnfringié el numeral 37.2 del articulo 37° de la LGRS, vy el articulo 115°
RLGRS, en concordancia con el literal h) del articulo 31° de ia L.CE, por no
presentar el Plan de Manejo de Residuos Sdélidos del afic 2010
correspondiente a ia CH San Gaban H, la CT Bellavista y la CT Taparachi
dentro del plazo establecido. Corresponde sancionar dicho incumplimiento
can una sancién pecuniaria de 1 a 1000 UIT, conforme a lo dispueste en
el numeral 3.2C del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de
Electricidad.

Infringié el numeral 37.2 del articulo 37° de la LGRS, vy el articulo 115°
RLGRS, en concordancia con el literal h) detf articulo 31° de la LCE, por no
presentar el Plan de Manejo de Residuos Sdélidos del afic 2011
correspondiente a la CH San Gaban H, la CT Bellavista y 1a CT Taparachi
dentro del plazo establecido. Corresponde sancionar dicho incumplimiento
con una sancién pecuniaria de 1 a 1000 UIT, conforme a lo dispuesto en
el numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de
Eleciricidad.

Infringié el numeral 37.2 del articulo 37° de ja LGRS, vy el articulo 115°
RLGRS, en concordancia con el literal h) del articulo 31° de ia LCE, por no
presentar el Plan de Manejo de Residuos Solidos del afic 2012
correspondiente a la CH San Gaban 1, la CT Bellavista y la CT Taparachi
deniro del plazo establecido. Corresponde sancionar dicho incumplimiento
con una sancidén pecuniaria de 1 a 1000 UIT, conforme a lo dispuesto en
el numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de
Electricidad.
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Infringié el numeral 1 del articulo 42° del RLGRS, en concordancia con el
literal h} det articulo 31° de la LCE, por no realizar el transporte de cilindros
de lubricantes residuales almacenados en la CH San Gaban Hl hacia la CT
Taparachi a través de una EPS-RS. Corresponde sancionar dicho
incumplimiento con una sancién pecuniaria de 1 & 1000 UIT, conforme a lo
dispuesto en el numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y
Sanciones de Electricidad.

Infringio el articulo 33° del RPAAE, en concordancia gon el literal h) del
articulo 31° de la LCE, debido a que el tanque de almacenamiento de
combustible de la ST San Gabéan il no contaba con un sistema de
contencién para derrames estanco y hermético. Corresponde sancionar
dicho incumplimiento con una sancidn pecuniaria de 1 a 1000 UIT,
conforme a fo dispuesto en el numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de
Multas y Sanciones de Electricidad.

Infringio el numeral 3 del articulo 25°, al primer parrafo y numeral 3 del
articulo 38°, al numeral 1 y & del articulo 39°, asi como a los numerales 1,
2,7y 9 del articulo 40° y al articulo 41° del RLGRS, en concordancia con
el literal h) del articulo 31° de la LCE, por no realizar un adecuado
acondicionamiento y almacenamiento temporal de los residuos solidos
peligrosos en la CT Taparachi, en tanto: (i) almacend llantas en desusc
conjuntamente con cilindros conteniendo aceite; {ii) los residuos sélidos
peligrosos no fueron ubicados, distribuidos, dispuestos y ordenados segun
sus caracteristicas vy, (iii} almacend residuos sdlidos peligrosos en un
ferreno natural y a la intemperie. corresponde sancionar dicho
incumplimiento con una sancion pecuniaria de 1a 1000 UIT, conforme & lo
dispuesto en el numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y
Sanciones de Electricidad.

Infringid el numeral 3 del articulo 25°, al primer parrafo y numeral 3 del
articulo 387, al numeral 1y 5 del articulo 39°, asi como a ios numerales 1,
2,7y 9del articulo 40° y al articuio 41° del RLGRS, en concordancia con
el literal h) del articulo 31° de la LCE, por no realizar un adecuado
acondicionamiento y almacenamiento de los residuos solidos en la CT
Bellavista, en tanto que: (i) almacend lantas en desuso conjuntamente con
filiros de aceite residual; {ii) almaceno residuos peligrosos en un area a la
intemperie y; (iii) almacené residuos solidos sin orden alguno, ni
distribuidos de acuerdo a sus caracteristicas. Corresponde sancionar dicho
incumplimiento con una sancién pecuniaria de 1 a2 1000 UIT, conforme a lo
dispuesto en el numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y
Sanciones de Electricidad.

Infringio el articulo 33° del RPAAE, en concordancia con el literal h) del
articulo 31° de la LCE, por ne contar con sistemas de contencion para
derrames en el tangue de almacenamiento de combustible y en el tanque
de almacenamiente de combustible no gquemado del grupo electrégeno
ALCO en la CT Bellavista. Corresponde sancionar dicho incumplimiento
con una sancion pecuniaria de 1 a 1000 UIT, conforme a lo dispuesto en
el numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de
Electricidad.

Infringid el articulo 33° del RPAAE, en concordancia con ei literal h) del
articulo 31° de la LCE, por no contar con un plan de abandono para el
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grupo electrégeno Man 1 de tla CT Bellavista. Corresponde sancionar dicho
incumplimiento con una sancién pecuniaria de 1 a 1000 UIT, conforme a lo
dispuesto en el numeral 3.20 dei Anexo 3 de la Escala de Multas vy
Sanciones de Electricidad.

Infringio el articulo 33° del RPAAE, en concordancia con el literal h) del
articulo 31° de.la LCE, por no contar con un plan de abandono para el
grupo electrégeno Skodac 2 de la CT Taparachi. Corresponde sancionar
dicho incumplimiento con una sancion pecuniaria de 1 a 1000 UIT,
cenforme a lo dispuesto en el numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de
Muitas y Sanciones de Electricidad.

Infringié et rubro 4 de la tabla de Tipificacién de Infracciones Generales y
Escala de Multas y Sanciones contenida en la Tipificacién de Infracciones
y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0OS5/CD, por no cumplir con
proporcionar los permisos de funcionamiento del sistema de tratamiento de
agua potable y de aguas residuales domesticas de la CH San Gaban H.
Corresponde sancionar dicho incumplimiento con una sancién pecuniaria
de 1 a 1000 UIT, conforme a lo dispuestc en rubrc 4 de la tabla de
Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Mulias y Sanciones,
aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD.

Infringio el numeral 2 del articulo 25°, primer parrafo del articulo 38°del
RLGRS, en concordancia con el literal h} del articulo 31° de la LCE, por no
haber realizado un adecuado acondicionamiente y almacenamiento de los
residuos solidos no peligrosos en la CT Taparachi, al haberlos almacenado
en distintas areas, sin orden alguno ni de acuerdo a sus caracteristicas.
Corresponde sancionar dicho incumplimienio con una sancién pecuniaria
de 1 a 1000 UIT, conforme a lo dispuesto en el numeral 3.20 del Anexo 3
de ia Escala de Multas y Sanciones de Electricidad.

Infringio el numerat 2 del articulo 25° del RLGRS, en concordancia con el
literal h) del articulo 31°de la LCE, por no haber acondicionado
adecuadamente los puntos de recoleccion de los residuos solidos en tanto
que presentarian diferentes cédigos de colores para un mismo tipo de
residuos en la CH San Gaban i, la CT Bellavisia y ta CT Taparachi.
Corresponde sancionar dicho incumpiimiento con una sancion pecuniaria
de 1 a 1000 UIT conforme a lo dispuesto en el numeral 3.20 del Anexo 3
de |la Escala de Multas y Sanciones de Electricidad.

En este sentido, la metodologia del OEFA establece que en caso la infraccién
ocasione dario ambiental real y la resolucion que impone ka multa incluye ademas
el dictado de medidas correctivas como las previstas en el Literal d) del Numeral
22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, SINEFA), la multa base estard
conformada por el beneficio ilicito, una proporcién (a) del dano ambiental (D) vy
1a probabilidad de deteccion, como se expresa en la siguiente formuta:®®

[¢:

Férmula de la Melodologia para el calculp de las multas base y 1a aplicacion de los factores agravantes y stenuantes & ulilizar
en la graduacién de sanciones, aprobado mediante Resolucian de Presidencia del Consejo Direcliva N° 035-2013-QEFAPCD,
conforme a 1o establecido en el aricule ° del Decreto Supremo N° B07-2012-MINAM.
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Multa (M) = (ﬁi};ﬁg) IF]

Donde:

B = Beneficio flicito {(obtenido al incumplir la norma}

e = Proporcion del dafio estimado (25%)

D = Valor estimado del dafio

p = Probabllidad de deteccidn

F* = Suma de factores agravanies y atenuantes (sin los valores del factor 1) {1 +f2+{3+f4+{5+fG+7).

Ahora bien, si la resolucién gue impone la multa no incluye el dictado de medidas
correctivas como las previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22°
de [a Ley del SINEFA, la multa base estara conformada por el beneficio ilicito, el
total del dafic ambiental (D) y la probabilidad de deteccidn, como se expresa en
la siguiente formula;

Multa (M) = (5—;3) (P

Por otra parte, para el caso de las infracciones que no tienen como consecuencia
dafio al ambiente, se aplicara la formula siguiente:

Multa (M) = (-g) 7]

Donde:

8 = Beneficio ilicito {obtenido por ef administrado al incumplir fa norma}
p = Probabilidad de deteccian
F = Factores agravantes y atenuantes (1+{1-+2+f3+f4+15+16+f7)

La obligacion de presentar la Declaracién de Manejo de Residuos Sélidos

del aiio 2009 correspondiente a a CH San Gaban [, la CT Bellavistay la CT
Taparachi dentro del plazo establecido

Beneficio llicito (B}

El beneficio iicito proviene del costo evitado por ia administrada al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, la empresa San Gaban no presenio ia
Declaracion Anual de Mangjo de Residuos Sdélidos del afo 2009 dentro de los
primeros guince (15) dias habiles del afio 2010. Este hecho fue detectado
mediante las supervisionas realizadas del 20 al 24 de octubre de 2011 y del 28
al 29 de marzo de 2012; y puesto en conoccimiento de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) mediante
los Informes de Supervision N° 02/2010-201 1/EEC® y N° 07/03-2012/RHM®C,

Bajo un escenario de cumplimiento, la administrada lleva a cabo las inversiones
necesarias para presentar la Declaracién del 2009 dentro de los primeros quince
(15) dias habiles del afic 2010. En tal sentido, el costo evitado ba considerado
el costo estimado de contratar a un ingeniero ambiental para elaborar la

B3

S

Faolio 35 del Expediente.

Folios 112 ¥ 113 del Expediente.
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declaracion®, asi como el costo de aproximadamente cuatro (4) horas de trabajo
de un empleado de la empresa, responsable de validar la referida declaracion®?
y realizar el adecuado seguimiento al procese de envio.

En relacion al iempo transcurrido para el calculo de la muita, se ha considerado
un periodo de doce {12) meses, debido a que la presentacion de la Declaracién
de Residuos Sdlidos se realiza anualmente, durante los primeros guince dias
habiles del afio.

Una vez estimado el costo evitado en soles correspondierte a la elaboracién y
preseniacion de la Declaracion Anual de Manejo de Residuocs Soélidos, éste es
capitalizado por el pericdo de doce (12) meses, empleando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)*. Finalmente, el resultado es
ajustado por la tasa de inflacion {en adelante, IPC)* hasta la fecha del calculo
de la multa.

Cabe precisar, que la aplicacién del COK se efectiia durante ios doce meses,
en tanto se trata de una ohligacion formal anual, siendo gue al afo siguiente la
administrada se encuentra nuevamente obligada a presentar la mencionada
Declaracion, la cual estara sujeta a las acciones de supervision y fiscalizacién
respectivas.

En tal sentido, a fin de no gravar el incumplimiento de estas obligaciones
formales anuales con un COK que pudiera scbreponerse en el tiempo (ante el
supuesto incumplimiento reiterado de estas obligaciones anuales foermales), se
opta por la metodologia mas garantista para la administrada, que es considerar
la aplicacion del COK solo durante el periodo de doce meses que corresponde
a la vigencia de la obligacion (Declaracién Anual de Manejo de Residuos
Solidos), para luego ser actualizada mediante la tasa de inflacion hasta la fecha
del catculo de la multa.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 1, el cual que incluye
el costo de elaborar y remitir l[a Declaracién Anual de Manejo de Residuos
Solidos, a fecha de incumplimiento {enero 2010), el COK, la tasa de inflacion y
la UIT vigente,

Cuadro N° 1

" Deseripoion Valer
CE: Costo evitado de elaborar y remitir la Declaracion Anual de Residuos Sblidos, a Si.3401,04
fecha de incumphmiento (enero 2010} &
COK en S/ (anualy ™ 12%

i

Para sl cdlculo se tomd en cuenta |a contratacidn de séle un (1) ngeniero ambiental debido a gque dicha inversién es la minima
necesaria para realizar una Declaracidn de Residuos Soldes anual Asimismo, se considerd un liempo estimado de
cantratacion del profesional de cinco (5} dias. Esta cantidad carresponde a los dias promedio necesarios para llevar a cabo
actividades de recopilacién, vedficacidn en campo v llenado de formato, las cuales son necesarias para ka elaboracion de una
Daclaracién de Manegjo de Residups Sélidos para una subestacion de transmisidn.

Para la estimacion de este costo se considerd el sueldo promedio de un alto ejecubiva, el cual es de 8¢, 230 por hora, debida
a que o cumplirmienic de fa noma implica la elabovacién de una Declaracion de Residuos Sdlidos y fa entrega de este
documente debidamente validada por el gjecutivo responsable de dicha geslién  Este monto se caleult a enero de 2010 {fecha
de incumplimienta)

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertides en el cumplimients de la legislacion ambiental y que, por
tanto, estdn dispenibles para olras aclividades alternalivas que incrementan &l fluja de caja del infractor.

El monta resultante de la capitalizacién del costo evitada en el periode de incumplimienta es actualizade por la mflacion, el
cual mantiene el poder adguisitive a la fecha del calcule de la multa
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COKq en 8/ (mensual) 0,95%
T: meses transcurridos durante el incumplimiento {enero 2010- enere 2011) @ 12
CE.: Costo evitado a enero 2011 [CE*{(1+COK)T] S/.3 809,16
1PC (enero 2014 /enero 2011) @ 1,11
Beneficio ilicito (B): Costo evitado indexado a periodo de calculo de multa (CE*IFC) Si4 228,17
Eidad Impositiva Tributaria al afic 2014 - U201 S/. 3 8000

{a) D& acuerdoe a la revision de fas convocalor
MINAG, SUNAT, OEFA) se identificé el salario promedio mensuai de un profesional en Ingenieria.
Asimismo, €l salario premedio de un alto ejecutivo se obtuvo de la consultoria Transearch referido en
hity fgestion pefempresas/alio-gjecutivo-tiene-sueldo-promedio-s-230-hora-20665%4. Con respecto al
costo de serviclo de envie se considerd el precio de este senvicio (5/1.12) a través de una empresa
aspecializada.

Fuente: hitp:www olvacourier. comfintranet/tarifas/contenido/nacional/tarifas.php

{b} Tasa de actuatizacion del sector eléclrico, articule 79 de la LCE.

{c} Se considerd doce (12) meses, debido a que la presentacion de la Declaracién de Residuos Sélidos se
presenta anualmente duranie los primeres quince dias habiles del afto.

dy Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de emisién febrere 2014, |a fecha de calcule de [a
multa es enerc 2014 debida a que {a infomacién requerida para realizar el calculo corresponde a dicho
mes. El IPC proviene de los datos estadisticos mensuales del BCRP {hitp:fiwww.bcm.gob ped).

Elaboracién: CEFA.

De acuerdo a lo anterior, el beneficio ilicite estimado para esta infraccion
asciende a 1,11 UIT.

Prohabilidad de deteccién (p)

Se considera una probabilidad de deteccion®® muy alta (1), debido a que ia
infraccion fue detectada por el OEFA mediante la revision de Ias Declaraciones
de Manejo de Residuos Solidos presentados cada afio por las diferentes
empresas del sector energia. Este hecho facilita la deteccion de este tipo de
infracciones por la auteoridad competente.

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, la empresa subsané la infraccion antes de ta imputacion de
cargos®, por lo que, de conformidad con lo establecido por el articulo 236°-A de
la LPAG, dicha circunstancia constituye un atenuante de la infraccion eguivalente
a -20%. Asimismo, de lo actuado en el expediente, no se advierte la existencia
de factores agravantes de la infraccion. En tal sentido, los factores agravantes y
atenuantes de la sancion® resultan en un valor de 0,80 (80%), coma se aprecia
en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2

Calificacion..

f1. Gravedad del daiio al ambiente .

2. Perjuicio econémico causado -

L3

87

Conforme con la Metodologia para ef célculo de las muftas base y la aplicacién de |os factores agravanles y atenuantes a
utilizar en fa graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo 007-2012-MINARM,
aprobada mediante Resolucion de Presidencia det Consejo Directive N* 035-2013-0EFAPCD

Folic 151 del Expediente.

Canforme con la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y aienuantes a
utilizar en la graduacion de sapciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directive N° 035-2013-
QEFAPCD

Pagina 63 de 102



210.

211.

.2

212.

213.

Resolucion Directoral N° 114-2014-OEFA/DFSAL

Expediente N° 132-2013-0EFA/DFSAVPAS

{3. Aspeclos ambientales o fuentes de contaminacion -

f4. Repeticién yfo continuidad en la comisidn de la infracsion 0%

f5. Subsanacién voluntaria de la conducta infractora -20%

f&. Adapeidn de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta
infractora

7. Intencionalidad en fa conducta del infractor %

{f1: +f2+f3 +f4+f5+f6+f7 ).

i Factor’__’_gmvante ¥ atenua 14 _2+f3+f4+f5 16+17)

f5) La adminisirada subsana el acto u ornlsmn imputada como conshlutwo de mfrac::lor\ admmlatratwa el cual
no ocasiona dafios al ambiente, con anterioridad a la notfficacion de la imputacion de cargos. El fagtor
atenuante total en este ftem es de -20%.

Etaboracion: QEFA

Valor de la multa
Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(1,11) 7 (1,0)] * [80%]
Multa = 0,89 UIT

La multa resultante es de 0,88 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el cuadro N° 3.

Cuadro N°3

. o A S _Valor
Beneficio ilicito (B} . 1,11 UIT
Probabilidad de deteccién  {p) 1
Faciores agravantesy atenuanies F= (1+f1+f2+f3+f4+f5+f5+f7) 80%
ValordefaMultaen UT(BIPR) . | ggeuim

Efaboracion: OEFA

La obligacion de presentar ia Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos
del aho 2010 correspondiente a la CH San Gaban I, la CT Bellavista y ia CT
Taparachi dentro del plazo establecido

Beneficio ilicito {B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir [a
normativa ambiental. En este caso, San Gaban no presenté ia Declaracion Anual
de Mangjo de Residuos Solidos del afio 2010 dentro de los primeros quince (15)
dias habiles del afio 2011. Este hecho fue detectado mediante las supervisiones
realizadas del 20 al 24 de octubre de 2011 y del 28 al 29 de marzo de 2012 v
puesto en conocimiento a la DFSAI mediante los Informes de Supervision N°
02/2010-2011/EEC® y N° 07/03-2012/RHM®.

Bajo un escenaric de cumplimiento, la administrada lleva a ¢abo las inversionas
necesarias para presentar la Declaracion del 2010 dentro de los primeros quince

<}

Folio 35 del Expediente,

Folics 112 v 113 del Expediente.
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(15) dias habiles del afio 2011, En tal sentido, el costo evitado ha considerado
el costo estimado de coniratar a un ingenierc ambiental para elaborar la
Declaracion'™, asi como el costo de aproximadamente cuatro (4) horas de
trabajo de un empleado de la empresa, responsable de validar la referida
declaracion®! y realizar el adecuado seguimiento al proceso de envio.

En refacion al tiempo transcurrido para el célculo de la multa, se ha considerado
un periodo de doce (12} meses, debido a que la presentacion de la Declaracion
de Residuos Sdlidos se realiza anualmente, durante los primeros quince dias
habiles del afo.

Una vez estimado el costo evitado en soles correspondiente a la elaboracion y
presentacién de la Declaracion de Residuos Sdlidos, éste es capitalizado por el
pericdo de doce {12) meses, empleando el COK para el sector. Finalmente, el
resultado es ajustado por el IPC hasta la fecha del calculo de la multa.

Cabe precisar, que la aplicacidén del COK se efecta durante los doce meses en
tantc se trata de una obligacion formal anual, siendo que al afio siguiente la
administrada se encuentra nuevamente obligada a presentar la mencionada
Declaracién, la cual estara sujeta a las acciones de supervision y fiscalizacion
respectivas.

En tal sentido, a fin de no gravar el incumplimiento de estas obligacicnes
formales anuales con un COK que pudiera sobreponerse en el tiempo (ante el
supuesto incumplimiento reiterado de estas obligaciones anuales formales), se
opta por |la metodologia mas garantista para la administrada, que es considerar
la aplicacion del COK solo durante el periodo de doce meses que corresponde a
ta vigencia de la obligacién (Declaracién Anual de Manejo de Residuos Sélidos),
para luego ser actualizada medianie la tasa de inflacién hasta la fecha del calculo
de la multa.

El detalle del beneficio ilicitc se presenta en &l cuadro N° 4, el cual incluye et
costo de elaborar y remitir la Declaracion Anual de Residuos Sélidos a la fecha
de incumplimiento {(enero 2011), el COK, la tasa de inflacion y la UIT vigente.

Cuadro N° 4

 Deseripgion. - Valor
CE: Costo evitado de elaborar y remitir la Declaracion Anual de Residuos Sdlidos, a Sf. 3 474,93
fecha de incumptimiento (enero 2011} @
COK en S/ (anual} @ 12%
CO¥n en 8/ (mensual} 0,95%
T. meses transcurridos durante el incumplimiento (enero 2011~ enere 2012) 12

Para el calculo s& tomé en cuenta |a contratacion de s6lo un (1) ingeniero ambiental debido a que dicha inversidn &s la minima
necesana para realizar una Declaracion de Residucs Sdlidos anual. Asimismeo, se considerd un tiempo estimado de
coniratacién del profesional de cinco {5) dias. Esta cantidad corresponde a los dias promedio necesarios para llevar a cabo
actividades de recepilacion, verificacidn en campo y llenado de formato, las cuales son necesanas para la elaboracion de una
Declaracién de Manejo de Residuos Sélidos para una subestacidn de lransmision.

Para la estimacion de este costo se considerd el suelde promedio de un alto ejecutive, el cual es de S/ 230 por hora, debido
a que el cumplimiento de la noma implica la elaboracién de una Deciaracion de Residuos Sélidos y la entrega de este
documento debidamente validada por el ejeculivo responsable de dicha gestidn. Este montoe se caiculd a enerc de 2011 (fecha
de incumplimiento).
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CEa Costo evitado a enero 2012 [CE=(1+COK)"] Si 3 891,92
IPC {enero 2014 /enero 2012) 1.1
Beneficio ilicito {B): Coslo evitado indexado a periodo de calculo de mulia {CE.*IPC) $/.4.125 44
Unidad inpositiva Tributaria al afio 2014 - U Tap. S/, 3 8000

Al o:{tIIT): ey . S

{(a) De acuerdo a la revision de las convocatorias de personal entidades de orp {MINAM, MINEM,
MINAG, SUNAT, OEFA) se identificé el salario promedio mensual de un profesional en ingenieria.
Asimismo, el salario promedic de un alte gjecutivo se obtuve de Ja consultoria Transearch referide en
http:/fgastion pefempresas/aiio-ejecutivo-tiene-sueldo-promedio-s-230-hora 2066594, Con respecte  al
costo de servicio de envio se considerd el precio de este servicio (5/.12) a través de una empresa
especializada.
Fuente: htip/fwww. olvacourter.com/fintranetftarifas/contenido/nacionalftarifas. pho

{b} Tasa de actualizacién del sector eléctrico, articulo 79 de la LCE.

{c} Se considerd doce {12) meses, debido a que la presentacion de la Declaracion de Residuos Sdlidos se
presenta anualmente durante los primeros quince dias habiles del afio,

{d) Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de emisidn febrero 2014, 1a fecha de calcule de la
muita es enero 2014 debido a que a informacion requerida para realizar el calculo corresponde a dicho
mes.

ElPC proviene de los datos estadisticos mensuales del BCRP (htip:/iwww. berp.gob.pef).

Elzbaracion: OEFA

De acuerdo a lo anterior, el beneficio ilicito estimado para esta infraccién
asciende a 1,09 UIT.

Probabilidad de deteccion {p)

Se considera una probabilidad de deteccion’™? muy alta (1), debido a que la
infraccion fue detectada por el OEFA mediante [a revision de las Declaraciones
de Manejo de Residuos Sdlidos presentados cada afic por las diferentes
empresas del! sector energia. Este hecho facilita la deteccion de este tipo de
infracciones por la autoridad competente

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, la empresa subsand la infraccién antes de la imputacion de
cargos'®, por lo que, de conformidad con lo establecido por el articulo 236°-A de
la LLPAG, dicha circunstancia constituye un atenuante de la infraccion equivalente
a -20%. Asimismo, de lo actuado en el expediente, no se advierie la existencia
de factores agravanies de la infraccion. En tal seniido, los factores agravantes y
atenuantes de la sancion®® resuitan en un valor de 0,80 {80%), como se aprecia
en el Cuadro N° 5.

Cuadro N° 5

' Féﬁlctt_')'rés_ '

f1. Gravedad dei dafic al ambiente -

f2. Perjuicto econdmico causado -

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

0z

103

Caonforme con la Melodelogia patra el catculo de las multas base v [a aplicacion de fos factores agravantes y atenuanies a
utilizar en ia graduacién de sancienes, de acuerde a b establecide en el articule 8° del Docreto Supremo 007-2012-MINAM,
aprobade mediante Resolucian de Presidencia det Consejo Directive N® 035-2012-0EFAPCD,

Folio 151 del Expediente.

Conforme con la Metodologia para el calculo de las multas base v la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a
utilizar an la graduacion de sanciones. aprobada mediante Resclucién de Fresidencia del Consejo Directivo N® 035-2013-
OEFAPCD
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4. Repeticién yio continuidad en la comision de la infraccién 0%
5. Subsanacion volurtaria de Ia conducta infractora -20%
f&. Adopcién de fas medidas necesarias para revertir |35 consatuencias de la conducta }
infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
i +f2+f3+f4+f5+f6+f?) L _' '_ _ _ B
.'Factor agravante ¥ atenuante. = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+t7] o . o o _.80%

f5) La administrada subsana el acte U omisién impuiada come constitutive de |nfracr:|6n admlnlstratma el cual
no ocasiona dafios al ambiente, con anterioridad a la netificacién de la imputacién de cargos. El factor
atenuante total en este item es de -20%.

Eiaboracion: OEFA.

Valor de la multa
222, Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(1,09)/(1,0)] * {80%]
Mulia = 0,87 UIT

223. La multa resultante es de 0,87 UIT. El resumen de la multa y sus componenies
se presenta en el cuadro N° 6.

Cuadro N°6

o - R Componentes _ _ Vé_[dfﬁ
Beneficio llicito (B} 1,08 4T
Probabilidad de deteccion  (p) 1
Factores agravantes y atennantes F={1+f1+{2+f3+f4+H5+76+17) 80%
Valot da la Multa en UIT (BYpNF) . — -

Elaboracion. OEFA.

V.3 La obligacion de presentar la Declaracion de Manejo de Residuos Solidos
del afio 2011 correspondiente a la CH San Gaban U, la CT Bellavistay la CT
Taparachi dentro del plazo establecido

Beneficio ilicito (B)

224. El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, San Gaban no presentd la Declaracién Anual
de Mangjo de Residuos Sélidos del 2011 dentro de los primeros guince (15) dias
habiles del afio 2012. Este hechc fue detectado mediante ia supervision
realizada del 28 al 29 de marzo de 2012 y puesto en conocimiento a la DFSAI
mediante Jos Informes de Supervision N° 07/03-2012/RHM%.

225. Bajc un escenario de cumplimiento, |la administrada lleva a cabo las inversiones
necesarias para presentar la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Solidos
del 2011 dentro de los primeros guince (15} dias habiles del afic 2012. En tal
sentido, el costo evitado ha considerado el costo estimado de contratar a2 un
ingenierc ambiental para elaborar la declaracion'®, asi como el costo de

1es Folios 112 y 113 ¢hel Expediente.

163 Para e calcule se tomd en cuenta la contratacion de sdte un (1) ingeniero ambiental debido a que dicha inversion es la minima
necesana para realizar vwna Declaracidn de Residuos Sdlidos anual. Asimismo, se considerd un lempo estimado de
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aproximadamente cuairo (4) horas de trabajo de un empleadoc de la empresa,
responsable de validar la referida declaracion'™ y reafizar el adecuado
seguimiento al proceso de envio.

226. Enrelacién al tiempo transcurrido para el calculo de la multa, se ha considerado
un periodo de doce (12) meses, debido a que la presentacién de la Declaracion
de Residuos Sdélidos se realiza anualmente, durante los primeros quince dias
habiles del afto.

227. Una vez estimado el costo evitado en soles correspondienie a la elaboracion y
presentacion de la Declaracion, éste es capitalizado por el pericdo de doce (12)
meses empleando el COK para el sector. Finalmente, el resultadc es ajustado
por el IPC hasta la fecha del calculo de la multa.

228. Cabe precisar que la aplicacion del COK se efectila durante los doce meses en
tanto se trata de una obligacién formal anual, siendo que al afio siguienie la
administrada se encuentra nuevamente obligada a presentar la mencicnada
Declaracion, la cual estara sujeta a las acciones de supervision y fiscalizacion
respectivas.

229. En tal sentido, a fin de no gravar el incumplimiento de estas obligaciones
formales anuales con un COK que pudiera sobreponerse en el tiempo (ante el
supueste incumplimiento reiterado de esias obligaciones anuales formales}, se
opta por la metedologia mas garantista para la administrada, que es considerar
la aplicacién del COK solo durante el periodo de doce meses que corresponde a
la vigencia de |3 obligacién (Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sélidos),
para luego ser actualizada medianie iz tasa de inflacidn hasta la fecha del calculo
de ia multa.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 7, el cual incluye el
costo de elaborar y remiir la Declaracion a ta fecha de incumplimiento (enero
2012), el COK, la tasa de inflacidn y la UIT vigente.

Cuadro N° 7

ﬁe‘séripc'iéh' _ . Valq -

CE: Costo evitado de elaborar y remitir [a Declaracion Anual de Residuos Sdélidos, a S/ 382177
fecha de incumplimiento (enero 2012) @

GOK en S{. {anual) 12%
COK,, en S/ {mensual) 0,95%
T: meses transcurridos durante el incumplimienta {enero 2012- enero 2013) @ 12
CE.: Coslo evitado a enero 2013 [CE*(1+COK)"] S/, 4 056,38
IPC (enero 2014 /enero 2013) 1,03
Beneficic ilicita (B): Costo evitado indexado a periodo de calculo de multa (CE,*PC) 5/.4178,07

contratacion del profesional de cinco (5} dias. Esta cantidad corresponde a los dias promedio necesarios para llevar a cabo
actividades de recopilacion, verificacion en campao y ienado de formato, las cuales son necesarias para la etaboracisn de una
Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos para una subeslacion de transmisidn,

wr Para |a estimacion de este costo se consrders el sueldo promedio de un alto ejecutive, el cual es de S/ 238 por hora, debido
a que el cumplimiepts de la noma implica 1z elaboracién de una Declaracion de Residuos Solidos v 1a entrega de sste
documento debidamente validada por el ejecutivo responsable de dicha gestion. Este monta se calculd a enera de 2012 {fecha
de imcumplimiento).
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Unidad impositiva Tributaria al afic 2014 - UlT x4 S/ 38000

oaenCIOICILON L

{6} De acuerdo a la revisidn de las convocatorias de perscnal entidades del sector pablico (MINAM, MINEM,
MINAG, SUNAT, OEFA} se identifico el salaric promedio mensual de un profesional en Ingenieria
Asimismo, & salario promedio de un zlto gjecutivo se obtuvo de la consulloria Transearch referido en
hitp:#gestion. pefempresas/aito-ejecutivo-tiene-sueldo-promedio-s-230-hora-2066594. Con respecio  al
costo de servicio de envie se considerd el precio de este servicio (S/.12) a través de una empresa
especializada.
Fuente: htip://imww.clvacourier.comfintranetitarifasicontenide/nacionatftarifas php

(b} Tasa de actualizacion del sector eféctrica, articulo 78 de la LCE.

{c) Se considerd doce {12} meses, debido a gue la presentacion de ia Declaracién de Residuos Sélidos se
presenta anuaimente durante los primeros quince dias habiles del afo.

(d) Se ha considerado el tipo de cambio promedio de los Gltimos 12 meses (febrerg 2012- enero 2013}
del BCRP. (hitp/fwww.bcrp.gob.pel).

{e) Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de emision febrere 2014, la fecha de calcule de la
muita es enero 2014 débido a que la informacian requerida para realizar el calculo corresponde a diche
mes. Ei IPC proviene de los datos estadisticos mensuales del BCRP (hitp:/fwww.berp.gob.ped).

Elaboracion: CEFA.

De acuerdo a lo anterior, el beneficio ilicita estimade para esta infraccién
asciende a 1,10 UIT.

Probabilidad de deteccion (p}

Se considera una prohabilidad de deteccion'® muy alta (1), debido a que la
infraccidn fue detectada por el OEFA mediante la revision de tas Declaraciones
de Manejo de Residuos Sdlidos presentados cada afic por las diferentes
empresas del sector energia. Este hecho facilita la deteccidén de este tipe de
infracciones por la autoridad competente

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, la empresa subsano la infraccidn antes de ia imputacién de
cargos'®, por lo que, de conformidad con lo establecido por el articulo 236°-A de
fa LPAG, dicha circunstancia constituye un atenuante de la infraccion equivalente
a -20%. Asimismo, de lo actuado en &l expediente, no se advierte |a existencia
de factores agravantes de la infraccion. En {al sentido, los factores agravantes y
atenuantes de la sancién'?resultan en un valor de 0,80 (80%), como se aprecia
en el Cuadro N° 8.

Cuadro N° 8

S L Factores o |- calificacién
1. Gravedad del dafio al ambiente -

2. Perjuicio econdmico causado -

3. Aspectes ambientales ¢ fuentes de contaminacion -

‘4. Repeticion yfo continuidad en la comision de la infraccién 0%

5. Subsanacion voluntaria de fa conducta infractora -20%

155

Conforme con la Melodologia para e! cilculo de las multas base y 1a aphcacidn de los factores agravantes y alenuantes a
ulilizar en ta graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 67 del Decreto Supremo 007-2012-MINAM,
zprobado madiante Resolucion de Presidencia del Corsgfo Directivo N° 035-2013-CEFAFPCD.

Folio 1581 del expediente.

Confornte con ia Metodologia para el calculo de las multas hase v la aphicacion de los factores agravantes y atenuantes a
utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidendia del Consejo Directive N° 035-201.3-
QOEFAPCD.
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f6. Adopcion de las medidas necesarias para reverir las consecuencias de la conducta

infractora -

7. Intencionalidad en la conducla dei |nfraclor 0%
.(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f?} U ' | '.-'420%- ]
Factor agravante y atenuante F (1 +f1+f2+f3+f4+f5+f6+f?} 80%

15) L administrada subsana el acio u omision imputada como consil!utlvo de mfracc:lon admmistratwa el cual
no ocasiona dafios al ambiente, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos. El factor
atenuante total en este item es de -20%.

Elaboracion: OEFA.

Valor de la multa
234. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = (1,10} / (1,0}] * {80%]
Multa = 0,88 UIT

235. La multa resultante es de 0,88 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el cuadro N° 9

Cuadro N°9
. o Gonioner_]tes e Valor
Beneficio llicito  {B} 110 UIT
Probabiiidad de deteccion  (p) 1
Faclores agrauantes y atenuantes F={1+f +{2+{3+f4+15+{6+f7) B80%
Valot de la Multa en UIT {(8/p*(F} = U assur

La obligacién de presentar el Plan de Manejo de Residuos Sélidos del afio
2010 correspondiente a la CH San Gaban H, la CT Bellavista y la CT
Taparachi dentro del plazo establecido

Beneficio Hicito (B}

.236. El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, San Gaban no cumplié con presentar el Plan
de Manejo de Residuos Sélidos dentro de los primeros guince (15) dias habiles
del afno 2010. Este hecho fue detectado mediante las supervisiones realizadas
del 20 al 24 de octubre de 2011 y del 28 al 29 de marze de 2012 y puesto en
conocimiento a la DFSAI mediante los Informes de Supervision N° 02/2010-
2014/EEC'" y N° 07/03-2012/RHM"?,

237. Bajo un escenaric de cumplimiento, la administrada leva a cabo las inversiones
necesarias para presentar el Plan de Manejo Residuos Sélidos cofrespondiente
al 2010 dentro de los primeros quince (15) dias habiles del afio 2010. En tal
sentido, el costo evitado ha considerado el costo estimado de contratar a un
ingentero ambiental y un asistente técnico que realicen el trabajo de campo y de
gabinete requeridos para la elaboracion del referido Plan'®, asi como el costo

m Folio 35 del Expediente.
n2 Folios 112 y 113 del Expadients.

13 Fara este cloulo se lomd en cuenta la contratacidn de un {01) ingeniero ambiental y un {31) asistente debido a que dichas
confrataciones san [as minimas necesarias para realizar un’ Plan de Manejo de Residuos Solides. Asimismo, s& considero un
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de aproximadamente ocho (8) horas de trabajo de un empleado de la empresa,
responsable de validarlo"* y realizar el adecuado seguimiento al proceso de
envio.

En relacion al tiempo franscurrido para el calculo de la multa, se ha considerado
un periodo de doce {12) meses, debido a que la presentacién del Plan de Manejo
de Residuos Solidos se realiza anualmente, durante los primeros guince dias
habiles del ano.

Una vez estimado el costo evitado en scles correspondiente a la elaboracion y
presentacion del Plan, éste es capitalizado por el periodo de doce (12) meses,
empleando el COK para el sector. Finalmente, el resultade es ajustado por el
IPC hasta ta fecha del caiculo de la multa.

Cabe precisar que |la aplicacion del COK se efecttla durante los doce meses en
tanto se trata de una obligacién formal anual, siendo que al afio siguiente la
administrada se encuentra nuevamente obligado a presentar ef mencionado
plan, el cual estard sujeto a las acciones de supervisién y fiscalizacion
respectivas.

En tal sentido, a fin de no gravar el incumpiimiento de estas obligaciones
formales anuales con un COK que pudiera sobreponerse en el tiempo (ante el
supuesto incumplimiento reiferade de estas obligaciones anuales formales), se
opta por fa metodologia mas garantista para la administrada, que es considerar
la aplicacién del COK solo durante el periodo de doce meses que corresponde a
la vigencia de ta obligacion (Plan de Manejo de Residuos Sélidos), para luego
ser actuaiizada mediante la tasa de inflacidn hasta la fecha del célculo de la
multa.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 10, el cual incluye el
costo de elaborar y remitir el Plan de Manegjo de Residuos Sélidos a la fecha de
incumplimiento (enero 2010), el COK, la tasa de inflacién y la UIT vigente.

Cuadro N° 10

LEDERCALCULOIDE

| - : Béscjﬂﬁﬁlqﬁf" R o . .\{'a'l_'o'r |
CE: Cosio evitade de elaborar y remitir €l Plan de Manejo de Residuos Sélidos, a S/ 8178 27
fecha de incumplimiento (enero 2010) @ '

COK en S/. {anual) ® 12,00%
COKm en 5/ (mensuat) 0.95%
T: meses transcurridos durante el incumplimiento (enero 2010- enero 2011) @ 12
CEa: Costo evitado a enero 2011 [CEX(1+CCK)"] 5/.9 103,61
IPC {enera 2614 fenero 2011) @ 1,11

tiempo estimado de contratacion de nueve (09) dias de trabajo Esta cantidad corresponde a los dfas promedio necesarios para
Hevar a cabo achvidades de pre-campo, campo, gabinete y revision, las cuales son necesarias para la elahoracidn de un Plan
de Manegje de Resduos Sdlidos para uma subestacion de transmisidn.

Fara la estimacion de este costo se considerd e sueldo promed:o de un alto sjecutiva, el cual es de Y. 230 por hora, debido
a que el cumplimienta de la norma implica la elaboracidn de un Plan de Manejo de Residuos S6lidos y 1a entrega de este
documento debidamente validada por el ejecutive responsatile de dicha gestidn. Este monto se calculd a enero de 2010 {fecha
de incumplmianto}.

Fuente:http:/fgestion.pe/empresas/alto-ejecytivo-tiene-sueldo-promedio-s-230-hora-2066584
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Beneficio ilicito (B): Costo evitado indexado a periodo de calculo de multa
{CE-"PC)

Unidad Impesitiva Tributaria al afio 2014 - UlTzo14

5/.10 105,11
S/. 38000

De acuerdo a Bvision de las convocatorlas de persona en dades e sector publico {

MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA) se identificd ef salario promedio mensual de un profesional en

Ingenieria. Asimismo, la fuente de salaric mensual del Asistente Tacnico corresponde a la escala

remunerativa de Empleados Técnicos de PETRORPERLU.

(hitpfwenw petroperu.com. peftransparenciafarchivos/categorias _personalll2013.pdf) vy el salario

promedic de un alte ejecitivo se obluvo de la consuftoria Transearch referide en:
hitp:/fgestion. pefempresas/alto-gjecutive-fiene-suslde-promedio-s-230-hora-2066594, Para estimar
el costo del servicio de envio se considers el precia de este servicio (5/.12) a través de una empresa
especializada. Fuentie: hitp;/iwww. olvacourier.comfiniranetftarifasicontenido/nacionalitarifas.php

(b) Tasa de actualizacién del sector eléstrico, articule 79 de: la LLCE.

(¢} Se considerd doce (12) meses, debido a que la presentacion del Plan de Manejo de Residuos Solidos se
presenta anualmente durante los primeros quince dias habiles del afio.

{d} Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de emision febrero de 2014, ia fecha de célculo de
fa multa es enero 2014 debido a que la iformacion requerida para realizar ¢l calculo correspande a dicho
mes.

E| IPC proviens de los datos estadisticos mensuales del BCRF (hitp:/www.berp gob pef).

Elahoracian: OEFA.

(@)

243. De acuerdo a lo anterior, el beneficio ilicito estimado para esta infraccién
asciende a 2,66 UIT.

Probabilidad de deteccion {p)

244. Se considera una probabilidad de deteccion''s muy alta (1), debido a que la
infraccion fue detectada por el OEFA mediante la revision de los Planes de
Manejo de Residuos Sélidos presentados cada afio por las diferentes empresas
del sector energia. Este hecho faciiita la deteccion de este tipe de infracciones
por la autoridad competente

Factores agravantes y atenuantes {F)

En el presente caso, la empresa subsand la infraccion antes de la imputacion de
cargos''®, por lo que, de conformidad con lo establecido por el articulo 236°-A de
la LPAG, dicha circunstancia constituye un atenuante de la infraccion equivalente
a -20%. Asimismo, de lo actuado en el expediente, no se advierte ia existencia
de factores agravantes de la infraccion. En tal sentido, los factores agravanies y
atenuantes de la sancién'"’ resultan en un valor de 0,80 (80%), como se aprecia
en ef Cuadro N° 11.

Cuadro N° 41

Calificacion

i1. Gravedad del dafio al ambiente -

2. Perjuicio econdémico causado -

f3. Aspectos ambientales o fuenies de contaminacion -

s Conforme con la Metodologia para el calculo de las mulias base y {a aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a
utilizar en ta graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establacido en & arfcule 5° del Decreto Supremo 007-2042-MINARM,
aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-0EFAPCD.

18 Folio 151 del Expediente.

e Conforme con {a Metodologia para el calcuio de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a
utihzar en 1a graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directive N* 035-2013-
QEFAPCO.
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f4. Repeticion y/o continuidad en la comisidn de la infraccion 0%

5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora -20%

6. Adopcion de las medidas necesarias para reverlir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
1] +f2+f3+f4+f5+f6+ﬁ’ ) L o . . -20%
_Factor agravante ¥ atenuante' F (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7 ) S | 0%

f5) La administrada subsana el acto U omision imputada como constitutivo de |nfraccmn admm:stratlva el cual
no ocasiona dafios al ambiente, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos. E! factor
atenuante total en este item es de -20%.

Elaboracién: OEFA.

Valor de la muita
246. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Mulia = [(2,66) / {1,00}] * [BO%]
Multa = 2,13 U1T

247. La multa resultante es de 2,13 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el cuadro N° 12.

Cuadro N°*12

ST _".'Componentes R R _ ~ Vaior’
Beneficio flicite  (B) 2,68 UIY
Probabilidad de deteccion  {p} 1
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f14{24f3+f4+f5+f647) 80%

Valor de.la Multa en UIT (B)/p*(F) _ 2,43 UIT

Elaboracitn: QEFA.

IV.5 La obligacién de presentar el Plan de Manejo de Residuos Solidos del afio
2011 _correspondiente a la CH San Gaban I, la CT Bellavista y ia CT
Taparachi dentro del plazo establecido

Beneficic llicito (B}

248. El beneficio ificito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir la
normativa ambiental. En esie caso, San Gaban no cumplié con presentar el Plan
de Manejo de Residuos Solidos dentre de los primeros quince (15) dias habiles
del afic 2011. Este hecho fue detectado mediante las supervisiones realizadas
del 20 al 24 de octubre de 2011 y del 28 al 29 de marzo de 2012 y puesio en
conocimiento a la DFSAI mediante los Informes de Supervisién N° 02/2010-
2011/EEC"® y N° 07/03-2012/RHM 'S,

248, Bajo un escenario de cumplimiente, la administrada lleva a cabo ias inversiones
necesarias para presentar el Plan de Manejo Residuos Sélidos correspondientes
al 2011 dentro de los primeros quince (15) dias habiles del afio 2011. En tal
sentido, el costo evitade ha considerado el costo estimade de contratar a un

e Folio 35 det Expadiente.

na Folios 112 y 113 dei Expediente.
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ingeniero ambiental y un asisiente técnico que realicen el trabajo de campo y de
gabinete requeridos para la elaboracion del referido Plan'?®, asi como el costo
de aproximadamente ocho (8) horas de trabajo de un empleado de la empresa,
responsable de validarlo™' y realizar el adecuado seguimiento al proceso de
envio.

250. En refacion al tiempo transcurrido para el célculo de la multa, se ha considerado
un periodo de doce (12) meses, debido a gue la presentacion del Plan de Mansjo
de Residuos Solidos se realiza anualmente, durante los primeros guince dias
habites del ano.

251. Una vez estimado el costo evitado en soles correspondiente a la elaboracion y
presentacion del Plan, éste es capitalizado por el periodo de doce (12) meses
empleando el COK para el sector. Finalmente, el resultado es ajustado por el
IPC hasta la fecha del calculo de la multa.

252. Cabe precisar, que la aplicacién del COK se efectia durante los doce meses en
tanto se frata de una obligacién formal anual, siendo que al afo siguiente la
administrada se encuenira nuevamente obligada a presentar el mencionado
plan, el cual estara sujetc a las acciones de supervision y fiscalizacidn
respectivas.

253. En tal sentido, a fin de no gravar el incumplimiento de estas obligaciones
formales anuales con un COK que pudiera sobreponerse en el tiempo (ante el
supuesto incumplimiento reiterado de estas obligaciones anuales formales), se
opta por la metodelogia mas garantista para la administrada, que es considerar
la aplicacion del COK sélo durante el periodo de doce meses que corresponde a
la vigencia de la obligacién (Plan de Manejo de Residuos Solidos), para luego
ser actualizada mediante la tasa de inflacion hasta la fecha del caiculo de la
multa.

254. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 13, el cual incluye el
costo de elaborar y remitir el Plan de Manejo de Residuos Solidos a ta fecha de
incumplimiento (enero 2011), el COK, ia tasa de inflacién y la UIT vigente.

Cuadro N° 13

ERELCALCULGBEEBE

. Descripcion. ~Valor

CE: Costo evitado de elaborar y remitir el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos, a S/.8 299 69
fecha de incumplimiento (enero 2011) @ '

COK en S/. (anual) ™ 12,00%

COKm en Sf. (mensual} 0,85%

T: meses franscurridos durante el incumplimienio {enero 2011- enero 2012) 12
1z Para este calcula 52 tomd en cuenta la contratacién de un {01} ingeniero ambiental ¥ un {01} asistente debido a que dichas

contrataciones san las minimas necesarias para realizar un Plan de Mangjo de Residues Solidos, Asimisme, se considerd un
tiermpo estimado de contratacidn de nueve {08) dias de trabajo Esta cantidad corresponde a los dias promedio necesarios para
levar a cabo actividades de pre-campo, campo, gabinele y revisidn, 1as cuales son necesanas para la elahoracion de un Flan
de Manejo da Residuos 5dlidos para una subsstacion de transmision.

Ao FPara ia estimacion de este costo se cansiderd el sueldo promedio de un alte ejecutivo, ef cual s de 3/ 230 por hora, debido
a que & cumphimiente de la noma implica ta elaboracion de un Plan de Manejo de Residuos 3olidos v 12 entrega de este
documento debidaments validada por el gjecutive responsable de dicha gestion. Este maonto se calould a enero de 2010 {lecha
de incurmplimiento)

Fuente: hitp:f/gestion. pefempresas/alto-gjecutivo-tieng-suetdo-promedio-s-2 30-hora-2066594
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CEa: Costo evitado a enero 2012 [CE*(1+COK)"] Si. § 295 65
IPC {enero 2014 /enero 2012) @ 1,06
Beneﬁcm ilicito {B): Costo evitado indexado a periodo de calculo de multa /.0 835.39
(CESIPC)

Unidad Impositiva Tributaria al afio 2014 - UlT201 S/. 3 8000

MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA) se identifictd el salario promedio mensual de un profesional en
Ingenierfa. Asimismo, la fuente de salario mensual del Asistenfe Técnico corresponde a la escala
remunerativa de Empleados Técnicos de PETROPERU.
{hitp/iwww. petroperu.com. pe/transparenciafarchivos/categorias_personalil2013.pdf) y el salario
promedio de un ailo ejecutivo se obiuvo de ia consulloria Transearch referido en:
htip://gestion.pe/empresas/alio-gjecutivo-tiene-sueldo-promedio-s-230-hora-2066594. Para estimar
el costo del servicio de envio se considerd el precio de este servicio (8/.12) a través de una empresa
especializada. Fuente: hitp:/fwww.olvacourier.com/intranetiarifas/contenido/nacionalitarifas.ghp

{b) Tasa de actualizacién de!l sector eléctrico, articulo 78 de la LCE.

(c) Se considerd doce (12) meses, debido a gue fa presentacion del Plan de Manegjo de Residuos Sdlidos
se presenta anualmente durante los primeros quince dias habites de! afio.

{d) Cabe precisar que si bien &l informe tiena como fecha de emisidn febrero de 2014, la fecha de céalculo
de la mulia es enero 2014 debide a que 1z informacién requerida para realizar el calcuio corresponde a
dicho mes. El IPC proviene de los datos estadisticos mensuales del BCRP (hitp:/fwww.berp.goh.pel).

Elaboracion: OEFA.

De acuerde a lo anterior, el beneficio ilicito estimado para esta infraccidon
asciende a 2,59 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccidon'?? muy alta (1), debido a que la
infraccion fue detectada por el OEFA mediante la revision de los Planes de
Manejo de Residuos Soélidos presentados cada afo por Ias diferentes empresas
del sector energia. Este hecho facilita la deteccion de este tipo de infracciones
por la autoridad competente

Factores agravantes y atenuantes {F)

En el presente caso, la empresa subsand la infraccion antes de la imputacion de
cargos'®, por lo que, de conformidad con lo establecido por el articulo 236°-A de
la LPAG, dicha circunstancia constituye un atenuante de la infraccion equivalente
a -20%. Asimismo, de lo actuado en el expediente, no se advierte la existencia
de factores agravantes de Ia infraccién. En tal sentido, los factores agravantes y
atenuantes de la sancion'? resultan en un valor de 0,80 (80%), como se aprecia
en el Cuadro N° 14,

Cuadro N° 14

1. Gravedad del dafio al ambiente -

f2. Perjuicio econdmico causade -

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

pir)

124

Conforme can la Metodologia para ef clleule de las multas base y la aplicacidn de |os faclores agravantes y atenuantes a
utthizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a o establecido en el articuko 6° del Decreto Supremo 007-2012-hINARM,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia def Consejo Directivo N° 035-2012-0EFA/PCD.

Folic 151 def Expedisnte.

Conforme con la Metodologia para el calculo de 1as multas base y la aplicacdn de |os factores agravantes y atenuantes a
utilizar en 1z graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N® 035-2013-
OEFAIPCD
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f4. Repeticion y/o continuidad en ta comision de la infraccion 0%

5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora -20%

6. Adopcién de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducia infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
'_:{'f1'-4f2+f'34f'44f54f'64'f‘7}---‘- o T - ———

Factor agravante y atenuan

f5) La administrada subsana el acio i om rsuin Imputada oMo conshtutlvc de :nfraccmn adm tmstratwa ef cual
no ocasiona dafios al ambiente, con anterioridad a la notificacian de la imputacién de cargos. El factor
atenuante total en esie item es de -20%.

Elaboracion: OEFA.

Vaior de la multa
Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [{2,59) / {1,00)] * [80%]
Muita = 2,07 UIT

La multa resultante es de 2,07 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el cuadro N° 15.

Cuadro N° 15

_ _ S - -Componentes _ o . |  Valor
Beneficio llicite {B) 258 UIT
Probabilidad de deteccién  (p} 1
Factores agravanies y atenuantes  F=(1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f? ) 80%

Vilor de- fa Multa en uir {B).-'p*{F} S M 2,97U|'r

Elahoracion: OEFA.

La obligacion de presentar el Plan de Manejo de Residuos Sélidos del aio
2012 correspondiente a la CH San Gaban H, la CT Bellavista vy la CT

Taparachi dentro del plazo establecido

Beneficio llicito {(B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir la
normativa ambiental, En este caso, San Gaban no cumplié con presentar el Plan
de Manejo de Residuos Sdlidos dentro de los primeros quince (15) dias habiles
del afio 2012. Este hecho fue detectado mediante la supervision realizada del 28
al 29 de marzo de 2012 y puesto en conocimiento a la DFSAI mediante los
Informes de Supervision y N° 07/03-2012/RHM'%,

Bajo un escenario de cumplimienio, ta administrada lleva a cabo las inversiones
necesarias para presentar el Plan de Manejo Residuos Sdlidos correspondiente
al 2012 dentro de los primeros quince (15) dias habiles del afio 2012. En tal
sentido, el cosio evitade ha considerade el costo estimade de contratar a un
ingenierc ambiental y un asistente técnico que realicen el trabajo de campo y de

125

Folios 112 y 113 del Expediente.
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gabinete requeridos para la elaboracion del referido Plan'™®, asi como el costo
de aproximadamente ocho (8) horas de trabajo de un empleado de la empresa,
responsable de validario™ y realizar el adecuado seguimiento al proceso de
envio.

En relacion al tiempo transcurrido para el calculo de la multa, se ha considerado
un periodo de doce {12) meses, debido a que la presentacion del Plan de Manejo
de Residuos Sélidos se realiza anualmente, durante los primeros quince dias
habiles del afio.

Una vez estimado el costo evitado en soles correspondiente a la elaboracion y
presentacién del Plan, éste es capitalizado por el pericdo de doce (12) meses,
empleando el COK para el sector. Finalmente, el resultado es ajustado por e
IPC hasta la fecha del calculo de [a multa.

Cabe precisar que la aplicacion del COK se efectiia durante los doce meses en
tanto se trata de una obligacién formal anual, siendo que al afio siguiente la
adminisirada se encuentra nuevamente obligada a presentar el mencionado
plan, el cual estard sujeto a las acciones de supervision y fiscalizacion
respectivas.

En tal sentide, a fin de no gravar el incumplimiento de estas obligaciones
formales anuales con un COK que pudiera sobreponerse en €l tiempo (ante el
supuesto incumplimiento reiterado de estas obligaciones anuales formales), se
opta por la metodologia méas garantista para la administrada, gue es considerar
la aplicacion del COK solo durante el periodo de doce meses que correspende a
la vigencia de la obligacion (Plan de Manejo de Residuos Sdlidos), para luego
ser actualizada mediante el IPC hasta la fecha del caiculo de la mutta.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 16, el cual incluye el
costo de elaborar y remitir el Plan de Manejo de Residuos Sdélidos, a fecha de
incumplimiento (enero 2011), el COK, la tasa de inflacion y la UIT vigente.

Cuadro N° 16

S "D:eéc'_rrﬁbfﬁn T .'.Va]_dr 3
CE: Costo evitado de elaborar y remitir el Plan de Mansjo de Residuos Solidos, a fecha de 5/.8 640,92
incumplimiento {enero 2011 @

COK en S/, (anual) ® 12,00%
COKy en 8/ {mensual} 0,95%
T: meses transcurridas durante el incumplimiento {(enero 2011- enero 2012} @ 12
CE;: Costo evitado & enero 2012 [CE*{1+COK)") 51 967727

127

Para este calculo se tomdé en cuenta |z contratacion de un {01) ingeniere ambiental v un {01) asistente debido a que dichas
contrataciones son las minimas necesarias para reahzar un Plan de Manegjo de Residuos Sdlidos. Asimismo, se considerd un
tiempa estimado de contratacidn de nueve {09) dias de trabgjo Esta cantidad corresponde a los dias promedio necesarnios para
llevar a cabo aclividades de pre-campo, campo, gabinete ¥ revision, las cuales son necesarias para la elaboracion de un Plan
de Mansjo de Residuos 3dldes para una subestacion de transmision.

Para la estimacion de este coglo se considerd el sueldo promedio de un alto ejecutive, ¢ cual es de S/, 230 por hora, debido
a gue el cumplirienio de la norma implica fa elaboracién de un Pian de Manejo de Residuos Solidos ¥ la entrega de este
documento datndamente validada por el ejeculiva responsable de dicha gestion. Este monto se calculd 2 enero de 2010 (fecha
de incumphimisnto).

Fuente:hitp Hgestion pe/empresasfalte-eiscutivo-tiene-sueldo-promedio-s-230-hora-2066594,
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IPC {enero 2014 fenero 2012) @ 1,03
Beneficio Hicito (B): Costo evitade indexado 4 periodo de sélcuie de multa (CE*IPC) &/ 9 967 59
Unidad Impositiva Tributaria al afic 2014 - UlTzq1a S48 8000

Benefisiogci (L
(a} De acuerdo a la revision de fas convecatorias de personal entidades del sector poblico (MINAM,
MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA) se identifico el salario promedio mensual de un profesional en
ingenieria. Asimisme, la fuente de salario mensual del Asistente Tecnico corresponde a la escala
remunerativa de Empleados Técnicos de PETROPERU.
(htp:/fweew petroperu.com.peftransparenciafarchivos/categorias_personalil2013.pdf) y el salario
promedio de un ale egjecutivo se obtuve de la consulteria Transearch referide en:
hitp:Hgestion.pefempresas/alto-gjecutivo-tiene-sueldo-promedio-s-230-hora-2066594. Para estimar el
costo del servicio de envio se considerd el precio de este servicio (5/.12} a traves de una empresa
especializada. Fuente: hitp:fAwvww.clvacourier.com/fintranetitarifasfcontenido/nacionaltarifas.php
(b} Tasa de actualizacian del sector eléctrico, articulo 72 de la LCE.
(c) Se considers doce (12) meses, debido a que la presentacion del Plan de Manejo de Residuos Sdlidos
se presenta anuaimente durante los primeros guinge dias habiles del afio.
(d) Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de emisian febrero de 2014, |a fecha de céleule
de la muila es enero 2014 debido a que la informacion requerida para realizar el calculo cerresponde
a dicho mes. EIIPC proviene de los datos estadisticos mensuales del BCRP (hitp:/fwww. berp.gob.ped).
Elaboracion: OEFA,

267. De acuerdo a lo anterior, el beneficio ilicito estimado para esta infraccion
asciende a 2,62 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

268. Se considera una probabilidad de deteccion'?® muy alta (1), debido a que la
infraccion fue detectada por el OEFA mediante fa revisién de los Planes de
Manejo de Residuos Sélidos presentados cada afio por las diferentes empresas
del sector energia. Este hecho facilita fa deteccion de este tipe de infracciones
por la autoridad competente

Factores agravantes y atenuantes (F)

269. En el presente caso, la empresa subsand la infraccion antes de la imputacion de
cargos'?®, por lo que, de conformidad con lo establecido por ef articule 236°-A de
fa LPAG, dicha circunstancia constituye un atenuante de la infraccidon equivalente
a -20%. Asimismo, de lo actuado en el expediente, no se advierte la existencia
de factores agravantes de la infraccion. E£n tal sentido, los factores agravanies y
atenuantes de la sancion’? resultan en un valor de 0,80 (80%), como se aprecia
eh el Cuadro N° 17,

Cuadro N® 17

A

- Factores

1. Gravedad del dafio al ambiente -

f2. Perjuicio econdmico causade -

f3. Aspecitos ambientales o fuentes de contaminacion -

f4. Repeticién y/o continuidad en la comision de 1a infraccion 0%

8 Conforme con la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los faclores agravanies y stenuantes a
ulilizar en la graduacion de sanciones, de acuerds a lo establecido en el ariculo 6° del Decreto Suprema 007-2012-MINAM,
aprobado mediante Resolucion de Presidencta del Consejo Direclive N° 035-2013-0EFAPCD.

29 Folio 151 del Expediente.

£ Canfarme con la Metodologia para el caltule de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a
utifizar en ta graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directive N™ 035-2013-
OEFAPCD.
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5. Subsanacién voluntaria de la cenducta infractora -20%
f6. Adopcidn de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta ~
infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
{FfZef3efastsetoafr) - o S 20%
Factor agravante y atenuante: F= {1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) L - 80%

f5) La adminisirada subsana &l acto u omision imputada como constltunvc de |nfraccmn admlnlstratlva el cual
no ocasiona dafios al ambienie, con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos. El factor
atenuante totzal en este item es de -20%,

Elaboracion: OEFA.,

Valor de la multa
270. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(2,82) /{1,00)] * [80%]
Multa = Z210UIT

271. La multa resultante es de 2,10 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el cuadro N° 18.

Cuadro N°18

e _-Componénte;s K S ~Valor
Beneficio Hicito {B) 2,862 U7
Probabilidad de deteccion  {p) 1
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f?} 80%

' - Valorde la Multa e UIT (B)a‘p*{F} - . 210 UIT

Eiaboracién: QEFA.

IV.7 La obligacion de realizar el transporfe de cilindros de lubricantes
residuales almacenados en la CH San Gaban Il hacia la CT Taparachi a
fravés de una EPS-RS

Beneficio llicito {B)

272. El beneficio ilicito proviene dei costo evitado por 1a administrada al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, San Gaban no realizo el transperte de
cifindros de lubricantes residuales almacenados en [a CH San Gaban 1l hacia la
CT Taparachi haciendo uso de una EPS-RS. Este incumplimiento fue detectado
mediante ia supervisidon regular realizada del 20 al 24 de octubre def 2011.

273. Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado Heva a cabo las inversiones
necesarias para realizar el tfransporte de lubricantes residuales de una central a
otra haciendo usc de una EPS3-RS autcrizada, lo cual implica el costo de
contratar a una empresa con autorizacion vigente para el traslade de residuos
solidos peligrosos entre establecimientos de la administrada®!, asi como la
contratacion de un (1)} ingeniero gue realice el registro de la operacion en el
Manifiesto de Residuos Sélidos Peligrosos por un periodo de tres (3) horas.
Ademas, se considera la contratacién de un (1) jefe de logistica v de un (1)

1 Se considera el trastado de residuos solidos peligrosos desde la CH San Gaban 1l hacta la C7 Taparachi.
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asistente por dos {2) horas para la contratacién de personal y el aiquiter de
maquinaria necesaria.

274. Una vez estimado el costo evitado en dolares correspondiente a realizar el
transporte residucs soélidos peligrosos haciendo uso de una EPS-RS autorizada,
este es capitalizado por el periodo de veintisiete (27) meses empleando el COK.
Este periodo abarca desde la fecha de incumplimiento (octubre 2011) hasta el
calculo de [a multa. Finalmente, el resultadoe es expresado en moneda nacional,

275. El detallie del beneficio ilicite se presenta en el Cuadro N° 19, el cual incluye el
costo evitado a la fecha de dateccion del incumplimiente, el COKy UIT.

Cuadro N° 19

o -~ ‘DPeséripeion. . - 'Valor

CET: Cosio total de acondicionar adecuadamente los residucs solidos en el S7. 4 605,32
almacén temporal de residuoes domésticos {octubre 2011) = ' )
COK en &/, (anual) & 12.00%
COKq en 8/, (mensual) 0,85%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (octubre 2011 - énera

2014y @ 27
CE: Coslo evitado a fecha de calculo de multa {enero 2014) CET*{(1+COKmY (57} Sf 5942 92
Unidad Impositiva Tributaria 2014 {S/) @ &/, 3 800,00

{a) El costo de contratar a8 una empresa autorizada para realizar & trasiado de residuos sdlidos pelig

entre establecimientos de la administrada fue obtenido de {a colizacién N° 3383-2013/EC de la empresa
Gestidn de Servicios Ambientales 5.A.C. A partir de esta colizacion se extrapol¢ el costo de traslado por
distancia recorrida.
El costo de Togistica implica la contratacién de un (G1) jefe de logistica y un (01) asistenie administrativo
por dos horas, que estén encargados de la contratacién de personal y alquiler de maguinarias. Los salarios
fueron obtenidos def documento Determinacion y Calculo de ios gastos generales en servicios de
consuftoria de ingenieria y consulioria de obras, Colegio de Ingenieros del Pery, abril 2010

{b) Tasa dé aclualizacion def sector elécirico {articuls 79° de la LCE}.

fcy Cabe resaltar que si bien el informe tiene como fecha de emision febrero 2014, 1a fecha de calculo de la
mulia es enero del 2014, debide a gue la informacion requerida para realizar i calculo asta consignada a
dicho mes.

{d) Fuente: SUNAT (indices y tasas). hitp:/Aww sunal.gob.pefindicestasas/uit.himl

Elaberacidn: OEFA,

276. De acuerdo a lo expuesto, el beneficio ilicito estimado para esta infraccion
asciende a 1,56 UIT.

Probabilidad de deteccion {p)

277. Se considera una probabilidad de deteccion'®? media (0,50), debido a que la
infraccién fue detectada por el OEFA medianie una supervision regular™? la cual
es programada por la autoridad en su plan de fiscalizacidon anual con el fin de
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes (F)

132 Conforme con ia Tabla 1 det Anexe Il de la Metodalogia para el calculo de las multas base vy la aplicacién de les factores
agravantes y atenuantes a ubilzar en la graduacion de sancionas, de acuerdo a lo establecide en el afticulo 8° del Decreto
Supreme 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resalucion de Presidencia del Consejo Direclive N° 035-2013-0OEFAIPCD.

S En este tipo de supervisidn no se.cuenta praviamente con indicios sobre 1a existencia de un incumphimienlo, te gue constituye

un efemento para configurar una probabilitad de deteccidn media
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En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no
se ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes'?,
sefalados en la Resolucidon de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
QEFA/PCD. En consecuencia, en la férmula de la mulia se ha consignado un
valor de 1 (100%), es decir, el morto de la multa no se vera afectado por dichos
factores.

Valor de la multa
Reemplazando los valores calculados, se obtiene [o siguiente:

Multa = [(1,58) / {0,50)} * {1,0j
Multa = 312 UlT

La multa resuitante es de 3,12 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 20.

Cuadro N° 20

RESOMENDE S

s 'dmpdqién'té'sf-' B T : _3\{3'1;51—'
Beneficio licito  {B) 1,586
Probabilidad de deteccion  {p} 0.5
Factores agravantes y atenuantes  F={1+f1+f2+f3+f4+f5+16+{7) 100%

Elaboracion; OEFA.

La obligacién de contar con un sistema de contencidn contra derrames gue
sea estanco y hermético para el tanque de almacenamiento de combustible
de la SE San Gaban li

Beneficio llicito (B}

El beneficio ilicito proviene del costo evitade por la administrada al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, San Gaban no contd con un sistema de
contencion estanco vy hermético para el tanque de almacenamiento de
combustible de la SE San Gaban I, por [o que ante un posible derrame de
combustible existiria el riesgo de generar impactos negativos al ambiente. Este
incumplimiento fue detectado mediante la supervision regular realizada del 20 al
24 de octubre del 2011.

Baje un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo la inversion
necesaria para realizar ia consiruccion de un sumidero estanco y hermético
contiguo a la poza de contencién de derrames del tangue de almacenamiento de
combustible, ubicado en la SE San Gaban 1l. El costo evitado implica |a
sefalizacion, limpieza del area de trabajo, excavacion y construccién con
concreto del drea asignada al sumidero'™®, para lo cual se necesita la
contratacion de dos (2) obreros y un (1} supervisor por fres (3) dias de trabajo,

3

Conforme con la Metodologia para sl caleulo de las multas base y 1a aplicacion de Ios faclores agravantes y atenuantes a
utllizar &n la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directive N® 035-3013-
OEFAPCD.

Se considera un area para el sumiders de 1m?.
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asi como ta compra de ios equipos de proteccién personal (EPP) necesarios para
esta actividad'®. Ademas, se considera la contratacion de un (1) jefe de logistica
y de un (1) asistente por dos (2) horas para la contratacién de personal y la
adquisicion de material necesario.

283. Una vez estimado el costo evitado en soles correspondiente a contar con un
sistemna de contencion estanco y hermético, éste es capitalizado por el periodo
de veintisiete (27) meses empleando el COK. Este pericdo abarca desde |a fecha
de incumglimiento {octubre 2011) hasta el calculo de la multa. Finalmente, el
resultado es expresado en moneda nacional.

284, El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 21, el cual incluye el
costo evitado a la fecha de deteccién del incumplimiento, el COK y UIT.

Cuadro N° 21

_ Deseripoion. valor
CET. Costo total de acondicionar adecuadamente los residuos solidos en el S/ 2 625.03
almacén temporal de residuos domésticos {octubre 2041} @ i '
COK en S/. (anuaiy® 12,00%
COKnen S/ (mensual) 0,95%
T: meses transcurridos durante el pericdo de incumplimiento (octubre 2041- o7
enero 2014} @
- H 3 3 T

ESEI_-)COStO evitado a fecha de calculo de multa (enero 2014} CET*(1+ COK.,) S/ 3 387.46
Unidad Impositiva Tributaria 2014 (S/) ¥ 51,3 800,00

(2} El costo de contratacion de un {01) ingeniere supervisor fue obtenido de las convocatorias de personaf
correspondienies a entidades del sector pablico {CEFA, MINAM, SUNAT, MINEM), y el salario de los dos
{02) obreros fue oblenido de la revista Costos N° 225-diciembre 2012, El coste de los letreros de
sefializacién fue obtenido de la lista de precios de la empresa Sefales 806 (marzo 2013). El cosfo de los
materiales de construccién para el armade del concreto y los Equipos de Proteccidn Personal fueron
obtenidos del catalogo virtual de Sodimac {(www.sodimac.com).
El costo de {ogistica implica 1a contratacién de un {01) jefe de logistica y un (01) asistente administrativo
por dos horas, que estén encargados de la contratacion de personal y alguiler de maquinarias. Los
salarios fueron obtenides dej documento Determinacion y Calsulo de los gastos generaies en servicios
de consultoria de ingenieria y consultoria de obras, Colegio de Ingenieros del Peri, abril 2010.

{h} Tasa de actualizacion del sector eléctrico (articulo 79° de la LCE).

{c} Cabe resaltar que si bien el informe tiena como fecha de emisién febrero 2014, ta fecha de calculo de la
multa es enero.del 2014, debido a que Ja inform acidn requerida para realizar el calculo esta consignada
a dicho mes.

{d) Fuente: SUNAT (Indices v tasas). httoJiwww sunat.gob. pefindicestasasfuit.himl

Elaboracion: OEFA.

285. De acuerdo a lo expuesto, el beneficio ilicito estimado para esta infraccién
asciende a 0,89 UIT.

Probabitidad de deteccidon (p)

286. Se considera una probabilidad de deteccion™’ media (0,50), debido a que la
infraccién fue detectada por el OEFA mediante una supervision regular'®, la cual

% Se considera la adquisicion de tres (3} cascos, tres (3) pares de guantes, tres (3) overoles. tres {3) pares de hotas vy res (3}
pares de lenes.

b Conforrae con la Tabia 1 dei Anexo 1l de la Metodologia para ef calculo de las multas base y ia aplicacién de los factores
agravantes y alenuantes a ufilizar en la graduacion de sanciones, de acusrdo a lo establecido en el articufo 5° del Decreto
Supremo D07-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucidn de Preskdencia del Consejo Directivo N° 035-2013-0EFAFCD

128 En este tipo de-supervisian no se cuenta previaments con indicios sobre la existencia de un incumplimiento, lo que constiuye
un glemento para configurar una probabiidad de detecerdn media.
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es pregramada per la autoridad en su plan de fiscalizacién anual con el fin de
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes (F}

En el presente caso, San Gaban subsand ia infraccion antes de la fecha de
imputacion de cargos'™®, por lo que, de conformidad con lo establecido por el
articufo 236°-A de 1a LPAG, dicha circunstancia constituye un atenuante de la
infraccion. Asimismo, de lo actuado en el expediente, no se ha evidenciado la
existencia de factores agravantes de la infraccion. En tal sentido, los factores
agravantes y atenuantes de |la sancion resuifan en un valor de 0,80 (80%), como
se aprecia en el cuadro N° 22.

Cuadro N° 22

| o o Factores ~ | canficacien
f1. Gravedad del dafio al ambiente 0%

f2. Petjuicio econdmico causado 0%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién 0%

f4. Repeticion yfo continuidad en la comisidn de la infraccion 0%

5. Subsanacion voluntaria de conducta infractora -20%

6. Adopcidn de medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta
infractora

{7. Intencionalidad en la conducia del infractor

(e eiseastsionn)

(f5) L D

no ocasiona dafos al ambiente, con anterioridad a [a notificacidn de la imputacion de cargos. B factor
atenuante total en este item es de -20%.

Elaboracion: QEFA.

Valor de la multa
Reemplazando los valores calcuiados, se obtiene lo siguiente:

Mhuita = [{0,89)/(0,50)] * [0,8]
Mulia = 1,42 UIT

La muita resultante es de 1,42 UIT. El resumen de la muita y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 23.

Cuadro N° 23

\iBE

. Componentes -

Beneficio lickto {B)
Probabilidad de deteccion  {p)
Factores agravantes y atenuantes  F=({1+f1+f24+-f3+{4+f5+{6+{7}

Elaboracion: OEFA.

Segun informe de Supervision N° 96-2013-0EFAIDS-ELE, de fecha 15 de junio del 2013,
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La obligacion de realizar un adecuado acondicionamiento vy
almacenamiento temporai de los residuos sélidos peligrosos en la CT
Taparachi, en tanto: {i) almacend llantas en_desuso conjuntamente can
cilindros conteniendo aceite; {ii) los residuos solidos peligroses ne fueron
ubicados, distribuidos, dispuestos v ordenados seqiin sus caracteristicas
y; (iii} almaceno residuos sélidos peligrosos en un terreno natural y a la

intemperie

Beneficio Hicito {B)

Et beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir 1as
obligaciones ambientales. En este caso, se almaceno de forma ambientalmente
inadecuada los residuos solidos peligrosos producidos en las instalaciones de la
CT Taparachi. Este incumplimiento fue detectado mediante la supervision
regular realizada del 20 al 24 de octubre del 2011.

Bajo un escenario de cumplimiento, la administrada lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar un adecuado almacenamienio de los residuos
peligrosos que produce™®. En tal sentido, el calculo del costo evitado ha
considerado los costos de construccién del atmacén temporal'®, los costos de
trastado de los residuos peligroses'? hacia el almacén temporal; y los costos de
logistica necesarios para llevar a cabo el adecuado almacenamiento de residuos
peligrosos™s producidos en la CT Taparachi.

Una vez estimado el costo evitado en soles a la fecha de incumplimiento, este
es capitalizado por el periodo de veintisiete (27) meses, empleando el COK.
Dicho periodo abarca de la fecha de incumplimiento (octubre 2011) a la fecha de
calculo de multa. Asimismo, el resultado es expresado en moneda nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 24, el cual incluye el
costo evitado a la fecha de deteccidn del incumplimiento, el COK y la UIT vigente.

Cuadro N° 24

o o I Desctipeion’ - Valor
CE: Costo de construir el almacén temporal @ S5/.10 08735
CE:: Costo del traslado y segregacion de los residuos peligrosos hacia et almacén S/ 481215
) . .

temporal

CET: Costo de almacenar de manera adecuada los residuos sblidos {octubre 2011) S/ 14 908,50
Costo de Oporlunidad del Capital (COK) an 8/, (anual) % 12,00%
Coslo de Oporlunidad del Capital (COK) en 5/, {mensual) 0.85%

140

142

143

Se considera la construccion de un almacén temporal, con capacidad para albergar aproximadamente 30 barriles, segon la
deseripcian de [a observacion N° 06 del informe de supervigion, ver folic 108 def expedients. Esto involucra una dimension de
aproxirmadamente cinco {5} metros de ancho por ocha (8} metros de largo,

Incluys los costos de impieza del lerreno, 12 losa maciza, la malla metdlica de proteccion, [a canaleta para la expuision de fa
escorrentia, los dispositivos de seguridad, los letreros de sefialization, el personal de construccién y ademas la contratacion
de un [1) supervisor de construccion def almacén temporal.

implica el alquiler de un vehiculo para realizar el traslado de los residucs hacia &l drea de almacenamienlo respectivo, asl
coma e costo det personal v 10s equipo de seguridad necesarios para esta labor.

Implica la contratacon de 1 jefe y 1 asistente administrativo por un dia laboral.
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T. meses transcurridos durante el periodo octubre 2011 — enero 2014* 27
CE: Costo evitado, capitalizado a enero 2014 CETY{1+COK)T (8/) S/ 19 239,94
Unidad impositiva Tributaria 2014 {8/ 0 54,3 800,00

{a) Elcoslto de la limpieza del terrene, losa maciza, malla metalica, canaleta y dispositivos de seguridad fue
obtenido de Ia revista Costos N° 255 - diciembre, 2012, El costo del techo de polipropileno fue obtenide
del catalogo virtuzl de Sodimac. {(www.sodimac.com). El coste de los letreros de sefalizacion fue obtenido
de [z cotizacion de HDR Trading S.A.C.- Empresa especializada en Sednalizacion y Letreros. E] salario del
supervisor de construceién corresponde al salaric promedio de un profesional especializado, dicho monto
fue obtenido de convocatotias de personal correspondientes a entidades del sector pablico (MINAM,
MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA). El costo de logistica para la construccion del almacén temporal de
residuos implica la contratacion de 1 jefe y 1 asistente administrativo. Los salarios det personal de logistica
fueron obtenidos del documento “Determinacién ¥ Caiculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenierla y consultoria de gbras”, elaborado por el Colegio de Ingenieros del Perd, 2010,

(b} Elsalario det supervisor corresponde al salario promedio de un profesional especializado, dicho monto fue
obtenido de convocatorias de personal correspondientes g entidades del sector piblico (MINAM, MINERM,
MINAG, SUNAT, OEFA). El costo del alquiler del wshiculo y Ja contratacion de los obreros fue obtenido en
ta revista Costos N® 255 - Diciembre, 2012 El costoe equipo de seguridad de los obreros fue obtenido en el
catatogo virtual de Sodimac. {(www.sodimac.com)

{¢} Costo Evilado Total {(CET): CE+CE,

{d) Fuente: Artfculo 79° de la Ley de Concesiones Eléctricas, Ley N° 25844,

{e) Cabe precisar que si bien es cierto se esta emitiendo el informe en febrero 2014, se estd considerando que
la fecha del calculo de fa multa es enero 2014, debido a gue la informacion utilizada para realizar el célcula
comresponde a dicho mes.

() Fuente: SUNAT (indices y tasas} hitp/iwww.sunat.gob.pefindicestasas/uit. html

Elaboracion: OEFA,

De acuerdo a lo expuesto, el beneficio ilicito estimado para esta infraccion
asciende a 5,06 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una prebabilidad de deteccidon media de 0,50, debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular'®, la cual es
programada por la autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin de
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, la empresa subsand la infraccion antes de la fecha de
imputacion de cargos™®, por io que, de conformidad con lo establecido por el
articulo 236°-A de la LPAG, dicha circunstancia constituye un atenuante de la
infraccion. Asimismo, de lo actuado en el expediente, no se ha evidenciado ia
existencia de factores agravantes de la infraccion. En tal sentido, los factores
agravantes y atenuantes de 1a sancion resultan en un valor de 0,80 (80%), como
se aprecia en el Cuadro N° 25,

Cuadro N° 25

1. Gravedad del dafic al ambiente

f2. Perjuicio econdmico causado -

f3. Aspectos ambientaies o fuentes de contaminacién -

f4, Repeticion yfo continuidad €n la comision de la infraccién 0%

i

En este bpo de supervisién no se cuenta previamente con indicios sobre |3 existencia de un ncumplimiento, lo gue conslituye
un elemento para configurar una probabilidad de deteccion media.

La observacion fue levantada en la wvisita de supervision del 15 de junio de 2013, gonforme al Informe de Supervision N™ 96-
2013-0EFA/DS-ELE.
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5. Subsanacién voluntaria de 1a conducta infractora -20%

f6. Adopcién de las medidas necesarias para revertir [as consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en ia conducta del infracior 0%

(f5) do subsana el acto u omisidn imputada como constitutivo de infraccién administrativa, el
cual no ocasiona dafies al ambiente, con anterioridad 2 la notificacion de la imputacion de cargos. El
factor atenuante total en este ltem es de -20%.

Elahoracidn: OEFA,

Valor de la mulfa
297. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente;

Mufta = [(5,08) 7 {(0,50)] * [0,8]
Multa = 8, 10UIT

298. La multa resultante es de 8,10 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 26.

Cuadro N° 26

_ 'cdr_rt'pne'ntes ‘ . | R .V;dor_
Beneficio liicito  {B) .5,06 Ui
Probabilidad de deteccion  {p) 0.5
Factores agravantes y atenuantes F={1+H1+12+f3+f4+15+£6+17) 80%
o valordelaMuitaen UT(BYRNE) 0 - | sdeur

Elaboracion: OEFA.

VA0 La _obligacion de realizar un_adecuado acondicionamiento vy
almacenamiento de los residuocs sélidos en la CT Bellavista, en tanto gue:
{i} aimacend Hlantas en desuso conjuntamente con filtros de aceite residual;
(ii}_almacend residuos peligrosos en un area a la intemperie y: ({iii)
aimacené residuos sélidos sin orden alguno, ni distribuidos de acuerdo a
sus caracteristicas

Beneficio Ificito {B)

299. £l beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, se almacend de forma ambientalmente
inadecuada los residuos solidos peligrosos producidos en las instalaciones de ta
CT Bellavista. Este incumplimiento fue detectado mediante la supervision regular
realizada del 20 al 24 de octubre detf 2011.

300. Bajo un escenario de cumpiimiento, la administrada lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar un adecuado almacenamiento de los residuos
peligrosos que produce™®. En tal sentido, el célculo del costo evitado ha

146 Se considera la construccion de un aimacén lemporal, con capacldad para albergar |3 totalidad del residuo observado an las

vistas fotograficas de fas observacionss N° 05 y N° 06 del informe de supervisién, ver folio 25 y 26 del expediente. Esto
involucra una dimensidn de aproximadamente cualio {4) metros de ancho por cuatro (4) metros de largo
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considerado los costos de construccion del almacén temporal'’, los costos de
traslado de los residuos peligrosos hacia'® el almacén temporal; y los costos de
logistica necesarios para llevar a cabo el adecuado almacenamiento de residuos
peligrosos'® producidos en la CT Bellavista.

Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, este
es capitalizado por el periode de veintisiete (27} meses, empleando el costo de
oportunidad del capital estimado para el sector {COK)"®°. Dicho periodo abarca
de la fecha de incumplimiento {octubre 2011) a la fecha de calculo de multa.
Asimismo, el resuliado es expresado en moneda nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 27, el cual incluye &l
costo evitade a la fecha de deteccion del incumplimiento, el costo de oportunidad
del capital, el tipo de cambio promedio y fa UIT vigente.

Cuadro N° 27

i Dol : .l'jeét.:ri'p:clon.' ; - S ) Vélor.

CE.: Costo de construir e almacén temporal (octubre 2071} @ S/.6 881,18
CE;: Costo-del traslado y segregacion de los residuss peligresos hacia &l almacén

temporal 51481215
-CET: Costo de solicitar la autorizacion para disponer de los residuos sélidas (diclembre s/ 1 a3
2009) © .11 693,32
Cosio de Oportunidad del Capital (COK) en USS (anual)y & 12.00%
Costo de Oportunidad de! Capital (COKq) en USS {mensual) 0.95%
T: meses transcurridas durante el periodo diciembre 2009 —diciembre 2013™ 27
CE: Costo evilado, capilalizade a enero 2014 CETH{1+COK,)" (US$) 5415 089,62
Unidad impositiva Tributaria 2014 (S/.) ® Sf. 3 800,00

{a) El costo de [a limpieza d&f terreno, losa maciza, malla metalica, canaleta y dispositives de seguridad fue
obienido de 1a revista Costos N° 255 - diclembre, 2012, El costo del techo de polipropileno fue obienido del
catalogo virtuat de Sodimac. {www.sodimac.com). El costo de fos letreros de senalizacion fue obtenido de
la cotizacion de HDR Trading $.A.C.- Empresa especializada en Sefializacién y Letreros. El salario del
supervisor de construccion corresponde zl salario promedio de un profesional especializade, dicho monto
fue ofitenido de convocatoriazs de personal corespondientes a entidades del sector publico (MINAM,
MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA). El costo de logistica para la construccitn del aimacén temporal de
residuos implica la contratacion de 1 jefe v 1 asistente administrative. Los salarios de! personal de logistica
fueron obtenidos del documente "Determinacidn y Calcule de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de ohras”, elaborado por &f Colegio de Ingenieros del Perd, 2010
El salario del supervisor carresponde al salario promedio de un profesional especializado, dicho monto fus
obienido de convocatorias de personal correspondientes a entidades del sector pablico (MINARM, MINEM,
MINAG, SUNAT, OEFA). E! costo del alquiler del vehiculo y la contratacion de los obreros fue obtenido en
la revista Costos N* 255 - Diciembre, 2012. El costo equipo de seguridad de los ohreros fue obtenido en el
catélogo virjual de Sodimac. {(www.sodimac.com)
{c} Costo Evitado Total (CETY: CE+CE;
{d} Fuente: Ariicufo 79° de la Ley de Concesiones Eléctricas, Lay N° 25844,
{e} Cabe precisar que si bien es cierto se esta emifiendo et informe en febrere 2014, se estd considerando que
la facha del calculo de la multa es enero 2014, debido a que {a informacién utilizada para realizar el calculo
corresponde a dicho mes.

b

e

147

153

1%

150

Incluye las costos de limpieza del terreno, 1a [osa maciza, la malla metalica de proteccién, la canaleta para la expulsion de la
escorrentia, los disposilivos de seguridad, los latreros de sefalizacién, ef personal de construccian y ademas |2 contratacian
de un {1} supervisor de construccion del almacén temporal.

Imptica ef algwler de un vehiculo para realizar & raslada de los residuos haciz el area de almacenamiento respectivo, ast
eoino el costo del persanal v los eguipo de seguridad necesancs para esta labor

Imphca la contratacion de 1 jefe y 1 asistente administrativo.

El COK es la rentabilidad obtenida per los recursos no inverlidas en el cumphmiento de fa legislacién ambiental y que, por
tanto, estdn disponibles para otras actividades alternativas que incrementan & flujo de caja del infractor.
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() Fuente: SUNAT ({indices y tasas)- hitp:/fwww.sunat.gob.pefindicestasas/uit. htm!
Elaboracion: OEFA.

De acuerdo a lo expuesto, el heneficio ilicito estimado para esta infraccion
asciende a5 3,97 UIT.

Probabilidad de deteccion (p}

Se considera una probabilidad de deteccién media de 0,50, debido a que la
infraccién fue detectada mediante una supervision regutar'™, la cual es
programada por {a autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin de
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes {F})

En el presente caso, los medios probatorios que cbran en el expediente, no se
ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes'®® recogidos
en la Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD,

en consecuencia, en la férmula de la multa se ha consignado un valor de 1
(100%), es decir, el monto de la multa no se vera afectado por dichos factores.

Valor de la multa
Reempiazando los valores calculados, se obtiene o siguiente:

Multa = [(3,97) 7 (0,50)] * [1,01
Multa - 7.94UIT

La multa resultante es de 7,94 UIT. El resumen de fa multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 28.

Cuadro N° 28

o _ . COmonéa"'t_é ] . _ - Valor. -
Beneficio {licito  (B) 387 UIT
Probabilidad de deteccion  {p) 0.5
Faciores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+{4+{5+§6+7) 100%

— e "Véli:i"_r'_dé [a Multa enUIT(B}:’p*{F) A = o :_?-_,94'UIT"

Elaboracion: OEFA,

IV.11 La obligacion de contar con sistemas de contencion contra derrames para

el tanague de almacenamiento de combustible y en el tangue de
almacenamiento de combustible no guemado del grupo electrégeno ALCO
en fa CT Bellavista

Beneficio llicito (B)

t52

En este tipo de supervision no se cuenta previamente con indicios sofbre la existencia de un incumplimianto, o que constituye
un slemento para configurar una probabifidad de deteccion media.

Conforme [a Metodologia para el calculo de 1as multas base v la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes 5 ulilizar
en la graduacion de las sanciones, aprobada mediante Resolucidn de Presidencia del Consejo Directive N° §35-2013-
QOEFAPCD.
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El beneficio ilicito proviene del costo evitado por San Gabéan al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, el administrade no conté con un
sistema de contencion en el tanque de almacenamiento de combustible y en el
tanque de almacenamiento de combustible no quemado del grupo electrogeno
ALCO de ja CT Bellavista. Este hecho fue detectado mediante la supervision
regular realizada en marzo de 2012.

Bajo un escenario de cumplimiento, la administrada lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con un (1) sistema de contencién para cada tanque de
almacenamiento. Este sistema consiste en la construccion de un muro que no
permita el escape del combustible en caso de derrame. En tal sentido, se ha
considerado la construccion de un sistema para cada tangue'® y la contratacion
de un (1) supervisor por un periodo de ocho (8) horas, asi como la contratacion
del perscnal de logistica encargade de realizar las contrataciones y compras
necesarias’™.

Asimismo, se estimaron los costos de capacitacion en el manejo de residuos
solidos peligrosos a un grupo de veinte (20) a treinta (30) personas, impartido
por un ingeniero especializado y un técnico para un programa de treinta (30}
horas, incluyendo gastos directos y generales, utilidades e impuestos relativos a
esta consuitoria.

Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado en el periodo de veintidés (22) meses, empleando el COK
estimado para el sector. Dicho pericdo abarca de la fecha de incumplimiento
{marzo 2012) a la fecha de calculo de muita. Asimismo, el resultado es
expresado en moneda nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 29, el cual incluye el
costo de evitado a fecha de incumplimiento, el COK y la UIT vigente.

Cuadro N° 29

DETA-LE! ALCLL

ST Desefipaion valor o
CE;: Conslruécidn de sistema de contencién @ .” . Sf. 238,45
CE.: Supervisicn @ S/, 290,75
CEa: Capacitacion © S/, 2 956,67
CE.: Logistica S/, 200,09
ngT: CE,+CE+CE;+CE,: Costo Evitado Total a fecha de incumplimiento {junio 2012) S/. 3 685,96
COK en Sf. (anual) @ 12,00%
COKn en 5/ fmensuzl) 0,85%
T: meses transcurrides durante Enero 2010 - Enero 2014 @ 22
CE,: Costo evitado a enero 2014 [CE*{(1+COK)")] S/ 4 537,16
Unidad impositiva Tributaria af afo 2014 - UiTzp, 5/. 3800

1535

154

Se ha considerado un muro con 12 metres de largo, 0,25 metros de altura y 0,15 metros de ancho en base a lo ohservado en
el folie 110 del expediente.
Se considera un (1) jefe de logistica y un {1} analista que trabajaran por tres {2) horas.
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(@} El costo correspondiente de la construccién de muros de concreto fue obtenido de la Revista Costos -
Edicién 225 - Diciembyre 2012

(b) Et salario del ingeniero supervisor corresponde al salario promedio de un profesional especializade, cuyo
monto fue abtenido de convocatorias de personal correspondientes a entidades del sector pablico (MINAM,
MINEM, MINAG, SUNAT, CEFA)}

{c} El salario del ingeniero y del asistente corresponden al salario promedio de un profesional especializado,
cuyo monto fue obtenido de convocatorias de persenal correspondientes a entidades del sector publico
{MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA) v a la Revista Costos - Edicidn 225 - Diciembre 2012,
respeclivamente.

{d) Los salarios fueron obtenidos del documento Determinacion y Calculo de los gastos generales en servicios
de consultoria de ingenieria y consultoria de obras, Colegio de Ingenieros del Perd, abril 2010,

{e) Costo Evitado Total (CET): CE+CE,+CE;+CE,.

{f) La fuente de este valor proviens det! articulo 7S° de la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobada mediante
Decreto Ley N° 25844,

{9) Cabe precisar gue si bien es cierfo se estd emitiendo ef informe en febrero 2014, se esta considerando gue
la fecha del calculo de la muilla es enera 2014, debido a que la informacion utilizada para realizar el célculo
corresponde a dicho mes.

Elaboracion: OEFA.

313. Pe acuerdo a lo anterior, el beneficio ilicho estimado para ssta infraccién
asciende a 1,19 UIT.
Probabilidad de deteccidn (p)

314. Se considera una probabilidad de deteccion media de 0,50, debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular’® la cual es
programada por la autoridad en su plan de fiscalizacidon anual con el fin de
verificar el cumplimiento de fa normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes (F}

315. En el presente caso, los medios probatorios que obran en el expediente, no se
ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes'®, recogidos
en la Resolucidn 035-2013-0OEFA/PCD, en consecuencia, en la farmula de la
muita se ha consignado un valor de 1 {100%), es decir, el monto de la multa no
se vera afectado por dichos factores.

Valor de la muita
316. Reemplazando los valores caiculados, se obtiene lo siguiente:
Mudia = [(1,19) 7 (0,5)] * [100%]
Multa = 238UlT
317. La multa resultante es de 2,38 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el cuadro N° 30.
Cuadro N° 30
Beneficio Hicite {B) 119 UIT
Probabilidad de deteccién  {p} 0.5

5 En este tipo de supervisidn no se cuenta previamente con indicios sobre la existencia de un incumplimiento, fo que constituye

un elemento para configurar una probabihdad de deteccidn media,

Conformie fa metodologia para et calculo de |as multas base y |a aphcacidén de los faclores agravantes y atenvantes a utilizar
en la graduscién de las sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Censejo Directive N°® 035-2013-
OEFA{PCD.
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Factores agravantes y atenuantes F={1+{1+f2+f3+{4+f5+f6+f7) 100%
S ValordelaMultaen UIT (BYRYFY 238U

Elaboracion: OEFA.

V.12 La obligacion de contar con un plan de abandono para ej grupo electrégeno
Man 1 de ia CT BeHlavista

Beneficio llicito (B)

318. El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, la administrada no contaba con un Plan
de Abandono para realizar el desmantelamiento del grupo electrégenos Man 1
de la CT Bellavista. Este incumplimiento fue detectado mediante la supervision
regular realizada el 29 de marzo 2012.

319. Bajo un escenaric de cumplimiento, la administrada lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con un Plan de Abandono debidamente aprobado del
grupo de electrogenos Man 1 de la CT Bellavista. En tal sentido, el calculo del
costo evitado ha considerado ei costo de contratar a una consultora que elabore
dicho instrumento de gestion ambiental, la contratacién de un (1) ingeniero y un
(1) asistente por nueve (9) dias, un abogado por un dia (1) y la contratacion de
un alto ejecutivo por un (1} dia para gue realice la revision del Plan de Abandono.
Adicionalmente, se considera el derecho del pago del tramite ante |la awtoridad
competente y un asistente administrativo que le haga seguimiento™’.

320. Una vez estimado el costo evitado en dblares a la fecha de incumpiimiento, este
as capitalizado por el periodo de veintidos (22) meses, empleando el costo de
oportunidad estimado para el sector. Dicho periodo abarca de la fecha de
incumplimiento (marzo 2012) a la fecha de calculo de multa. Asimismo, el
resuitado es expresadc en moneda hacional.

321. El detalle del beneficio ilicitc se presenta en el Cuadro N° 31, el cual incluye el
costo de un Plan de Abandono debidamente aprobado a la fecha de
incumplimiento, el COK y fa UIT vigente.

Cuadro N° 31

b " Goncepto Valor
CE . Realizacion del Pian de Abandono # S/. 8 533,49
CE: Pago de tramite y seguimiento S1.1186,29
CET: Costo Evitado Total a fecha de incumplimiento (junio 2012} 5/ 971978
COK en &/, (anual) ™ 12,00%
COK en 8/, {mensual} 0,95%
T: meses transcurridos durante Marzo 2012- Enero 2014 © 22
CE.: Costo evitado a enero 2014 [CE*(1+COKL ] S/, 11 964,36
Unidad Impositiva Tributaria al afo 2014 - UlTapi S/, 3800

157 Se asume que el derecho de pago del tramile es 30% de la UIT vigente, seguin o TUPA del Ministerfo de Energia y Minas

{MINEM}, ademas que el asistente administiativo le hara seguimiento.por un {1} dia.
Revisar: pttp:/iwww. minem.gob. pefminemiarchivesiflefnstitucionatitupa/ TUPAY 20vigente%20a1%2016-10.pdf
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e identificd el satario premedio mensual de un profesional en Ingenieria por medio de la revision de las
convocalorias de personal entidades del sector pablico (MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA).
Ef salario del asistente se encuentra es un promedic del salaric minimo y méxime vigente en Petroperu,
ver: hitp:fwww.petroperu.com.peftransparencialarchivos/categorias_personalll2013.pdf
El salarioc del asesor legal es obtenido de la Tabla de Heonorarios del Colegio de Abogados de Lima,
revizar: hitp:/iww.cal.org.pelfx_tab_honorarios.himl
El salario del gjecutivo es obtenido de la "Determinacion y Calculo de los Gastos Generales en Serviclos
de Consuitoria de tngenieria y Consultoria de Qbras”, Lima: CiF
(b} El Costo del Derecho de Pago para la Aprobacion del Plan de Abandono se encuentra en &l TUPA del
MINEM.
El salario del asistente se encuentra es un promedio del salario minime y méximo vigente en Petroperu,
ver: hitp/iiwww.petroperu.com. peftransparenciafarchivosicaiegorias_personall 2013 pdf
{¢) Costo Evitado Total {CET): CET1+CE2
{d) Tasa de actualizacidn del sector eléctrico, articulo 79 de la Ley de Concesiones Eléctricas, Ley N° 25844,
{e) Cabe precisar que sf bien es cierto se esta emitiendo ef informe en febrere 2014, se esta considerando
gue la fecha del calculo de la multa es enere 2014, debido a que Iz informacién utilizada para realizar el
caicula corresponde a dicho mes.,
Elaboracion; OEFA.

(@

De acuerdo a lo anterior, el beneficio ilicito estimado para esta infraccion
asciende a 3,15 UIT.

Probabilidad de deteccion {(p)

Se cansidera una probabilidad de deteccién media de 0,50, debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular'®®, fa cual es
programada por la autoridad en su plan de fiscalizaciéon anual con el fin de
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes {F}

En el presente caso, los medios probatorios que cbran en el expediente, no se
ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes'*, recogidos
en la Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD,
en consecuencia, en la formula de la multa se ha consignado un valor de 1
{100%), es decir, el monto de fa mulia no se vera afectado por dichos factores.
Valor de la multa

Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Mutlta = [(3,15) /{(G,5)] * [1,00]
Multa = 630UIT

La muita resuitante es de 6,30 UIT. El resumen de la muita y sus componentes
se presenta en el Cuadra N° 32.

Cuadro N° 32

Compofientes ~ © . ..~ .| . Valor

152

Rl

En este tipo de supenvision ne se cuenta previamente con indicios sobre la existencia de un incumplimiento, fo que coristituye
un elemento para configurar una prababilidad de deteceién media.

Conforme la Metodologia para el calculo de las multas base vy la aphcacion de los factores agravantes y atenuantes a utifizar

en la graduacion de las sanciones, aprobada mediante Resolucidn de Presidencia del Consejo Direclivo N° 035-2013-
DEFAFCD.
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Beneficio liicite  (B) 345 UIT
Probabilidad de deteceion  {p) 0,5
Factores agravantes y atenuantes  F={1+f1+f24£3+f4+F5+f6+17) 100%
R o Valorde la Multaen UIT-(BYp™(F) o b szl
Elaboracién: OEFA.

V.13 La obligacion de contar con un plan de abandono para el grupo electrégenc

327.

328.

330.

Skoda 2 de la CT Taparachi

Beneficio llicito {B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir las
obligacicnes ambientales. En este caso, la administrada no contaria con un Plan
de Abandono para realizar el desmantelamiento del grupo elecirégenos Skodak
2 de la CT Taparachi. Este incumplimiento fue detectado medianie la supervision
regular realizada el 29 de marzo 2012.

Bajo un escenaric de cumplimiento, la administrada lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con un Plan de Abandono debidamente aprobado del
grupo de electrégenos Skoda 2 de la CT Bellavista. En tal sentido, el célculo del
costo evitado ha considerado el costo de contratar a una consultora que elabore
el instrumento de gestidn ambiental'®®, Para ello es necesario la contratacion de
un (1) ingeniero y un (1} asistente por nueve (9) dias, un abogado por un dia (1)
y la contratacion de un aito ejecutivo por un (1} dia para gue realice la revision
del Plan. Adicionalmente, se considera el derecho del pago del tramite ante I3
autoridad competente y un asistente administrativo que le haga seguimiento’.

Una vez estimado el costo evitado en dolares a la fecha de incumplimiento, este
es capitalizado por el periodo de veintidés (22) meses, empleando el costo de
oportunidad estimado para el secior. Dicho periode abarca de la fecha de
incumplimiento (marzo 2012) a la fecha de calculo de multa. Asimismo, el
resuliado es expresado en moneda nacional.

El detalie del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 33, el cual incluye el
costo de un Plan de Abandonc debidamente aprobado a la fecha de
incumplimiento, el COK y la UIT vigente.

1ED

181

Ei Plan de Abandono tendria el siguiente contenido: Introduccion, Plan de Desmantaje y retiro de instalaciones
sleciromagnéticas, Plan de Mangjo Ambigntal, Cronograma, Presupuesio v Conclusiones
Se considera que dicho servicio incluira una visita de campo de un {1} dia por e ingentero y su asistente.

2837}

A | Remuneradiones {Incluide Leyes sociales) B84 52378.12
B [ Otros gasios directos 5/, 190.69
C | Gasfos Geftérales 15% { A 5479172
O | Utilidad 15% | A+C Sl 910.47
£ Gy 18% | A+B+C+0 Si.1 36249

S O IAEDEESERVICIGTREBICEITE

Se asume que & derecho de pago del tramite es 30% de la LIT vigente, seguin ef TUPA del Ministerio de Energia v Minas
{MINEM), ademas que el asistente administrativo le hard segumiento por un (1} dia
Rewisar hitg/fwww.minem. gob.ge/minem/arc hivos/filefin stitucionaiftuper TUPAY% 20vigente % 20a1%2016-10. pdf
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Cuadro N° 33

Ll U Coneepte S valer
CE;: Realizacion del Plan de Abandono @ S/. 8 533.49
CEz: Pago de framite y seguimiento ® 51.1188,29
CET: Costo Evitado Total a fecha de incumplimiento (junic 2012) ® 5/.9719.78
COK en S/ {anual} @ 12,00%
COK,, en S/, fmensual} 0,95%
T: meses transcurridos durante Marzo 2012- Enero 2014 © 22
S
CE.: Costo evitado a enere 2014 [CEX1+COK.Y 964.36
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2014 - UlTau $/.3 600 |

ik i

{a) Se identificé el salario promedio mensual de un profesional en Ingenieria por medio de fa
revisidn de las convecatorias de personal entidades del sector publico {(MINAM, MINEM, MINAG,
SUNAT, OEFA).
El salario del asistente se encuentra es un promedio del salario minimo y maximo vigente en
Petroperu, ver:
hitp:/werw. petroperd.com peftransparenciafarchivosfcategorias_personalll2013.pdf
El salaric def asesor legal s obtenido de la Tabla de Honorarios def Colegio de Abogades de
Lima, revisar: hitp:/iwww.cal org.pe/fx_tab_honorarios htmi
El salario dei gjecutivo es obtenide de la "Determinacion y Céloulo de los Gastos Generales en
Servicios de Consultoria de Ingenieria ¥ Consuitoria de Chras", Lima: CIP

{b} Eti Coste del Derecho de Pago para la Aprobacitn del Plan de Abandono se encuentra en el
TUPA del MINEM. El salario del asistente se encuentra es un promedio del salarfo minimo y
maximo vigente en
Petroperu, verhitp:/fiwww. petropery.com peftransparencia/archivos/categarias _personafll2013.pdf

(¢} Costo Evitado Total (CET): CE1+CE2

{d) Tasa de actualizacion del sector elécirico, articulo 79 de la Ley de Concesiones Eléctricas, Ley N°
25844.

{e) Cabe precisar que si bien es cierto se esti emiliendo el informe en febrero 2014, se estd
considerando que la fecha de! caloulo de la multa es enere 2014, debido a que la informacian
utiizada para realizar el calculo corresponde a dicho mas.

Elaboracién: OEFA.

De acuerdo a lo anterior, el beneficio ilicito estimado para esta infraccion
asciende a 3,15 UIT.

Probabilidad de deteccion {p)

Se considera una probabilidad de deteccidn media de 0,50, debido a gue Ia
infraccion fue detectada mediante una supervision reguar'®® Iz cual es
programada por la autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin de
verificar el cumplimiente de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, los medios probatorios que obran en el expediente, no se
ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes'®, recogidos
en la Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-CEFA/PCD,
en consecuencia, en la formula de la multa se ha consighade un valor de 1
(100%), es decir, el monto de la multa no se vera afectado por dichos factores.

162

W3

En esie tipo de supervision no se cuenta previamente con indicios sobre la existencdia de un incumphmiento, 1o que constituys
un elemento para configurar una probabilidad de deteccin media.

Canforme la Metodologia para e calcule de las multas base y 1a aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a ubilizar
en la graguacion de las sanciones, apfobada mediante Resolucidén de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFAPCD.
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Valor de la multa

Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [{3,15)}/{0,5)] * [1,00]
Multa = B,30UIT

La mutta resultante es de 6,30 UIT. El resumen de fa multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 34.

Cuadro N° 34

Beneficio llicito (B} . 315 UIT

Probabilidad de deteccion  {p) 0,5

Factores agravantes y atenuantes F={1+f1+f2+£3+f4+{5+{6+f7} 100%

o ValardelaMulaen WTBNPR . - - - 1. 830U
Elaboracion: OEFA,

V.14 La obligacidon de cumplir con proporcionar los permisos de funcionamiento

337.

338.

339.

del sistema de tratamiento _de agqua potable y de aguas residuales
domésticas de Ja CH San Gabéan il

Beneficio Hicito (B}

E! beneficio Hicito proviene del costo evitado por San Gaban al incumplir las
obligacicnes ambientales. En este caso, el administrado no habria cumplido con
presentar los permisos de funcionamiento del sistema de tratamiento de agua
potable y aguas residuales domésticas, luego de haber sido solicitadas en la
supervisién de marzo de 212,

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para contratar los servicios profesionales que garanticen la
presentacion de la informacidn requerida en la supervision. En tal sentido, se ha
considerado el costo estimado de coniratar a un {1) ingeniero que valide 1a
informacion requerida, en un periodo de dos (2) horas, para que sea presentada
al supervisor. Asimismo se ha estimado la contratacion del personal de logistica
encargado de realizar la contratacion necesaria'®,

Una vez estimado el costo evitado en dolares a la fecha de incumplimiento, este
es capitalizado en el periodo de veintiin {(21) meses, empleando el COK
estimado para el sector. Dicho periodo abarca de la fecha de incumplimiento
(abril 2012} a la fecha de calculo de multa. Asimismo, el resuliado es expresado
en moneda nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 35, el cual incluye el
costo evitado a fecha de incumplimiento, et COK y la UIT vigente.

Se considera un (1) analista gue trabajaran por tres (2) horas.
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Cuadro N°® 35

_ _ - .Descripcion - _ " Valor -
CE;. Personal ™ St. 72,68
CE,: Legistica ™ 51. 68,99
CET: CE+CEy Costo Evitado Total a fecha de incumplimiento (abril 2012) @ S/, 141.68
COK en S/. (anualy @ 12,00%
COK, en S/, {mensual) 0,95%
T: meses transcurridos durante Enero 2010 - Enero 2014 © 21
CE, Costo evitado a enero 2014 [CE*(1+COK)7) 8. 172,76
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2014 - UlTz S/. 3800

(&) El salaric del ingeniero supervisor correspende al salario promedio de un profesional especializado, cuyo
monto fue obienido de convocatorias de personal correspondientes a entidades del sector pablico (MINARM,
MINEM, MINAG, SUNAT QOEF

{b) Los salarios fueron obtenidos de! documento Determinacion y Calculo de los gastos generales en servicios
de consultoria de ingenieria y consultoria de obras, Colegio de Ingenieros del Perd, abril 2010.

{c} Costo Evitado Total {CETY; CE,+CE;

{d) La fuente de esie valor proviene del articulo 79° de Ia Ley de Concesiones Eléctricas, aprobada mediante
Decreto Ley N° 25844

{e) Cabe precisar gue si bien es cierfo se esta emitiendo & informe en febrero 2014, se esta considerande que
la fecha del caloulo de la multa es enero 2014, debide a que la informacion utilizada para realizar el calculo
corresponde a dicho mes.

Elaboracion: QEFA.

De acuerdo a lo anterior, el beneficio ilicito estimado para esta infraccion
asciende a 0,05 UIT,

Probabilidad de deteccidn (p)

Se considera una probabilidad de deteccidon media de 0,50, debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular'®®, la cual es
programada por la autoridad en su plan de fiscalizacién anual con el fin de
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental,

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, los medios probatorios que obran en el expediente, no se
ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes'®, recogidos
en [a Resolucién de Presidencia del Consejo Directive N° 035-2013-OEFA/PCD,
en consecuencia, en la formula de ia multa se ha consighado un valor de 1
(100%), es decir, el monto de la multa no se vera afectado por dichos factores.
Valor de la multa

Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = {{0,05) / (0,5}] * {100%]}

1]

ki)

En este tipo de supervision no se cuenta previamente con indicios sobre |a existencia de un incumplimiento, lo que constituye
un elémento para configurar una probabilidad de detecoion media.

Canforme la melodologia para el catculo de las multas base y la aplicacidn de los factores agravantes y atenuantes a ullizar
en la graduacion de las sanciones, aprobada mediante Resolucidn de Presidencia del Consejo Directivo N® 035-2013-
OEFARCD.
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Multa = 0,10 WUNT

344. La multa resultante es de 0,10 UIT. El resumen de [a multa y sus componentes
s& presenta en el cuadroc N° 36,

Cuadro N° 36

Beneficia liicito (B) 0,05 UIT
Probabiidad de deteccion  (p) 0.5
Factores agravantes y atenuantes F={1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7] 100 %

' - Valorde la Multa en UIT (BYp*(F) RN SR K1 X2

Elaboracmn OEFA

IV.15La obligacion de realizar un adecuado acondicionamiento ¥y
almacenamiento de los residuos sélidos conforme a lo establecido en el
RLGRS en_[la CT Taparachi, en tanto que almacend residuos sélidos en
distintas areas, en terreno abierto y sin orden alquno, ni distribuidos de
acuerdo a sus caracteristicas.

345. En el presente caso, ha quedado acreditado que la empresa San Gaban
incumplio las disposiciones establecidas en el numeral 2 del articulo 25° y al
primer parrafo del articulo 38° del RLGRS, en concordancia con €l literal h) del
articulo 31° de la LCE, lo cual es sancionado de acuerdo al numeral 3.20 del
Anexo 3 de ia Escala de Muitas y Sanciones de Electricidad.

Sin embargo, el RSVMT cuya finalidad es regular y determinar los supuestos en
los que un administrado, bajo el &mbito de competencia det OEFA, incurre en un
presunte incumplimiento de obligaciones ambientales susceptible de ser
calificado como hallazgo de menor trascendencia, que podria estar sujeto a
subsanacién voluntaria, de conformidad gon lo dispuesto en el literal b} del
numeral 11.1 del Articuio 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacicnal de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, meodificada por la Ley N° 30011.

347. Ental sentido, el literal &) del numeral 6.4 del articulo 6° del RSVMT sefala que
los hallazgos detectados durante el desarrollo de la supervision podran ser
subsanados posteriormente por iniciativa del administrado.

348. Al respecto, para que un hecho sea calificado como de menor irascendencia, el
RSVMT contempla como anexo un listado enunciativo de hallazgos de menor
transcendencia, entre los cuales se encuentra la falta o incorrecta segregacion
de residuos sélidos no peligrosos.

349. Sin embargo, se debe precisar que la Unica Disposicién Complementaria
Transitoria del RSVMT sefala que sus disposiciones no seran aplicables para
tos hallazgos de menor trascendencia que a la fecha de su entrada en vigencia
se encuentren siendo investigados en un procedimiento administrativo
sancionador. No obstante, la Autoridad Decisora podra calificar dicho hallazgo
como infraccién leve y sancionarlo con una amonestacion, siempre que el
administrado acredite haberlo subsanado.
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En consecuencia, habiendo quedado acreditado la subsanacion de la
cbservacion detectada con fecha 25 de julio de 2013, la presente infraccion
cumple con los requisitos para.ser calificada como una infraccion leve, por lo gue
corresponde amonestar al administrado en este extremo.

IV.16 La obligacion de acondicionar adecuadamente los puntos de recoleccidn

351.

352.

363.

354.

365.

356.

de los residuos solidos conforme a o establecido en el RLGRS, en tanto
gue los contenedares presentarian diferentes cddigos de colores para un
mismo tipo de residuos.

En el presente caso, ha guedado acreditado que la empresa San Gaban
incumplio las disposiciones establecidas en el numeral 2 def articulo 25° del
RLGRS, en concordancia con el literat h) del articulo 31° de la LCE, lo cual es
sancionado de acuerdo al numeral 3.20 del Anexc 3 de la Escala de Multas y
Sanciones de Electricidad.

Sin embarge, el RSVMT, cuya finalidad es regular y determinar los supuestos en
los que un administrado, bajo el ambito de competencia del OEFA, incurre en un
presunto incumplimiento de obligaciones ambientales susceptible de ser
calificado como haliazgo de menor trascendencia, que podria estar sujeto a
subsanacion voiuntaria, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del
numeral 11.1 del Articulo 11° de la Ley N°© 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011.

En tal sentido, el literal a} del numeral 6.4 del articulo 6° del Reglamento de
Subsanacion Voluntaria sefiala que los hallazgos deiectados durante el
desarrollo de ia supervision podran ser subsanados posteriormente por iniciativa
del administrado.

Al respecto, para gue un hecho sea calificado como de menor trascendencia, el
RSVMT contempla como anexo un listado enunciativo de haftazgos de menor
transcendencia, entre los cuales se encuentra la falta o incorrecta segregacion
de residuos solidos no peligrosos.

Sin embargo, se debe precisar que la Unica Disposicion Complementaria
Transitoria del RSVMT sefiala que sus disposiciones no seran aplicables para
los hallazgos de menor trascendencia que a la fecha de su entrada en vigencia
se encuentren siendo investigados en un procedimiento administrativo
sancionador. No obstante, la Autoridad Deciscora podra calificar dicho hallazgo
como infraccidn leve y sancionarlo con una amonestacion, siempre que el
administrado acredite haberlo subsanado.

En consecuencia, teniendo en cuenta que a través de la Carta N° EGESG N°
558-2012-GG presentada el 8 de octubre de 2012, la empresa San Gaban
cumplié con subsanar [a observacion detectada durante la supervision de marzo
del 2012, fa presente infraccidn cumple con los requisitos para ser calificada
como una infraccion leve, por lo gque corresponde amonestar al administrado en
este extremo.

En uso de las faculiades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental —
QEFA; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,;
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Articulo 1°.- Sancionar a la empresa de Generacion Eléctrica San Gaban S.A. con
una muita ascendente a 44,55 (cuarenta y cuatro con 55/100) Unidades Impositivas
Tributarias vigentes a la fecha de pago, de conformidad con lo siguiente:

Norma que tipifica ka

Norma que establece

plazo establecido en el
RLGRS.

de la LCE.

Consejo Directivo N°
028-2003-03/CD.

N° ‘Condugta infractora infraceion x Sancidn
administrativa la sancion
1 | La empresa San Gaban no | Numeral 371 del | Numerai 3.20 del | 0,88 UIT
presentd la Declaracion de | articulo 37° de la LGRS, | Anexo 3 de la Escala
Manejo de Residuos Solidos |y el articule 115° | de Muiltas y Sanciones
del afio 2009 relativa ala CH | RLGRS, en | de Electricidad,
San Gaban I, la CT | concordancia con el | aprobada por
Bellavista y la CT Taparachi, | literal h) del articulo 31° { Resolucién de
deniro del plazo establecido | de la LCE. Consejo Directivo N°
en el RLGRS. 028-2003-08/CD.
2 | La empresa San Gaban no } Numeral 371 del | Numeral 3.20 del | 0,87 UIT
presentd la Declaracion de | articuic 37° de la LGRS, | Anexo 3 de Ia Escala
Manejo de Residucs Salidos | y el articdo  115° | de Multas y Sanciones
detafic 2010 relativaala CH | RLGRS, en | de Electricidad,
San Gabédn i, ia CT | concordancia con el | aprobada por
Bellavista y 1a CT Taparachi, | literal h) del articulc 31° | Reselucién de
dentro del plazo establecido | de la LCE. Consejo Directive N°
en el RLGRS. 028-2003-0S/CD.
3 | La empresa San Gaban no | Numeral 371 del | Numeral 3.20 del | 0,88 UIT
presentd ia Declaracion de | articulo 37° de 1a LGRS, | Anexo 3 de la Escala
Manejo de Residuos Sélidos | v el  articule  115° | de Multas y Sanciones
del afio 2011 relativaala CH | RLGRS, en | de Electricidad,
San Gaban |Il, la CT | concordancia con el | aprobada por
Bellavista y la CT Taparachi, | literal h) del articulo 31° | Resolucion de
deniro del plazo establecido | de ta LCE. Consejo Directivo N°
en el RLGRS. 028-2003-0S/CD.
4 | La empresa San Gaban no | Numeral 37.2 def | Numeral 320 del| 2.13UIT
presentd el Plan de Manejo | articulo 37° de la LGRS, | Anexo 3 de la Escala
de Residuos Sélidosdelafic |y el  arliculo  115° | de Muitas y Sanciones
2010 relativa a la CH San | RLGRS, en | de Electricidad,
Gaban II, la CT Bellavista y | concordancia con el | aprobada por
la CT Taparachi, dentro del | literal it} del articulo 31° | Resolucion de
plazo establecido en ei | delaLCE. Consejo Directivo N°
RLGRS. 028-2003-08/CD.
5 | La empresa San Gaban no | Numeral 37.2 de! | Numeral 320 del | 2,07 UIT
presenié el Plan de Manejo | articulo 37° de la LGRS, | Anexo 3 de la Escala
de Residuos Sélidos delafie | y el  articufo  115° | de Multas y Sanciones
2011 relativa a la CH San | RLGRS, en | de Electricidad,
Gaban i, la CT Bellavista y | concordancia con el | aprobada por
la CT Taparachi, dentro del | literal h) def articulo 31" | Resolucion de
plazo establecido en el | delatCE. Consegjo Directivo N°
RLGRS. 028-2003-08/CD.
& : La empresa San Gaban no | Numeral 37.2 del | Numeral 3.20 del | 2,10 UiT
presentd el Plan de Manejo | articule 37° de la LGRS, | Anexo 3 de ia Escala
de Residuos Sdlidos delafio [y e artiouls  115° | de Multas y Sanciones
2012 relativa a la CH San | RLGRS, en | de Electricidad,
Gabéan Il, la CT Bellavista vy | concordancia con el | aprobada por
la CT Taparachi, dentro del | literal h) del articule 31° | Resolucién de

Pagina 99 da 102




Expediente N° 132-2013-0EFA/DFSAIPAS

Resolucion Directoral N° 114-2014-0EFA/DFSAf

E! fransporte de cilindros de | Mumeral 1 del articulo | Numeral 3.20  del ; 3,12 UIT
lubricantes residuales | 42° del RLGRS, en | Anexc 3 de la Escala
almacenados en la CH San | concordancia con el | de Multas y Sanciones
Gaban |l, hacia Ja CT | fiteral h} del articulo 31° | de Electricidad,
Taparachi, no fue realizado | de la LCE. aprobada por
por una EPS-RS. Resolucién de
Consegjo Directive N°
028-2003-CS/CD.
El sistetna de contencién del | Articuic 33" del RPAAE, { Numeral 3.20 del | 1,42 UIT
fanque de almacenamiento | en concordancia con el | Anexo 3 de la Escala
de combustible de la SET | literal h) del articulo 31° | de Multas y Sanciones
San Gaban Il, no es estanco | de la LCE. de Electricidad,
ni hermético, por lo que ante aprobada por
un  posible derrame de Resolucién de
combustible  existiria el Consejo Directivo N°
riesgo de generar impactos 028-2003-0S/CD.
negativos al ambienie.
En fa CT Taparachi, la | Numeral 3 del articulo | Numeral 3.20 del | 8,1CUIT
empresa San Gaban no | 25°, al primer parrafo v | Anexo 3 de la Escala
realizo un adecuado | numeral 3 del articulo | de Multas y Sanciones
acondicionamisnto y | 38° alnumeral 1y 5del | de Electricidad,
almacenamiento  temporal | ariculo 38°, asi conic & | aprobada por
de los residuos sdlidos | losnumerales 1,2, 7y 9 | Resolucidn de
peligrosos  conforme 1o | del articulo 40° y al | Consejo Directivo N°
establecido en el RLGRS, | articulo 41° del RLGRS, | 028-2003-0S/CD.
en tanto que: en concordancia con &f
literaf h) del articule 31°
{i) Almaceno llantas en | dela LCE.
desusc conjuniamente con
cilindros conteniendo aceite
residual.
(il Ltos residuos solidos
peligrosos no fueron
ubicados, distribuidos,
dispuesios y ordenados
segin sus caracteristicas.
(i} Almacend residucs
sdlidos peligrosos  un
terreno natural y a la
infemperie.
En la CT Bellavista, la | Numeral 3 del articulo | Numeral 3.20 del | 7,94 UiT
empresa San Gaban no | 25°, al primer parrafo ¥y | Anexo 3 de la Escala
realizé un adecuado | numeral 3 del articulo | de Multas y Sanciches
acondicionamienio y | 38° alnumeral 1y 5del | de Electricidad,
almacenamiento de los | arficulo 39°, asi como a | aprobada por
residuos solidos conforme lo | los numerales 1,2, 7y 9 | Resolucion de

establecido en ef RLGRS,
en tanto que;

(il Almacend llantas en
desuso conjuntamente con
filtros de aceite residual.

(i) Almacend residuos
peligrosos en un area a la
intemperie.

(i} Almacend residuos

sélidos sin arden alguno, ni
distribuidos de acuerdo a
sus caracteristicas.

del articulc 40° y al
articulo 41° det RLGRS,
en concordancia con el
literal h) del articulo 31°
de la LCE.

Consejo Directivo N°
028-2003-08/CD.
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£l

En la CT Bellavista, el
tancue de almacenamienio
de combustible y el tanque
de almacenamiento de
combustible no quemado
del grupe electrégeno
ALCO, no cuentan con un
sistema de contencién, por
ic que ante un posible
derrame de combustible
existiria el riesgo de generar
impacto ambiental negative
de contaminacion.

Articulo 33° del RPAAE,
en concordancia con el
literal h} del articulo 31°
de la LCE.

Numeral 3.20 del
Anexo 3 de la Escala
de Multas y Sanciones

Consejo Directiva N°
028-20G3-05/CD.

de Electricidad,
aprobada por
Resolucion de

2,38 UIT

12

La empresa San Gaban no
contaba con un plan de
abandono para realizar el
desmantelamiento del grupo
elecirégeno Man 1 de la CT
Bellavista.

Articulo 33° del RPAAE,
en concordancia con &
fiteral h) del articulo 31°
de la LCE.

Numeral 3.20 del
Anexc 3 de [a Escala
de Multas y Sanciones

de Electricidad,
aprobada por
Resolucion de

Consejo Directivo N°
028-2003-0S/CD.

830 UIT

13

La empresa San Gaban no
contaba con un plan de
abandono para realizar el
desmartelamiento del grupo
electrogeno Skodac 2 de la
CT Taparachi.

Articulo 33° del RPAAE,
en concerdancia con el
literat ) del articulo 31°
de la LCE.

Numeral 3.20 dal
Anexo 3 de la Escala
de Multas y Sanciones

de Electricidad,
aprobada por
Resolucion de

Consejo Directive N°
028-2003-08/CD.

6,30 UIT

14

La empresa San Gaban no
cumplid con  proporcicnar
los permisos de
funcionamiento del sistema
de tratamiento de agua
potable y de aguas
residuales domésticas,
documentacion  solicitada
duranie la supervision a la
CH San Gaban.

Rubro 4 de la tabla de
Tipificacion de
Infracciones Generales y
Escala de Multas vy
Sanciones conienida en
la Tipificacion de
Infracciones vy Escala de
Multas y Sanciones de
OSINERGMIN,
aprobado por
Resolucién de Consejo
Directive N* 028-2003-
QS/CD.

Rubro 4 de la tabla de
Tipificacion de
Infracciones
Generales y Escala de
Multas y Sanciones,
aprobada por
Resoclucion de
Consejo Directive N°
028-2003-05/CD.

0,05UIT

15

En la Central Térmica
Taparachi, la empresa San
Gaban no realizd  un
adecuado
acondicionamienic ¥
almacenamiento de los
residuos sdlidos conforme lo
establecido en el RLGRS,
en tanto gue almacend los
residuos solidos:

{i) En distinias areas.

{ii) En terreno abierto.

{li} Sin orden alguno, ni
distribuidos de acuerdo a
sus caracteristicas.

Numeral 2 del ariculo
25°, primer parrafo del
articulo 38° del RLGRS,
en concordancia con el
liferal h) del articula 31°
de la LCE.

Numeral 3.20 del
Anexo 3 de ia Escala
de Multas y Sanciones

de Eleciricidad,
aprobada por
Resolucién de

Consejo Directive N°
028-2003-0S/CD.

Amonestacion

16

En la CH San Gaban Il la
CT Bellavista vy fa CT
Taparachi, la empresa San
Gaban no acondicioné
adecuadamente los puntos
de recoleccion de los
residuos solidos conforme a

Numeral 2 del articulo
25° del RLGRS, en
concordancia con el
literal h) det articuto 31°
de laLCE.

NMumeral 3.20 del
Anexo 3 de la Escala
de Multas y Sanciones

de Electricidad,
aprobada por
Resolucion de

Amonestacién
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lo establecido en el RLGRS, Consejo Directivo N°
en tanto que presento 028-2003-0S/CD.
diferentes  codigos de
colores para un mismo tipo
de residuo.

Total 44,55 UIT

Articulo 2°.- Archivar el extremo respecto de la presunta infraccion al articulo 32° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, en concordancia con el literal h) del articulo 31° del
Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas, por no haber adoptado las
medidas de seguridad necesarias para la recoleccion de los residuos solidos en la
Central Térmica Taparachi, en tanto que el personal de la Empresa Prestadora de
Servicios de Residuos Soélidos habria realizado maniobras inadecuadas al recoger los
cilindros con aceite residual, generando trazas de aceite residual en el suelo.

Articulo 3°.- El monto de la multa sefialada en el articulo precedente sera rebajada en
un 25%, sila Empresa de Generacion Eléctrica San Gaban S.A. consiente la resolucion
y procede a cancelar la misma dentro del plazo maximo de quince (15) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucion, conforme a lo
establecido en el articulo 37° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD.

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta N° 00
068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion, debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco
el nimero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada
al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 5°.- Informar que contra la presente resolucién es posible la interposicion de
los recursos impugnativos de reconsideracién o de apelaciéon, ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

A A LT

Epusquiza Mori
Directera de Fisgalizacian. :
Aplicacn ge !ngqm?yoianmn y

anisme g Evalyacian y
L2aeén Ampienta) - DEFA
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