Resolucion Directoral N® 113-2014-0EFA-DFSAI

Expediente N° 152-2014-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE : N° 152-2014-OEFA-DFSAI/PAS

ADMINISTRADG : PETROBRAS ENERGIA PERU S.A.

UNIDAD AMBIENTAL : LOTE 58

UBICACION : DISTRITO DE ECHARATE, PROVINCIA DE LA
CONVENCION, DEPARTAMENTO DE CUSCO

SECTOR : GAS NATURAL

SUMILLA: Se sanciona a la empresa Petrobras Energia Pert? S.A. por la comision
de las siguientes infracciones:

(i)  Porno emplear el desbroce (vegetacion) para evitar Ia erosion de los taludes
en el Pozo Picha 2X, incumpliendo con lo establecido en su Plan de Manejo
Socio Ambiental Participativo del Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto de Frospeccion Sismica 2-D y 3-D y Perforacion Exploratoria del
Lote 58, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 920-2007-MEM/AAE,
conducta tipificada como infracciéon administrativa al arficulo 9° del
Reglamento para Ila Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decrefo Supremo N° 015-2008-EM, y,
sancionada conforme a lo previsto en el numeral 3.4.3 de la Resolucion de
Consejo Directive N° 388-2007-0S/CD y sus modificatorias.

(i)  Por realizar la disposicion de residuos sélidos en un area ambientaimente
inadecuada en el Almacén Temporal de Residuos Sélidos de la Plataforma
Picha 2X, conducta tipificada como infraccion administrativa al articulo 48°
del Reglamentoc para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en
concordancia con el articulo 10° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, y,
sancionada conforme a lo previsto en el numeral 3.7.1. de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 388-2007-0OS/CD y sus modificatorias.

Por disponer residuos solidos peligrosos (recipientes de sustancias
quimicas vacios) en un area ambientalmente inadecuada y que no reune las
medidas minimas de seguridad en la Plataforma Urubamba 1X, conducta
tipificada como infraccién administrativa al articulo 48° del Reglamento para
fa Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el articulo
10° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sdélidos, aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, y, sancionada conforme a lo previsto en
el numeral 3.7.1. de la Resolucién de Consejo Directivo N° 388-2007-OS/CD
y sus modificatorias.

Asimismo, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador en
fos extremos referidos a:

(iv} Laacumulacién de agua en la fosa de quema de la Plataforma Urubamba 1X
sin haber sido dispuesta para su tratamiento respective y su evacuacion
final, debido a que ha quedado acreditado que cumplié con el compromisc
establecido en su Plan de Manejo Socio Ambiental Participativo del Estudio
de impacto Ambiental del Proyecto de Prospeccién Sismica 2-D y 3-D y
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Perforacién Exploratoria del Lote 58, aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 920-2007-MEM/AAE.

(v) El almacenamienio de combustibles liquidos en un area de fa Plataforma
Picha 2X que carece de techo, debido a que no ha gquedado acreditado el
incumplimiento del compromiso establecido en su Plan de Manejo Socio
Ambiental Participativo del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de
Prospeccion Sismica 2-D y 3-D y Perforacion Exploratoria del Lote 58,
aprobado mediante Resolucion Directoral N° 920-2007-MEM/AAE.

SANCION: 81,64 UIT

l.ima, 25 de febrero de 2014

I ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucidon Directoral N° 920-2007-MEM/AAE del 19 de noviembre de
2007, la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de
Energia y Minas (en adelante, DGAAE) aprobé el “Estudio de Impacto Ambiental
Social del Proyecto de Prospeccién Sismica 2D-3D y Perforacion Exploratoria —
Lote 58” (en adelante, EIA} 1.

2. Del 21 al 28 de enero de 2010, el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia
y Mineria (en adelante, OSINERGMIN) realizé una visita de supervision ambiental
a las instalaciones del Lote 58, operado por la empresa Petrobras Energia Pertl
S.A. (en adelante, Petrobras), con la finalidad de verificar el cumplimiento de la
normativa ambiental y de los compromisos asumidos en su estudio ambiental.

Los resuitados de dicha visita de supervision fueron recogidos por el
OSINERGMIN en el Informe de Supervision con Carta Linea N° 149454-12 (en
adelante, Informe de Supervision) y analizados por la Direccién de Supervision del
Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)
mediante el Informe Teécnico Acusatoric N° 08-2014-OEFA/DS? (en adelante,
tnforme Acusatorio).

4.  Através de la Resoclucion Subdirectoral N° 121-2014-OEFA/DFSAI/SDI, emitida y
notificada el 21 de enero de 20144, la Subdireccian de Instruccion e Investigacion
del OEFA inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador contra
Petrobras por los presuntos incumplimientos a la nhormativa ambiental v a los
compromisos asumidos en su EIA, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

! Folios 182 al 183 del expediente.
2 Folios 1 al 228 del expedients.
3 Folios 230 a! 234 del expediente.

& Folios 237 al 244 del expediente,

Pagina 2 de 48



Resolucién Directoral N° 113-2014-QEFA/DFSAI

Expediente N* 152-2014-0EFA-DFSAI/PAS

Presunta conducia Norma que Norma que Eventual Otras
N° infractora tipifica la establece la sancion Sanciones
presunta eventual
infraccidn sancion
administrativa
En el Pozo Picha 2X, | Articulo 9° del | Numeral 343 Cierre de
1 | Petrobras no habria | Reglamenic de la Hasta Instalacién,
cumplide con emplear | para ta ; Tipificaciéon de | 10000 UIT Suspension
el desbroce | Preteccion Infracciones y Temparal de
{vegetacion) para evitar | Ambiental en las | Escala de Actividades y
fa erosion de los | Actividades de | Multas ¥ Suspension
taludes, conforme a lo | Hidrocarburos, Sanciones de Definitiva de
establecido en el Plan | aprobado por | la Gerencia de Actividades.
de  Manejo  Socio | Decreto Fiscalizacidon
Ambiental Participativo | Supremo de Gas Natural
del Estudio de impacto | N°  015-2008- | del
Ambiental del Proyecto | EM. OSINERGMIN
de Prospeccion Sismica , aprobada por
2-D y 3-D y Perforacion Resolucion
Exploratoria  del Lote N°  388-2007-
58, aprobado mediante 08/CD y sus
N® 920-2007- modificatorias.
MEM/AAE.
En la Plataforma | Articulo 9 del | Numeral 3.4.3 Cierre de
2 | Urubamba 1X, | Reglamentc de la Hasta Instalacion,
Petrobras habria | para la | Tipificacidn de | 10000 UIT Suspension
acumulado agua en la | Proteccion Infracciones y Temporal de
fosa de quema, la | Ambiental enlas | Escala de Actividades y
misma que no habria | Actividades de | Multas ¥ Suspension
sido dispuesta para su | Hidrocarburos, Sanciones de Definitiva de
tratamiento respectivo y | aprobado por | la Gerencia de Actividades.
su evacuacior final. Decreto Fiscalizacion
Supremo de Gas Naturat
N 015-2008- | del
EM. OSINERGMIN
. aprobada por
Resolucion
N®  388-2007-
0S8/CD y sus
modificatorias.
En la Plataforma Picha | Arliculo 9° del | Numeral 3.4.3 Cierre de
3 2X, Petrobras habria | Reglamenio de la Hasia Instalacién,
rezlizade el | para fa | Tipificacién de | 10000 UIT Suspension
almacenamiento de | Proteccion Infracciones vy Temporal de
combustibles  liquidos | Ambiental en las | Escala de Actividades y
en un area que carece | Actividades de | Multas v Suspension
de techo, incumpliendo | Hidrocarburos, Sanciones de Definitiva de
con lo establecido en el | aprobade  por | la Gerencia de Actividades.
Plan de Manejo Socio | Decreto Fiscalizacion
Ambiental Participativo | Supremo de Gas Natural
del Estudio de Impacto | N°  015-2006- | del
Ambiental del Proyecte | EM. QSINERGMIN
de Prospeccién Sismica , aprobada por
2-D y 3-D y Perforacion Resclucion
Exploratoria del |ote N*®  388-2007-
58, aprobado mediante OS/CD vy sus
N° 920-2007- modificatorias.
MEM/AAE.
En las areas | Articulo 48° del | Numerat 3.7.1 Cierre de
4 colindantes al Almacén | Reglamenio de Iz | Hasta 1000 ; Instalaciones
Temporal de Residuos | para {a | Tipificacion de uiT y Suspension
Sdlidos de la | Proteccién Infracciones vy Temporai de
Plataforma Picha 2X, | Ambiental en las | Escala de Actividades.
Petrobras hahria | Actividades  de | Mulias W
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realizado una | Hidrocarhuros, Sanciones de
inadecuada disposicion | aprobado por | la Gerencia de
de los residuos sdlidos | Decreto Fiscalizacién
en un area | Supremo N* | de Gas Naturst
ambientaimente 015-2006-EM, del
inadecuada. en concordancia | OSINERGMIN

con el articuio | , aprobada por

10° del | Resolucion

Regiamento de | N° 388-2007-

ta ley General | OS/CD y sus

de Residuos | modificatorias.

Solidos,

aprobado  por

Decreto

Supremo N°®

057-2004-PCM.
En la Plataforma | Articulp 48° del | Numeral 3.7.1 Clerre de

5 | Urubamba 1X, | Reglamento de la | Hasta 1000 | Instalaciones

Petrobras habria | para la | Tipificacion de uIr ¥ Suspensién
dispuestc residuos | Proteccion Infracciones vy Temporal de
sdlidos peligrosos | Ambiental en las | Escala de Aclividades.
{recipientes de | Actividades de | Mulias Y

Hidrocarburos, Sanciones de
aprobado. por | la Gerencia de
Decreto Fiscalizacion
Suprema N® | de Gas Natural
015-2008-EM, del

combustibles vacios vy
baldes de susiancias
quimicas vacios} enun
area ambientaimente
inadecuada y gue no

reuniria las medidas | en concordancia | OSINERGMIN
minimas de seguridad. | con el ariculo | , aprobada por
10° del | Resolucion

Reglamento de | N° 388-2007-

la Ley General | OS/CD y sus
de Residuos | modificatorias.
Sdlidos,

aprohade  por

Decreto

Supremo N°®

057-2004-PCM.

El 11 de febrero de 2014, 1a empresa Petrobras presenté sus descargos contra
fas imputaciones que dieron inicio al presente procedimientc administrativo
sancionador, alegando lo siguiente®:

i. Hecho imputado N° 01: En el Pozo Picha 2X, Petrobras no habria
cumplido con emplear el desbroce (vegetacion} para evitar Ia erosion de
los taludes, conforme con lo establecido en su EIA.

{y Los pozos exploratorios se encuentran ubicados en la selva peruana,
en sitios catalogados como remotos, en donde las Gnicas vias de
comunicacion son la via aérea y la via fluvial, por lo tanto, las
condiciones de transporte de materiales, accesorios, equipos y
residuos deben ser programados con cierta periodicidad en funcion de
la disponibilidad de los helicdpteros y/o naves fluviales.

(i)  De otro lado, sefiald que cuando se realizd |a visita de supervision (23
de enero del 2010), la plataforma del Pozo Picha 2X se encontraba en
la etapa de construccion con un avance aproximade del 87.5 %, por lo

5

Folios 245 a3l 305 del expediente.
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que las condiciones encontradas por el OSINERGMIN no deben
entenderse como definitivas ya gue se trata de una actividad muy
dinamica, en donde las situaciones y condiciones del entorno son
cambiantes y/o imprevisibles. Para acreditar ello, presentd la pagina
N° 2 del Reporte Semanal de Construcciones del 24 al 30 de enero de
2010.

(i) Con relacion a la ingenieria para [a estabilizacion de los taludes de Ia
Locacion Picha 2X, se consideraron dos disefios:

- Disefio y estabilidad de los taludes en relleno: Se consideré que
para lograr una mejor estabilidad de los mismos, utilizar una
relagidon minima de 2:1; es decir que, por cada 2 m. en horizontal
cae 1 m. en vertical, construidos bajo la modalidad y tipo estructural,
armado de capas y forrado con geotextil no tejide cada 680 cm y un
refuerzo con laminas de malla bi — axial.

- Disefio y estabilidad para taludes en corte: Se considerd una
inclinacion no mayor a 45° es decir que por cada 1,0 m en
horizontal cae 1,0 m en vertical de acuerdo con la recomendacion
del Estudio de Suelos Picha 2X. Para sustentar ello, se adjunta la
pagina N° 8 del citado estudic.

(iv) Asimismo, indicd que siguiendo las buenas practicas del sector, no
solo respeté los angulos de estabilidad recomendados en el Estudio
de Suelos Picha 2X, sine que ademas instalé los denominados
biomantos (maltas confeccionadas con fibras de coco 100%, de
apariencia natural y de alta resistencia) que protegen las superficies
expuestas del efecto de la erosion producida por los eventos naturales
(lluvias y vientos). A fin de demostrar las cualidades de los biomantos,
Petrobras presenté la hoja técnica que detalla las especificaciones
técnicas del manto de control de erosion ANDEX MCE-400C, asi como
las vistas fotograficas de la instalacion de dicho accesorio.

(v) Por aotro lade, indicd que de una interpretacion correcta del EIA, no
puede desprenderse que el material de desbroce sera utilizado para la
estabilizacién de taludes, ya que dicha exigencia carece de sustento
técnico. Ello debide a que el desbroce es considerado como un
‘material inadecuado” para lograr una buena compactacion en
cualqutier tipo de terreno, por tratarse de material suelto y que resulta
dificil para lograr una buena cohesion.

(vi) Adicionalmente, precisé que colocar restos de vegetacidon en los
taludes de corte y relleno no es una buena practica de ingenieria, por
cuanto no se consigue que la vegetacion rastrera se instale en los
taludes, siendo que, por el contrario, agravaria el estado del suelo al
producir un efecto de inestabilidad debido a la humedad de los suelos.

(vii) Asimismo, sefald que el compromiso del EIA se referia a utilizar el

material de desbroce (almacenade en sitios estrategicos de la
plataforma), una vez culminados los trabajos de perforacion y retirados
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ios equipos de la plataforma, con la finalidad de acelerar el efecto
natural de la restauracion del sitio.

{viii} Por dltimo, presenté una vista fotografica de la Plataforma del Pozo
Picha 2X, en donde se evidencian los taludes estabilizados al finalizar
los trabajos de construccion de [a Plataforma del Pozoe Picha 2X.

ii. Hecho imputado N° 02: En la Plataforma Urubamba 1X, Petrobras habria
acumulado agua en la fosa de quema, fa misma que no habria sido
dispuesta para su tratamiento respectivo y su evacuacion final.

(I}  Senald que todas las aguas residuales industriales producidas durante
la etapa de perforacién exploratoria del Pozo Urubamba 1X fueron
tratadas y vertidas cumpliendo con los Limites Maximos Permisibles
establecidos en el Decreio Supremo N® 037-2008-PCM. Dicho
tratamiento se encuenira plasmado en e! Diagrama de Flujo del
Sistema de Tratamiento de Efluentes Industriales de la Locacidn
Urubamba 1X.

(il Asimismo, indicd que de acuerdo al cronograma de trabajos
ejecutados durante la perforacidon del Pozo Urubamba 1X, los ensayos
de produccion del citado pozo se iniciaron el 14 de enero y culminaron
el 25 de enero de 2010, por lo que se deduce que el 22 de enero de
2010, el referido pozo se encontraba atin en la etapa de prueba. Elio
se sustentaria en el Reparte DST correspondiente al Reservorio Pozo
Urubamba 1X, documento anexo a los descargos.

(i)  Con relacion a los ensayos de produccion del pozo, sostiene gue para
realizar dicha actividad se disefid e instald un sistema de enfriamiento
que consistia en una cortina de agua asperjada distribuida
equitativamente alrededor de la poza de quema, la misma que servia
para regular la temperatura y evitar que se produzcan efectos
adversos sobre la flora y fauna debido a la conveccion y radiacion
{érmica.

(iv) El empleo de dicho sistema implicaba que el agua que era utilizada
cayera hacia la poza de quema y se acumulara temporalmente en el
fondo de dicha infraestructura desde donde era bombeada hacia el
sistema de tratamiento de efluentes industriales, tratada vy
posteriormente vertida cumpliendo los Limites Maximos Permisibles
establecidos en el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, tai como se
acreditaria con las vistas fotografias de la poza de quema, lineas de
enfriamiento y bombeo de agua, asi como del sistema de tratamiento
de las aguas industriales Urubamba 1X.

(v} Adicionalmente, sostiene que si bien al momente de la visita de
supervision se enconiraron aguas acumuladas en el fondo de la poza
de guema, no existe evidencia suficiente que permita afirmar que se
tfrataba de aguas acumuladas en dias anteriores, toda vez que la
Gltima evacuacion de dichas aguas residuales se realizo el dia 21 de
enero de 2011, tal como se acreditaria con &l Informe de Monitoreo
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Semanal de Efluentes Industriales y Cuerpo Receplor realizado por la
empresa SGS del 21 de enero de 2010.

{(viy Por otro lado, sostiene que dadoe que la visita de supervision se llevd
a cabo durante la época de lluvias, es ldgico presumir que el agua
acumulada en la poza de gquema era una combinacion del agua
proveniente del sistema de enfriamiento y el agua de Huvia propia de
la temporada.

(viiy Por dltimo, el haber enconirade agua en la poza de quema es una
muestra de que aun se encontraba ejecutando los ensayos de
produccion y por lo tanto, no puede afirmarse que Petrobras habria
acumulado inadecuadamente agua en la fosa de gquema y que la
misma no habria sido dispuesta para su tratamiento respectivo y
evacuacion final. Para sustentar ello, presentd copias de los repories
diarios de tratamiento de dichas aguas.

Hecho impulado N° 03: En fa Plataforma Picha 2X, Pefrobras habria

realizado el ailmacenamiento de combustibles liquidos en un area que
carece de techo, incumpliendo con lo establecido en su EIA.

{H  Sostiene que desde €l inicio de las operaciones en e} Lote 58 ha
realizado ¢l transporie y almacenamiento del combustible, cumpliendo
con los aspectos del cuidado del medio ambiente, la seguridad y la
salud ocupacicnal para lugares remotos de operacion. Para ello, utilizé
envases ¢ depdsitos adecuados de disefo especial denominados
bladders de 450 galones de capacidad y que son ampfiamente.
utilizadas en la industria petrolera, tal como se aprecia en las vistas
fotogréficas recogidas en sus descargos.

(i) Adiciocnalmente, sefialé que los cilindros detectados por el supervisor
del OSINERGMIN corresponden a recipientes gue contienen residuos
de aceite y ofros fluidos peligrosos {como son aguas aceitosas,
grasas, aceite usado de los motores de campo, cilindros vacios, etc.}
que no califican como combustibles liquidos. Dichos contenedores se
originaron como resultade de la etapa de construccion de la
Plataforma Picha 2X y postericrmente fueron retirados al Almacén del
Campamento Base La Peruanita, para su disposicion final en los
rellenos de seguridad, ubicados en la ciudad de Lima.

(i)  Asimismo, indicé que no existen elementos probatorios contundentes
gque permitan demostrar que los cilindros contenian combustibles
fiquidos, como pruebas de laboratorio o incluso una fotografia que
demuestre el contenido de dichos cilindros.

{ivy Por otro lado, menciono que en la pagina 10 del Informe de
Supervision se puede leer claramente una anotacién, la cual
literalmente dice lo siguiente: ‘Levaniado con el Informe del Ing.
Ubaldo Aguilar UPPD”. De dicha anotacion, se desprende gque el
hecho detectado N° 3 fue levantado oportunamente y verificado por e
Supervisor OSINERGMIN, Ing. Ubaldo Aguilar durante la siguiente
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visita de supervision, cuyo informe final no fue oficiado ni notificado
oportunamente.

{v) Por dltimo, se presenta una vista fotografica tomada en la Plataforma
del Pozo Picha 2X, en la cual se observa que el area donde se
almacenaba combustibles liquidos se enconiraba techada, por lo que
Petrobras si cumplié con el compromiso establecido en el EIA.

Hecho imputado N° 04: En las areas colindantes al Almacén Temporal

de Residuos Solidos de la Plataforma Picha 2X, Pefrobras habiria
realizado una inadecuada disposicion de los residuos sélides en un
area ambientalmente inadecuada.

(i)  Sefald que no se ha dispuesto residuos sélidos en la Locacién Picha
2X, toda vez que segun lo establecido en el marco legal aplicable a la
gestion de residuos sdlidos, la disposicién de residuos esia
relacionada a la Ultima fase del manejo de dichos residuos. Sin
embargo, este no era el caso, debido a que todos los residuos sélidos
generados en la Locacion Picha 2X eran trasladados hacia el
Campamento Base La Peruanita, almacenados y finalmente
transportados hacia la ciudad de Lima para su disposicion final.

(i)  Asimismo, en atencién a la dinamica de las operaciones exploratorias,
el traslado de los residuos sblidos peligrosos y no peligrosos se realiza
con cierta periodicidad, que no necesariamente es diaria, y que esta
relacionada con la llegada de las embarcaciones empleadas para el
traslado de dichos residuos, siendo la etdapa de construccion una de
las etapas gque genera mayor cantidad de los mismos.

(i) En adicion a lo sefialado, indicd que no se puede pretender que el area
mantenga una limpieza exirema, considerando las hmitaciones
logisticas que se tiene en el transporte aereo y fluvial, disponibilidad
de embarcaciones autorizadas para el traslado de residuos sodlidos
peligrosos, factores climaticos extremos vy la falta de contratistas que
laboren en sitios remotos.

(iv) Por ofre lado, menciond gue de las vistas fotogréaficas tomadas el 28
de enero de 2010, se advierte que la observacion referida a un
ordenamiento inadecuado de los residuos solidos fue levantada
inmediatamente, por le que no cerresponderia iniciar un procedimiento
administrativo sancionador.

{v) Adicionalmente, indicd que en la pagina 11 del Informe de Supervisién
se puede leer claramente una anotacion, la cual literalmente dice lo
siguiente: “Levantado con el Informe del Ing. Ubaldo Aguilar UPPD".
De dicha anotacidn, se desprende que el hecho detectado N° 4 fue
levantado oportunamente y verificado por e Supervisor del
OSINERGMIN durante a siguiente visita de supervision, cuyo informe
final no fue oficiado ni notificado oportunamente.
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(viy Por o expueste, no puede afirmarse gue Petrobras realizé la
disposicion de los residuos sélidos en un area ambientalmenie
inadecuada.

Hecho impuiado N° 05: En la Plataforma Urubamba 1X, Petrobras
habria dispuesto residuos sélidos peligrosos (recipientes de
combustibles vacios y baldes de sustancias quimicas vacios) en un
drea ambientalmente inadecuada y que no reuniria las medidas
minimas de seguridad.

(i) Senald que no se ha dispuesto residuos sdlidos peligrosos en la
Locacion Urubamba 1X, teda vez que segun lo establecido en el marco
legal aplicable a la gestion de residuos sélidos, la disposicién de estos
esta relacionada a la ultima fase del manejo de los mismos; sin
embargo, este no era el caso, pues los referidos cilindros se
encontraban a la espera de ser trasladados hacia el Campamento
Base La Peruanita, donde serian almacenados y posteriormente
fransportados hacia Lima para su disposicidn final.

{i)  Asimismo, se debe tener en cuenta que las operaciones exploratorias
en general sen muy dinamicas y que los distintos trabajos que se
desarrollan son directamente afectados por factores externos ajenos
al control de Petrobras, tales como factores climaticos (lluvia, neblina,
crecida del rio, palizada, etc.), problemas mecanicos de [as
embarcaciones, incidentes (rotura de las paletas, eje propulsor, etc.)
que finalmente impactan en la rutina diaria de las operaciones de
campo. Precisamente, una de las labores que se ve afectada esta
relacionada con la evacuacién de los residuos sélidos peligrosos en
tiempe y forma, pues depende de la llegada de embarcaciones
autorizadas para el transporte de dichos residuos.

La disposicién final de los residuos sélidos peligrosos generados en
las operaciones del Lote 58 es realizada en rellenos de seguridad
autorizados por la Direccion General de Salud Ambientat (DIGESA) vy
ubicados en Lima, es decir, dichos residuos son almacenados en el
Campamento Base La Peruanita, trasladados por via fluvial hasta
Pucallpa y posteriormente por via terrestre hasta Lima. Cabe precisar
que el viaje de Pucallpa hacia el Campamento Base La Peruanita y
retorno a la citada ciudad puede tomar hasta catorce {(14) dias.

{iv) Por ofro lado, sefialé que, si bien al momento de la visita de
supervision, se observd la presencia de cilindros de combustibie
vacios, baldes de sustancias quimicas vacias y otros residuos, tal
como menciona el Informe de Supervisién, es importante indicar que
éstos se encontraban a la espera de ser trasladados hacia el
Campamento Base La Peruanita a cargo de la EPS-RS Servicio
Bruner EIRL y contratado a través de la Orden de Compra 9900087~
OR. Para susteniar ello, presentdé copia de la referida orden de
compra.

(v} EI 25 de enero del 2010, se iniciaron labores de trastado de los
cllindros hacia el punto de embarque en el Pozo Urubamba 1X, para
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lo cual el contratista a cargo del fransporte fluvial dispuso dos
embarcaciones, las cuales una vez recibida [a carga se trasladaron
hacia el Campamento Base La Peruanita. Dichos trabajos continuaron
realizdndose en los dias siguientes.

(vi) Adicionalmente, indicd que en la pagina 11 del Informe de Supervision,
se puede leer claramente una anotacion que literalmente dice o
siguiente: “Levantado con el Informe del ing. Ubaldo Aguilar UPFD”,
En tal sentido, consideramos que el hecho detectado N° 5§ fue
levantado oportunamente vy verificado por el Supervisor del
OSINERGMIN en [a siguiente visita de supervision, cuyo informe final
o fue oficiado ni notificado oportunamente.

(viiy Por lo tanto, no puede afirmarse que Petrobras habria dispuesto
residuos solidos peligrosos (recipientes de combustible vacios y
baldes de sustancias quimicas vacios) en un area ambientalmente
inadecuada y que no reuniria las medidas minimas de seguridad.

vi. Con relacion a la imposicion de la sancion, sostiene que esta debe ser
impuesta en atencion a los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
En ese sentido, sefiald que Mordn Urbina menciona que en tanto las
sanciones convergen en afectaciones sobre los derechos y bienes de los
administrados, éstas deben mantener la debida proporcion entre los medios
que se utilizan y los fines plblicos a tutelar, de modo que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

vii.  Por lltimo, solicitd tener presentes los argumentos expuestos conforme a
ley y disponer el archivo del presenie procedimiento administrative
sancionador.

CUESTIONES EN DISCUSION

En el presente procedimiento administrativo sancionador, las cuestiones en
discusién son las siguientes:

(i) Determinar si Petrobras cumplié con emplear el desbroce {(vegetacion) para
evitar la erosion de los ifaludes en el Pozo Picha 2X, conforme a lo
gstablecido en su EIA.

{il) Determinar si Petrobras realizd la evaluacion y el tratamiento de las aguas
acumuladas en la fosa de quema, conforme a lo establecido en su EIA.

{iil Determinar si Petrobras cumplié con realizar el almacenamiento de
combusiibles liguidos en un area techada en la Plataforma del Pozo Picha
2X, conforme a lo establecide en su EIA.

{iv} Determinar si Petrobras realizd una adecuada disposicion de residuos

solidos en las areas colindantes al Almacén Temporal de Residuos Solidos
de la Plataforma Picha 2X.
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(v} Determinar si Petrobras realizé la disposicidn de residuos solidos peligrosos
(recipientes de sustancias quimicas vacios) en un area ambientalmente
adecuada y que retina las medidas minimas de seguridad en la Plataforma
Urubamba 1X.

(vi) Determinar si, de ser el caso, corresponde la imposicion de una sancién a
Petrobras.

lll.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

.1 Competencia del OEFA

7. Mediante ta Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legisiativo
N° 1013° que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio
del Ambiente, se cred el OEFA. En ese sentido, el fiteral ¢) del numeral 11.1 del
articulo 11° de la Ley N° 29325, Ley dei Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental’, establece que el OEFA tiene la funcién evaluadora,
supervisora, fiscalizadora, sancionadera y normativa en materia ambiental.

8.  Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la citada Ley®
establecid que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacion, conirol y sancion en materia ambiental que las entidades sectoriales
se encontraban gjerciendo. En atencion a ello, mediante Resolucion N° 001-2011-
OEFAJCD, se aprobaron los aspectos objeto de transferencia de las funciones de
supervisién, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad, provenientes del OSINERGMIN, estableciendo que el
OEFA asumia dichas funciones desde el 4 de marzo de 2011.

De acuerdo a la normativa anies sefialada, el OEFA resulta competente para
analizar las posibles infracciones a la normativa ambiental en el sector
hidrocarburos. En atencién a elio, y al amparo de lo establecido en el Reglamento
del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado mediante la

& Decreto Legislativo N® 1013 que aprueba [a Ley de Crzacidn, Qrganizacion y Funciones def Ministerio del Ambiente.
“Segunda Disposicidn Complementaria Final
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase ef Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA, come organismo piblico técnico especializado, con
persanerla juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito af Ministerio det Ambiente y
encargado de la fiscalizacidn, fa supenvision, ef control y fa sancién en maleria ambiental que corresponde.”

7 Ley del Sisterta Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, aprobada mediante Ley N° 29325,
“Articulo 11°~ Funciones generales
11.1 Ef ejercicio de Iz fiscalizacién amblental comprende fas funciones de evaluacisn, supervision. fiscalizacion y sancion
destinadas a asegurar ef cumplimiento de Jas obligaciones ambientales fiscalizatles establecidas en fa legistacion ambiental, asi
como de fos compromisos dervados de los instrumentos de gesticn ambiemntal y de los mandatos a disposiciones emilidos por ef
Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental {OEFA), en concordancia con lo establecido en e articufe 17, canforme a lo
siguiente;
{
o) Funcidn Fiscalizadora y Sancionadora; comprende fa faculfad de investigar fa comisitn de posibles infracciones adminisfrativas
sancionables y a de impaner sanciones por ef incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de
gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de conlfralos de concesion v de los mandatos o
disposiciones emitidos poref OEFA. en concordancia con [o establecido en el articule 17°. Adicionalmente, comprende la faculfad
de dicfar rmedidas cautelares y correctivas.”

B Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental, aprobada mediante Ley N° 20325,
Disposiciones Complementarias Finales
“Primera.-
..}
Las entidades sectoriales que se encuenfren realizande funciones de evafuacién, supervision, fiscalizacion, control y sancitn en
materia ambiental, en (30) dias utiles, confado a parlir ¢de fa enfrada en vigencia del respectiva Decreto Supremo, deben
ndividuafizar ef acerve documentario, personal, bignes y recursas que serdn lransferidas af OEFA, poniéndolo én conacimiento
y disposician de éste para su andlisis acordar conjunitamente los aspectos objeto de fa transferencia (.. ).
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Resolucion de Censejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS), se
procede a andlizar las posibles infracciones a la normativa ambiental.

11.2. Marco tedrico: El derecho a gozar de un ambiente equilibrado vy adecuado

10.  El numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Perl® sefiala que
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida®™.

11. De esa forma, se exige gque las leyes se apliguen conforme a este derecho
fundamental (efecto de irradiacion de los derechos en iodos los sectores del
ordenamiento juridico) e impone a los organismos publicos el deber de tutelarlo y
a los particulares de respetarlo, tal y como se sefala en la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N® 03343-2007-PA/TC.

12. En relacion al medic ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611,
Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)"?, sefala gque el ambienie
comprende aguellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada conforman et medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores gque aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biologica v el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

13. En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacion de un ambiente
sano y equilibrado impone a los particulares 1a obligacion de adoptar medidas
orientadas a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendran,
enire otros, del marco juridico aplicable al medic ambiente y aguellas asumidas
por dichos particulares en sus insfrumentos de gestién ambiental.

Lo antes expuesto se condice, ademas, con &l concepto de responsabilidad social
de las empresas gue ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional en la
sentencia citada precedentemente, respecto del cual cabe citar lo siguiente:

“Para el presente caso, interesa resaftar que la finalidad de lucro debe ir
acompafiada de una estrategia previsora del impacto ambiental que la
fabor empresarial puede generar. La Constitucion no prohibe que la empresa
pueda realizar actividad extractiva de recursos naturales; lo que ordena la
Constitucion es que dicha actividad se realice en equilibrio con el eniome y con

3 Constitician Polltica del Peri.
“Articedo 2°,- Toda persona fene derecho.
22. A la paz, a la tranquididad, af disfrute def tiempo hitre y al descanso, asl como g gozar de un embiente equitibrado y adecuade
al desamolio de su vida®,

" El Tribunal Constitucional en 2 sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PAfTC refiere que el derecho fundamental
previsto en el numerat 22 dal articulo 27 de la Constitucion Politica se encuenira integrado por:
a) Elderecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuade, v,
L) Elderecho ala preservacion de un ambiente sano v equilibrado.

n Disponible en: httg fwww.tc.qob. peliurisprudencia/2008/0334 3-2007-AA html

2 Ley N°® 28611, Ley General del Ambiente.
“Articulo 2°.- Def ambito
2.3 Entiéndase, para los efectos de fa presente Ley, que foda mencién hecha al "ambiente” o & “sus componentes” comprende a
Ios sfementos fisicos,.quimicos y biolégicos de origen natural o .anlropogénico que, en forma individual o asociada, conforman ol
medio en el que se desarolia fa vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y cofectiva de fas personas y la
conservacién de los recursos nalurales. Ia diversidad bioldgica y ef palrimonio cultural asociado a effos, enire olros™
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el resto del espacio que configura el soporte de vida y de rigueza nalural y
cultural {...)"
(El énfasis es nuestro)

15. En este orden de ideas, puede afirmarse que ias normas sectoriales referidas a la
proteccidon y conservacion del ambiente deberan interpretarse y aplicarse dentro
del marco constitucional que regula el derecho a gozar de un ambignte equilibrado
y adecuado.

10.3 La obligacién de cumplir con los compromisos establecidos en el Estudio
de Impacto Ambiental

16. Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucién
de la politica ambiental, sobre la base de los principios establecidos enla LGA ¥
en lo sefalado en sus normas complementarias y reglamentarias. Esios
constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con
caracter funcional o complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica
Nacional Ambiental vy las normas ambientales que rigen en el pais?s.

17. Al respecto, el articulo 9° del Reglamento para la Proteccidon Ambiental en las
Actividades de Midrocarburos (en adelante, RPAAH) establece lo siguiente:

“Articelo 9.- Previo al inicic de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacion de
Actividades o Modificacion, ef Titular debera presentar ante la DGAAE ef Estudio
Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacion serd de obligatorio
cumplimiento. £l costo de los estudios antes sefialados y su difusion serd asumido
por el proponenie”.

(El énfasis es nuestro)

De acuerdo a lo indicado en la citada norma, los compromisos asumidos en el
estudio ambiental son de obligatorio cumplimiento por parte de los titulares de las
actividades de hidrocarburos; por lo gue tales compromisos constituyen
obligaciones ambientales fiscalizables.

Por ello, en el presente caso, corresponde determinar si Petrobras cumplié con
realizar los siguientes compromisos asumidos en su EIA:

{i)  Emplear el desbroce (vegetacion) para evitar la erosion de los taludes en &l
Pozo Picha 2X.

(i) Realizar el tratamiento del agua de lluvia acumulada en la fosa de quema de
la Plataforma Urubamba 1X para su disposicion final,

(i) Realizar el almacenamiento de combustibles liquidos en un area techada en
ta Plataforma Picha 2X.

lI.3.1Hecho imputado N° 01: En el Pozo Picha 2X, Petrobras no habria cumplido
con emplear el desbroce (vegetacion) para evitar la erosion de los taludes,
conforme a lo establecido en su EIA.

3 ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. “fifanual de Derecho Ambiental”. Tercera Edicion. lama: Editora y Libreria Juridica Grijfley
EIRL. 2011, p. 421
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20. De acuerdo al EIA, Petrobras se comprometic a cumplir con fo siguiente™:

“2.0 Plan de Prevencion y Mitigacién de Impactos

(-.)
1.9 Programa de retiro y disposicion de vegetacion

Medidas de prevencion y mitigacién

(.}

s Enla sismica 2D — 3D y plataforma de perforacién de pozos, el material de
deshroce serd preservado cerca de las dreas para luego usarla en la
estabilizacién de faludes y como maleria organica para las lareas de
revegelacion en fa etapa de abandono.”

({El énfasis es nuestro)

21. Conforme a lo sefialado, en el desarrollo de las actividades de sismica 2D-3D y
plataforma de perforacion de pozos, Pefrobras establecid como medidas de
prevencion y mitigacién de impactos que empleara el material de desbroce para
cumplir dos objetivos:

{iy Obtener la estabilizacion de los taludes,

(i} Emplear el deshroce como materia organica para las tareas de revegetacion
en la etapa de abandono.

22. No obstante, durante la visita de supervision realizada por el OSINERGMIN, se
advirtié que Petrobras habria incurrido en la siguiente conducta®:

“Durante la supervision a la plataforma Pozo Picha 2x, (...) se observg que el
material de desbroce no era utilizado en la esfabilizacion de taludes,
ocasionando _erosion airededor de la construccidn de esta plataforma, la
misma gue es ocasionada por la frecuente lluvia que cae en esta zona.”

(El énfasis es nuestro}

La conducta descriia se sustenta en las fotografias N° 1 y N° 2 de la presente
resolucion, en donde se aprecia gue el suelo del area del Pozo Picha 2X ha sido
afectado por el proceso de erosion, en tanto que Petrobras no habria utilizado el
material de desbroce para la estabilizacion de taludes con la finalidad de evitar la
erosion de Jos mismos.

1 De acuerdo a o indicade en el numeral 2.9 del Plan de Prevencion y Miligacion de impactos, contenido en el Plan de Manejo
Socio Ambiantal Parlicipativo, previsto en el Estudio de tmpacto Ambiental del Proyecto de Prospeccién Sismica 2-B y 3-Dy
Perforacion Explorataria del Lote 58, aprobado mediante Resplucion Directoral N° 920-2007-MEM/AAE.

= Cabe pracisar que, de acuerde a lo indicado por la Real Acadenva de 1a Lengua Espanola, el términe destroce es definido come
la accién v o efecto de desbrozar, Io significa et quitar ta broza, entendiéndose a ¢ste Gitimo érmino como el conjunto de hojas,
ramas, cortezas y otros despojos de las plantas.

s Folio 221 del expediente.
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Fotografia N° 1

24.  Asimismo, mediante el Informe Acusatorio, la Direccién de Supervision del OEFA
sefiald que'”:

(...} El procesc de erosion se produce enlre ofras causas por la desestabilizacion
del suelo de las instalaciones del pozo PICHA 2X por el derrumbe de los taludes por
fafta de medidas de prevencion.”

25.  Ante ello, mediante Resolucién Subdirectoral N° 121-2014-OEFA/DFSAI/SDI, la
Subdireccion de Instruccién e Investigacion del OEFA inicié procedimiento
administrativo sancionador contra Petrobras por el incumplimiento al compromiso
establecido en el EIA al no haber empleado el desbroce (vegetacién) para evitar
la erosidn de los taludes en el Pozo Picha 2X.

7 Falio 232 del expediente.
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26. En sus descargos, Petrobras sefiala que los pozos exploratorios se encueniran en
sitios remotos en donde las dnicas vias de acceso son las aéreas y fluviales, por
lo que las condiciones de transporte de materiales, accesorios, equipos y residuos
deben ser programadas con cierta frecuencia en funcién a la disponibilidad de los
helicopteros y/o naves fluviales.

27. Alrespecto, se debe indicar que, aun en el caso que Petrobras tuviese dificultades
para el fransporte de materiales, equipos y accesorios, las mismas debieron ser
advertidas de manera previa al inicio de las actividades de construccién en la
Plataforma del Pozo Picha 2X.

28. Asimismo, cabe mencionar que el administrado no ha acreditado la existencia de
restricciones y/o limitaciones que le hayan impedido ingresar al area del Pozo
Picha 2X a fin de realizar sus actividades. Por lo tanto, queda desvirtuado el
argumento indicado por Petrobras.

28. De otro lado, la citada empresa sefala gque cuando se realizd [a visita de
supervision (23 de enero de 2010), la plataforma del Pozo Picha 2X se encontraba
en etapa de construccidn con un avance del 87.5%, tal como se acreditaria en el
Reporte Semanal de Construcciones 24 zi 30 de enerc de 2010, por lo gue las
condiciones encontradas no deben entenderse como definitivas al tratarse de una
actividad dinamica y que las situaciones y condiciones del entorno son cambiantes
ylo imprevisibles.

3C. Con relacion a ello, corresponde sefalar que de acuerdo 2 o establecido en el
literal c) def numerail 11.6 del Plan de Control de Erosién y Revegetacion previsto
en su ElA, las labores de control de erosion para el subproyecto de perforacion se
inician desde el disefio de movimientos de tierras, para lo cual se identifica el area
de los botadores para prevenir la acumulacion de material suelto que pueda
contaminar las fuentes de agua y traer problemas de inestabilidad de taludes'®.

En tal sentido, desde el inicio de ia labores de construccion de la Plataforma Picha
2X, Petrobras debia adoptar las acciones tendienies a evitar la erosion de los
suelos y la desestabilizacion de {aludes.

Por ello, en la Matriz 2 “fdentificacion y Aparecimiento de Impactos Ambientales
para la Perforacion Exploratoria”, Petrobras establecié como impacte potencial, 1a
erosion y compactacion del suelo durante la ejecucion de actividades de
censtruccion en la Fase de Perforacion Exploratoria, tal como se evidencia en el
siguiente cuadro®®:

18 De atuerdo a lo indicado en & numeral 11.6 det Plan de Control de Erosidn y Revegelacion, contenido en el Plan de Mangjo
Socio Ambiental Participativo, previsto en el Esludio de Impacts Amblental del Proyecto de Prospeccidn Sismica 2-0D ¥ 3-D v
Perforacion Explorateria del Lote 58, aprabadoe mediante Resolucion Directoral N° 920-2007-MEM/AAE.

" De acuerdo a lo indicado an la Matriz 5.2 del Resultado de 1a ldenlificacion de 1os Impactos Ambientales Potenciales, contenids
en el Capitulp de |dentificacion y Valoracidn de Impactos Ambientales, previgto en el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto
de Prospeccitn Sismica 2-0 v 3-D y Ferforacion Exploratornia del Lote 58, aprobado mediante Resalucian Directoral N® 920-2007-
MEMIAAE.
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Matriz de Identificacion y Aparecimiento de impactos Ambientales para la
Perforacidn Exploratoria

Matriz 5.2 Identificacion ¥y aparecimiento de impactes ambientales para I3
perforacion expioratoria.

HAPACTOS POTENCIALES acnwmnes-pmrmmnmes
FocterFisica RECONGCIMIENTO | cgﬁgmis opERanivag | FBANDOND

1.1 GEDESFERICO
f.1.0. Susias
Remac:on directa ded suglo 4 £
Ergsién y compactacién def suaio ¥ kY Al
Aumenie ¢& 12 erperaturg x A a
Contaminagdn dal suetd por
hidrocarbures, quinices, lodos. ete . 3 !

33. De lo expuesto, resulta evidente que Petrobras debia adoptar las acciones de
control de erosion de los taludes, en la medida en que la ejecucion de Jas labores
de construccién de la Plataforma del Pozo Picha 2X podian ocasionar impactos
negativos al ambiente.

34. Asimismo, se debe mencionar que en el Estudio de Suelos Picha 2X?°, presentado
como medio probatoric por Petrobras, se indica que en todas las superficies
inclinadas deben tomarse precauciones para controlar [a erosion superficial
debido a que la zona es de alta pluviosidad.

Con relacién a lo indicado en el citado estudio, se advierte que el administrado
tenia conocimiento que debia adoptar medidas de control de erosién de taludes,
debido a las condiciones de la zona en donde se realizaba la construccion de la
Plataforma Picha 2X.

36. Portanto, Petrobras debia establecer las medidas de control de erosion de taludes
acordes con los avances de las labores de construccién gque venia realizando en
el area del Pozo Picha 2X, por lo que su argumento carece de sustento.

37. Con relacion a la ingenieria para la estabilizacion de taludes, Petrobras considera
dos tipos de disefios y estabilidad de taludes; sin embargo, durante la visita de
supervision del OSINERGMIN, no se evidencidé que la citada empresa haya
empleado alguno de los referidos disefios para evitar ia erosién, En tal sentido,
carece de sustento lo sefhalado por el administrado.

38. Por ofro lado, Petrobras scostiene que de una interpretaciéon correcta del
compromiso previsto en su EJA, no se desprende que el material de desbroce
deba ser utilizado para la estabilizacion de taludes, en tanto que dicha exigencia
careceria de sustento técnico. Ello, debido a que el desbroce es considerado como
un material inadecuado para lograr una correcta cohesidn; asimismo, este

0 Folio 286 del expedients.
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agravaria el estado del suelo, al producir un efecto de inestabilidad debido a la
humedad de los suelos.

39. Asimismo, sefalé que el compromiso previsto en su EIA se refiere a que el
material de desbroce debia ser utilizado como un elemente para acelerar el efecte
natural de restauracion, luego de culminado los trabajos de perforacion y de
retirados los equipos de la plataforma.

40, Sobre el particular, se debe indicar que el Estudio de Impacto Ambiental es un
instrumento de gestion que contiene una descripcion de la actividad propuesta y
de los efectos directos o indirectos previsibles de dicha actividad en el medio
ambiente fisico y social, a corto ¥ largo plazo, asi como la evaluacion {écnica de
los mismos. Dicho instrumento debe indicar las medidas necesarias para evitar o
reducir €l dafio a niveles tolerables?'.

41,  Asi, el articulo 27° del RPAAH establece que el Estudio de Impacto Ambiental
debera incluir un Plan de Manejo Ambiental, el cual es un instrumento gue resuita
de una evaluacion ambiental que establece las acciones que se implementaran
para prevenir, mitigar, rehabilitar 0 compensar los impactos negativos generados
por el desarrollo de un proyecto, obra o actividad. Dicho Plan incluye los Planes
de Relaciones Comunitarias, Monitoreo, Contingencia y Abandeng, segin la
naturaleza del proyecio, obra o actividad.

42, En el presente caso, mediante Resoclucion Directoral N° 920-2007-MEM/AAE, la
DGAAE aprohd el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecte de Prospeccion
Sismica 2-D y 3-D y Perforacion Exploratoria del Lote 58, el cual contenia el Plan
de Manejo Ambienial gue tenia por objetivo, “prevenir, confrolar, minimizar,
compensar y/o eliminar los impactos socio ambientales negatives, asi como
maximizar fos impactos positivos a fin de conservar las dreas de interés fisico,
bidtico (flora y fauna} y antrOpico o humano en el area de influencia del Proyecto
en el Lote 58.7%%

Con la finalidad de minimizar los impactos ambientales negativos, se establecio
qgue para la estabilizacion de taludes en la plataforma de perforacién de pozos,
Petrobras debia emplear el material de desbroce. Asimismo, se sefialé que dicho
material debia ser utilizado como materia organica para las tareas de vegetacién
en la etapa de abandono.

44. Al respecto, dicho compromiso fue sometido a la evaluacién por parte de la
autoridad competente, la cual luego de la evaluacion correspondiente considerd y
aprobd que el desbroce sea empleado tanto como mecanismo de estabilizacién
de taludes, asi como material organico en la etapa de abandono. Por tanto,
Petrobras se encontraba obligado a cumplir con ello, conforme a lo establecido en
el articulo 9° del RPAAH.

# Ley N° 28611. Ley General det Ambiental.
“Articufo 25.- De los Estudios de Impacio Ambiental
Los Estudios de Impacto Ambiental - EIA son insfrurmentas de gestion qite contienen una descripcidn de fa actividad propuesta
y de los efectos direclos o indirectos previsibles de dicha actividad en ef medio ambienfe fisico y social, @ corto y largo plazo, asf
como fa evaluacion téenica de fos mismos. Deben indicar fas medidas necesarias para evilar o reducir el dadia a niveles tolerables
e incluird un breve resumen del estudio para efectos de su publicidad. La ley de la maleria setala los demés requisitos que deban
contener los EIA"

]

De acuerda a 1o indicado en el numeral 11.2 def Plan de Manejo Sacie Ambiental Participativo, previsto en el Estudio de Impacto
Ambigntal del Proyecto de Prospeccion Sismica 2-0 y 3-D y Perforacidn Exploratoria dal Lote 58, aprobade mediante Resolucion
Directoral N® 320-2007-MEM/AAE.

Pagna 16 de 45



‘Resolucion Directoral N® 113-2014-QEFA/DFSAT

Expediente N* 152-2014-0EFA-DFSAI/PAS

45. Ental sentido, queda acreditado que Petrobras no cumplité con emplear el material
de desbroce para evitar la erosién de los taludes detectados en el area del Pozo
Picha 2X, conforme a lo establecido en su EIA,

46. Es preciso sefialar que con posterioridad a la visita de supervision, Petrobras
aplic6, como medida de estabilizacion de taludes, la implementacion de una
biomanta ANDEX MCE-400C, con el fin de evitar erosion de las areas detectados
por el supervisor de OSINERGMIN.

47.  Con relacion a lo sefalade, se debe mencionar que si bien el adminisirade se
comprometié a emplear el material de deshroce como un mecanismo de control
de estabilidad de taludes de acuerdo a lo establecido en su EIA, esta ha empleado
un mecanismo difererte pero a la vez efectivo para cumplir con la misma finatidad,
tal como se evidencia en las vistas fotograficas presentadas en su escrito de
descargos.

Fetografia N°® 3

Fotografia N° 4
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Fotografia N° §

48. Sobre el particular, el numerat 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N°¢ 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG)
recoge el principio de razonabilidad, el cual establece que las decisiones de ia
autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiguen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de [a facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines plblicos que deba tutelar, a fin
de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

49. En atencidn a lo indicado, el autor Mordn Urbina sostiene que??:

“(...) Para cumplir con el principio de razonabilidad una disposicion de gravamen
(por efemplo, una sancion adminisirativa, la ejecucion de acto, la limitacién de un
derecho, elc.}, debe cumplir con:

(-..)

- Mantener la proporcidn entre los medios y fines. Quiere decir que {a autoridad al
decidir el lipo de gravamen a emilir o entre los diversos grados que una misma
nacion puede conlfevar, no fiene plena discrecionalidad para Ia opcién, sino gue
debe optar por aguelia que sea proporcional a la finalidad perseguida por

{a norma legal.”
{El énfasis es nuestro)

50. De acuerdo a lo sefalado, la autoridad administrativa debe optar por aquella
opcion que sea proporcional a la finalidad que persigue la norma legal. En tanto
gue en el prasente caso lo gue se persigue es evitar la erosion de los taludes, la
medida adoptada por Petrobras cumpliria con dicho objetivo.

51. Por tanto, esta Direccion considera gque [a conducta detectada en la visita de
supervision del OSINERGMIN ha sido subsanada, toda vez que a pesar de que el

3 MORON URBINA, Juan Cartos. Comentarios a fa Ley del Procedimiento Adminisirativo General. Editorial Gaceta Jurichca.
Movena Edicidn. Lima, 2009, p. 70.
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mecanismo adoptado es distinto al compromiso asumido en el EIA, ha logrado el
objetivo de estabilizar los taludes del drea de la Plataforma Picha 2X de manera
mas efectiva.

52. Sin embargo, el cese de la conducta infractora no sustrae la materia sancionable,
conforme a lo establecido en el articulo 5° del RPAS?,

53. Cabe indicar que dicha subsanacién podrd ser considerada como un criterio
atenuante al momento de determinar la sancién que corresponda imponer en &l
presente procedimiento administrativo sancionador.

54. En tal sentido, se advierte que Petrobras incumplio lo establecido en el articule 8°
del RPAAH, debidc a que se demostro que la citada empresa no aplico la medida
preventiva referida a emplear el material de desbroce para la estabilizacién de
taludes del area del Pozo Picha 2X, conforme a le establecido en su EIA.

55. En atencidn a lo sefalado, queda acreditada la comision de [a infraccion
administrativa, la cual es sancionable de acuerdo a lo establecido en el numeral
3.4.3 de la Tipificacidn de Infraccicnes y Escala de Multas y Sanciones de la
Gerencia de Fiscalizacidon de Gas Natural del OSINERGMIN, aprobada mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 388-2007-0OS/CD y sus modificatorias?® {en
adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 388-2007-08/CD).

Hi.3.2 Hecho_imputado N° 02: En la Plataforma Urubamba 1X, Petrobras habria
acumulado agua en [a fosa de quema, la misma que no habria sido dispuesta
para su tratamiento respectivo y su evacuacian final

56. Mediante el ElA, Petrobras se comprometid a lo siguiente®®:

“2.14 Programa de Manejo de Fosa de Quema

(--)

Medidas de prevencion y mitigacion

(-

= Si se acumiiase agua de lluvia en fa fosa, ella seré transportada al sisterna de
tratamiento (Skimmers) en conjunto con el desagiie del canal perimetral de la

24 Reglamento del Procedimiento Administrado Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 012-2012-0EFAICD
“Articele 5.- No sustraccion de fa materia sancionable
El cese de fa conducta que constifuye infraccion administrativa no sustrac 1a materia sancionable. ba reversion o remediacién de
fas efacios de dicha conducta tampoco cesa ef cardcler sancionable, pero serd consideradz come un alenuants de fa
responsabifidad admirisirativa. de confarmidad con lo indicade en ef Articulo 35 def presente Reglamenio.”

* Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarbures, contenida én la Tipificacion de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de CSINERGMIN , aprobada mediante Resolucion de Consejo Directive N° 338-2007-0S/CD y sus
maodificatorias.

3.4 Incumplimiento de las: notinas, compramlsos yiu oblrgac:one rel '_ 54 Estudies Amhlentales y.‘o _ns y mentcs
‘de Gestidn Ambiental . . L .
Incumphm{ento de !as Arl:cu]os 11°, 49°, 108“ Crerre de lns{alacmnes
3.4.3 normas relativas a los | 150" y 270° de! D.S. N° Hasta Suspensién Temporal de
COMpPomisos 032-2004-EM. 10,000 \NT Actividades y Suspensién
establecidos en el Estudio | Adiculo. §° del D.S. N® Definitiva de Actividades,
Ambiental, 015-2006-E.

De acuerde a lo indicado en el numeral 2.14 del Plan de Prevencion y Mitigacion de Impactos, contenido en el Plan de Manejo
Socio Ambiental Participativo, previsto en el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Prospeccion Sismica 2-Dy 3-D y
Perforacion Exploratoria.del Lote 58, aprobade madiants Resolucion Directoral N® 920-2007-MEMIAAE.
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plataforma y seran tratados para su descarga final cumpliendo los limites
permisibles establecidos por fa autoridad competente.”

57. Conforme a lo indicado en el estudio ambiental, en el supuesto que se acumulara
agua de lluvia en la fosa de guema, Petrobras debia transportarlz al sistema de
tratamiento junto con el desagiie del canal perimetral de la plataforma, con la
finalidad de que dichas aguas sean tratadas para su descarga final.

58. No obstante, durante la visita de supervision realizada del 21 al 28 de enero de
2010, el OSINERGMIN advirtié que Petrobras habria incurrido en la siguiente
conducta®’:

“Durante fa supervision de la plataforma Pozo Urubamba 1X, se evidencio que en
fa fosa de quema habia acumulacion de agqua, fa misma gue no habian sido
evacuadas (sic) para su tralamiento respectivo fal como se indica en £IAS

aprobado.”
{El énfasis es nuestro)

59. Dado gue Petrobras habria acumulado agua en la fosa de guema sin haber
realizado fa disposicion de la misma para su tratamiento respectivo y su
disposicion  final, medianie Resolucién Subdirectoral N° 121-2014-
OEFA/DFSAL/SDI, fa Subdireccion de Instruccion e Investigacion del OEFA inicié
procedimiento administrative sancionador contra la citada empresa por haber
incumplido con el compromiso establecido en su EIA.

60. En sus descargos, Peirobras alegdo que de acuerdo al cronograma de trabajos
ejecutados durante la etapa de perforacidon del Pozo Urubamba 1X, los ensayos
de produccién del citade pozo se iniciaron el 14 de enero y culminarcn el 25 de
enero de 2010, por lo que se deduce que el 22 de enero de 2010, el pozo aun se
encontraba en la etapa de ensayos de producciéon. Para sustentar ello, el
administrado presenta el Reporte DST?® correspondiente al Reservorio Pozo
Urubamba 1X.

De la evaluacion del referido documento, se advierte que durante la visita de
supervision del OSINERGMIN, Petrobras se encontraba efectivamente realizando
tas pruebas de produccidén del Pozo Urubamba 1X, por lo que se encentraba en
funcionamiento el sistema de enfriamiento, el cual consistia en la operacion de
una cortina de agua distribuida equitativamente alrededor de {a fosa de quema, tal
como se evidencia en ¢l siguiente diagrama de fiujo:

2 Falic 216 del expedients,
» Las siglas DST coresponden a lag iniciales de la patabra Dnilf Siring Tes!, cuyo significado en espafial es prueba de produccion
de pozo.
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Diagrama de Flujo del Prueba de Produccicn de Pozo Exploratorio

" FLATAFORMA DEPERFORACION ~ - ..

 PRUEBADEPOZO.. "

DESCARGA DE A

" {4)POSADE QUEMA
1. Salida de ki para Sade posa ¥ . t el seterma dio asporeitn,
2. OQuemade hidrocarbures en 1z Fosade Quama. A Descanpa de apua de B Fasade Goema,

Elaborado: OEFA

62, En tal sentido, como resultado de la operacidn de dicho sistema, se puede
observar la presencia del agua utilizada para el enfriamiento de [a fosa de quema
acumulada temporalmente en el fondo de dicha infraestructura, conforme se
aprecia en el diagrama precedente.

63. Adicionalmente, Petrobras sostiene gue |a visita de supervision del OSINERGMIN
se llevé a cabo durante la época de lluvias, por lo que se desprende que el agua
acumulada en la poza de quema era una combinacion del agua proveniente del
sistema de enfriamiento y agua de lluvia.

64. Ante ello, Petrobras manifiesta gue el haber encontrado agua en Ia fosa de quema
es una muestra de que aln se encontraba ejecutando pruebas de produccion del
Pozo Urubamba 1X y por lo tante, no puede afirmarse que la citada empresa
habria acumulado inadecuadamente agua en la referida poza y que la misma no
habria sido dispuesta para su tralamiento respectivo y evacuacién final. Para
justificar ello, el administrado presentd copias de los reportes diarios de
tratamiento de aguas residuales industriales del Pozo Urubamba 1X del 21 al 29
de enero de 2010,

85. De la revisién de los medios probatorios presentados por Petrobras, se evidencia
que las aguas de la fosa de quema fueron evacuadas con direccion a los tanques
australianos, lo cual acreditaria que la citada empresa no se encontraba
acumulando agua en la referida infraestructura; asimismo, se observa que estas
fueron sometidas a su respectivo tratamiento con la finalidad de que cumplan con
los Limites Maximos Permisibles contemplados en el Decreto Supremo N° 037-
2008-PCM.

66. En tal sentido, resulia evidente que Petrobras no acumuld aguas en la fosa de

guema ubicada en la Plataforma del Pozo Urubamba 1X, en tanto se ha acreditado
que dichas aguas han sido evacuadas y sometidas al tratamiento respectivo,
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cumpliendo con lo establecido en su EIA. Por tanto, corresponde el archivo de la
presente imputacion.

67. Sin perjuicio de lo indicado con anierioridad, Petrobras se encuentra obligada a
cumplir con los compromisos establecidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, los cuales podran ser objeto de supervision y fiscalizacién posterior.

1il.3.3 Hecho imputado N° 03: En la Plataforma Picha ZX, Petrobras habria realizado
el almacenamiento de combustibles liquidos en un area que carece de techo,
incumpliendo con lo establecido en su EIA.

68. Pe acuerdo a lo establecido en el EIA, Petrobras se comprometié a lo siguiente?:

“2.10.2. Materiales Combustibles y Lubricantes

{(.)

Almacenamiento

(.}

« Efalmacén de combustible estara rodeado de un digue impermeabilizado con
gecmembrana (8IC) para conltrolar los posibles derrames y prevenir la
contaminacion del suelo y agua. Este almacén serd suficientemente grande
para recibir 110% del volumen mayor almacenado deniro del drea. Ademas,
el drea de almacenaje estfara cubierfa o techada para profegeria conira los
gfectos de la Huvia y de los rayos solares.”

(El énfasis es nuesiro)

69. En atencion a lo sefialado, Petrobras debia realizar el almacenamiento de
combustibles en un drea que se encuentre cubierta o techada, con la finalidad de
protegerla contra los efectos de la lhuvia y de los rayos solares.

No obstante, durante la visita de supervision realizada por el OSINERGMIN, se
advirtié que Petrobras habria incurrido en la siguiente conducta®®:

“Durante la visita de supervision a la plataforma Picha 2X, (...} se enconiré 34
cilindros con combustibles estaban dispuestos en un drea sin fecho v con
agua de lluvia acumulada en fa base de geomembrana.”

(El énfasis es nuestro)

71. Dado que Pefrobras no habria realizado el almacenamiento de combistibles
liguidos en un area techada, mediante la Resolucion Subdirectoral N° 121-2014-
OEFA/DFSAI/SDI, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion inicid
procedimiento administrativo sancionador contra citada empresa por haber
incumplido con el compromiso establecido en su EIA.

72. Mediante sus descargos, Petrobras sostienhe que los cilindros detectados por el
supervisor del OSINERGMIN corresponden a recipientes que contienen residuos
de aceites y otros fluidos peligrosos (aguas aceitosas, grasas, aceite usado de los

2 De acuerdo a lo indicado en el numeral 2 10.2 det Plan de Prevencian y Mitigacion de impactos, conlenido en el Flan de Mansjo
Socio Ambiental Parlicipativo, previsto en el Estudio de Impacto Ambiental det Proyecto de Prospeccidn Sismica 2-Dy 3-D y
Perforacion Exploratoria del Lote 58, aprobado madiante Resolucidn Directeral N® 220-2007-MEMIAAE.

B Folio 249 del expediente.
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motores de campo, cilindros vacios, entre otros) que no califican como
combustibles liquidos.

73. Asimismo, sefiald que no existen elemenios probaiorios contundentes que
permitan demostrar que tos cilindros almacenaban combustibles liquidos, como
pruebas de laboratorio o incluso una fotografia que demuestre ¢l contenido.

74. Al respecto, se debe indicar que de la revisidn de [as vistas fotograficas cbrantes
en el expediente, noc se puede determinar con exactitud el contenido de los
cilindros ubicados en la Plataforma del Pozo Picha 2X, asimismo, se advierle la
presencia de cilindros que corresponderian al almacenamiento de otro tipo de
sustancias como sclventes y lubricantes.

75.  Por tante, al no contarse con los medios probatorios suficientes para determinar
si Petrobras incumplio con el compromiso establecido en su EIA, referide al
almacenamiento de combustibles liguidos en un area techada, corresponde el
archivo de la presenie imputacién.

76. 3in perjuicio de lo indicade con anterioridad, Petrobras se encuentra obligado a
cumplir con los compromisos estabiecidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, los cuaies podran ser ohjeto de supervisién v fiscalizacién posterior.

1.4 La obligacion _de acondicionar y aimacenar en forma segura, sanitaria y
ambientalimente adecuada los residuos que se generen en el desarrolio de
las operaciones

77. Elarticulo 48° del RPAAH sostiene que:

“Articulo 48°.- Los residuos sofidos en cualguiera de las Aclividades de
Hidrocarburos seran manegjados de manera concordante con la Ley N° 27314 Ley
General de Residuos Sdiidos y su Reglamento, sus modificatorias, sustifttorias y
complementarias (...).”

A fin de poder determinar la ebligacidn fiscalizable, el articulo 10° del Reglamento
de la Ley General de Residuos Sélides, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM (en adelante, RLGRS) ha estabiecido que:

‘Articule 10°.- Todo generador esta obligado a acondicionar y aimacenar en
forma sequra, sanitaria y ambientalmente adecuada los residuos, previo a su
entrega a la EPS-RS o a fa EC-RS o municipalidad, para continuar con su manejo
hasta su destino final”.
(El énfasis es nuestro)

79. De acuerdo a lo indicado en las citadas normas, los titwares de las actividades de
hidrocarburaos, como generadores de residuos solidos, se encuentran obligados a
acandicicnar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada
los residuos que se generen del desarrollo de sus operaciones.

80. En el presente caso, corresponde determinar si Petrobras cumplié con las
siguientes obligaciones:

{) Realizar la disposicion de los residuos sdlidos ubicados en las areas

colindantes al Almacén Temporal de Residuos Sodlidos de la Plataforma
Picha 2X en un area ambientalmente adecuada.
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(il Realizar la disposicion de los residuos sdlidos peligrosas (recipientes de
sustancias quimicas vacios} en un area ambientalmente adecuada y que
reuana las medidas minimas de seguridad en la Plataforma Urubamba 1X.

Hi.4.1 Hecho imputado N° 04: En las areas colindantes al Almacén Temporal de
Residuos Sdlidos de la Plataforma Picha 2X, Petrobras habria realizado la
disposicion de los residuos solidos en un area ambientalmente inadecuada.

81. Durante la visita de supervision realizada del 21 al 28 de enero de 2010, el
OSINERGMIN advirtic que Petrobras habria incurrido en la siguiente conducta®":

“En la plataforma Ficha 2X (sic), se ohservé un mal manejo de fos residuos sdlidos,
fos mismos que se encontraban fuera def almacén temporal de residuos sélidos, se
evidencio que algunos residucs sclidos, se encontraban dispersos en una pendiente
colindante al area de fa plataforma.”

82. La conducta descrita se susienta en las folografias N° 6 y N° 7 de la presente
resolucion, en donde se observa que en las areas colindantes al Almacén
Temporal de Residuos Sélidos de Ia Plataforma Picha 2X, los residuos solidos se
encuentran dispersos®.

Fotografia N° 6

i Folio 215 del expediantes.

=2 Folio 196 del expediente,
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Fotografia N° 7

83. Asimismo, mediante Informe Acusatorio, la Direccion de Supervision del QEFA
sefnalo que:

“{...) En el presente caso se puede aprociar que los residucs sélidos no han sido
segregados y han sido vertidos por una pendiente generando un impacto en /a
vegetacién del lugar.”
(El énfasis es nuesiro)

84. Dado qgue Petfrobras habria realizadoc una inadecuada disposicién de residuos
sélidos en dreas colindantes al Almacén Temporal de Residuos Sdlidos de la
Plataforma Picha 2X, medianie la Resolucion Subdirecioral N° 121-2014-
QEFA/DESAISDI, la Subdireccion de Instruccion e Investigacién del OEFA inicid
procedimientc administrativo sancionador por haber incumplido ¢on lo establecido
en el articulo 48° del RPAAHM, en concordancia cen el atticulo 10° del RLGRS.

En sus descargos, Petrobras alego gue no se ha dispuesto residuos sdélidos en la
Locacion Picha 2X, toda vez que segln lo establecido en el marco legal aplicable
a la gestion de residuos sdlidos, |la disposicidn de ellos esta relacicnada a ta ultima
fase del manejo de los mismos. Sin embargo, este no era el caso, debido a que
todos los residuos solidos generados en la referida locacion eran trasladados
hacia el Campamento Base La Peruanita, almacenados y finalmente
fransportados hacia la ciudad de Lima para su disposicion final.

86. Conrelacion a lo sefialado por el administrado, es preciso mencionar que fa Real
Academia de la Lengua Espafola define al términec “disponer” como fa accién de
“colocar, poner algo en orden y situacion conveniente” En dicho sentido, es que
fue imputada la presente conducta, debido a gque se habria encontrado una
inadecuada disposicion de residuos sélidos en areas colindantes al Almacén
Temporal de Residuocs Solidos de la Plataferma Picha 2X, al no haberse colocado
estos en un area ambientalmente adecuada, sino en el suelo natural y fuera del
area del referido almacén.

= Folio 231 del expediente.
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87. Cabe agregar gue lo mencionado se encuentra acorde con el objetivo perseguido
por el RLGRS, el cual establece en su articulo 1°** que el manejo de los residuocs
solidos debe ser apropiado para prevenir los riesgos sanitarios, proteger y
promover la calidad ambiental, la salud y el bienestar de las personas.

88. Por ofro lado, el administrade sefiald que en atencidn a la dinamica de las
operaciones exploratorias, el traslado de los residuos soélidos peligrosos v no
peligrosos se realiza con cierta periodicidad, que no necesariamente es diaria, y
gue esta relacionada con la llegada de las embarcaciones empleadas para el
traslado de dichos residuos, siendo la etapa de construccion, una de las que
genera mayor cantidad de los mismos.

89. Al respecto, es preciso mencionar que de la revision de las fotografias tomadas
en la visita de supervision como de los descargos remitidos por la empresa, se
advierie que en el area de la plataforma Picha 2X, Petrobras dispuso tanto
residuos sélidos peligrosos como no peligrosos.

90. En tal sentide, la presente imputacion se encuentra relacionada a la disposicion
inadecuada de los citados residuos al no encontrarse en un area ambientalmente
adecuada, cuya obligacion se encuentra recogida en el arliculo 10° def RLGRS, y
no a ia periodicidad con que se trasladan los residuos sélidos peligrosos v no
peligrosos para su disposicion final. Por tanto, dicho argumento carece de
sustento.

91. Asimismo, Petrobras indicé que no se puede pretender que el area mantenga una
limpieza extrema, considerando las limitaciones logisticas gue se tiene en el
transporie aereo y fluvial, disponibilidad de embarcaciones auterizadas para el
traslado de residuos sélidos peligrosos, factores climaticos extremos y |a falta de
contratistas que faboren en sitios remotos.

02. Al respecto, se debe indicar gue, aun en el caso en que Petrobras tuviese
dificuliades para el transporte, las mismas debieron ser advertidas de manera
previa al inicio de fas actividades de construccién de la Plataforma Picha 2X.

Por tltimo, la citada empresa indicd que, de las vistas fotograficas presentadas en
sus descargos y tomadas el 28 de enero de 2010, se advierte que la observacion
detectada por el OSINERGMIN duranie la visita de supervision fue levantada de
forma inmediata, por lo gue no corresponderia iniciar un procedimiento
administrativo sancionador.

s Reglamento de iz Ley General de Residuos S6lidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCH.
“Artizult 1.- Objetiva
El presente dispositivo reglamenta fa Ley N 27314, Ley General de Residuos Solides, a fin de asegurar que fa gastion y el
manefo de fos residuos sofidos sean apropiados para prevenir iesgos sanitarios, profeger y pramover la calidad ambjertal, la
safud y el hientesfar de fa persona humana.” )
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FotografiaN° B

Antes Después

Fotografia N° 9

Antes Después

94. Adicionalmente, senald que conforme a la anotacion realizada por el supervisor
de OSINERGMIN en el Informe de Supervision, la conducta imputada fue
levantada oportunamenie, io cual habria sido verificade durante la visita de
supervision.

95. Con relacién a lo sefialado, se debe mencionar que de la revision de las vistas
fotogréaficas presentadas por Petrobras, se advierte que la citada empresa cumplio
con subsanar la conducta detectada; no obstante, el cese de la conducta infractora
no sustrae la materia sancionable, conforme a lo establecido en el articulo 5° del
RPAS.

96. Cabe indicar que dicha subsanacién podra ser considerada como un criterio

atenuante al momento de determinar la sancién que corresponda imponer en el
presente procedimiento administrativo sancionador.
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97. Esimportante mencionar que, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 046-
2013-OEFAJ/CD, se aprobé el “Reglamento para la subsanacién voluntaria de
incumplimientos de menor transcendencia” (en adelante, Reglamento), el cual
tiene por finalidad regular y determinar los supuestos en lo gue un administrado,
bajo el ambito de competencia del OEFA, incurre en un presunto incumplimiento
de obligaciones ambientales susceptibles de ser calificado como hallazgo de
menor transcendencia, que podria estar sujeto a subsanacién voluntaria, de
conformidad con lo dispuesto en el literal b) del numeral 11.1 del Articulo 11° de
la Ley N° 29325,

98. Asimismo, en el Anexo del Reglamento se contempla un listado de hallazgos de
menor trascendencia, entre los cuales se encuentra ef referido a disponer
inadecuadamente los residuos no peligrosos, tal como se indica a continuacion:

ANEXO
Hallazgos de menor trascendencia

Gestibn y maneo de residuns soid

eferi

1.6 | Disponer inadecuadamente los residuos no peligrosoes.

99. El literal a) de numeral 6.4 del articulo B8° del Reglamento® sefala que los
hallazgos detectados durante el desarrollo de la supervision podran ser
subsanados posteriormente por iniciativa del administrado,

100. La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento sefiala que sus
disposiciones no seran aplicables para los hallazgos de menor trascendencia que
a la fecha de su enirada en vigencia se encuentren siendo investigados en un
procedimiente administraiivo sancionador. No obstanie, la Autoridad Decisora
podra calificar dicho hallazgo como infraccion leve y sancionarlo con una
amonegstacion, siempre que el administrade acredite haberlo subsanado.

101. En el presente caso, no corresponde aplicar lo sefialado en el Reglamento, en
tanto que cenforme a lo sefialado en los numerales precedentes, resulia evidente
gue Petrobras ha dispuesto inadecuadamente tanto residuos sélidos no peligrosos
como residuos solidos peligrosos en un area determinada, por lo que no se
configura el supuesto recogido en la citada norma.

Conforme a lo expuesto, se concluye gue Petrobras ha realizado una inadecuada
disposicidon de residuos solidos en las areas colindantes al Almacén Temporal de
Residuos Solidos de la Plataferma Picha 2X al no haber dispuesto estos en un
area ambientalmente adecuada, incumpliendo con lo establecido en el articulo 48°
del RPAAH, en concordancia con el articulo 10° del RLGRS.

* Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 046-2013-CEFA/CD.
“Articuylo 6°- Subsanacién voluntaria de hallazgos détectados por la Autoridad de Supervisian Directa.

f...

2 4JLos haflazgos delectados durante e desarrolio de la supervision, podran ser subsanados posteriormente conforme a las
siguientes reglas:

a) La subsanacidn se puede realizar a iniciative def administrado. En eslte caso, ef administrado subsana ef hallazgo detectado y
comunica elie a 1z Autoridad de Supervision Directa. Los efeclos de esta subsanacidn dependeran de la naturafeza def haflazgo,
ronforme g lo previsto en el Numeral 6.3 precedemnta.

(-}
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103. En atencion a lo senaiado, gueda acreditada la comisidén de la infraccion
administrativa, la cual es sancionable de acuerdo a lo establecido en el numeral
3.7.1 de ia Resolucion de Consejo Directivo N° 388-2007-0OS/CD.

IIi.4.2 Hecho imputado N° 05: En la Plataforma Urubamba 1X, Petrohras habria
dispuesto residuos solidos peligrosos (recipientes de combustibles vacios
y baldes de sustancias quimicas vacios) en un &rea ambientalmente
inadecuada y que no reuniria las medidas minimas de seguridad.

104. Durante la visita de supervision realizada del 21 al 28 de enero de 2010, el
OSINERGMIN detectd que Petrobras habria incurride en ta conducta que se
detalla a continuacion®:

“Durante la supervision en la Plataforma Urubamba 1X, se evidencio que habria
117 cilindros de combustibles vacios, 40 baldes de sustancias gquimicas
vacias y otros residuos que estaban dispuesfos inadecuadamente (estan
dispuestos al ambiente sin ser cubliertos ni dispuestos en el almacén temporal de
residuos séfidos}.”

(El énfasis es nuestro)

105. La conducta descriia se sustenta en las fotografias N° 10 y N° 11 de la presente
resolucion, en donde se aprecia que en la Plataforma Urubamba 1X, se ha
realizado una inadecuada disposicion de residuos solidos (cilindros vacios de
combustibles y baldes vacios de sustancias quimicas).

Fotografia N° 10

B Tipificacidn de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de 1a Gerencia de Fiscalzacion de Gas Matural del
OSINERGMIN aprobada por Resolucion N° 388-2007-05/CD y sus modificatorias.,
g | Tipificacidn dela - o I  Ofras
“Rabro. L 7 infraceion - Baselegal. -~ . .. . - Sansiin | o oones
-37 ] Incumplimiénte de fas normas sobte.mianejo yio disposkcion final de residuos sdlidos.
Incumplimisnto de las Arts. 10°, 18°% 17°, 18%, 259, 30%, 31°, 329 37°, 38¢° 397, Hasta 1000 Cierre de
normas sobre rmanso 40°, 419 42° 43°, 48°, 49° 50° 51°, 52°, 53°, 549 60°, Ui Instalaciones,
37A yio disposicidn fnal de | 779 78" B2° B5° B86° B7° y 85° del Reglameanto Suspensian
residuos sdlidos aprobado par B.5. M 057-2004-PCM. Temparal de
Actividades.
s Folio 218 del expedients.
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Fotografia N® 11

106. Asimismo, mediante el Informe Técnico Acusatorio, la Direccidn Supervision del
OEFA sefiald que®®:

“(...}) Debido a la mala disposicidon de los residuos, al ser almacenados los
contenedores de combustibles vacios a la infemperie, exponiende al medio
ambiente a las posibles filiraciones de los residucs de hidrocarburos,

{...) Estos recipientes fueron almacenados sin la implementacion de ningtin sistema
de proteccion ambiental {...).

{...) la inadecuada disposicion de residuos industriales (barriles ablerios sin fapa, v
en algunos casos con rharcas de Oxido en sus estructural en el medio ambiente.”
{El énfasis es nuestro)

107. Dado gue Petrobras habria realizado la disposicién de residuos solidos peligrosos
(recipientes de sustancias quimicas vacios) en un area ambientalmente
inadecuada y que no reuniria las medidas minimas de seguridad en la Plataforma
Urubamba 1X, mediante la Resolucion  Subdirectoral N°  121-2014-
OEFA/DFSAISD], la Subdireceidn de Instruccion e Investigacion del OEFA inicié
procedimiento administrativo sancionador por haber incumplido con lo establecido
en el articule 48° del RPAAH, en concordancia coh el articulo 10° def RLGRS.

En sus descargos, Petrobras alegd que no se ha dispuesto residuos sdlidos
peligrosos en la Locacion Urubamba 1X, toda vez que segtin lo establecido en el
marco legai aplicable a 1a gestidon de residucs sélidos, la disposicién de residuocs
estg relacionada a ia Ultima fase del mangjo de dichos residuos. Sin embargo, este
no era el caso, pues los referidos cilindros se encontraban a la espera de ser
frasladados hacia el Campamento Base La Peruanita, donde serian almacenados
y posteriormente transportados hacia Lima para su disposicion final.

109. Con relacion a lo sefalado por [a el administrado, es preciso mencionar gue tal
como ha sido indicado en los numerales 86 y 87 de la presente resolucion, el
término “disponer” hace referencia a la accion de colocar y/o poner algo en orden.
En tal sentido, se imputd la presente eonducta, en tanto gue se habria encontrado
una inadecuada disposicidén de residuos solidos peligrosos (recipientes de

ke Fofio 231 del expediente.
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sustancias quimicas vacios) al haber sido colocados en un area ambientalmente
inadecuada y gue no reune [as condiciones minimas de seguridad {en contacto
con el suelo natural y expuestos a los agentes ambientales).

110. Asimismo, Petrobras sefialé que se debe tener en cuenta que las operaciones
exploratorias en general son muy dinamicas y que los distintos {rabajos gue se
desarrollan son directamente afectados por factores externos ajenos al control de
Petrobras, tales como: factores climaticos (Huvia, neblina, crecida det rio, palizada,
eic.), problemas mecanicos de las embarcaciones, incidentes (rotura de las
paletas, eje propulsor, etc.) que finalmente impactan en la rutina diaria de las
operaciones de campo. Precisamente, una de las labores que se ve afectada esta
relacionada con la evacuacion de los residuos sélidos peligrosos en tiempo y
forma, pues depende de la llegada de embarcaciones autcrizadas para el
transporte de dichos residuos.

111. Al respecto, se debe indicar gue |la presente resolucion se encuentra relacionada
a la disposicion de los residuos solidos peligros en un area ambientalmente
inadecuada y que no reline las condiciones minimas de seguridad, cuya obligacion
se encuentra recogida en el articulo 10° del RLGRS, v no a la periodicidad con
que se frasladan los residuos sclidos peligrosos y no peligrosos para su
disposicion final. Por tanteo, diche argumento carece de sustento.

112. Adicionalmente, Petrobras indicé que no se puede pretender que el area
mantenga una limpieza extrema, considerando las limitaciones logisticas que se
tiene en el transporte aéreo y fluvial, disponibilidad de embarcaciones autorizadas
para el traslado de residuos sélidos peligrosos, factores climaticos extremos y la
falta de contratistas que laboren en sitios remotos.

113. Alrespecto, se debe indicar que, aun en el caso que Petrobras tuviese dificultades
para el transporte, las mismas debieron ser advertidas de manera previa al inicio
de las actividades de construccion en la Plataforma Urubamba 1X.

114. Por otro lado, la citada empresa sefialé que la disposicion final de los residuos
solidos peligrosos generados en las operaciones del Lote 58 es realizada en
rellenos de seguridad autorizados por la Direccién General de Salud Ambiental
(DIGESA) y ubicados en Lima, es decir, dichos residuos son almacenados en el
Campamento Base La Peruanita, irasladados por via fluvial hasta Pucallpa y
posteriormente por via terrestre hasta Lima.

No obstante, diche argumento no desvirtua la referida imputacion, en tanto que
ello no exime a Petrobras de cumplir con su obligacion de disponer los residuos
sblidos peligrosos en un drea ambientalmente adecuada y que relina con las
condiciones minimas de seguridad.

Por ofro fado, Petrobras sefialé que si bien al momento de la visita de supervision,
se observd ia presencia de cilindros de combustible vacios, baldes de sustancias
quimicas vacias y otros residuos, estos se encontraban a la espera de ser
trasladados hacia el Campamento Base La Peruanita a cargo de la EPS-RS
Servicio Bruner EIRL y contratado a través de la Orden de Compra 9800087-OR.
Para sustentar ello, se presento la copia de la referida orden de compra, en |z cual
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se aprecia el detalle del servicio de transporte de los residuos sdlidos peligrosos
generados en la Plataforma Urubamba 1X3,

Asimismo, esta agrega gque el 25 de enero de 2010, se iniciaron las labores de
trasiado de los cilindros hacia el punto de embargque en el Pozo Urubamba 1X,
para lo cual el contratista a cargo del transporte fluvial dispuso dos embarcaciones,
las cuales una vez recibida la carga se trasladaron hacia el Campamento Base La
Peruanita.

Lo indicado en el numeral precedente, se encuentra sustentado en las vistas

fotograficas N° 12 y N° 13 de la presente resolucion, en donde se aprecia el
traslado de los residuos solidos peligrosos.

Fotografia N® 12

32

Felio 258 del Expaediente.
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Fotografia N° 13

119. Adicionalmente, sefialé que, conforme a la anotacion realizada por el supervisor
de OSINERGMIN en el Informe de Supervision, fa conducta imputada fue
levantada oportunamente, lo cual habria sido verificado durante la visita de
supervision.

120. Con relacidn a lo sefalado, se debe mencionar que de |a revision de las vistas
fotograficas presentadas por Petrobras, se advierte que, en efecto, la citada
empresa cumplio con subsanar la conducta detectada; no obstante, ef cese de la
conducta infractora no sustrae la materia sancionable, conforme a lo establecido
en el articulo 5° del RPAS.

121. Cabe indicar que dicha subsanacion podra ser considerada come un criterio
atenuante al momento de determinar la sanciéon que corresponda imponer en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

122. Finalmente, Petrobras concluyd que no puede afirmarse que dispuso residuos
sdlidos peligrosos (recipientes de combustible vacios v baldes de sustancias
quimicas vacios) en un area ambientalmente inadecuada y que no reuniria tas
medidas minimas de seguridad; sin embargo, de la valoracion de los medios
probatorios, se ha verificado que dicho incumplimiento se encuentra debidamente
acreditado.

Conforme a 1o expuesto, se concluye que Petrobras realizd una inadecuada
disposicion de residuos sélidos peligrosos (recipientes de sustancias quimicas
vacios) en un area ambientalmente inadecuada y que no relne las medidas
minimas de seguridad en [a Plataforma Urubamba 11X, incumpliendo con lo
establecido en el articulo 48° del RPAAH, en concordancia con el articulo 10° del
RLGRS.

124. En atencién a lo sefialade, queda acreditada 1a comision de la infraccion
administrativa, la cual es sancionable de acuerdo a lo establecido en el numeral
3.7.1 de la Resolucion de Consejo Directive N° 388-2007-0S/CD.
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HILS. Calculo de las sanciones por los incumplimientos a la normativa ambiental

125. Dado que en el presente caso ha quedado acreditado que Petrobras:

{iy  Infringié el articulo 9° del RPAAH al incumplir el compromiso establecido en
su ElA por no emplear el desbroce (vegetacion) para evitar la erosion de los
taludes, corresponde sancionar dicho incumplimiento con una sancién
pecuniaria de hasta 10000 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), conforme
a lo dispuesto en el numeral 3.4.3 de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 388-2007-05/CD,

(i) Infringio el articulo 48° del RPAAH, en concordancia con el articulo 10° del
RLGRS al haber dispuesto residuos solidos en un area ambientalmente
inadecuada en la Plataforma Picha 2X, corresponde sancicnar dicho
incumplimiento con una sancion pecuniaria de hasta 1000 UIT, conforme a
lo dispueste en la Resolucion de Consejo Directivo N° 388-2007-05/CD.

(iii)  Infringi¢ el articulo 48° del RPAAH, en concordancia con el articulo 10° del
RLGRS al haber dispuesto residuos sélidos peligrosos en un area
ambientalmente inadecuada y gque no raline las medidas de seguridad en la
Plataforma Urubamba 1X, corresponde sancionar dicho incumplimiento con
una sancion pecuniaria de hasta 1000 UIT, conforme 3 lo dispuesto en la
Resolucion de Consejo Directivo N° 388-2007-0S/CI.

126. Cabe indicar que en sus descargos, Petrobras sefialé que las sanciocnes deben
ser impuestas en atencion a los principios de razonabilidad y proporcionalidad. En
ese sentido, sefialé que Morédn Urbina menciona que en tanfo que las sanciones
convergen en afectaciones sobre los derechas y bienes de los administrados,
éstas deben mantener la debida proporcion entre los medios que se uiilizan y los
fines publicos a tutelar, de modo que respondan a lo estrictamente necesario para
la satisfaccion de su cometido.

. Al respecto, se debe indicar gue en el presente caso, la muita es calculada en
atencidn al principio de razenabilidad que rige la potestad sancichadora de la
administracidn, de acuerde a lo establecido en el numeral 3 del articulo 230° de la
LPAG*.

128. Lafoérmula para el calctllo a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito
(B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p}, y el resuliado muitiplicado por

e Ley N° 27444, Ley del Frocedimiente Administrativo General.
“Articufo 230°.- Principios de fa potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regitla adicionalmente por los siguientes prncipios especiales.
]
3. Razonabiidad.- Las auforidades deben prever gue fa comision de la conducta sancionable no resulfe mas venlajosa para el
infracior gue cumplir fas normas infringidas o asumir la sancién. Sin embarge. las sanciones a Ser aplicadas deberdn ser
proporcionales al incumplimiento calificado come infraccion, debiendo observar los siquientes crilerios gue en orden de prelacién
se senalan a efectos de su graduacion:
aj La gravedad del dafto af inferés pablice yo bien juridico profegido:
bl Bl penuicio econdimico causado;
¢} L.a repelicion yio continuidad en la comision de la infraccion;
o) Las circunsfancias de fa comision de Ia infraccion,
el £f beneficio fegalmenta obtenido;
) La existencia o no de intencionalidad en fa conducta def infractar.”
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un factor F*!, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, ademas de las
circunsiancias agravantes y atenuantes.

129. La féormula es la siguiente*?:

Multa (M) = (g) 1F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumptir 1a norma)
p = Prababilidad de deteccién

F = Faciores agravanies y atenuanies {1+f1 +{2+{3+f4-+{5+6+{7)

HL.5.1. Por no cumplir con emplear el deshroce (vegetacion) para evitar Ia erosion
de los taludes. conforme con lc establecido en su ElA

Beneficio Hlicito (B)

130. El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el adminisirado al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, se habria verificado el incumplimiento de
uno de los compromisos establecidos en su ElA, toda vez que Petrobras no utilizé
el material de desbroce en la estabilizacion de taludes, lo cual ocasiond que el
suelo del area de la Plataforma Pozo Picha 2X se encuenire erosionado. Dicha
conducta fue deteciada durante la visita de supervision del OSINERGIMIN
realizada del 21 y 28 de enero de 20104,

131. Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para implemeniar mecanismos de cantrol de estabilizacién de taludes
en el area del Pozo Picha 2X. En tal sentido, se ha considerado el monto de las
inversiones necesarias para la instafaciéon de mantos destinados al control de la
estabilizacion de los taludes*®, asi como de los gastos logisticos requeridos para
cumplir con dicha tarea,

Una vez estimado el costo evitado en ddlares a la fecha del incumplimiento, este
es capitalizado por el periodo de cuarenta y ocho (48} meses®, empleando el
costo de oportunidad del capital estimado para el sector (COK)*. Asimismo, el
resultado es expresado en moneda nacional hasta la fecha del calculo de la multa.

La inclusién de este factor se debe a que ta multa (M=B/p) resuila de maximizar |a funcidn de bienestar social, lo que implica
reducir la multa hasta un nivel "optima” que no necesaraments implica 1a disuasion “total” de las condugtas ilicitas. Por gllo, la
denominada “multa base” debe ser muitiplicada por un factor F que considera las circunstancias agravantes y atenuantes
especificas para cada infraccion,

“2 Férmula de la Metodologfa para el calculo de Jas multas base v la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utikizar
en la graduacién de sanciones, aprebado madiante Rasolucion de Presidencia del Consejo Direclive N® 035-2013-0EFA/PCD,
conforme & lo establecido en el articulo 67 del Decrato Supremo N° 007-2012-MINAM,

<3 e acuerdo a los documerntos que obran en & expediente, el incumplimiento fus delectado por ef OSINERGMIN 2l 23 de enaro
de 2010,
& Se ha considerado el costo de realizar actividades previas a la instalacion de mantos de control de erosion: Limpieza vy

compaclacidon del area, ¥ su respectiva supervision. Para la instalacion de los mantos se ha considerado el costo del material
{mantos) de control de erosidn, la instalacién y su respectiva supervisidn.

Be ha considerado el costo de ta confratacion de un {1) jefe y un (1) asistente administrative por madio (0,5) dia de trabajo, asi
como ef costo de herramientas de trabajo para los trabajadores.

o Cabe indicar gue dicho periodo comprende desde la fecha de incumpfimiento (enero de 2018) a la fecha de célculo de multa.

£l COK es ta renlabilidad obtenida por fos recursos no invertidos en e cumplimiento de la legisiacién ambiental v que, por tanto,
estan disponibles para olras actividades alternativas que incrementan &l flujo de cala del infractor.
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El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1 de la presente

resolucion, el cual incluye el costo estimado descrito previamente, el COK, &l tipo
de cambio promedio y [a UIT vigente.

Cuadro N° 1

Descnpcion

_ o ._5Valbr-

CE1: Implementacmn de sistema de estabilizacion de taludes {a) USS 8 550,21
CEZ2: Logistica (b) LSS 43577
géf%}CE‘HCEZ Costo Evitado Total a fecha de incumplimiento (enero de US$ 8 985,98
T:‘ meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 48
caleulo de muita (enero de 2010 — enero de 2014} (c)

COK en US$ {anual) (d} 13.70%
COK en US$ {mensual) 1,08%
Beneficio ilicito a ia fecha de calculo de muilta UsS$ 15 018,36
Tipo de cambio (12 dllimos meses) {&} 2,72
Beneficio ilicito (57.) S/. 40 849,94
Unldad ImpOSItiva Tributana al afio 2014 UITzom _ o $/.3 806,00

Beneficio ilicito (UiT) e rsuIT

{a} EI costo de realizar las actividades previas a ia instalacion de los mantos fue oblen:do de Fa Rewsta Costos Edmmn Ne 225
{diciembre 2012}, Este costo incluye matenal, equipo, manc de obra v su supervision. Para este Gliimo aspecto, se considerd
la contratacidn de un (1) ingeniero de obra encargado de la supervisidn en tres (3) dias de trabajo. £l salanio del supervisar
corresponds al salario promedio de un profesional especializade. Dicho monte fue ohienido de convocalorias de personal
correspondientas a entidades del sector publico {(MINAM, MINEM, MIMNAG, SUNAT, OEFA} ffebrero 2013}, El costo de los
mantos fue obtenido de la empresa Andex del Morte 5 A, (2014}, Ei costo de |2 instalacidn de los mantos considera la
contratacion de cuatro {4} obreros ¥ un (1) ingeniero supervisar por catorce {14} dias de trabajo.

{b} Se considera el costp de 1a contratacion de un {1} jefe y un (1) asisterte administrativo del drea de logistica. Los salanos del
personal de logistica fueron chienidos del documento "Determinacidn y Calculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consuitoria de obras’, elaborado per el Colegio de ingenieros del Penl {abril 2010). Asimismo, se
considera el costo de herramientas de trabajo, ef cual fue oblenido de Sodimac (2014) v Iz Revista Costos Edicién N* 225
(diciembre de 2012).

{c) Cabe precisar que si bien el presente informe fue elaborado en al mes febrera de 2014, |a infermacién ablenida para realizar
el calgule de multa corresponde al mes de enero de 2014,

{d) La fuente de este valor proviene del Estudio Aplicacion de fa Metodologia de Estimacion del WACC: El caso de! sector
Hidrocarburos Peruano, O3INERGMIN, 2011,

(€} La fuente es 2l promedio bancario venta de los dltimos 12 meses ded BCRP (http:/fAwww. borp.gob.pef).

Etabaracion: OEFA.

De acuerdo a lo indicado, el beneficio ilicito estimado para esta infraccion asciende
a 10,75 UIT.

Probabilidad de deteccion {p)

Se considera una probabilidad de deteccion media de 0,50, debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervisién regular®®, la cual es
programada por la autoridad en su Plan de Fiscalizacidon Anual, con el fin de
verificar el cumplimiento de las obligaciones ambientales.

En este tipo de supervisidn no se cuenta previamente con indicios sobre la existencka de un incumplimiente. lo gue constituye un
elemenio para configurar una probabihidad de deteccion media.
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Factores agravantes y atenuanies {F)

136. En el caso concreto, se ha estimado aplicar [os siguientes factores agravantes: (a)
La gravedad del dafio potencial al ambiente o factor f1 y (b) el potencial perjuicio
economico causado o factor f2. Por otro lado, se ha estimado aplicar el factor
atenuante subsanacion voluntaria de Ia conducta infractera o factor 5.

137. En relacién con la gravedad del dafic, se debe indicar que la falta de
implementacion de medidas o mecanismos de control de estabilidad de los taludes
en el area del Pozo Picha 2X podria generar 1a pérdida de [a capa superficial del
suelo debido a las aguas de lluvia (erosion hidrica) y, a su vez, la pérdida del
material organico indispensable para el desarrollo de la vegetacion (componente
flora). Adicionalmente a lo descrito, se podria presentar afectacion a ia vegetacion
circundante a las areas afectadas.

138. En tal sentido, y en atencion a lo sefalade en el numeral precedente, el
tncumplimiento de Petrobras causd un dafio potencial a la flora, por lo que
corresponde aplicar un factor agravante de 10%, conforme a lo previsio en el item
1.1 del factor 1.

139. Por otfro lado, se debe indicar que, de acuerdo a ia informacion que obra en el
expediente, la conducta infractora se configurd en una zona de influencia directa
del L.ote 58%°. En ese sentido, considerando que el impacto potencial ocasionado
por dicha conducta se extendid a dicha zona, corresponde aplicar un factor
agravamie de 10%, correspondiente al item 1.3 de! factor 1,

140. Asimismo, se ha advertido que el drea en donde se configuré la infraccion® se
encuentra ubicada dentro de la Zona de Amortiguamiento del Parque Nacional
Otishi®, tal como se demuestra en el Anexo N° 1 de la presente resolucién, Por
tanto, corresponde aplicar un factor agravante del 40%, conforme a lo previsto en
el item 1.5 del factor f1.

141. Adicionalmente, se ha evidenciado que la infraccion se detecté en un area que se
encuentra ubicada en la Comunidad Nativa Puerto Huallana, tal como se aprecia
en el Anexo N° 1 de la presente resolucién, por io que corresponde aplicar un
factor agravante del 15%, de acuerdo al item 1.8 del factor 1.

142. Por tanto, en relacién a la gravedad del dafio, corresponde aplicar un factor
agravante fotal det 75%.

143. Por otro lado, respecto al perjuicio econdmico causado (f2), se ha tenido en
consideracién que la infraccién detectada se suscité en el distrito de Echarate,
provincia de La Convencién, departamento de Cusco, cuyo nivel de pobreza total
(48.1%) es mayor a 39,1% hasta 58,7%%, por lo que posee un nivel de pobreza

2 Cabe indicar que el Lote 58 se encugntra ubicado en e distriio de Echarate, provincia de La Convencion, deparntamenta de Cusco.

= De acuerdo a la informacidn que cbra en el expediente, se indica las areas y/o puntos de ubicacion, en donde Petrobras ne ha
aplicado medidas para evitar la desestabilizacion de tatudes.

51 Base Legal Decreto Supreme N° 003-2003-AG miedificado por Decrato Supremo N° 021-2003-AG, que establece la creacion del
Pargque Nacional Qtishi como Area Natural Frotegida (ANP) v [z superficie del 2rea que forma parte de la zona de amorliguamiento
de esta ANP. Su ubicacion abarca los departamentas de Cusco y Junin,

52 Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) (2010}, Mapa de pobreza provincial y distrital 2008; Ef enfoque de ja
pobraza monelaria. Lima: INEL
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significativa. En consecuencia, corresponde aplicar un factor agravante del 16%
respecto del factor f2.

144. En el presente caso, se debe indicar que con anterioridad al inicio del presente
procedimiento sanciohador, Petrocbras cumplié con subsanar la conducta
imputada®®, por lo gue, de conformidad con lo establecido por el articulo 236°-A
de la ILPAG, dicha circunstancia constituye un factor atenuante (f5) del -20%.

145. En atencién a lo expuesto, los factores agravantes y atenuantes de la sancion
resultan en un valor de 1,67 (167%), tal como se aprecia en el Cuadro N° 2 de la
presente resolucion.

Cuadro N° 2

1. Gravedad del dafio al ambiente 75%

f2. Perjuicio econdémico causado 12%

f3. Aspectos ambiertales o fuentes de contaminacion -

f4. Repeticicn yfo continuidad en la comision de la infraccion 0%

5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora -20%

8. Adopcitn de las medidas necesarias para reverlir las consecyencias de la
cenducta infractora

7. Intencicnalidad en la conducta del infractor 0%
_-{f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) D RN R 67% R
Factor agravante ¥ atenuante F= (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7 ) e ' '_ T 167%

Elgboracidn: OEFA.

Valor de 1a multa

Multa = [(10,75)/(0,50)] * [167%]
Multa = 3591UIT

147. La multa resultante es de 35,91 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 3 de |a presente resolucién.

Cuadro N° 3

Sl e T G S e Valer
Beneficio llicito  {B} 10,75 T
Prohabilidad de defeccidn  {p) 0,50
Factores agravantes y atenuantes F={1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) 167%
i 5 Valor de 1a Mutta en UIT (BIpYIF) oo ) 3591 UIT

3 De acuerdo a lo sefialade en los folios 300 af 304 da| expediente, se advierte que, al 30 de enero de 2010 {fecha anterior a la

notificacion de ia imputacion de cargos), Petrabras tenia un avance significativo de la construccion de fa Plataforma Picha 2X,
por lo que se presume que [a citada empresa cumplid con implementar los biomantos de forma posterior a la visita de supervisién
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Elaboracion: OEFA,
li.5.2. Por disponer residuos solidos en un area ambientalmente inadecuada en la

Plataforma Picha 2X

Beneficio llicito {B)

148. El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
obligacicnes ambientales. En este caso, se habria verificado que en areas
colindantes al Almacén Temporal de Residuos Sélidos de la Plataforma Picha 2X,
Petrobras ha realizado la disposicion de los residuos sdlidos en un area
ambientalmente inadecuada, toda vez que se habria cbservado residuos sdlidos
dispersos fuera del Almacén Temporal. Dicho incumplimiento fue detectado por el
OSINERGMIN durante ia visita de supervision realizado del 21 y 28 de enero de
20105,

1492. Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar una adecuada disposicion de los residucs sélidos
enconirados en el area colindante al Almacén Temporal de Residuos Sélidos de
la Plataforma Picha 2X. En tal sentido, para el calculo del costo evitado, se ha
considerado el costo de contratacién de personal®™, encargado de segregar y
acondicionar los residuos sdlidos encontrados dispersos en el area colindanie de
la citada instalacion, asi como la logistica®® necesaria para implementar dichas
tareas.

150. Una vez estimado el costo evitado en dolares a [a fecha de incumplimiento, este
es capitalizado por el periodo de cuarenta y ocho (48) meses™, empieando el
COK. Asimismo, el resuitado es expresado en moeneda nacional.

151. El detalie del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 4 de la presente
resolucién, el cual incluye el costo de estimado descrito previamente, el COK vy la
UIT vigente.

Cuadro N° 4

CE1: Contratacion de personal (a) Us$ 157,61
CE2: Logistica {b) US$ 318,08
EEEE)PET +CE2: Costo Evitado Total a fecha de incumplimiento (diciembre de US$ 475,69
T: meses franscurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 48
calcuio de mutta (diciembre 2008- diciembre 2013} (c)

COK en US$ (anual) (d) 13,70%
COK en US$ (mensual) 1,08%

5 De acuerdo a los documsntos que obran en & expediente, el incumpliimisnto fue delectada por el OSINERGMIN el 23 de enero

de 2010.

=3 Contratacion de dos {2} obreros y un {1} supervisor para realizar adecuadamente las actividades de sagregacion y

acondicionamiento de los residuos sdlidos en un (1) dia de trabajo.
“ Se ha considerado el costo de fos equipos de proteceién personal para los trabajadores y sus herramientas de frabajo.

& Cabe indicar que dicho periodo comprende desde la fecha de incumplimiento {enero de 2010) a la fecha de catculo de mufta.

Pagina 41 de 48



Resofucién Directoral N° 113-2014-OEFA/DFSAT

Expediente N° 152-2014-0EFA-DFSAI/PAS

Beneficio ilicita a la fecha de calculo de multa Uss$ 795,02
Tipo de cambio (12 Ulimos meses) (e) 2,72
Beneficio ilicito (S/.) S/.2162,45
Unidad Impuositiva Tributaria al afio 2014 - U Teg14 S/. 3 800.00

), mientras que €l salaric del
supervisor corresponde al salario promedio de un profesional especializado. Dicho monto fue obitenido de convacatorias de
personal correspondientes a entidades del sector pablico (MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA) {fehrero 2013).

(b} Ef costo de [os eguipos de proteccion personal para los trabajadores fue obtenide de Sodimac (2014) v el costo de las
herramientas de trabajo fue obtenido de la Revista Costes Edicion N° 225 {diclembre 2012).

{c) Cabe precisar que si bien el presente informa fue elaborado en e mas febrero de 2014, la informacian cbienida para realizar
el caloulo de multa corresponde al mes de enero de 2014,

(d} La fuente de este valor proviene del Esludio Aplicacién de la Metodologla de Estimacion del WACC: El caso dei sactor
Hidrotarbures Peruano, OSINERGMIMN, 2011,

(&) La fuente es al promedio bancano venta de las ditimos 12 meses del BOCRP. (httpffwww borp gob.per).
Elaboracion: JEFA,

162. De acuerdo a lo sefalado, el beneficio ilicito estimado para esta infraccion
asciende a 0,57 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

153. Se considera una probabilidad de deteccién media de 0,50, debido a que la
infraccion fue detectada medianie una supervision regular, la cual es programada
por la autoridad en su Plan de Fiscalizacién Anual con el fin de verificar el
cumplimiento de las obligaciones ambientales.

Factores agravantes y atenuantes (F)

154. En el presenie caso, se debe indicar que, con anterioridad al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, Petrobras subsand la presente
infraccion®®, por lo que, de conformidad con lo establecido por el articulo 236°-A
de la LPAG, ello constituye un atenuante de la infraccidn equivalente al -20%.
Asimismo, de revisién de los documentos que obran en el expediente, no se
advierte la existencia de factores agravantes de la infraccion.

En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancion® resultan en
un valor de 0,80 (80%), como se aprecia en el Cuadro N° 5 de la presente
resolucion.

Cuadro N° &

 Factores | Calficacién

1. Gravedad del dafio al ambiente -

2, Perjuicio econdmico causado -

13. Aspectos ambientzales o fuentes de contaminacion -

f4. Repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccidn 0%

5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora -20%

=8 Cabe indicar que, de.la evaluacion de los medios probatorios presentados por Petfrobras, se advierde que la citada empresa

cumplié con subsanar la conducta detectada per el OSINERGMIN &l 28 de enero de 2010,

Conforme con la Metadologla para of célculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utihzar
en la graduacian da sanciones, aprobada madiante Resclucion de Presidancia del Consegje Directivo N° 035-2013-0EFA/PCD.

Pagira 42 de 48



Resolucian Directoral N® 113-2014-0EFA/DFSAL

Expediente N° 152-2014-OEFA-DFSAIPAS

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducia infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor
'__(f1+f2+fa+f4+f5+fs+m R PR
' .ante_:y.atenuante__F (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7}

E.lé.boraci'c':n: COEFA.
Valor de la multa

156. Reemplazando los valores calcuiados, se obtiene lo siguiente;

Multa = 0,57} /(0,50)] * [80%]
Multa = 0,91UIT

157. La multa resultante es de 0,91 UIT. El resumen de fa multa y sus componentes se
presenta en el Cuadro N° & de fa presente resolucion.

Cuadro N° &

Beneficio licito (B) 0,57 UIT
Probabilidad de deteccion  {p) 0,50
Factores agravantes y atenuantes F={{+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7 } 80%

v R ________'alorde la Multa en UIT: (B!p}*{F} o ;'.-:q,__"g'_.i-'__U','T .
Elaboracién: OEF.-‘-\, ;

I1.5.3p. Por _disponer_residuos sélidos peligrosos en un _area ambientalmente
inadecuada v que no reune las medidas de seguridad en la Plataforma
Urubamba 1X

Beneficio llicito (B)

158. El beneficio ilicito proviene deil costo evitado por el administrado al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, se verificé que en la Plataforma
Urubamba 1X, Petrcbras dispusc residuos solidos peligrosos (recipientes de
combustibles vacios y baldes vacios de sustancias quimicas) en un area
ambientaimente inadecuada y que no reuniria las medidas minimas de seguridad.
El referido incumplimiento fue detectado durante la visita de supervisién realizada
por el OSINERGMIN del 21 al 28 de enero de 20100,

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar un adecuado manejo de sus residuos solidos peligrosos
en la Plataforma Urubamba 1X.

160. En ese sentido, para el calcule del costo evitado, se ha considerado el costo de
realizar el almacenamiento de los residuos sdlidos peligrosos en un area
ambientalmenie adecuada como el Campamento Base La Peruanita. Para ello, se

0 De acusrdo a los documentes que obran en & expediente, el incumplimienta fue detectado por &l OSINERGMIN el 22 de enero
de 2010,
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requiere trasladar dichos residucs hacia el mencionado campamento, lugar en
donde se almacenan [os residuos provenientes de la Plataforma Urubamba 1X87,
tal como se indico en sus descargos.

161. Una vez estimado el costo evitado en ddlares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado por el periodo de cuarenta y ocho (48) meses®, empleando el
COK. Asimismo, el resultado es expresado en moneda nacional.

162. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 7 de la presente
resolucion, el cual incluye el costo de estimado descrito previamente, el COK y la
UIT vigente.

Cuadro N° 7

: Descripcion

Costo de trans T i Slidos. peli i

Fosto ds Ft,erzzafizt:aiezal)os residuos sblidos. peligrosos hacia el Campamento US$ 23 060,80
T:_ meses ranscurridos desde la fecha de incumplimiento hasta ta fecha de 48
célculo de multa (enero de 2010 — enerc de 2014) (b)

COK en USS (anual) {c) 13,70%
COK en US$ (mensual) 1,08%
Beneficio ilicito a Ia fecha de calculc de mulia tIS% 38 619,57
Tipo de cambio (12 Gltimos meses) (d) 2,72
Beneficio ilicito {8/) S/ 1056 045,23
Unidad | itiva Tributari '

2 pehig
La Feruanita fue obtenido de la Orden de Compra 820D087-OR (ajustado a la facha de incumplimianto enero de 2010).
b} Cabe precisar que si bien el presente informe fue slaborade en el mes febrero de 2014, |a informacién obtenida para realizar
el calculo de multa corresponde al mes de enero de 2014,
{c} La fuente de este valor proviene del Estudio Aplicacion de ta Metodologla de Estimacion del WACC: El caso del sector
Hidracarburas Peruano, OSINERGMIN, 2011,
{d) La fuente es el promedic bancario venta de los dltimos 12 meses del BCRP. {http:fhwww. berp.gob.pef,

Elaboracion: OEFA

163. De acuerdc a lo sefialade, el beneficio ilicito estimado para esta infraccion
asciende a 27,64 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

164. Se considera una probabilidad de deteccién media de 0,50, debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular, la cual es programada
por la autoridad en su Plan de Fiscalizacion Anual con el fin de verificar el
cumplimiento de las obligaciones ambientales.

Factores agravantes y atenuantes (F)

165. En el presente caso, se debe indicar que, con anterioridad al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, Petrobras subsand la presente

& Cabe indicar que, para realizar el trastado de los residucs sdfidos peligrosos hacia el Campamento Base La Peruanita, se ha
considerado a contratacion de una EPS-R5 para gue realice el servicio de transpotte de dichos residuns via fluvia! desde la
Plataformz Urubamtba 1X hasta &l referido campamento.

e Dicho pariodo comprende desde |a fecha de incumplimiento {enero de 2010) a la fecha de caleuto de multa.
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infraccion®, por Jo que, de conformidad con lo establecido por el articulo 236°-A
de la LPAG, ello constituye un atenuante de la infraccion equivalente al -20%.
Asimismo, de revision de los documentos que obran en el expediente, no se
advierte la existencia de factores agravantes de la infraccion.

166. En tal sentido, los faciores agravantes y atenuantes de la sancién® resultan en
un valor de 0,80 (80%), como se aprecia en el Cuadro N° 8 de la presente
resolucion.

Cuadro N° 8

f1. Gravedad del dafo al ambiente -

f2. Perjuicio econdmice causado -

3. Aspectos ambieniales o fuentes de contaminacion -

f4. Repeticidn y/o continuidad en la comisién de fa infraccion 0%

5. Subsanacién voluntaria de la conducta infractora -20%

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del ;nfractor 0%
{(FIHZ4E3HAHBHEHT) | e 0%
Factor agravante yatenuante F = (1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+rr) e ee%

Eiabcmcmn QEFA,
Valor de ta multa

167. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(27,84) 7 (0,50)] * [80%]
Multa = 4422 UIT

168. La multa resultante es de 44,22 UIT. El resumen de la multa y sus componenies
se presenta en el Cuadre N° 9 de la presente resolucion.

Cuadro N° &

Beneficio llicite (B} 27,64 UIT
Probabilidad de deteccion  {p) 0,50

Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7 } 80%

ValordelaMultaen UIT®BYE) .~ | agzulm.

Eraboraczén OEFA

e Cabe indicar que, de la evaluacion de los medios probatarios presentades por Petrobras, se advierte que la cilada empresa

cumplid con subsanar ja conducta detectada por el OSINERGMIN & 25 de enero de 2010

B Confomie con la Metodologia para ef caleulo de las multas base y la aplicacidn de 1os factores agravantes y atenuantes a utilizar
en {a graduacidn de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia de] Consejo Directivo N° 035-2013-0EFA/FPCD.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a la empresa Petrobras Energia Perl S.A. con una multa
ascendente a 81,04 (Ochenta y uno con 04/100) Unidades Impositivas Tributarias
vigentes a la fecha de pago, de conformidad con lo siguiente:

n el Pozo Picha 2X, | Ariculo g® el | Numeral 3.4.3 de la
Petrobras no cumplid con | Reglamento para fa | Tipificacién de 3591 UIT
emplear e desbroce | Proteccion Ambiental | Infracciones y Escala
{vegetacion) para evitar la | en las Actividades de | de Muitas ¥
erosion  de los taludes, | Hidrocarburos, Sanciones de  la
conforme 2 lo establecido en | aprobado por Decreto | Gerencia de
el Plan de Manegjo Socio | Supremo N° 015- | Fiscalizacion de Gas
Ambiental Participativo del | 2006-EM. MNaturat del
Estudio de Impacto OSINERGMIN,
Ambiental del Proyeclo de aprobada por
Prospeccion Sismica 2-0 y 3- Resolucidn N° 388-
D y Perforacion Exploratoria 2007-05/CD y sus
del Lote 58, aprobado madificatorias.
mediante  N®  920-2007-

MEM/AAE.
En las areas colindantes al | Articulo  48°  del | Numeral 37.1 de [a
Almacén Temporal de | Reglamente para la | Tipificacién de 0,91 UIT
Residuos Sdlidos de la | Proteccion Ambiental | Infracciones y Escala
Plataforma Picha 2X, | en las Actividades de | de Multas ¥
Petrobras realizé una | Hidrocarburos, Sanciones de la
inadecuada disposicion de | aprobado por Decreie | Gerencia de
los residuos solidos en un | Supremo N°  015- | Fiscalizacidn de Gas
area ambientalmente | 2008-EM, en | Natural del
inadecuada. concordancia con el | OSINERGMIN,
articulo 10° del | aprobada por
Reglamento de la Ley | Resolucidn N° 388-
General de Residuos | 2007-08/CD y sus
Sélidos, aprobado por | modificatorias.
Decreto Supremo N°
057-2004-PCM.
En la Plataforma Urubamba | Articulo  48°  del | Numeral 3.7.1 de la
1X, Petrobras dispuso | Reglamento para la | Tipificacion de 44 22 UIT
residuos solidos peligrosos | Proteccién Ambiental | infracciones y Escala
{recipientes de combustibles | en las Actividades de | de mMultas ¥
vacios y  baldes de | Hidrocarburos, Sanciones de la
susiancias quimicas vacios) | aprobado por Decreto | Gerencia de
en un area ambientaimente | Supremo N° 015- | Fiscalizacidn de Gas
inadecuada y que no reuniria | 2006-EM, en { Natural del
las medidas minimas de | concordancia con el | OSINERGMIN,
seguridad. articulo i0° del | aprobada por
Reglamento de la Ley | Resolucion N°  388-
General de Residuos | 2007-03/CD vy sus
Solidos, aprobade por | modificatorias.
Decreto Supremc N°
057-2004-PCM
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Articulo 2°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador contra
Petrobras Energia Peri S.A. respecto de los siguientes extremos, en atencion a los
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fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

que carece de techo, incumpliendo
con lo establecido en el Plan de
Manejo Socio Ambiental Participativo
del Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto de Prospeccion Sismica 2-D

Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 015-
2006-EM.

v Norma que tipifica la Norma que establece la
N Hecho imputado infraccion administrativa sancion
En la Plataforma Urubamba 1X, | Articulo 9° del Reglamento | Numeral 343 de Ila
1 | Petrobras habria acumulado agua en | para la Proteccion Ambiental | Tipificaciéon de Infracciones
la fosa de quema, la misma que no | en las Actividades de |y Escala de Multas vy
habria sido dispuesta para su | Hidrocarburos, aprobado por | Sanciones de la Gerencia
tratamiento respeclivo y su | Decreto Supremo N° 015- | de Fiscalizacion de Gas
evacuacion final. 2006-EM. Natural del OSINERGMIN,
aprobada por Resolucion
N° 388-2007-OS/CD y sus
modificatorias.
En la Plataforma Picha 2X, Petrobras | Articulo 9° del Reglamento | Numeral 343 de Ia
habria realizado el almacenamiento | para la Proteccion Ambiental | Tipificacion de Infracciones
2 | de combustibles liquidos en un area | en las Actividades de |y Escala de Multas y

Sanciones de la Gerencia
de Fiscalizacion de Gas
Natural del OSINERGMIN,
aprobada por Resolucion
N® 388-2007-OS/CD y sus

y 3-D y Perforacion Exploratoria del modificatorias.
Lote 58, aprobado mediante N° 920-

2007-MEM/AAE.

Articulo 3°.- El monto de la multa sefalada en el articulo N° 1 sera rebajada en 25%, si
la empresa Petrobras Energia Peru S.A. consiente la resolucion y procede a cancelar la
misma dentro del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente Resolucién, conforme a lo establecido en el articulo
37° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta
N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion, debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el
namero de la presente resolucién; sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 5°.- Informar que contra la presente resoluciéon es posible la interposicion de
los recursos impugnativos de reconsideracion o de apelacion, ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 207°de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y
el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

Fiscalizacién Ams
- Ambiental - DEFA
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