Resolucion Directoral N° 110-2014-OEFA/DFS Al

Expediente N° 022-2009-MA/R

EXPEDIENTE N°  : 022-2009-MA/R ,

ADMINISTRADO COMPANIA MINERA SAN VALENTIN S.A.

UNIDAD MINERA  : SOLITARIA

UBICACION : DISTRITO DE LARAOS, PROVINCIA DE YAUYOS Y
DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR : MINERIA

Lima, 21 de febrera de 2014

SUMILLA: Se declara improcedente el recurso de reconsideracion inferpuesto
por Compaiiia Minera San Valentin S.A. contra Ia Resolucion Directoral N° 544-
2013-OEFA/DFSAI y se califica el recurso como uno de apelacion,
concediéndose el mismo y elevando los actuados al Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental.

L ANTECEDENTES

1. Por Resolucidn Directoral N° 544-2013-OEFA/DFSAL emitida y notificada e 29
de noviembre de 2013", esta Direccién sancioné a Compafia Minera San
Valentin 3.A. {en adelante, San Valentin) con una multa ascendente a Ciento
seienta y siete con 56/100 (177.56) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por
las siguientes infracciones:

Le la poza que capta el rebose
de cochas de la Planta de Numeral 3.2 del
concentrados, se vertia 3 Lifseg . s punto 3, Medic
(del liquido recuperadc en la Regg:ﬁ:%?fhﬂiﬂ?sirial Ambienie, del
mencionada poza) directamente N° 011-96-EMA/MM Anexo “Escala de
a ta Laguna Pacocha, ue aprusba los ' Multas Subsector
generando un efluente minero r?iveleg TAXIMOS Mineria” de la
metallirgico no confrolado. Los permisibles para Escala de Mulas y

50 UIT

resultados del laboratorio de la efluentes liquidos Penalidades,
muestra  tomada (ESP-CON) L aprobada por
indican fgue se scbrepasa el para las actividades Resolucion

nivel maximo permisibie minero-metalirgicas. Ministerial N° 353-
establecido para el parametro 2000-EM/IVIMM.
Solidos Totales en Suspensidn.

t Folios 435 al 454 del Expediente.
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Se encontré una poza para
tratamiento primaric de aguas
servidas del campamenic de
obreros, de la cual rebosaba fas
aguas servidas sin tratamienio,
este efluente no controlado llega
hasta una poza improvisada

Arficulo 4° de la
Resolucion Ministerial
N* 011-98-EMAMM,

cque aprueba los

Numeral 3.2 del
punto 3, Medic
Ambiente, dei

Anexo “Escala de

Multas Subsector
Mineria® de la

sobre suelo natural cofindante a niveles maximos S50UIT
la laguna Pacocha {muesira permisibles para ES(I::aela;:%Mdultas ¥
ESP-DOM), ios resultados de la | efluentes liquidos . rréb’a d":; e:'r
muestra determinan que se | paralas actividades Igescluci g n
sobrepasa el nlvgl maximo | minero-metalirgicas. Ministerial N° 353-
permisible establecido para el 5000-EMAMM
parametro Solidos Totales en ) '
Suspension,
. Numeral 3.1 del
o
Articulo 5° del punto 3, *Medio
Reglamento para la Ambiente” del
Se abservg restos de ngcg?cﬁﬂ;:;intal Anexo de ia Escala
hidrocarburos  sobre  suelo . el de Mullas y 10 UIT
riatural Minero Metaldrgica Penalidades de ia
) aprabado mediante Resolucion
Decreto Suprema N° Mini (')'IJ(I:\P P
016-83-EM misteria 53-
) 2000-EM/VMM.
Se encontrd campanas . Numeral 3.1 del
extractoras sin un sistema de ReAilzlln?gr?toso c;?; a punta 3, "Medio
iratamiento para polvos y gases p gam pal Ambiente”, del
X - rateccion Ambiental
en el area de pulverizado de _ . Anexo de la Escala
. - ) . er la Actividad
{aboratorio quimico y &n &l area Minero Metaliraica de Mulias y 10 0T
de exiraccién de gases del 9 Penalidades de la
- i . aprobado mediante o
taboratorio guimico, siendo los Decreto Supremo N° Resolucion
polvos y los gases veridos 016-93IJ-EM Ministerial N° 353-
directamente al ambiente. 2G00-EM/VMM.
Articulo 13° de la Ley
N°® 27314 - Ley Literal h} del
- . (zeneral de Residuos Numeraf 2 def
Los cilindros con residuos de . . . o
hidrocarburos  son  tratados Soi:dogy&osﬁi\mcuios Artlpulo 145° y el
A 9° y 38° det Literal b} del
como chatarra comun {area de Reglamento de la Le Numerat 2 det 51.56
almacenamiento femporal de g a Ley . N ur
. s General de Residuos Articulo 147° del
residuos domésticos, L
industriales y peligrosos). Solndps, aprobado Decreto Supremo
mediante Decreto N® 057-2004-PCM.
Supremo N° 057-
2004-PCM.
MNumeral 3.1 de!
Incumplirntento de fa Numerai 31 d-EI punto 3, “Medio
N . punto 3, "Medio - "
Recomendacion 1: Concluir con Ambiente”. del Anexo Ambienie”, del
la construccion del muro de : Anexo de la Escala
” de la Escala de
contencidn (de cemento), el - de Multas y 2UIt
. . . : Multas y Penalidades .
misma que ademas, sirve para de la Resolucion Penalidades de ia
mejorar {a estabilidad del talud Ve Resolucion
Ministerial N® 353- L
de la relavera. S000-EMAMM Ministerial N® 353-
) 2000-EMAMM.
Numerat 3.1 del Numeral 3. o
Incumplimiento de Ia punto 3, "Medio g\mbier;te” del
Recomendacion N° 2: Reubicar | Ambiente", del Anexo Anexo de Ja iEscala
el depositc de equipos ¥ de la Escala de- de Multas 5 UST
maleriales, para evitar el | Mullas y Penalidades Penalidades ge a
deterioro de la estabilidad del de la Resolucion e
L . p Resolucion
talud de ia relavera. Ministerial N° 353- L N
2000-EMAMM Ministerial N°® 353-
) 2000-EMAMM.
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Numerat 3.1 del

purtto 3, “Medio

Ambiente”, del
Anexo de la Escala

Numera! 3.1 del
punto 3, "Medic
Ambiente”, del Anexc
de la Escala de

Incumplimiento de la
Recomendacion N° 9: Eliminar

8 | la presencia de fugas de aceites . de Multas y 2UT
en el sistema de conduccion de Muitas y Penaﬂc{gdes Penalidades de la
. L de la Resoclucidon .
afre comprimido. Ministerial N° 353- Resolucion
2000-EMAMM Ministerial N° 353-
) 2000-EMAVIM.

Asimismo, en dicho acto administrativo se archivd el presenie procedimiento
administrativo sancionador en el extremo referido al presunto incumplimiento de
los limites maximos permisibles establecidos en el articulo 4° de-Ja Reselucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM para el parametro potencial de Hidrogeno (pH)
en el punte de control ESP-CON, correspondiente al agua de rebose de las
cochas de la Planta de Concentrados, debido a que no habia quedado
acreditado la comisién de la presunta infraccién.

Mediante escrito del 20 de diciembre de 20132, San Valentin interpuso recurso
de reconsideracion contra la Resolucién Directoral N° 544-2013-OEFA/DFSAL,
alegando lo siguiente:

Incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles del parametrg STS 2n el
punto de control ESP-CON

{) El punto identificado por la Supervisora como ESP-CON no se encontraba
contemplade en la herramienta ambiental de San Valentin.

(i Este punto de control no corresponde a un efluente.

(i) Se incumplid lo establecido en el Protocolo de Moniforeo de la Calidad
Sanitaria de los Recursos Superficiales, aprobado por Resolucion
Directoral N° 2254/2007/DIGESA/SA, debido a que no se definid el sistema
de coordenadas al que pertenece el punto de contral ESP-CON ni se ha
considerado la ficha para su identificacién o creacion.

(iv) Los medios probatorios que presento la Supervisora no garantizaban el
aseguramienio de Ja identificacion y calidad de la muestra.

(v) La cadena de vigitancia para garantizar el aseguramiento y control de [a
calidad no consignd los nombres, apellidos ni firma de quien recibio la
muestra y tampoco se especifico el proyecto ni la temperatura ambiente
con la que se recibid la misma.

incumplimiente de los Limites Maximos Permisibles del parametro STS en el
punto de conirol ESP-DOM

(vi) El punto identificado por la Supervisora como ESP-DOM no se encontraba
contemplado en la herramienta ambiental de San Valentin.

{vii) Este punto de control no corresponde a un efluente.

Folios 456 al 464 del Expedients.
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(viii)

(ix)

Resolucion Directoral N° 110-2014-OEFA/DFSA!
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Se incumplié lo establecido en el Protocolo de Monitoreo de la Calidad
Sanitaria de los Recursos Superficiales, aprobado por Resolucién
Directoral N° 2254/2007/DIGESA/SA, debido a que no se definid el sistema
de coordenadas al que perienece el punto de control ESP-DOM ni se ha
considerado fa ficha para la identificacion o creacion del mismo.

La cadena de vigilancia para garantizar el aseguramiento y control de Ia
calidad no consignd los nombres, apellidos ni firma de quien recibid la
muestra y tampocc se especificé la temperatura ambiente con la que se
recibio la misma.

Restos de hidrocarburos sobre suelo natural

)

(i)

(xii)

La fotografia N° 67 no evidenciaba el presunto derrame de hidrocarburos
que le fuera imputado sino que sdlo hacia referencia a la disposicion de
cilindros directamente sobre el suelo.

La observacion realizada por la Supervisora no identificaba ni cuantificaba
el supuesto dafio ambiental ocasionado toda vez que para ello se debid
analizar una muestra del suelo en un laboratorio.

Los medios probatorios no demuestran que se hayan sobrepasado los
fimites maximos permisibles, tal como lo establece ta norma.

Gases y polvos verdidos directamente al ambiente

(xiil)

(xiv)

{xv)

(xvi)

La observacion de la Supervisora y las fotografias N° 38 y 39 estaban
referidas a la infraestructura del sistema de gases y polvos, mas no
identifican ni cuantifican el supuesto dano ambiental.

El medio probatorio para sustentar el dafio ambiental debié corresponder a
una medicidon de la calidad del aire analizada en un laboratorio, en estricto
cumplimiento de los protocolos correspondientes.

El articulo 5° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad
Minero Metallirgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM (en
adelante, RPAAMM), nc establece la limitacion de verter sustancias
directamente al ambiente pues no esta demostrado que el dafio ambiental
sea inminente a dicho vertimienio.

L.os medios probatorios para aplicar la sancidén no cuantifican el dafio y no
demuesiran que se hayan sobrepasado los limites maximos permisibles,

(xvii) Adjunta copia del escrito de fecha 16 de mayo de 2012 por el cual informa

a la autoridad minera la implementacion de la Observacion N° 6, indicando
que dicho documenio acreditaba la instalacion de un sistema de
tratamiento de polvo y gases (campana exiractora)®.

Folio 372 del Expediente.
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Los cilindros con residuos de hidrocarburos que son iratados como chatarra
COmun

{xviiiy Las fotografias N° 29 y 30 no acreditaban que su empresa hubiese
considerado como chatarra comln los residuos de hidrocarburos y
cilindros de sustancias quimicas peligrosas.

(xix) No ha guedado acreditado que el almacenamiento femporal de residuos
mostrados en las fotografias N° 29 y 30 fueran chatarra comun.

(xx) Se ha considerado a dichos residuos industriales como peligrosos por
haber contenido sustancias peligrosas o haber estado en contacto con
sustancias o residuos peligrosos previo almacenamiento.

incumplimiento de la Recomendacion N° 1 referida a la consitruccion de un muro
de confencion para mejorar la estabilidad del talud, correspendiente a la
supervision requiar 2008

(xxi) No se pronuncio sobre este hecho sancionado.

Incumplimiento de la Recomendacion N° 2 referida a |a reubicacion del depdsito
de equipos y maieriales para evitar el deterioro de la estabilidad del talud de la
relavera, correspondiente a la supervisién regular 2008

{xxii) No se pronuncio sobre este hecho sancionado.

Incumplimiento _de la Recomendacidn N° 9 referida a la eliminacion de I[a
presencia de fugas de aceites en el sistema de conduccidn de aire comprimido,
correspondiente a la supervision regular 2008

(xxiii) No se pronunci6 sobre este hecho sancionado.

Por Proveido N° 045-2014-QEFA/DFSA] del 20 de enero de 20144 esta
Direccion concedio un plazo de dos (02) dias habiles a San Valentin a fin de que
presente la nueva prueba que sustente el recurso de reconsideracion
interpuesto. Asimismo, se declararon consentidas las sanciones impuestas en la
Resolucién Directoral N° 544-2013-OEFA/DFSAL respecto de los hechos N° 6, 7
y 8 al no haber presentado San Vaientin recurso impugnativo sobre los mismos.

Mediante escrito del 22 de enero de 2014°, San Valentin manifestd lo siguiente:

() Si bien el articulo 208° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General {en adeiante, LPAG) requiere la presentacidn de
nueva prueba no es necesario la presentacién de dicho instrumento legal
para gue conceda la posibilidad de reevaluar el caso y reconsiderar la
posicién tomada en la Resclucian Directoral N° 544-2013-OEFA/DFSAL

(il Tanto el articulo mencionade come la doctrina administrativa han side
concluyentes al indicar que “la prueba instrumental no resulta

Folic 465 del Expediente.

Folios 466 y 467 del Expedienie.
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indispensable cuando los actos administratives han sido emitidos por
organos gue constituyen Ultima instancia”.

(i) El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es una instancia superior que ya no
tendra incidencia en la calificacion de las supuestas infracciones cometidas
ni en la cuantia de las mismas.

(iv) La docirina también establece que “reconsiderar es posibilitar que un
organo resolutivo cuyo acto se impugna pueda considerar el caso en
principio dentro de las mismas caracteristicas anteriores”. En este caso, la
Autoridad comete un error al solicitar nueva prueba instrumental o
documentaria dado que, por el tiempo transcurrido, probablemente tenga
otra objetividad al revisar el expediente.

(v) Asume que existid un error de digitacién en el segundo punto resolutivo del
Proveido N° 045-2014-OEFA/DFSAI por cuanto se confradice con el
primero.

CUESTIONES EN DISCUSION

l.as cuestiones en discusién en el presenie procedimiento son:

(i) Si procede el recurso de reconsideracion interpuesto por San Valentin
contra la Resolucidn Directoral N° 544-2013-OEFA/DFSAIL

(i) Si comresponde calificar el recurso de reconsideracidon como uno de
apelacion.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Procedencia del recurso de reconsideracion_ interpuestio conira la

Resolucion Directoral N° 544-2013-OEFA/DFSAI

El numeral 24 4 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA-CD (en adelanie, RPAS) esiablece que el recurso de
reconsideracion debera presentarse en el plazo de quince (15) dias habiles
contado desde la fecha de notificacion del acto que se impugna®.

San Valentin presentd su recurso de reconsideracion conira la Resolucion
Directoral N° 544-2013-OEFA/DFSAI dentro del plazo legal.

El numeral 24.2 dei articulo 24%7 del RPAS del OEFA establece que el recurso de
reconsideracion deberéd sustentarse en nueva prueba.

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobade por Resclucidn de
Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA-CD
“Articulo 24°.« Impugnacion de actos administrativos

()
24.4 Los recursos administrativos deberan presentarse en ef plazo de quince (15) dias hdbifes contado desds

{a nofificacion def aclo que se impugna.”

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador det OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directive N° 012-2012-0EFA-CD
“Articulo 24°.- impugnacién de actos administrativos

{...)
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10.

11.

12.

13,

16,
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Segun autorizada doctrina nacional, el recurso de reconsideracion es el recurso
optativo que puede interponer el administrado ante la misma autoridad emisora
de una decision controvertida, a_fin gue evalie la nueva prueba aportada, y por
acto de contrario imperio, proceda a modificario o revocarlo®.

A efectos de Ia aplicacién del articulo 208° de la LPAG, para la determinacion de
prueba nueva debe distinguirse: (i) el hecho materia de la controversia que
requiere ser probado; y, (ii} el hecho que es invocado para probar la materia
controvertida. En tal sentido, debera acreditarse la relacion directa entre la nueva
prueba y la necesidad del cambio de pronunciamiento. Es decir, debera
evidenciarse la pertinencia de la nueva prueba gque justifique la revision del
analisis ya efectuado acerca de algunos de los puntos controveriidos.

Cabe sefialar que no resultan idéneos como nueva prueba una nueva
argumentacion juridica sobre los mismos hechos, la presentacién del documento
original cuando en el expediente obraba una copia simple, entre otras.

El recurso de reconsideracion no es una via para el reexamen de los argumentos
y pruebas presentadas por el administrado durante la tramitacién ded
procedimiento administrativo sancionader sino que su caminc esta orientado a
pruebas nuevas que no hayan sido analizados por esta Direccion. En tal sentido,
para los argumentos referidos a una diferente interpretacién de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, estos tienen como
mecanismo de revision ei recurso de apelacion conforme a lo establecido en e}
articulo 209° del LPAG®.

De la revisidn del recurso presentado se desprende que lo pretendido por San
Valentin es que esta Direccion revise nuevamente el expediente pues considera
gue, posiblemente por el tiempo transcurrido, se tenga otra apreciacidn de los
hechos.

Esta Direccidon considera que dichos argumertos se encuentran destinados a
debatir una diferente interpretacion de las pruebas producidas, lo cual no puede
ser dilucidado a través del presente recurso impugnatoric. El articulo 209° de la
LPAG precisa que cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion
de las pruebas producidas debe interponerse un recurso de apelacion.

San Valentin sefiala que fa nueva prueba no es indispensable; no obstante, debe
resaltarse la exigencia de la misma a fin de que la Administracidon tenga nuevos
instrumentos de juicio sobre los cuales resolver. La nueva prueba se debe
encontrar referida a la presentacion de un documentc o medio que justifique la
revisién del analisis ya efectuado acerca de aiguno de los puntos materia de
controversia.

24.2 El administrado sancionado podré presentfar recurso de reconsideracién contra la imposicién de sancién o
ef dictado de medida correcliva s6lo si adjunta prueba nueva.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiente Administrative General. Lima: Gaceta
Juridica, 2011, p. 618.

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Artfeulo 209.- Recurso de apelacion

Ef recurso de apelacidn se inferpondrd cuando 1a impugnacion se sustente en diferente nterprelacidn de las
pruebas producidas o cuando se frale de cusstiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
quie expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al supetior jerarquico.”
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17.

1.2

18.

19.

20.

21.
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Por Jo expuesto, corresponde declarar improcedente el recurso de
reconsidaracion interpuesto por San Valentin, conforme a lo establecido en ios
articulos 208° y 209° de la LPAG, debido a que no se ha presentado una nueva
prueba y a que el cuestionamiento argumentado por el administrado esta
vinculado a una diferente interpretacién de las pruebas preducidas.

Encausamiento y recalificacion del recurso inferpuesto

El numeral 3 del articulo 75° de la LPAG'® establece que es deber de la
auforidad administrativa en el procedimiento administrative sancionador
encausar de oficio el procedimienio cuando advierta cualquier error u omisién de
fos administrados.

El articuio 213° de la LPAG' sefiala que el error en la calificacion del recurso por
parte del recurrente no sera obstaculo para su tramitacion siempre que del
escrito se deduzca su verdadero caracter.

Tal como se ha sefialado en los paragrafos 16 a 18 de la presente resolucion, el
recurso interpuestoe por San Valentin tiene como finalidad sustentar una diferenie
interpretacién de ias pruebas producidas en el procedimiento administrative
sancionador seguido en su contra,

En tal sentido, habiéndose curmplido con presentar el recurso dentro del plazo de
guince (15) dias establecido en ef articulo 24.4 del RPAS del OEFA, y los demas
requisifos establecidos en los articuios 113° y 211° de la LPAG, corresponde
glevarlo al Tribunal de Fiscalizacidon Ambiental para la continuacién de su
framitacion, de conformidad con io establecido en el numeral 25.2 del articulo 25
del RPAS del OEFA™2

En uso de las facultades conferidas con el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA, aprobado con Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar IMPROCEDENTE ef recurso de reconsideracion interpuesto por
Compafiia Minera San Valentin S.A. contra la Resolucidén Directoral N° 544-2013-
QOEFA/DFSAL por los fundamentos expuestos en la parte considerativa,

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Arficulo 75.- Deberes de las autoridades en los procedimientos

Son deberes de las avloridades respecto del procedimienta adminisfrativo y de sus participes, los siguientes.
(.}

3. Encausar de oficio ef procedimiento, cuando advierta cualquier error ¥ omision de los administrados. sin
peijuicio de la acluacidn que les corresponda a eflos”.

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Adminisirativo General

"Artictlo 213.- Error en la calificacion

E! error en a calificacion def recursa por parte- del recurrente no sera obstaculo para s tramitacion siempre que
del escrito se deduzca su verdadere cardoier”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucidn de
Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA-CD

“Articuio 25.- Elevacion del recurso de apelacion

25.1 Comresponde a la auloridad que emilio el acto que se impugna pronunciarse sobre la concesiGn def
recursoc de apelacién en el plazo de cinco (5) dias habiles.

25,2 Concedido ef recurso de apelacion, se elevarsd el actuado correspondiente al Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental, nofificando la concesicn del recurso al impugnante.”
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. 1 | Ministerio

Articulo 2°.- Calificar el recurso impugnativo presentado por Comparia Minera San
Valentin S.A. el 20 de diciembre de 2013 como un recurso de apelacion.

Expediente N° 022-2009-MA/R

Articulo 3°.- Conceder el referido recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucion Directoral N° 544-2013-OEFA/DFSAI y elevar los actuados al Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental.

Registrese y comuniquese,

i (O R
Maria Luisa Ear; iza Mori
| -HSa Lgusquiza Mori
Wz . i ! Z or|
\J”":CIQ‘Ia de Fiscalizacion, Sancuc‘;n'
Aplicacion de Incentivos g
! Organismo de Evaluacion

~iscalizacion Ambiental - OEFA
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