Resolucion Directoral N° 087 -2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 255-08-MA/E

EXPEDIENTE : N°® 256-08-MA/E

ADMINISTRADO : MARCOBRE S.A.C.

UNIDAD MINERA PROYECTO DE EXPLORACION MINA JUSTA
UBICACION : DISTRITC DE MARCONA, PROVINCIA DE NAZCA Y

DEPARTAMENTO DE ICA

SECTOR : MINERIA

Lima, 31 de enero de 2014

SUMILLA: Se sanciona a Marcobre S.A.C. al haberse acreditado durante el
procedimiento administrativo sancionador que incurrio en la comision de las
siguientes infracciones:

()

(ii)

Hecho imputado N° 1: Incumplimiento del inciso c¢) del numeral 7.2 del
articulo 7° y articulos 38° y 39° del Reglamenic Ambiental para las
actividades de Exploracion Minera, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 020-2008-EM, en tanto se verificd que en la Zona 1 Rehabilitacion (Zona
Achupallaj, existian varias trincheras sin rehabilitar.

Hecho imputado N° 2: Incumplimiento del inciso ¢} del numeral 7.2 del
articulo 7° y articulos 38° y 39° del Reglamento Ambiental para las
actividades de Exploracién Minera, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 020-2008-EM, en tanto se verifico que en fa Zona 1 Rehabilitacion (Zona
Achupalla) existian varias labores subterraneas no identificadas, muchas
de fas cuales contaban con profundidades mayores a fos 3 metros las
cuales se encontraban sin rehabilitar.

(iii} Hecho imputado N° 3: Incumplimiento del inciso a) del numeral 7.2 del

articulo 7° del Reglamento Ambiental para las actividades de Exploracion
Minera, aprobado mediante Decreto Supremo N° 020-2008-EM, en tanto se
verificé que en Ilas areas del Proyecto de exploracion los pozos de
perforacidon no estan debidamente taponados (sellados).

(iv} Hecho imputado N° 4: Incumplimiento del inciso a) del numeral 7.2 del

(v)

articulo 7° del Reglamento Ambiental para las actividades de Exploracidon
Minera, aprobado mediante Decreto Supremo N° 020-2008-EM, en tanto se
verificé que en el area cercana alf campamento existia acumulacion de las
muestras rechazadas de las actividades de exploracién concluidas.

Hecho imputado N° §: Incumplimiento del inciso a) del numeral 7.2 def
articulo 7° del Reglamento Ambiental para las actividades de Exploracion
Minera, aprobado mediante Decreto Supremo N° 020-2008-EM, en tanto se
verificé que en el area contigua a Ia zona de residuos y en el area cercana
al tanque de agua, areas de desmonte producto de las actividades de
exploracién los cuales no han sido nivelados de acuerdo al contorno
natural,

{vi) Hecho imputado N° 7: Incumpliimiento del articuio 38° del Reglamento de la

Ley N° 27314, Ley General de Residucs Sélidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, en tanto se verificé en el drea de campamento
que, el recipiente para la disposicion temporal de residuos peligrosos no
tiene rotulado.
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{vii) Hecho imputado N° 8: Incumplimiento del inciso 5 del articulo 25° e incisos

3, 5, 6, 7y 9 del articulo 40° del Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General
de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 357-2004-PCM, en
tanto se verificO una segregacion y almacenamiento inadecuado de
materiales peligrosos en el area de residuos,

Asimismo, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
respecto del siguiente hecho imputado.

(i

Hecho imputado N° 6: Incumplimiento del inciso a) del numeral 7.2 def
articulo 7° del Reglamento Ambiental para las actividades de Exploracion
Minera, aprobado mediante Decreto Supremo N° 020-2008-EM. Eflo debido
a que se verificé el cumplimiento de lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental.

SANCION; 173.77 Unidades Impositivas Tributarias

ANTECEDENTES

Del 22 al 23 de diciembre de 2009, la empresa supervisora externa Asesores y
Consuliores Mineros S.A. {en adelante, la Supefvisora) realizd la visita de
supervisién especial en el Proyecto de Exploracién Minera “Mina Justa” operada
por Marcobre S .A.C. (en adelante, Marcobre).

A través del Informe N° 37-MA-2009-ACOMISA del 02 de enero de 20107, la
Supervisora presenté a la Gerencia de Fiscalizacion Minera del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin) el
Informe de la Supervisién Especial del Proyecto de Exploracion Minera “Mina
Justa” {en adelante, Informe de Supervisién)?.

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 1230-2013-OEFA/DFSAI/SDI, notificada
con fecha 18 de diciembre de 2013% la Subdireccion de Instruccion e
Investigacion del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA
inicio el presente procedimiento administrativo sancionador contra Marcobre, por
presuntos incumplimientos a la normativa ambiental, conforme se detalla a
continuacion:

|- . Bresunta condusta: - | - Norma quetipificala | - Normagque . -
Ne | Pre-.si._l_r;ta ct_c;r:;luc_:ta i *p"re'sun_ta infraccion | establece Ia._' ;L
inirac ~ administrativa eventual sancién

- Eventual
sancion

Inciso ¢) del numeral 7.2 | Numeral 3.2.1.1 del
del articulo 7° y articulos | acapile  3.21 del
38°y 39° del Reglamento | Anexe 1 de la
Ambiental para las | Tipificacién de
actividades de | Infracciones y | De 0 hasta
Exploracion Minera, | Escatas de Multas y | 10000 UIT
aprobado mediante | Sancicnes para las
Decreto Supremo | aclividades de
N® 020-2008-EM {en | exploracion minera y
adeiante, RAAEM). para las aclividades

En la Zona 1
Rehabilitacion (Zana
Achupalia), se observan
varias trincheras sin
4 | rehabilitar (actividades de
exploracion) cuya
ubicacion referencial en
coordenadas UTM sont M:
8 330 861 E: 490 712.

Informe N° 37-MA-2003-ACOMISA del 02 de enerc de 2010, con registre de ingresa al Osinergmin N 1287344
del 02 de enera de 2010.

Folios 01 al 177 del Expediente.

Folios 193 al 207 del Expediente.
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de explotacion minera
por no contar c©on

Ambiental del Proyecto de
Expioracion Minera Mina
Justa,

estudio de Impacio
ambiantal y
autorizaciones,
aprobada mediante
Resolucion de
Consejo Directivo
N° 211-2008-08/CD
{en adetante,
Resolucién de
Consejo Directivo
N° 211-2009-0S/CD).
En la Zona 1
Rehabllitaciéon (Zona
Achupalla), se observan
varias labores
subterraneas nec
identificadas, muchas de Numeraf 3211 del
: - acapite 3.2.1 del
las cuales tienen | Inciso ¢) del numeral 7.2 Anexo 1 de Ila| De hasta
profundidades mayores a | detf articulo 7° y articulos _ .
los 3 metros las cuaies | 38°y 39° del RAAEM Resolucion  de | 10000 UIT
estan  sin  rehabilitar | Consejo  Directivo
L N°® 211-2009-08/CB,
{actividades de
exploracion) cuya
ubicacion referencial en
coordenadas UTM son N:
8 330 048 E: 480 994.
En las areas del Proyecto Numieral 2.4.2.1 del
gssei);ﬂgraqﬂgn,]osszozgz Inciso a} del numeral 7.2 ?\ﬁz?(tée 12.4.23 dg De D hasta
i o
de perforacidn no estan CFi;iAE;r‘hculo 7 det Resoklucidn ) de | 10000 UIT
debidamente  {aponados ' Consejo Directivo
(seflados). N° 211-2008-05/CD.
En el area cercana al Numeral 2.42.1 del
campamento, sg observa : acapite 242 del
acumulacion de las Lnec;iso :riigﬁ:onum?%{ai zez; Anexo _'1 de la | De0 hasta
muestras rechazadas de RAAEM Resolucién de | 1C000 LT
las actividades de ' Consejo Directivo
exploracion concluida, N” 211-2008-0S/CD.
En el area contigua a la
zona de Residuos v en af
area cercana al Tanque de Numeral 2.4.2.1 del
Agua, se observan areas : acapite 24.2 de!
-de desmonte producto de Idnecilso :r)ﬁgslionumTeoral Zezl Anexp 1 de la | DeQhasta
las gctwldades de RAAEM. Resalqcmn _ _de 10000 UIT
exploracion los cuales no Consejo Direclive
han sido hivelados de N* 211-2009-QS/CD.
acuerdo al contorno
natural.
En la supervision se
observa que e ancho del
acceso principal a Mina
Justa es mayor a 3 metros,
incumptiéndose lo
esiablecido en su Numeral 2.4.2.1 def
ambienid, aprobade | I"cis0 @) del mumeral 7.2 | SEEE B4R e
1 T (1]
mediante " Resolucion gl pottieulo 7% del ) Resolucion de | 10000 UIT
irectoral N® 107-2005- Consejo Directivo
MEM/AAM de fecha 17 de N® 211-2009-0S/CD.
marzo de 2005 que
aprugba la Evaluacion
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De 21 a 50
. Articulo 3e° del UIT. En
Eanmpame;nto :éeaobsergg Reglamento de la Ley | Inciso g del numeral | caso  se
que el recipiente para la N°27314, Ley General | 2) del articulo 145° y | trate de
7 | disposicion temporal de de Residuos Solidos, | el incise b) del | residucs

residuos  peligrosos o aprobado por Decreto | numeral 2) det | peligrosos,
tiene rotulado Supremo  N°057-2004- | articulo 147" def [ la  multa
) PCM {en adelanie, | RLGRS. sera de 51
RLGRS). hasta 100

UiT.
De 21 a 50
UIT. En
Se observa una . caso se

i inciso d) del numeral
Z{Iamgraigeig?n?entc Y| Inciso 5 det articulo 25° & 2} del articulo 145° e :‘rea;i?iuos de
8 inadecuado de materiales | '(CIS0S 3, ;5’ 6, 7y 8 del | inciso b) d.EI numeraJ peligrosos,
; . articulo 40° del RLGRS. | 2} del arficuio 147

peligrosos en ¢! area de del RLGRS la muita
residuos. ’ serd de 51
hasta 10¢

UIT.

4. Con fecha 13 de enero de 2014, Marcobre solicitdo el usc de la palabra y
presentd sus descargos contra las imputaciones que originaron el inicic del
presente procedimiento administrativo sancionador, alegando o siguiente*:

Hecho imputado N° 1. En la Zona 1 _Rehabilitacidn (Zona Achupalia), se
observan varias trincheras sin _rehabilitar (aclividades de exploracion} cuya
ubicacion referencial ent coordenadas UTM son N: 8 330 8681 £: 486G 712

{ii La obligacidn establecida por las normas presuntamente infringidas se
orientan en labores de rehabilitacion de areas afectadas inmediatamenie
después de concluida su utilizacidon. Sin embargo, dichas normas no
obligan a Marcobre a rehabilitar las actividades (irincheras) realizadas por
terceros.

(i En ese marco, la Supervisora asumid que las trincheras fueron
ejecutadas por Marcobre; sin embargo, no acredité que estas hayan sido
producto de las actividades realizadas por Marcobre en el marco del
Proyecto de Exploracion “Mina Justa” {(en adelante, Proyecio de
Exploracidn). Por el contrario, las Unicas pruebas aportadas a efectos de
acreditar |a supuesta infraccion fueron las Fotografias N® 29 y 30 del
informe de Supervision, gue muestran la existencia de trincheras en la
zana Achupalla en ta fecha de visita de supervisién.

(i) Marcobre indica que no ejecuto las referidas frincheras y presenta como
anexo a su descargo las siguientes pruebas: partes pertinentes de la
Evaluacién Ambiental del Proyecto “Mina Justa®, imagen satelital del afio
2005, Declaracion Jurada del sefior Klaus Meder e, informe de
levantamiento de observaciones, que demosfrarian la existencia de
actividades previas y pasivos ambieniales, identificados como preducto
de labores previas a las de Marcobre, que fueron ejecutadas
posiblemente por anteriores titulares y/o mineros ilegales u otros terceros
no identificados por Marcobre.

4 Folios 232 al 417.
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(vi)

{vii}

{viii)

(ix)

)

(xi)
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Hablendo sefialado lo anterior, Marcobre considera que la Direccion de
de Instruccion e Investigacidon del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, DFSAIl) debe archivar la
presente imputacion.

Sin perjuicio de lo expuesto, Marcobre sefiala que la rehabilitacion de
areas disturbadas por terceros, asi como la rehabilitacién de pasivos
ambientales, es responsabilidad de quién lo generd, conforme a lo
establecido en la Ley N° 28271, Ley que regula los pasivos ambientaies y
su reglamento, aprobade mediante Decreto Supremo N° 059-2005-EM.

El titular minero indica que en distintas secciones de la Evaluacion
Ambiental del Proyecto "Mina Justa” {(en adelante, Evaluacion Ambiental)
se aprecia la identificacion de diversas actividades mineras precedentes
a las de Marcobre. En la parte referente al Resumen Ejecutive de [a
referida Evaluacion Ambiental se sefiald que “ef trabajo de exploracion
fue iniciado en fines de 2001 por SHP (acrénimo de la empresa minera
Shougang Hierro Pertt S.A.A.} bajo un acuerdo de joint venture con Rio
Tinto Mining and Exploration Limited, Sucursal def Pert {...)", por lo gue
no descarta que las trincheras a las que se refiere la presente imputacién
hayan sido ejecutadas por el referido joint venture.

Con o expuesto en la cita anterior, Marccbre sefiala gue en la Evaluacion
Ambiental se menciona que el area cercana al Proyecto de Exploracion
habria sido previamente trabajada por terceros; tal como se indica en la
seccion 3.2 “Actividades previas realizadas por terceros” de dicha
Evaluacidén Ambiental.

Adicionalmente a eilo, indica que en la seccion 4.6 “Pasivos Ambientales”
de la misma Evaluacidn Ambiental se sefalé la existencia de actividades
gue generaron impactos ambientales en diversas areas, entre las que
comprenden al Proyecto de Exploracion, previamente a diciembre de
2004, fecha en que se culmind la elaboracion de dicha Evaluacion
Ambiental,

Por lo expuesto, Marcobre sefiala que la DFSAI debe contar con todos
los elementos que generen la conviccidn necesaria a efectos de emitir un
pronunciamiento ajustado a dereche y sobre la base de los hechos
imputados y pruebas que acrediten su veracidad material.

Marcobre sefiala que en el presente procedimiento administrativo
sancicnador se debe considerar la imagen saielital: IKONOS del afio
2005 la cual ha sido ulilizada para elaborar la Figura 1A denominada
“Ubicacion de Hallazgos N° 1, 2 y 5 del Informe de Supervision 2009”.

Esta figura muestra un area que comprende gran parte del Proyecto de
Exploracion “Mina Justa” y, respecto a la Imputacidn N° 1 identifica lo
siguiente: a) La ubicacion de las trincheras en la referida imagen satelital,
consighadas como Hallazgo N° 1 vy, b) La figura “Hallazge N° 1" que
muestra las trincheras con un mayor detalle para su mejor apreciacion;
asi como, el punto de supervision referencial en coordenadas Universal
Transverse Mercator - UTM consignado tanto por la Supervisora como la
Subdireccion, las cuales corresponden a la ubicacion referencial de
pasivos ambientales.
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Con dicha imagen, Marcobre sefiala que es posible observar v acreditar
con total claridad que las referidas irincheras ya se enconiraban
gjecutadas al afio 2005; mientras que el titular minero recién obtuve la
aprobacion de la evaluacion ambiental el 17 de marzo de 2005, que le
permitié inictar sus respectivas actividades de exploracidon minera
superficial a partir de la fecha sefialada.

{xilly Adjunta una Declaracién Jurada del sefior Klaus Meder, Gerente de

(xiv)

(xv)

{xvi}

Geologia de Exploraciones, referida a la existencia de actividades de
exploracién minera que se habrian efectuado con varios afios de
antelacion a las actividades de Marcobre, conforme al siguiente detalle:

"Declaracion Jurada

identificacion de “trincheras” y “labores subterraneas”

{..)

7. En julio de 2004, cuando ingrese a trabajar en el proyecio de
exploracion "Mina Justa”, recuerdo que en las inmediaciones del drea
superficial donde se ejecutaban las exploraciones se observaban
muestras de exploraciones superficiales y sublerréneas previas,
aparentemente efectuadas hacia muchfsimos afios anfes, las cuales
eran denominadas por los trabajadores de Marcobre como ‘pasivos
ambientates”.

8 Ahora tengo delanfe de mi el documento denominado “Figura 1A%, que
muesira una fofografia satelital tomada en el afio 2005. En el referido
documento se han dibujado las coordenadas UTM que representan la
ubfcacion referencial de las trincheras y exploraciones subterraneas
referidas en el parrafo & de la presente declaracion.

8. Conforme puedo apreciar de la fotografia satelital aludida, muy cerca de
la marca denominada "Hallazgo 17, la folografia muestra lo que parece
ser la lrinchera cuya efecucion es afribuida a Marcobre mediante la
Resolucién N° 1230-2013-CEFA/DFSAI/SDI.

10. (...

11. Lo indicado por la fotografia satelital aludida es consistente con lo que
expresa la "Evaluacion Ambiental del Proyecfo de Exploracion Mina
Justa” de Marcobre, la cual indica que el proyecto de exploracion se
limité a conducir exploraciones mineras a fravés de perforaciones
(diamantina y aire reverso} y que en el area del proyecio existian de
manera previa al inicio de las actividades de Marcobre labores de
terceros y pasivos ambientales.

12. En tal sentido, Marcobre no ejecuté ni las trincheras ni las iabores
subterraneas que denominan “Halfazgo 1"y "Hallazgo 2" en la figura 1A,
respectivamerife”.

Debido a lo expuesto, Marcobre sefala que la Subdireccion debe tener
presente que existe congruencia entre lo consignado en la Evaluacion
Ambiental frente a lo identificado mediante la Ilmagen Satelital de
IKONOS, respecto a las actividades realizadas por terceros previamenie
a las actividades de Marcobre en el area del Proyecio de Exploracion.

La DFSAI no ha tenido en consideracion la subsanacion del presunto
incumplimiento, debido a que el 26 de marzo de 2010, Marcobre levantd
las ohservaciones dejadas por la Supervisora durante la supervision
especial.

Det texto del Informe de levantamiento de observaciones, Marcobre
sefiala lo siguiente:
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“La zona de Achupallas, ubicada al norte de la concesion minera TA-1, ha
sido maleria de actividades de exploracion no solamente ejecutadas por
Marcobre como su actual titular minero, sino también por su anterior titular
minero.

Marcobre, nunca ha efecutado trincheras en la zona de Achupalias. Eillo se
sustenta en el contraste de fa ubicacion de las perforaciones efectuadas por
Marcobre frente a fa ubicacion de las trincheras sefialadas en et Acta de
Supervisién. Se puede apreciar que esias liltimas se localizan en &reas
bastante algjadas a los sitios de interés que han sido explorados por
Marcobre (...}

Conforme a ley, Marcobre ha realizado labores de rehabilitacion en areas
donde se localizan sus perforaciones, tal como se reporté en el informe
Detallado de las Actividades de Rehabilitacion realizadas en el Proyecto
"Mina Justa” de agosto de 2009.

{--J)"
Con lo expuesto en la cita anterior, Marcobre sefiala que:

a. Existieron actividades mineras en la zana Achupallas previas al
ingresc de Marcobre al Proyectc de Exploracion "Mina Justa’,
realizada por terceres,

b. Marcobre no gjecuts las referidas trincheras en la zona Achupalla
Y

c. Marcobre sin estar obligada a hacerle, efectud la rehabilitacion
voluntaria de las referidas trincheras,

Hecho imputade N° 20 En la Zona 1 Rehabiiitacidn (Zona Achupaffa}. se

ohservan varias labores sublerrdneas na identificadas, muchas de las cuales

tienen profundidades mavores a los 3 metros las cuales estdan sin rehabilitar

{actividades de exploracitén) cuya ubicacion referencial en coordenadas UTM son

N: 8 330 048 E: 490 994

()

{ii)

La obligacion establecida por las normas presuntamente infringidas se
orientan en labores de rehabilitacion de areas afectadas inmediatamente
después de concluida su utilizacion. Sin embargo, dichas normas no
obligan a Marcobre a rehabilitar fas actividades (labores subterraneas)
realizadas por terceros.

En ese marco, la Supervisora asumid que las Iabores subterraneas
fueron ejecutadas por Marcobre, sin embargo, no acreditd que estas
hayan sido producto de las actividades realizadas por Marcobre en el
marco del Proyecto de Exploracion. Por €l conirario, las Unicas pruebas
aportadas a efectos de acreditar la supuesta infraccién fueron las
Fotografias N° 26, 27 y 28 del Informe de Supervision, que muestran la
existencia de labores subterraneas en la zona Achupalia en la visita de
supervision.

(iiiy Marcobre indica que no ejecutd las referidas labores subterraneas vy

presenta como anexo a Su descargo las mismas pruebas aportadas
consignadas en la Imputacion N° 1, gue demuestran la existencia de
actividades previas y pasivos ambientales, identificados como producto
de labores previas a las de Marcobre, que fueron ejecutadas
posiblemente por anteriores titulares y/o mineros dlegales u ofros terceros
no identificados por Marcobre.
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{xviii) Habiendo sefialado lo anterior, Marcobre considera que la DFSAI debe

{xix}

{(xx)

archivar fa presente imputacion.

El titular minero indica que en distintas secciones de la Evaluacidén
Ambiental se aprecia la identificacidon de diversas aclividades mineras
precedentes a las de Marcobre.

Marcobre sefiala que se debe considerar la imagen satelital de IKONOS
del afio 2005, al igual que en su descarge de Imputaciéon N° 1, debido a
gue identifica lo siguiente: a) La ubicacidn de ias labores subterraneas en
la referida imagen satelital, consignadas como Hallazgo N° 2 y, b) La
figura “Hallazge N° 2° que muestra las labores subterraneas con un
mayor detalle para su mejor apreciacion; asi como, el punto de
supervision referencial en coordenadas Universal Transverse Mercator -
UTM consignado tanto por la Supervisora como la Subdireccion, las
cuales corresponden a la ubicacion referencial de pasivos ambientales.

(iv) Asimismo, el fitular minere sefiala que se debe considerar la Declaracién

Jurada del sefior Klaus Meder, Gerente de Geologia de Exploraciones, al
igual que en su descargo de Imputacion N° 1, debido a que en [a misma
se considera fa existencia de actividades de exploracion minera previas a
las de Marcobre, conforme al siguienie detalle:

“Declaracién Jurada

Identificacién de “trincheras” y “labores subterraneas”

(-..)

10. De igual manera, conforme puedo apreciar de la folografia satelital
aludida, muy cerca de la marca depominada “Hallazgo 2", la fotografia
muestra lo que parece ser la exploracion subterrdnea cuya ejecucién
es alribuida a Marcobre mediante la Resolucion N° 1230-2073-
OEFA/DFSAI/SDI.

11. (..).

12. En tal sentido, Marcobre no ejecuto ni las trincheras ni las labores
subterraneas que denominan "Hallazgo 1"y “Hallazgo 27 en la figura
1A, respectivamenta”.

La DFSA! no ha tenido en consideracién la subsanacion del presunio
incumplimiento, debido a que el 26 de marzo de 2010, Marcobre levanté
las observaciones dejadas por la Supervisora durante la supervision
especial.

(vi) Del texto del Informe de levantamiento de observaciones, Marcobre

sefiala io siguiente:

“ a zona de Achupallas se localiza en ef extremo norte de la concesion TA-
1, a una distancia considerable del Campamentoc de exploracion. &n los
itimos afios, personas extrafias (en adelante Minsros Informales),
procedentes de localidades cercanas como Nazca y Vista Alegre, en su afan
por obtener el recurso mineral existente en el lugar, han procedido al
desarrolio de fabores del tipo socavaén.

Al respeclto, debemos destacar que Marcobre nunca ha ejecutado
actividades que impliquen labores de exploracion minera subterranea.

{.)

Sin perjuicio de lo sefalado, acogiendo la recomendacion del Acla de
Supervision, Marcobre ha procedido a rehabilitar las areas donde se ubican
los socavones que jos referidos Mineros Informales habrian construido (...)"
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(xxi} Con lo expuesto en la cita anterior, Marcobre senala que:

a. Existieron actividades mineras en la zona Achupalias previas al
ingreso de Marcobre al Proyecto de Exploracion "Mina Justa®,
realizada por terceros,

b. Marcobre no ejecutd las referidas iabores subterraneas en ta zona
Achupallas u otras zonas del Proyecto de Exploracion v,

¢c. Marcobre efectud la rehabilitacion voluntaria de las referidas
labores subterraneas.

Hecho imputado N° 3: En las areas del Proveclo de exploracion, se ha

observado gue fos pozos de perforacion no estan debidamente taponados

(sellados)

(i)

(i)

(i)

(iv)

(V)

(vi)

Marcobre sefiala que las medidas de mitigacién sefialadas en el capitulo
7 “Control y Mitigacion de los Efectos de la Actividad” de su Evaluacion
Ambiental se establece la obligacion de implementar un tapdn de
cemento con la identificacion del sondaje en cada una de las plataformas
y ho la obligacion de taponar o sellar los pozos de perforacién, como ha
sido alegado por [a Supervisara y la Subdireccion.

Sobre |la base de lo sefialado, Marcobre indica que todos los pozos de
perforacién identificados por la Subdireccion cuentan con el tapdn de
cemento y la identificacion del sondaje grabada sobre dicho tapon,
conforme se aprecia en las Fotografias N° 12, 16, 18, 20, 23, 24 y 32 del
informe de Supervision.

Habiendo sefalado lo anterior, Marcobre considera que la DFSAI debe
archivar la presente imputacién,

El Instrumento de Gestidn Ambiental (IGA) aplicable al proyecto, como la
Tercera Modificacion al Estudio de Impacte Ambiental Semidetallado
(ElAsd) del Proyecto de Exploracion, aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 325-2013-MEM/AAM del 3 de setiembre de 2013 (en
adelante, ElAsd del Proyecto de Exploracion), ha manienido la misma
medida de mitigacién de la Evaluacion Ambiental para el cierre de los
pozos de perforacién.

En la seccidon 7.3.2.1 del Estudio de Impacto Ambiental semi desarrollado
del Proyecto de Exploracion se establece que dentro de las actividades
especificas a desarroliar como parte del cierre de los sondajes se
encuentra la “(...) construccién de un monumento de concrelo de base
cuadra, de unos 156 a 20 cm de alftura alrededor del tubo, donde se podra
identificar el codigo de perforacion. El monumento sera nivelado de forma
que se pueda apreciar la inclinacion del tubo (perforacion)”. Asi como, la
citada secciéh sefiala que se efectuara la {...) Instalacion de una tapa
sobre el tubo a fin de evitar que accidentes que involucren a perscnas y a
especies de fauna (...}

Marcobre sefiala que no ha previsto la obturacion de los pozos, ni su
sellado permanente, puesto la empresa se reserva el derecho de realizar
reingresos a dichos pozos con equipos exploratorios hasta el momento
en que se tenga por concluida la etapa de exploracion. Ademas, al
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momento del escritoc de sus descargos, se encontraba desarrcllando
actividades de exploracion.

Marcobre sefiala- que cumplir con una medida de sellado como a Ja que
se refiere la Supervisora implicaria un perjuicio en el desarrollo de las
actividades de exploracion que realiza Marcobre, toda vez que el uso de
la tapa sobre el tubo permite el reingreso de los equipos exploratorios a
los sondajes examinados durante la vigencia del proyecto de exploracion,
las gque a la fecha aun no han finalizado.

El 26 de marzo de 2010, Marcobre levanid la observacion dejada por la
Supervisora duranie la supervision especial, a través de la cual procedio
a rehabilitar las tapas de los pozos de perforacidn que mostraban
deterioro o pérdida, las cuales habian ascendido a 11 de un total de 1000
perforaciones, aproximadamente.

Hecho imputado N° 4. En ef area cercana al campamenio, se observa

acumuiacion de las muesiras rechazadas de fas actividades de exploracicn

conciuida

(i)

En la Resolucion Subdirectoral que da inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador no se senala el texto de la Evaluacién
Ambiental donde conste el compromiso incumplido. Ello contraviene el
ariiculo 234.3 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, LPAG) que exige notificar a los administrados “os
hechos que se le imputen a titulo de cargo fa calificacion de las
infracciones que tales hechos pueden construir {...)".

En ese sentido, el titular minero sefiala que la falta de identificacién de l1a
seccion de la Evaluacibn Ambiental que sefialaria el compromiso
supuestamente incumplido, genera la imposibilidad de Marcobre de
reconocer cual es el incumplimiento en el que se habria incurrido.

Habiendo sefalado lo anterior, Marcobre considera que la DFSAI debe
archivar la presente imputacion.

Las bolsas que aparecen en la Fotografia N° 2, contienen materiales gue
al momento de la fiscalizacion eran necesarios para las labores de
Marcobre y, por lo tanto, no se podian disponer como residuos. La
Declaracion Jurada det seffor Klaus Meder confirma lo  dicho.
Adicionalmente, sefiala que el area identificada por la fotografia N° 2 es
plana, no existiendo perturbacidn apreciable en la misma, por lo que no
resulta aplicable la rehabilitacion o remediacion del area.

Hecho imputado N° 5. En el drea contigua a la zona de Residuos v en el drea

cercana al Tangue de Agua, se observan areas de desmonte producto de las

aclividades de exploracion los cuales no han sido nivelados de acuerdo al

contorno nhatural

(i)

La obligacién establecida por las normas presuntamente infringidas se
orientan en labores de rehabhilitacion de areas afectadas inmediatamenie
después de concluida su utilizacion. Sin embargo, dichas normas no
obligan a Marcobre a rehabilitar las actividades (desmonies) realizadas
por terceros.
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(i) En ese marco, la Supervisora asumié que los desmontes fueron
ejecutados por Marcobre; sin embargo, no acreditd que estos hayan sido
producto de las actividades realizadas por Marcobre en &l marco del
Proyecto de Exploracién. Por el contrario, las Unicas pruebas aportadas a
efectos de acreditar la supuesia infraccion fueron las Fotografias N° 36,
37, 38 y 39 del Informe de Supervision, que muestran la existencia de
desmontes en la fecha de visita de supervision.

(i)  Marcobre indica que no gjecuto los referidos desmontes vy presenta como
anexo a su descargo las mismas pruebas aportadas consignadas en la
Imputacion N° 1, que demuestran la existencia de actividades previas y
pasivos ambientales, identificados como producte de labores previas a
las de Marcobre, que fueron ejecutadas posiblemente por anteriores
titulares y/o mineros ilegales u otros terceros no identificados por
Marcobre

(iv) Habiendo sefialado lo anterior, Marcobre considera que la DFSAI debe
archivar la presente imputacion.

{v) Adicionalmente a lo sefialade, Marcobre indica que en et Plano 06
“Arqueclogia” que forma parte de la Evaluacion Ambiental se identifica la
ubicacién de sitios arqueoldgicos en una imagen satelital del area del
proyecto, este permite apreciar 1a existencia de pasivos ambientales que
presumiblemente habrian generado los desmontes.

(viy Marcobre sefiala que se debe considerar la imagen satelital de IKONOS
del afio 2005, al igual que en su descargo de bmputacién N° 1, debide a
que identifica lo siguiente: a) La ubicacion de las areas de desmontes en
la referida imagen sateiital, consignadas como Hallazgo N° 5 y, b) La
figura “Hallazgo N° 5" que muestra las labores subterraneas con un
mayor detalle para su mejor apreciacion; ; asi como, el punto de
supervision referencial en coordenadas Universal Transverse Mercalor -
UTM consignado tanto por la Supervisora como la Subdireccion, las
cuales corresponden a la ubicacion referencial de pasivos ambientales.

{vii) Asimismo, el titular minero sefiala que se debe considerar la Declaracion
Jurada del sefor Klaus Meder, Gerente de Geologia de Exploraciones, al
igual que en su descargo de Imputacion N° 1, debido a que en la misma
se considera la existencia de actividades de exploracién minera previas a
las de Marcobre.

{(viiiy La DFS8AI no ha tenido en consideracién la subsanacion del presunio
incumplimiento, debido a que el 26 de marzo de 2010, Marcobre levanté
las observaciones dejadas por la Supervisora durante la supervision
especial.

Hecho impufado N° 8: En Ia supervision se observa que el ancho del acceso
principal a Mina Justa es mayor a 3 melros, incumpliéndose lo establecido en su
instrumento_de gestion ambiental, aprobado mediante Resolucion Directoral
N° 107-2005-MEM/AAM de fecha 17 de marzo de 2005 que aprusba la
Evaluacioén Ambiental del Provecto de Exploracion Minera Mina Justa
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Marcobre sefiala que las medidas de mitigacion respecto a los caminos y
plataformas a las que se comprometid Marcobre en su evaluacion
ambiental son tres:

a. Reducir al minimo en ancho de los caminos que Marcobre ejecutars
(a pariir del inicio de su proyecto de exploracidn, los cuales no deben
exceder de tres (3) metros.

b. Utilizar los caminos existentes vy,

¢. Escasa movilizacion de suelo para las plataformas.

En vista de lo anterior, el titular minero sefiala que [a reduccidn al minimo
en el anche de los caminos no se menciona como meadida aplicable a los
‘caminos ya existentes”, es decir, aquellos que ya existian en el
emplazamiento de manera previa al inicio de la exploracién. Ademas, en
relacién a jos caminos existenies, la Evaluacién Ambiental indica que
Marcobre los utilizara, sin indicar ninguna otra medida adicional.

Tomando en consideracion lo expuesto, Marcobre sefiala que no se
encontraba obligada a reducir el ancho de los caminos preexistentes; y al
emplear la “via de acceso principal’ se encontraba cumpliendo con la
segunda medida de mitigacion citada “Utilizar los caminos existentes”,

La “via de acceso principal” a Mina Justa, a la cual se refiere ia presenie
imputacién y se aprecia en la Fotografia N° 44, es una via preexistente al
inicio de dicho Proyecte de Exploracion. Ello se evidencia en la seccion
4 4.3 “infraesiructura General” de la Evaluacion Ambiental, gue sefiala o
siguiente:

“4.4.3 infraesiructura Gensral

(...)

La interconexién vial hacia Nazca e lca se hace a fravés de una rula
asfalfada que se une a la Panamericana Sur.

Dentro del area de Proyecio el accesoc se realiza uliizando una trocha
cafrozable existente y bien definida”.

Adicionalmente, Marcobre sefiala que la “via de acceso principal” se
puede apreciar en el Planc N° 02 que forma parte de la Evaluacion
Ambiental.

Hecho imputado N° 7: En of drea de campamento se observa _que el recipiente

para la disposicion temporal de residuos peligrosos no tiene rofulado

()

(ii)

Ef presunto incumplimiento fue subsanado y comunicado voluntariamente
al Osinergmin el 26 de marzo de 2010, de forma previa al inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador.

El 28 de enero de 2009, Marcobre presentd ante la autoridad competente
el “Plan de Manejo de Residuos Sodlidos de la Gestidbn 2009". En
cumplimiento de la seccidén "Almacenamienio Intermedio de los Residuos
Sélidos” que forma parte del citado, cumplid con la sefalizacién del
contenedor, as decir el pintado de color rojo. Sin embargo, ne cumplié
con colocar el rotulado de la frase “Residuos Peligrosas”.

Hecho impuiado N° 8: Se observa una segregacion v almacenamiento

inadecuado de materiales peliorosos en el area de residuos
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(i)  El presunto incumplimiento fue subsanado y comunicado voiuntariamente
al Osinergmin et 26 de marzo de 2010, de forma previa al inicio del
presente procedimiento administrative sancionador.

(i) La fotografia del *Area de Material Contaminado” adjunta al
levantamiento de la Observacién N° 5 presentada el 26 de marzo de
2010, por Marcobre, muestra Jo siguiente:

a. Los contenedores cumplen con las caracteristicas sefialadas por
el articulo 38° del RLGRS y requeridas por el inciso 6) del articulo
40° del mismo Reglamento.

b. Se realizdé el rotulado de Ilos contenedores para el
almacenamiento de material contaminadeo (color rojo).

c. La existencia de una adecuada distribugidn, disposicion y orden
de los contenedores del area en mencion;

d. Laimplementacién de una geomembrana.

(i) Marcobre indica que si bien la norma estipula la implementacion de
sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados, no se acreditd que la
naturaleza de fos residuocs en mencidn exija que se implemente un
sistema de tratamiento de lixiviados de ninguna clase. Ademas, en el
supuesto negado que ello se produzea, los contenedores de metal y la
geomembrana del piso son capaces de contener cualquier fluido.

(iv) Asimismo, el titular minero sefiala que la implementacién de sistemas de
drenaje por escorrentias no resulta necesario toda vez que en la seccidn
“‘Precipitacion” del punto 4 “Descripcion del area del proyecto” de la
Evaluacidn Ambiental, se determina que de acuerdo a los estudios
realizados, la precipitacion en el area del proyecto es minima e inclusc
pueden pasar afos sin llover, siendo considerada la zena como una de
las mas aridas del mundo.

{v) Marcobre indica que un sistema contra incendios y equipos e
indumentaria de proteccion para el personal de acuerdo con la naturaleza
y toxicidad del residuo no resulta aplicable, toda vez que los residuos
almacenados en el area no eran autocombustibles, explosivos ni
reactivos.

5. Mediante Carta N° 026-2014-OEFA/DFSAF de fecha 17 de enero de 2014 y
notificada e! 20 de enero de 2014, la Subdireccién de Instruccion e Investigacion
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental - OEFA concedio el uso
de la palabra a la empresa Marcobre, para el dia lunes 27 de enero de 2014 a
horas 12.00 p.m. en el local institucional ubicado en Calle Manuel Gonzales
Olaechea N° 247 - San Isidro.

6.  Con fecha 23 de enero de 2014, Marcobre comunica la designacion de abogado
y representantes de Marcobre que haran uso de la palabra durante el Informe

Oralf.
5 Folip 418.
& Folio 419.
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£l 27 de enero de 2014 se llevd a cabo en el local institucional del OEFA el use
de la palabra’, con los representantes de Marcobre y la Institucion. Los
representantes de la empresa expusieron sus descargos e hicieron uso de
diapositivas a través del power point®, hecho gue se ha tomado en cuenta para el
analisis del presente procedimiento administrativo sancionador, Ademas, de
tomar en cuenta, el disco compacto {CD) que contiene el video del acto de uso
de la palabra®.

Con fecha 30 de enerc de 2014 Marcobre presentd el escritc con Registro N°
2014-E01-005825, el mismo que ha side tomade en cuenta para el andlisis del
presente procedimiento administrativo sancionador?®,

CUESTIONES EN DISCUSION

Mediante la presente Resolucion corresponde determinar si Marcobre incurrio en
los siguientes incumplimientos:

{iy  Incumplimiento del inciso ¢} del numeral 7.2 del articulo 7° y articulos 38°y
39° del RAAEM, por observarse en la Zona 1 Rehabilitacion (Zona
Achupalla) varias frincheras sin rehabilitar (actividades de exploracion)
cuya ubicacion referencial en coordenadas UTM son N: 8 330 961 E: 490
712.

(i}  Incumplimiento del inciso ¢) del numeral 7.2 del articulo 7° y articulos 38° y
39° del RAAEM, por observarse en Ja Zona 1 Rehabilitacién (Zona
Achupalla) varias labores subterraneas no identificadas, muchas de las
cuales tienen profundidades mayores a los 3 metros las cuales estan sin
rehabilitar (actividades de exploracién) cuya ubicacion referencial en
coordenadas UTM son N: 8 330 048 E: 490 994.

(i) Incumplimiente del inciso a) del numeral 7.2 del articuio 7° del RAAEM, por
observarse en las areas del Proyecto de exploracion gue los pozos de
perforacidn no estan debidamente taponados (sellados).

(v} Incumplimiento del inciso a) def numeral 7.2 del articulo 7° dei RAAEM, por
observarse en el area cercana al campamento acumulacion de las
muestiras rechazadas de las actividades de exploracion concluida.

(v) Incumplimiento del inciso a) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM, por
observarse en el area contigua a la zona de Residuos y en el area cercana
al Tanque de Agua, se chservan areas de desmonte producio de las
actividades de exploracion los cuales no han sido nivelados de acuerdo al
cortorno natural.

(vi) Incumplimiento del inciso a) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM, por
observarse en la supervision se observa que el ancho del acceso principal
a Mina Justa es mayor a 3 metros, incumpliéndose lo establecida en su
instrumento de gestidon ambiental.

Fofio 426.
Folios 428 al 450.
Folio 427.

Folios 453 al 475.
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{vii} Incumplimiento del articulo 38° del RLGRS, por observarse en el area de
campamento el recipiente para la disposicion temporal de residuos
peligrosos sin rotutado.

{viii) Incumplimiento del Inciso 5 del articulo 25° e incisos 3, 5, 6, 7 v 9 del
articule 40° del RLGRS, por cobservarse una segregacion y

almacenamientc inadecuado de materiales peligrosos en el area de
residuos,

(ix) De ser el caso, determinar la sancion que corresponde imponer a
Marcobre.

CUESTIONES PREVIAS

Competencia del OEFA

Mediante la Segunda Disposicidn Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013" que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, se crea el OEFA.

Al respecto, el articulo 11° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de
tvaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificado posteriormente por la Ley
N° 3001112 publicada con fecha 26 de abril de 2013, establece como funciones
generales del OEFA, Ia funcion evaluadora, supervisora directa, supervisora de
entidades publicas, fiscalizadora, sancionadora y normativa.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29325"%
establece gue el OEFA asumird las funciones de evaluacidn, supervisién,

Dacreto Legislativo N* 1013 que aprueba la Ley de Creacion, Organizacidn y Funciones del Ministerio
del Ambiente

“Segunda Disposicién Complementaria Final

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambilental - QEFA, como organismo piblico téonico
especializado, con personeria jurldica de derecho publico infermo, constifuyéndose en pliege presupuestal,
adserite al Ministerio del Ambiente vy encargado de la fiscalizacién, la supervision, ef control y fa sancion en
materia ambiental que corresponde”.

Ley N® 29325, Ley del Sistema Naclonal de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011,

“Articulo 11°- Funciones generales

11.1 Ef gjercicio de la fiscalizacidn ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion
v sancion destinadas a asegurar ef cumplimiento de ias obligaciones ambieritales fiscalizables establecidas en
fa legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los insfrumenios de gestion ambiental y de
fos mandatos o disposiciones emifidos por el Organismo de Evalpacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el arficulo 17, conforme a lo siguiente:

{...)

c) Funcitn fiscafizadora y sancionadora: comprende fla facultad de Investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y fa de imponer sanciones por ef incumplimiento de obligaciones y
compromisas derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas amblentales, compromisos
ambientales de conlralos de concesion y de Jos mandafos o disposiciones emifidos por ef QEFA. en
concordancia con lo establecido en ef articuio 17, Adicionaimente, comprende la facultad de dictar medidas
caulelares vy correctivas”.

Ley N°® 25325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacidon Ambiental, modificada por la Ley
N® 30011.

“Dispoasiciones Complementarias Finales

Primera.- (..}

Las entidades secloriales que se encueniren reafizando funciones de evaluacion, supervisicn, fiscalizacidn,
control y sancion en materia ambiental, en (30) dias tliles, contado a parlir de la enlrada en vigencia del
respechve Decrefo Stipremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bishes y recursos que
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fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo.

Mediante Decretc Supremo N° 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancidn en materia
ambiental del Osinergmin al OEFA.

En esie sentido, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2010-
OEFA/CD publicada el 23 de julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto de
la transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en
materia de mineria entre el Osinergmin y el OEFA, estableciéndose como fecha
efectiva de transferencia de funciones el 22 de julio de 2010.

En consecuencia, en la medida que el presente expediente fue derivado por el
Osinergmin al OEFA, en el marco de la transferencia de funciones antes
mencionada, esta Direccidon resulta competente para pronunciarse scbre el
presente caso.

£l derecho de gozar de un ambiente equilibrado v adecuado

La Constitucion Politica del Per( sefiala en su articulo 2°, numeral 22% que
constituye derecho fundamental de la persona el gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida™.

De esa forma, mediante esta manifestacion se exige que las leyes se apliquen
conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiacion de los derechos en
todos los sectores del ordenamiento juridico) e impone a los ocrganismos publicos
el deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal y como se sefiala en la
sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03343-2007-
PA/TC®,

Asimismo y con relacion al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de la
Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA), sefiala que el
ambiente comprende aguellos elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen
natural o antropogénico que, en forma individual ¢ asociada, conforman el medio
en el que se desarrolla la vida, siendo los factores gue aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos
naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio culiural asociado a ellos, entre
otros’.

seran lransferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicion de éste para su analisis acordar
conjuntamente los aspectos objefo de la transferencia.
(.

Constitucion Politica def Peru

“Articuia 2°.- Tada persona fiene derecho!

22, A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y of descanso, asf como a gozar de un ambignte
equilibrado y adecuado al desarrolfo de su vida".

£l Tribunal Constitucional en iz sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC refiere que et
derecho fundamental previsto en et numeral 22 del articulo 2° de la Constitucidn Politica se encuentra integrado
por:

a) Eldereche a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y

b} Elderecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado.

Disponible en; hitp:/www.tc.gob, pefivisprudencia/2008/03343-2007-AA ht! (Enlace consuttado con fecha 29
de diciembre de 2013).

Ley N° 28611, Ley General def Ambiente
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En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacion de un ambiente
sano y equilibrado impone a los particulares la obligacidn de adoptar medidas
orientadas a prevenir, evitar o reparar los dafos que sus actividades productivas
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas
provendran, entre otros, del marco juridico apiicable al medio ambiente y
aqueltas asumidas por dichos particulares en sus instrumentios de gestidn
ambiental.

Lo antes expuesto se condice con el concepto de Responsabilidad Social de ias
empresas que ha sido desarrollade por el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el paragrafo 17, respecto del cual cabe citar lo siguiente:

“Para el presente caso, interesa resaltar que la finafidad de lucro debe ir
acompafiada de una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor
empresarial puede generar. La Constitucion no prohibe que la empresa pueda
realizar actividad extractiva de recursos naturales; lo que ordena la Constitucion es
que dicha actividad se realice en equilibrio con el enforno y con el reslo del
espacio que configura el soporte de vida y de rigueza natural y cultural (...)".

En este sentido, habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al
medio ambiente sano, corresponde establecer que las normas sectoriales de
proteccion y conservacién del ambiente, como es en el presente caso el Decreto
Supremo N°020-2008-EM y el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM deberan
interpretarse y aplicarse dentro del citado contexto constitucional.

Norma Procesal Aplicable

En aplicaciéon del principio del debido procedimiento previsto en el numeral 1.2
del articulo IV del Titulo Preliminar de la |.PAG, debe establecerse la norma
procedimental aplicable al presente procedimiento administrativo sancionador'®.

A la fecha del inicio del presente procedimiento se encontraba vigenie el nuevo
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucidén de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD del 07 de diciembre
de 2012, que entro en vigencia ¢l 14 de diciembre de 2012.

En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones procesales contenidas en el
nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA (en
adelante, RPAS) al presente caso.

“Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efeclos de la presente Ley gue toda mencicn hecha al "ambiente” ¢ a “sus
componentas” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o aniropogénico que,
en forma individual o asociada, conformman el medic en el gyue se desarroffa ia vida, siendo los factores que
aseguran fa salud individua! y colectiva de las personas y fa conservacion de fos recursos nalurales. la
diversidad biolégica y ef patrimorio cultural asociado a effos, entre ofros”.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“TITULO PRELIMINAR

()

Articuio /.- Principios del procedimiento administrative

()

1.2, Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de fodos fos derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucién defl debido
procedimiento administrativo se rige por los pringipios del Derecho Adminisirativo. La regulacion propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable solo en cuanto sea compatible con ef régimen administrativo”.
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Los hechos comprobados en el ejercicio de 1a funcidn supervisora

El articulo 165°"° de la LPAG establece que los informes de supervision cuentan
con la presuncion de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasion
del ejercicio de ia funcidn supervisora, asimismo, el articulo 16° del RPAS,
sefiala que los informes técnicos, actas de supervision u oiros documentos
similares constituyen medios probaterios dentro del procedimiente administrativo
sancionador y la informacion contenida en ellos se presume cierta y responde a
la verdad de ios hechos que en elios se afirma?®.

Por consiguienie, los hechos constatados por fos funcionarios publicos, quienes
tienen la condicidén de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiente administrativo sancionader, sin perjuicio
de las pruebas gue puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Adicionalmente, es pertinente indicar que el levantamiento del acta y los
informes emitidos en mérito a una visita de inspeccidn por parte de la autoridad
competente, constituyen un acto administrativo de juicio o de puro conocimiento,
en el cual se deja constancia de aquello de lo que se ha percatado el inspector
durante la supervision, permitiéndose asi a la administracidbn adoptar las
medidas requeridas por las circunstancias particulares en cada caso en
concreto, conforme a las normas legales aplicables®.

20

21

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No serd actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechas alegados por fas paries cuya
prueba consta en jos archivos de fa enfidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del efercicio de
sus funciones, o sufefos & fa presuncidn de veracidad, sin perjuicio de sit fiscalizacion posterior”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucidn de
Consejo Directive N° 012-2012-0EFAICD

“Articulo 16°.- Documentos piblicos

La informacion contenida en los informes lécnicos, actas de supervision u otros documenlos simifares
consfituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en conltrario”.

En este contexte, Garberi Llckregat y Buitrdn Ramirez seiialan lo siguiente:

“(...). 1a Hamada "presuncion de veracidad de los aclos administrativos” no encierra sino una suerte de
prusha documenial privitegiada, en tanlo se otorga legalmente al corfenido de determinados
documentos fa virlualidad de fundameniar por sf solos una resolucion administrativa sancionadora,
siempre que dicho contenide no sea desvirtuado por ofros resuffados probatonios de signo conlrario,
cuya proposicion y practica, como ya se difo, viene a consbiuirse en una ‘carga” del presunto
responsable gque nace cuande la Adminisfracion cumple Ja suya en orden a la demosiracién de los
hechos infractores v de Ia participacion del inculpado en los mismos”. (GARBER! LLOBREGAT, José y
Guadalupe BUITRON RAMIREZ. E/ Procedimienlo Adminisirativo Sancionador. Volumen L. Quinta
edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, 1a doctrina resalta lo siguiente:
“La presuncicn de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios piblicas. es suficiente para
destruir fa presuncion de inocencia, guedando a salvo al presunto responsable la apontacion de otros
medios de prueba (...)J (SSTC 76/1990 y 1471997 [RTC 1997, 14])". (ABOGACIA GENERAL DEL
ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual
de Derecho Administrativo Sancionador. Tomo |. Segunda edicién, Pamplona: Aranzadi, 2009, p. 480).

SOSA WAGNER, Francisco. Ef Derecho Administrativo en ef Umbral del Sigle XXI. Tomo Il Valencia: Tirant Lo
Blangh, 2000, p. 1611,
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28. De lo expuesto se concluye que, el Acta de Supervision Especial y el Informe de
Supervision, correspondiente a la supervision especial realizada del 22 al 23 de
diciembre de 2009 en el Proyecto de Exploracion Minera *Mina Justa”,
constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacién
contenida en ella; sin perjuicic del administrado de presentar medios probatorios
que la contradigan.

IV. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

V.1 Hecho imputado N° 1: En la Zona 1 Rehabilitacion {(Zona Achupalla), se
ohservan varias trincheras sin rehabilitar (actividades de exploracion} cuya
ubicacion referencial en coordenadas UTM son N: 8 330 961 E: 490 712

V. 1.1Marco tedrico del inciso ¢) del numeral 7.2 del articulo 7° v articulos 38° y 39° del
RAAEM

29. Elincise ¢) del numeral 7.2 del articulc 7° del RAAEM, establece que:

“Articufa 7°.- Obligaciones del titular

7', 2. Durante el desarrofio de sus actividades de exploracion minera, el titutar esta
obligado a lo siguiente:

()

c') Ejecutar las medidas de cierre y post cierre correspondientas”.
30. Por su parte, los articulos 38° y 39° del RAAEM, sefialan lo siguiente:

“Artfculo 38°- Obligacién de cierre

Ef titular de la actividad minera esta cbligado a ejecutar las medidas de cierre
progresivo, cierre final y post cierre que corresponda, asi como las medidas de
control y mitigacion para periodos de suspension o parafizacion de aclividades, de
acuerdo con el estudio ambiental aprobado por la DGAAM.

Articulo 39°.- Cierre progresivo

El titular deberéd iniciar fas fabores de rehabilitacion de aguellas areas perturbadas
inmediatamente _después de haber concluido _su utifizacion,_incluvendo gl lugar
donde se colocaron las plataformas, las perforaciones, trincheras o tineles
conslruidos y fas vias de acceso, saivo que la comunidad o jos gobiernos locales,
regionales o nacional fengan interés en ef uso alternativo y econémicamente
viable de alguna instalacion o infraestruclura del titular, para fines de uso o inferés
ptblico {...)".

(El subrayado es agragada)

31. Bajo este contexto normativo, es obligacion del titular ejecutar las medidas de
cierre y post cierre establecidas dentro del instrumento de gestién ambiental que
le haya sido aprobado, las cuales incluyen el cierre progresivo que consiste en
iniciar las labores de rehabilitacion de aguellas areas perturbadas después de
haber concluido su utilizacion.

IV.1.2Analisis de la presunta infraccidon

32. De la revisidn de la Resolucion Directaral N° 107-2005-MEM/AAM de fecha 17
de marzo de 2005, que aprueba la Evaluacion Ambiental del Proyectoc de
Exploracion Minera Mina Justa y sus modificatorias, se advierte que el citado
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proyecto tenia como plazo de ejecucion de actividades (rehabilitacidn) hasta el
21 de abril del 2008, conforme al siguiente detalle:

Evaluacidn Ambiental del Proyecto de Exploracion Minera Mina Justa

Resolucion  de Informe que sustenia la Detalle del Informe que sustenta la ;:?;?n';?,r;
aprobacion/ Resolucion de Resolucidn de aprobacion/ N ix
modificacién aprobacién/modificacion modificacion ejecucion de

actividades
EVALUACION
Resolucion {..)
Directoral N° 107- - Los Wrabaios de_rehabifitacion _se
2005-MEM/AAM giecutaran a la par del avance def
que aprugba la programa vy hasta 2 meses luego de 15/06/2006
Evaluacion N° 011-2005/MEM- acabadas las perforaciones de la fase
Ambiental del AANILSICCIAL i
proyecto de - En total ef programa de explaracin
exploracidn minera tendrd una duracicn de 15 meses de
“Mina Justa”. acuerdo al siguiente cronograma de
{17/03/2005). aclividades {..)" (El subrayado es
agregado).
Resolucion 3. Recomendaciones
Directoral N® 276- {...}
2006-MEM/AANM « Marcobre deberd cumplir con fodas

{20/D7/2008) que las _medidas de manejo _ambienial

aprueba la primera o eslablecidas vy aprobadas mediante

modificacion de la N (ﬁﬁg{gﬁEM_ Resofucion  Direcloral N° 107-2005-

Evaluacién MEM/AAM, a fin de garantizar ef
Ambiental del adecuado manejo y control ambienfal 21/01/2007
provecto de de las aclividades de exploracion

exploracién minera propuestas™®,

“Mina Justa®. (El subrayado es agregado).
Resolucion EVALUACION
Directoral M* 025~ o {...}
2007-MEM/AAM N AR:U;?;S\?E&;EM - Las aclividades se realizardn de

{29/01/2007) que acuerdo af siguiente cronagrama:

aprueba ta segunda [

s

23

2

Inferme N° 011-2005/MEM-AAM/LS/CC/AL que sustenta la Resolucion Directoral N® 107-2005-MEM/AAM de
fecha 17 de marzo de 2005, que aprueba la Evaluacién Ambiental del Proyecto de Exploracidén Minera "Mina
Justa®, por un periodo de 15 meses, para la ejecucion de 116 taladros y 140 petforaciones con circulacion
reversa y 25 pozos HQ con perforacidon diamanting, se advierte [o siguiente (folios 178 al 181):

Informe N° 011-2005MEM-AAN/LS/CC/AL
“EVALUACION
{..}
- En total ef programa de exploracidn tendré una duracion de 15 meses de acuerdo al siquiente
cronograma de actividades:

MES

Actividad

Perforaciones: fase |

Evaluacion de Resuitados y Estudios

Perforaciones: fase i

Construccidn de nueyo campamento

afs[e[7]8]ef10[11][12][13]14] 15
Rehabilitacion

("

La Resclucion Directoral N° 276-2006-MEM/AAM que aprusba la primera modificacién de la Evaluacion
Ambiental del proyecto de exploracisn minera “Mina Justa” y sustentada por el Informe N° 073-2008/MEM-
AAMIBNIAL, aplaza por un periodo de seis meses adicionales el Proyecto, es decir, hasta el 21 de enero de
2007 para ia ejecucion de 314 perferaciones (folios 182 y 183).

La Resclucién Directoral N° 025-2007-MEM/AAM de fecha 2% de enero de 2007, gue aprueba la segunda
modificacion de la Evaluacion Ambiental del proyecto de exploracion minera "Mina Justa” - Calegoria C y
sustentada en el Informe N° 101-2007/MEM-AARVAVICPA, aplazz la ejecucidn del proyecto por 12 meses
adicionales contados desde el 21 de enero de 2007 para la realizacién de 435 perdoraciones adicionales,
incluyendo las medidas de cierre v rehabilitacion que correspondan (folios 184 y 185). En dicho inferme se
advierte lo siguiente:

informe N° 101-2007/MEN-AAM/AV/CPA

“EVALUACION
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modificacion de la
Evaluacian
Ambientai del
proyecto de
exploracion minera
“Mina Justa®™

RECOMENDACIONES

i)

o Marcolve SAC. deberd cumplir
con_todas las medidas de maneic
ambiental _establecidas v _aprobadas
mediante Resclycion Directoral N® 107~
2005-MEMAAM,  muodificada por
Resglucion  Directoral  M° 276-2006-
MEMMAANM a fin de garantizer ef
adecuado manefo y control ambiental
de Jas achividades de exploracion
propuestas”,

(E! subrayado es agregado).

21/61/2008

Resolugién
Directoral N* 117-

. EVALUACION

f...)

e« las actividades se reafizaran de
acuerdo af siguiente cronograma:

( )25'.

* Se gfecutaran las medidas de cierre
de acuerdo a lo aprobado en fa EA
inicial. Las medidas de cierre se
desarroliaran desde el fercer mes
anterior a la finalizacién de fas
fabores™.

(El subrayado es agregado).

25

2008-MEM/AAM . RECOMENDACIONES 2140452009
(21/05/2008) que
aprueba la tercera . {...)
modificacion de la N Aiﬁ;ggg@gi’}“‘ o Aprobar a solicitud de modificacion
Evaluacion de la _ Evaluacion Ambiental  del
Ambiental del proyecto de_exploracién “Mina _Justa”
proyecto de presentada por Marcobre SALC., a
exploracion minera giecutarse en la concesién minera
“Mina Justa". Target Area 1 que comprende la
realizacion de un folal de 330 tafadros
de perforacicn, con un plazo de
ejecucion de 11 _meses, gue incluyen
las__actividades de__ rehabilitacidn
comtados @ partir de la fecha de
expedicion de ia respectivae Resolucion
Directoral.
..o
» Marcobre S.A.C. deberd cumplir
con_todas fas medidas de manejo
ambienfal establecidas v aprobadas
mediante __Resofucidn __Directoral
- Las actividades se realizardn e acuerdo al sigufente cronograma.
ACTIVIDAD 1 2 3 4 5 B 7 8 9 16 11 12
Planificacion X X
Perforaciones X X X % % X X ¥ X
Cigrre X X *
{..})"

Informe N° 522-2008/MEM-AAM/DGB/PRN que sustenta la Resolucidn Directoral N® 117-2008-MEM/AAM de
fecha 21 de mayo de 2068, que aprueba la tercera modificacion de la Evaluacion Ambientat det Proyecto
de Exploracién Minera *Mina Justa, en un periodo de 11 meses, para la realizacion de 330 taladros de
perforacién, gue incluyen las actividades de rehabilitacion, contados a partir de la fecha de expedicion de la
respectiva Rescluecion Directoral (folic 187 al 189), s adviere lo siguiente:
Informe N° 522-2008/MEM-AAM/DGE/PRN
"EVALUACION (..)
« Lag aclividades se realizardn de acusido af siguiente cronggrama:

ACTIVIDAD

11213 4 5 5 7

10

11

Actividatdes preparatorias {mapeos geologicos vy muestreos) | x

Perforaciones

X A x X X X

| Rehabilitacidn Ambiental

{.J.
{El subrayado es agregado).
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N 107-2005-MEM/AAM y SUS
modificatorias aprobadas mediante las
Resoluciones  Directorales N°  1G7-
2005-MEM/AAM. v sus modificalorias
aprobadas  mediante  Resoluciones
Directorales N 276-2008-MEMMAM v
N° 025-2007-MEM/AAM a fin de
garantizar el adecuado manejo y
control ambiental de las aclividades de
exploracion propuestas’”.

{Ei subrayado es agregado).

Bajo dicho contexto, se advierte que Marcobre tenia como plazo de ejecucidon de
aclividades, es decir realizar la rehabilitacion de trincheras, hasta el 21 de abril
del 2009.

Sin embargo, durante la supervision especial efectuada del 22 al 23 de diciembre
de 2009 al Proyecto de Exploracidon se observo lo siguiente®:

“En la Zona 1 Rehabilifacién (Zona Achupalla), se observan varias frincheras sin
rehabilitar (aciividades de exploracion) cuya ubicacién referencial en coordenadas
UTM son N: 8 330 867 E. 49G712".

El mencionado hecho se observa en las Fotografias N° 29 y 30 del Informe de
Supervision?’:

Foto N°®29: Zona de Achupalla. Se observan trincheras sin rehabilitar. Coordenadas
UTR: 8330961N, 490712E, Bo6msnm.

%

27

Folio 30.

Folio 54.
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N

Foto N® 30. Zona de Achupaila. Se observan trincheras sin rehabilitar. Coordenadas
LTI 8330961N, 490712E, &896msnm,

En su escrito de descargo, Marcobre sefialé que la obligacion establecida por las
normas presuntamente infringidas se orientan a labores de rehabifitacion de
areas afectadas; sin embargo, dichas normas no obligan a Marcobre a rehabilitar
las actividades de terceros, como es en el presente caso, las trincheras en
discusion.

Sobre el particular, cabe sefalar que se revisd la pagina web del intranet del
Ministerio de Energia y Minas, seccion “Inventario de Pasivos Mineros”, con la
finalidad de determinar si en el area del Proyecto de Exploracidon Minera, ubicado
en el distrito de Marcona, Provincia de Nazca y Departamento de lca, existian
pasivos ambientales, como afirmé el titular minero en sus descargos.

De la revision de la pagina web del intranet del Ministerio de Energia y Minas se
revisé el Inventario de Pasivos Mineros, aprobadoc mediante Resolucion
Ministerial N° 430-2013-MEM/DM?, donde se muestra una lista de pasivos
ambientales mineros; la ubicaciéon de los mismos en coordenadas UTM vy, por
Provincia, Distrito y Cuenca; el tipe y subtipo del pasive y, el nombre del
responsable del mismo.

Dicho elfo, de la revisién del mencionado Inventario solo se advierte que existen
cuatro (04) pasivos ambientales mineros en ef distrito de Marcona, los cuales se

detallan a continuacidn:
Pasivos Ambientales Mineros

Pasivo
N° Id | Ambiental Tipo Subtipo Cuenca Provincia | Distrito
Minero
ICA
Planta de Plantas de
4677 | 8465 | Cianuracion | Infraestructura . Grande Nazcz | Marcona
procesamiento
Salaverry
Metalico . . Intercuencas
4666 | 5557 | ' ¢ g5 | Ot0 Residuos Industrial del Pacifico | N@zca | Marcona

Risponible en: http/fwww.minem.gob.ped legislacion. php?idSector=18&idl eqgislacion=7476 (Enlace consultado
con fecha 29 de diciembre de 2013},
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Pianta de Residuos

4675 | 1424 | Cianuracién l\?ﬁinem Retaves Grande Nazca | Marcona
Salaverry
Plan{a de Campamentos,

4676 | 8484 | Cianuracion | Infraestructura Oficinas, Grande Nazca | Marcaona
Salaverry talleres

Es decir, dos (02) son de tipo “Infraestructura”, uno {G1) es de tipo “Otro
Residuo” y uno (01) es de tipo "Residuo Minero®. Estos a su vez se subdividen
en sublipos: “Planta de Procesamiento”, “Campamentos, Oficinas, Talleres”,
“Industrial” y “Relaves” %,

En vista de lo anterior, se advierte que no existid, en el area del Proyecto de
Exploracion Minera Mina Justa, ubicado en el distrito de Marcona, Provincia de
Nazca y Departamento de Ica, como es en la Zona 1 Rehabilitacidén - Zona
Achupalla {coordenadas UTM N: & 330 961 E: 490 712}, pasivos ambientales
como fueron las trincheras, labores subterrdneas y desmontes sin rehabilitar, por
jo gue no se desvirtta la presente imputacion.

Sin perjuicio de 1o expuesto, cabe sefialar que el articulo 8°%° del Reglamenio de
Pasivos Ambientales de la Actividad Minera, aprobado mediante Decreto
Supremo N® 059-2005-EM?*' modificado por el articulo 1° del Decreto Supremo
N° 003-2009-EM®?, establece que los titulares de actividad minera deben
contribuir a la identificacion de los pasivos ambientales mineros. Para tal efecto,
durante el plazo de sesenta (60) dias calendario de publicado el Inventario
inicial, los titulares de actividad minera que hubieren generado pasivos ¢ tengan
pasives ambientales mineros dentro del ambito de sus respectivas concesiones,
debian declararios ante [a Direccion General de Mineria del Ministerio de
Energia y Minas (en adelante, DGM del MEM), sefalando su ubicacion,
caracteristicas y los demas datos incluidos en dicho Inventario Inicial.

En tal sentido, si Marcobre al momento de iniciar actividad advirtid gue existian
pasives mineros dentro de su Proyecto de Exploracién, se encontraba en la
obligacién de identificarios y declararlos ante la autoridad competente, como es
la DGM del MEM, mas aun si este hecho se convirtid en la obligacidn dada por el
Decrete Supremo N° 003-2009-EM descrito en el paragrafo anterior {Obligacion
no materia de analisis en la presente imputacion).

Bajo lo anteriormente expuesto, queda desvirtiuado lo alegado por Marcobre
referido a que la Supervisora no acreditd que las trincheras sin rehabilitar en la

29

31

Folio 451 al 452,

Reglamento de Pasivos Ambientales de la Actividad Minera, aprobado mediante Decreto Supremao
N© 059.2005-EM, modificado por e] arlicule 1 del Decreto Supremo N° 003-2003-EM

“Articufo 8.- Declaracion e ldentificacién de Pasivos Ambientales Mineros

i os titulares de actividad minera, fas Direcciones Regionales de Energia ¥ Minas, fas auloridades piblicas de
fos distintos niveles de goblemc y la socledad civil, deben contribuir a la identificacion de Ios pasivos
ambientales mineros. Para taf efecto, durante el plazo de sesenta (60) dfas calendario de publicado el
Inventario inicial, los fitulares de actividad minera que hubleren generado pasivos o tengan pasivos ambienfales
minaros dentro del ambito de sus respectivas concesiones, deberdn declararios ante la DGM, sefialando su
uhicacién, caracteristicas y los demas datos incluidos en diche Invenlario Inicial. Cualguier ofra entidad o
persona que fuviere informacién sobre el particular, también deberd ponerla en conocimiento de la autoridad,
en ef plazo indicado .

Decreto Supremo N® 053-2005-EM. publicado el § de diciembre de 2005.

Decreto Supremo N 003-2009-EM, publicade el 15 enero 2009.
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Zona 1 Rehabilitacién (Zona Achupalla) hayan sido producto de las actividades
realizadas por Marcobre.

Marcobre sefialé que en distintas secciones de la Evaluacién Ambiental del
Proyecto de Exploracion (entre ellas el Resumen Ejecutive de tal Evaluacion
Ambiental, la seccion 3.2 “Actividades previas realizadas por terceros” y, la
seccion 4.6 “Pasivos Ambientales™ se aprecia la identificacion de diversas
actividades mineras precedentes a las del titular minero; sobre el particular, cabe
indicar, que estos textos no especifican ubicaciones concretas dentro del area
del Proyecto de Exploracidn, por lo que no lo exime de responsabilidad.

Adicionalmente, en el Acta de Supervision Especial (apertura — cierre) se advirtio
la siguiente observacion: “En la Zona 1 Rehabilitacién (Zona Achupalla), se
observan varias irincheras sin rehabilitar (actividades de exploracién) cuya
ubicacion referencial en coordenadas UUTM son N: 8 330 961 E: 490712” no
siendo observada dicha observacién por el representante de Marcobre, el Ing.
Maximo Ventura Julcapoma — Supervisor Ambiental, siendo firmada la referida
acta en sefal de conformidad®.

Dicho ello, de acuerdo al articulo 16° det RPAS, se sefiala que las actas de
supervision constituyen medios probatorics dentro  del procedimiento
administrativo sancionador y la informacién contenida en elios se presume cierta
y responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma.

A mayor abundamiento, el Informe N° 011-2005/MEM-AAM/L.S/CC/AL que
sustenta la Resolucion Directoral N° 107-2005-MEM-AAM que aprueba la
Evaluacién Ambiental del Proyecto de Exploracion sefiala; “Marcobre expresa
que los irabajos de exploracion previa han_sido restaurados dentro de las
obligaciones contenidas en sus respectivas Evaluaciones Ambientales™*. Con
dicha afirmacién, antes de iniciar sus labores de exploracidn estaria
corroborando que en el area delt Proyecto Mina justa va han sido restaurados los
trabajos de exploracion previa.

Con relacién a lo alegado por Marcobre que en el presente procedimiento
administrativo sancionador se debe considerar la imagen satelital: IKONOS del
afio 2005 la cual ha sido ulilizada para elaborar la Figura 1A denominada
“Ubicacion de Hallazgos N° 1, 2 y 5 del Informe de Supervision 2009". Figura
que muestra un area que comprende gran parte del Proyecto de Exploracion e
identifica la ubicacién de las trincheras en la referida imagen satelital,
consignadas como Hallazgo N° 1.

Sobre el particular, cabe sefalar que de la revision de la imagen satelital del afio
2005% se advierte |o siguiente:

a. Que con fa resolucion de la misma no se puede acreditar la existencia de
las trincheras; labores subterraneas y desmontes

b. Laimagen de satélite en archivo digital esta en formato pdf y tiff, lo cual no
permite tener acceso a los metadatos de la imagen de satélite, con los

33

35

Folios 66 y 67.
Fotio 181.

Folic 283.
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cuales es posible verificar, a partir de la informacién proporcionada por la
empresa Digital Globe® en su pagina web, la fecha de la imagen de
satélite.

¢. La imagen de satélite impresa y adjunta al expediente no cuenta con la
firma de un prefesional gue se responsabilice por la informacion contenida.

Marcobre sefala que se debe tomar en cuenta la Declaracién Jurada del sefior
Klaus Meder, Gerente de Geologia de Exploraciones, referida a la existencia de
actividades de exploracion minera que se habrian efectuado con varios afos de
antelacion a las actividades de Marcobre.

Sobre el particular, cabe sefialar que de la revisibn de la mencionada
Declaracion Jurada solo se advierte la manifestacion del Gerente de Geologia de
Exploraciones, referida a:

i} La existencia de una posible relacion de lo que observd, en julio del afio
2004, en algun lugar del Proyecto de Exploracion vy,

i) Una apreciacion de la fotografia saielital denominada “Hallazgo 1”.

Sin embargo, de dicha Declaracién no se advierie datos que correspondan al
area de la Zona 1 Rehabilitacion (Zona Achupalla}, materia de analisis en el
presente procedimientce administrativo sancionador. Mas aun si de ia visita hecha
en campo en el afio 2004, por el Gerente de Geologia de Exploraciones, el
mencionado Gerente no detalla con precision en gué lugar se encontraban los
"pasives ambientales” que les fueron mostrados.

Con relacion a lo alegado por Marcobre, que la DFSAI no ha tenido en
consideracion la subsanacion del presunto incumplimiento, debido a gue el 26 de
marze de 2010, Marcobre levanto las observaciones dejadas por la Supervisora
durante la supervisién especial. Sobre el pariicular, cabe indicar que fa
rehabititacion voluntaria de las referidas trincheras fue posterior a la supervision
especial, por lo que su conducta no la exime de responsabilidad*, ni desvirtda
los hechos verificados durante la visita de supervisién, los mismos que han sido
materia de imputacidn en el presente caso.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe mencionar que la subsanacion de la presente
infraccion antes de la imputacién de cargos, si se tomara en cuenta para la
determinacion de la sancién, de conformidad con lo establecide por el articulo
236°-A de la LPAGY, en caso se determine una sancion.

44

a7

Es la empresa disfribuidora de las imagenes de satélite tonos.

Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador del GEFA, aprabado por Resoluciéon N° 012-
2012-0EFA/CD

“Articulo 5°.- No substraccion de Ia materia sancionable

Ef cese de ta conducta gue constifuye infraccion administrativa, no susirae Ia materia sancionabie. La reversion
o remediacion de ios efectos de dicha conducta tampoco cesa e cardeter sancionable, pero serd considerada
corno un alenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el articulo 35° del
presente Reglamenio. (Subrayado agregado)

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 236-A.- Atenuantes de Responsabilidad por infracciones

Constituyen condiciones atenuantes de la resporrsabilidad por fa comisién de fa infraccion administrativa, fas
siguientes:
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De acuerdo a lo antes expuesto, se evidencia que Marcobre no habria cumplido
con los compromisos ambientales establecidos en su instrumento de gestién
ambiental, debido a que no habria realizado los trabajos de rehabilitacion de las
trincheras en las coordenadas referenciales UTM N: 8 330 961 E: 490 712.

Por lo expuesto, se ha verificado la comisién de una (01) infraccion al incise ¢)
del numeral 7.2 del articulo 7° y articulos 38° y 39° del Reglamento Ambiental
para las actividades de Exploracion Minera, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 020-2008-EM, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3.2.1.1 del acapite 3.2.1 del Anexo 1 de la Tipificacién de Infracciones y
Escalas de Multas y Sanciones para las actividades de exploracion minera y
para las actividades de explotacion minera, aprobada mediante Resclucidon de
Consejo Directive N° 211-2009-08/CD®8, corresponde una multa hasta de 10000
UIT.

Hecho impuiado N° 2: En la Zona 1 Rehabilitacién {(Zona Achupalla), se
observan varias [abores subterrdneas no identificadas y sin rehabilitar
(actividades de exploracidn), muchas de las cuales tienen profundidades
mayores a los 3 metros, cuya ubicacion referencial en coordenadas UTM
son N: 8 330 048 E: 490 994.

Elinciso ¢) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM, establece que:

“Articulo 7°.- Obligaciones del titular

(...)

7.2. Durante el desarroflo de sus actividades de exploracion minera, ef titular esta
obligado a lo siguiente:

(...}

¢) Ejecutar las medidas de cierre y post cierre correspondienfes’.
Por su parte, los articulos 38° v 39° det RAAEM, sefalan lo siguiente:
“Artictio 38° .- Obligacion de cietre

El fitular de Ia actividad minera esta obligado a ejecutar las medidas de cierre
progresive, cierre final y post cierre que corresponda, asi como las medidas de

36

1. La subsanacion voluniaria por parte def posible sancionade del acto u omisitn imputado como consiitutivo
de infraccion administrativa, con anferioridad a fa nofificacidn de la imputacidn de cargos a que se refiere ef
inciso 3) del articulo 235.

2. Error inducide por la administracion por un acto o disposicion administrativa, confusa o Hegal” (*}

{*) Articulo incorporado por ef arliculo 1° del Decreto Legistativo N° 1029, publicada ef 24 junio 2008,

Resolucién de Consejo Directive N° 211-2009-0S8/CD, que aprueba la Tipificacién de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones para las actividades de exploracion minera vy para las actividades de
explotacidn minera por no contar con estudio de impacto ambiental y autorizaciones.

Anexo 1
Tipificacion de Infracciones y la Escala de Multas y Sanciones para las actividades de exploracién minera

32 1.1, No cumplic con Ias mechdas para falAricula 7.2 inciso ), 38% 39% y 43° dal RAAEM y

rehabiitacion y clerre de todas lzs labores defnumerales VI y IX de oz Anexos | y 1 de la|Hasta 10000
exploracion, considerando el cierre progresivo, dejResolucidn  Ministerial N°®  187-2008-MEM/CIM, uIT
acuerdo con los estudios ambientales aprobades.  frespectivamente.
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control y mitigacion para pericdos de suspensién o paralizacion de actividades, de
acuerdo con el estudio ambiental aprobado por la DGAAM.

Articulo 38°.- Cierre progresiva

E] titufar deberd iniciar las labores de rehabilitacion de aguellas dreas perturbadas
inmediatamente después de haber conciuide su_utilizacion, incluyendo el Jugar
donde se colocaron las plataformas, las perforaciones, frincheras o laneles
construidos y las vias de acceso, salvo que la comunidad o los gobiernos locales,
regionales o nacional fengan interés en el uso alternativo y econtmicamente
viable de alguna instalacion o infraestructura del titidar, para fines de uso o intergs
pablico (...)"

(E! subrayado es agregado)

Bajo este contexto normativo, es obligacidn detl titular ejecutar las medidas de
cierre y post cierre establecidas dentro del instrumento de gestidon ambiental que
le haya sido aprobado, ias cuales incluyen el cierre progresivo gque consiste en
iniciar las labores de rehabilitacion de aquellas areas perturbadas después de
haber concluido su utilizacion.

IV.2.1Analisis de la presunta infraccién

80.

83.

De ia revision de la Resolucién Directoral N® 107-2005-MEM/AAM de fecha 17
de marzo de 2005 gque aprueba la Evaluacidn Ambiental del Proyecto de
Exploracion Minera Mina Justa y sus modificatorias se advierte que ei citado
proyecto tenia como plazo de ejecucién de actividades (rehabilitacion) hasta el
21 de abril del 2009, conforme a lo sefialado en el paragrafe 32 de la presente
Resolucion.

Bajo dicho contexto, se advierte que Marcobre tenia como plazo de ejecucion de
actividades, es decir realizar la rehabilitacion de labores subterraneas, hasta el
21 de abril del 2009.

Sin embargo, durante la supervisién especial efectuada del 22 al 23 de diciembre
de 2009 al Proyecto de exploracion minera “Mina Justa” se observa lo siguiente:

“En la Zona 1 Rehabilitacion (Zona Achupalla), se observan varias labores
subterrdneas no identificadas, muchas de las cuales tienen profundidades
mayores a los 3 metros [as cuales estan sin rehabilitar (actividades de exploracién)
cuva ubicacion referencial en coordenadas UTM son N: 8 330 048 E: 490 994°%¢,

El mencionado hecho se sustenta en las Fotografias N° 26, 27 y 28 del Informe
de Supervisién, tal como se detalla a continuacion®®:

34

40

Falio 30.

Folios 52 y 53.
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Foto N° 26: Zona de Achupalla. Se observan labores subterraneas no identificadas,
muchas de las cuales tienen profundidades mayores a los 3 metros. Coordenadas UTM:
8331048N, 490934E, 833msnm. Se encuentran sin rehabilitar,

Foto N°® 27: Zona de Achupalla. Se observan labores subterraneas no identificadas,
muchas de las cuales tienen profundidades mayores a los 3 metros, Coordenadas UTM:
8331016N, 491068E, 888msnm. Se encuentran sin rehabilitar.

Pagina 29 de 75



Resolycion Directoral N° 087 -2 4-0EFA/DFSAI

Expediente N° 255-09-MA/E

Foto N° 28: Zona de Achupalla. Se observan labores subterrdneas no identificadas,
muchas de las cuales tienen profundidades mayores a los 3 metros. Coordenadas UTM:
8331061N, 490846E, 889msnm. Se encuentran sin rehabilitar.

B4. En su escrito de descargo, Marcobre sefiald que la obligacion establecida por las
normas presuntamente infringidas se orientan a labores de rehabilitacién de
areas afectadas; sin embargo, dichas normas no cbligan a Marcobre a rehabilitar
las actividades de terceros, como es en el presente caso, labores subterraneas
en discusion.

Sobre el particular, cabe sefialar que para analizar el presente descargo, se tuve
gue revisar la pagina web del intranet del Ministerio de Energia y Minas, seccidn
“Inventario de Pasivos Mineros”, con la finalidad de determinar si en el area del
Proyecto de Exploracion Minera, ubicado en el distrito de Marcona, Provincia de
Nazca y Departamento de lca, existian pasivos ambientales, como afirmé el
titular minero en el escrito de sus descargos.

66. De la revision de dicho Inventario de Pasivos se advirtio que no existio en el area
del Proyecto de Exploracidon Minera, ubicado en el distrito de Marcona, Provincia
de Nazca y Departamento de Ica, como es en la Zona 1 Rehabilitacion - Zona
Achupalla (coordenadas UTM N: 8 330 048 E: 490 994), pasivos ambientales
como fueron las labores subterraneas sin rehabilitar (materia del presente
procedimiento administrativo sancionador), por 1o que no se desvirtua la presente
imputacion, tal como se sefiala en los paragrafos 37 al 40 de la presente
Resolucion.

67. Bajo lo anteriormente expuesto, queda desvirtuado lo alegado por Marcobre
referido a gue la Supervisora no acreditc que las labores subterraneas sin
rehabilitar en la Zona 1 Rehabilitacion (Zona Achupalla) hayan sido producto de
las actividades realizadas por Marcobre.

88. Adicionalmente a ello, de la documentacidén que obra en el expediente, et titular

minerc no acredita con denuncias u otro medio de prueba gue exista supuestos
mineros informales dentro de su Proyecto de Exploracion.
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Marcobre sefald gue en distintas secciones de la Evaluacion Ambiental del
Proyecto de Exploracion se aprecia la identificacién de diversas actividades
mineras precedentes a las del titular minero; scbre el particular, cabe indicar gue,
estos textos no especifican ubicaciones concretas dentro del area del Proyecto
de Exploracién, por lo que no lo exime de responsabilidad.

Con relacidn a lo alegadoe por Marcobre que en el presente procedimiento
administrativo sancionador se debe considerar la imagen satelital: IKONOS del
afno 2005 la cual ha sido utilizada para elaborar la Figura 1A denominada
“Ubicacion de Hallazgos N° 1, 2 y 5 del Informe de Supervisién 2009, Figura
gue muestra un drea que comprende gran parte del Proyecto de Exploracion e
identifica la ubicacion de las labores subterraneas en la referida imagen satelital,
consignadas como Hallazgo N° 2. Sobre el particular, cabe indicar que en el
andlisis del presente descarge se debe tener en cuenta lo sefialado en el
paragrafo 49 de la presente Resolucién.

Marcobre sefiala que se debe tomar en cuenta la Declaracion Jurada del sefor
Klaus Meder, Gerente de Geologia de Exploraciones, referida a la existencia de
actividades de exploracion minera que se habrian efectuadoe con varios afios de
antelacion a las actividades de Marcobre. Sobre particular, cabe mencionar que
en el analisis del presente descarge se debe tener en cuenta lo sefialado en los
paragrafos 51 y 52 de la presente Resolucion.

Con relacién a lo alegado por Marcobre, que la DFSAI no ha tenido en
consideracion la subsanacién del presunto incumplimiento, debido a que ef 26 de
marzo de 2010, Marcobre levantd las observaciones dejadas por la Supervisora
durante la supervisidbn especial. Sobre el particular, cabe indicar que en el
analisis del presente descargo se debe tener en cuenta lo sefialado en los
paragrafos 53 y 54 de la presente Resolucién.

De acuerdo a lo antes expussto, se evidencia que Marcobre no habria cumplido
con los compromisos ambientales establecidos en su instrumente de gestion
ambiental, debido a que no habria realizado los irabajos de rehabilitacién de
labores subterraneas en las coordenadas referenciales UTM N: 8 330 048 E: 490
904,

Por lo expuesto, se ha verificado la comisién de una (01) infraccion al inciso ¢}
del numeral 7.2 del articulo 7° y articulos 38° y 39° del Reglamento Ambiental
para las aclividades de Exploracidon Minera, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 020-2008-EM, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3.2.1.1 del acapite 3.2.1 del Anexo 1 de Ia Tipificacidon de Infracciones y
Escalas de Mulias y Sanciones para las actividades de exploracion minera y
para las actividades de explotacion minera, aprobada mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 211-2009-0S/CD, corresponde una muita hasta de 10000
UIT,

IV.3 Hecho imputade N° 3: En las areas del Proyecto de exploracion se ha

observado que los pozos de perforacion no estan debidamente taponados
(sellados}

V. 3.1Marco tedrico del Inciso a) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM
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75. Elinciso a) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM, sefala lo siguiente:

"Articulo 7.- Obligaciones daf titular
(..:)

7.2 Duramte el desarrollo de sus actividades de exploracion minera, el titular esta
obligado a lo siguiente:

a} Ejecutar fodas las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente,
en los plazos y términos aprobados por la autoridad”.

76. En este sentido, de acuerde a la norma antes citada, es obligacion del titular de
ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental en los plazos y
términos aprobados por [a autoridad.

IV.3.2Analisis de la presunta infraccidn

77. De la revision de la Evaluacién Ambiental del Proyecto de Exploracién Minera
“Mina Justa”, aprobada mediante Resolucién Directoral N° 107-2005-MEM/AAM
de fecha 17 de marzo de 2005 se advierte lo siguiente?™:

Evaluacién Ambiental del Proyecto de Exploracion Minera Mina Justa

“7. CONTROL Y MITIGACION DE LOS EFECTOS DE LA ACTIVIDAD
Cuadro 42: Medidas de mitigacion

FACTOR DE IMFACTO DESCRIPCION MEDIDA DE MITIGACION
Acondicionamiento de Finalizacion de fareas | Después de su uso cada plataforma es
plaiaforma de perforacion acondicionada. Se niveta la plataforma vy se drenan

y rellenan las piletas de decantacion (taladros
diamantinos). Se ubica un tapdn de cemento con la
identificacion del sondale {...}

{..)"
(El subrayado es agregado).

Sin embargo, durante la supervision especial efectuada del 22 al 23 de diciembre
de 2009 al Proyecto de exploracion minera “Mina Justa” se observd lo siguiente:

“Fn las areas del Proyecto de exploracion, se ha ochservado que en los pozos de
perforacion diamantina y aire reverso, los tubos no estan sellados y en algunos
casos estan con las tapas deterioradas™?.

79. El mencionado hecho se sustenta en las Fotografias N° 12, 14, 16, 18, 20, 21,
23, 24 del Informe de Supervisién, tal como se detalla a continuacion®:

“ Folio 157.
42 Folio 31.
a3 Folios 45 al 51 y 55.
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Foto N* 12: Zona 2. Dado de concrefo con su respectiva identificacion del sondaje
realizado, efectuadas con equipo de perforacidn con circulacion reverso y diamantina.
La nomenclatura del sondaje &5 MJV-05-020-RD, Coordenadas UTM: 8323703N, 404271F,
784msnm. Ejecutada en el afic 2005. Obsérvese que la tapa del sondaje no esta seliada.

Foto N* 14: Zona 2. Dado de concreto con su respectiva identificacidn del sondaje
realizado, efectuadas con equipo de perforacién con circulacion reverso y diamantina,
La nomenclatura del sondaje es MJV-06-081-RD, Coordenadas UTM: 8323794N, 494360,
780msnm. Ejecutada en ef afio 2006. Obhsérvese |a tapa deteriorada del sondaje,
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Foto N° 16: Zona 2. Dado de concreto con su respectiva identificacién del sondaje
realizado, efectuadas con equipo de perforacion con circulacién reverso y diamantina.
La nomenclatura del sondaje es MJV-08-283-RD, Coordenadas UTM: 8323601N, 494237E,
783msnm. Ejecutada en el afio 2006, Obsérvese gue la tapa del sondaje no esta sellada.

Foto N° 18; Zona 2. Dado de concreto con su respectiva ideniificacion del sondaje
realizado, efectuadas con equipe de perforacion con circulacion reverso. La
nomenclatura del sondaje ¢s MJV-07-283-R, Coordenadas UTM: B323766N, 494117E,
777msnm. Ejecutada en el afo 2007. Obsérvese que la tapa del sondaje no esta
sellada.
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Foto N° 20: Zona 2. Dado de concreto con su respectiva identificacion del sondaje
realizado, efecfuadas con equipo de perforacion con circulacion reverso. La
nomenclatura del sondaje es MJV-08-073-R, Coordenadas UTM: 8323696N, 494045F,
783msnm. Ejecutada en el aiio 2008. Obsérvese que la tapa del sondaje no esti sellada.
En la parte superior estd el area donde se dispone los detritos de las actividades
efectuadas con equipo de perforaciéon con circulacidon reverso, correspondiente a este
sondaje.

G, i o R B T il Bl i R

Foto N° 21: Zona 2. Dado de concretc con su respectiva identificacién del sondaje
realizado, efectuadas con equipc de perforacidén diamantina. La nomenclatura del
sondaje es MJV-08-086-D, Coordenadas UTM: 8323782N, 494057E, 786msnm. Ejecutada
en ef afio 2008. Obsérvese gue la tapa del sondaje esta deteriorada.
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Foto N° 23: Zona de Achupalla. Dado de concreto con su respectiva identificacién del
sondaje realizado, efectuadas con equipo de perforacidn con circulacién reverso. La
nomenciatura del sondaje es MJV-05-150-R, Coordenadas UTM: 8331213N, 49478%9E,
B894msnm. Ejecutada en el ano 2006. Obsérvese que la tapa no esta sellada.

L e : B Al e

Foto N° 24: Zona de Achupalta. Dado de concreto con su respectiva identificacion del
sondaje realizado, efectuadas con equipo de perforacion con circulacién reverso. La
nomenclatura del sondaje es MJV-05-142-R, Coordenadas UTM: 8331197N, 450B56E,
894msnm. Ejecutada en el afio 2005. Obsérvese que la tapa no esta sellada.
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Fote N° 32: Zona Manto Magnetita. Dado de concrete cen su respectiva identificacion del
sondaje realizado, efectuadas con equipo de perforacion con circulacion reverso. La
nomenclatura del sondaje es MJV-06-192-R, Coordenadas UTM: 8322772N, 491397E,
786msnm. Ejecutada en el aho 2006. Obsérvese que |a tapa no esta sellada. En la parte
superior esta el area donde se dispone los detritos de las actividades efectuadas con
equipo de perforacidn con circulacién reverso, correspondiente a este sondaje.

En su escrito de descargo, Marcobre menciond que fas medidas de mitigacién
sefialadas en el capitulo 7 “Control y Mitigacion de los Efecios de la Actividad” de
su Evaluacion Ambiental se establece la obligacion de implementar un tapdn de
cemento con la identificacién del sondaje en cada una de las plataformas y no la
obligacion de taponar o sellar los pozos de perfaracidn, como ha sido alegado
por 1a Supervisora y la Subdireccién.

Sobre el particular, cabe sefialar que de [a revision de la Evaluacidn Ambiental,
se adviete que Marcobre dentro de sus medidas de mitigacion
*Acondicionamiento de plataforma’ se comprometid una vez finalizada sus tareas
de perforacidn, a drenar y rellenar las piletas de decantacion (taladros
diamantinos*!}, con el taponado de cemento e identificacion del sondaje®®. En
vista de lo expuesto, Marcobre iuego de realizar el drenado y rellenado de los
taladros diamantinos, debidé realizar el correcto taponado o selado de los
mismos.

A mayor abundamiento, es preciso sefialar que de la revision de la Guia
Ambiental para actividades de exploracién de yacimientos minerales en el Per(
se advierte ic siguiente®s:

GUIA AMBIENTAL PARA ACTIVIDADES DE EXPLORACION DE YACIMIENTOS
MINERALES EN EL PERU

44

A5

Pozos de perforacion realizados con fos equipos denominados taladros diamantinos.
Fotio 157.

Consultado el 16/01/2014
hitp:ffwww.minem.gob.pefminem/archivos/file/DGAAM/guias/actiexployaci. pdf

Pagina37 de 75



83.

85.

86.

Resclucion Directoral N° 087 -2014-QEFA/DFSA}

Expediente N° 255-09-MA/E

"‘RECUPERACION
Capitulo /. PLANES DE RECUPERACION

(.}

b. Excepcion de ia Reclperacion

(...}

3) Puede ser posible dejar los pozos /o soccavones de exploracion accesibles (...},
siempre y cuando el operador logre convencer a la DGM de que esfas
caracteristicas son esenciales para i) unh desarrolio o actividades mineras fuluras
en el lugar, o i) la seguridad y/o beneficio a largo plazo del ptblico, Ia fauna y su
bienestar.

(.}

CONDUCCION
Capitufo lil. CONDUCCION DE LAS OPERACIONES DE EXPLORACION

{..)

2. Construcecion Especifica, Practicas de Operacion y Rehabilitacion.

(..)

d) Zanjas, Pozos de Muestra, Socavones, Pozos y Ofras Excavaciones de
Expicracion

{(-J

* [ as zanjas u otras excavaciones deben rellenarse con el material de desecho
excavado y rehabilitado tan pronto como sea posible después de que se hayan
recopilado las muestras solicitadas it otro tipo de informacion”.

En tal sentido, de la cita amerior, se concluye que los pozos de perforacion
deben ser rehabilitados con la finalidad de evitar la erosién del drea y prevenir la
degradacion que esto podria ocasionar en el ambiente. Asi como, sélo en el
caso gque el operador logre convencer a la autoridad competente, en base a
posibles proyectos futuraos u oira razdn, no se seliardn los pozos de manera
permanente.

En vista de lo expuesto, queda desvirtuado lo alegado por Marcobre que fodos
los pozos de perforacion identificados por la Subdireccion cuentan con el tapon
de cemento y la identificacion del sondaje grabada sobre dicho tapén, conforme
se aprecia en las Fotografias N° 12, 16, 18, 20, 23, 24 y 32 del informe de
Supervision.

Respecto a o alegado por Marcobre que el IGA aplicable al proyecto, comao es la
Tercera Modificacion al ElAsd del Proyecto de Exploracidn, ha mantenido la
misma medida de mitigacion de la Evaluacion Ambiental para el cierre de los
pozos de perforacidn, cabe sefialar que dicho instrumento ambiental es posterior
a la supervisién especial, por lo que no corresponde realizar la revision de dicho
documento. Por tantg, 1o argumentado por Marcobre queda desvirtuado.

De manera similar, en relacién a lo alegado por Marcobre que dado que se
enconiraba realizando actividades de exploracion, no ha previsto la obturacién
de los pozos, ni su sellado permanente, puesto que ia empresa se reserva el
derecho de realizar reingresocs a dichos pozos con equipos exploratorios hasta el
momento en que se tenga por concluida la etapa de exploracion, cabe senalar
que, la continua actividad de exploracion realizada por Marcobre no la exime del
cumplimiento de sus IGAs aprobados a la fecha de la supervision. En este
sentido, Marcobre se comprometié a realizar el taponado de los pozos de
perforacion hasta el 21/04/2009. Sin embargo, durante la visita de supervisidn
especial se evidencia que no se cumplié con dicho taponado (que tiene como
finalidad garantizar que sus operaciones no generen posibles impactos
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ambientales, tales como la erosidén de las areas aledafias a los pozos de
perforacion, enire otros).

En cuanto a lo argumentado por el titular minero que habria procedido a
rehabilitar las tapas de los pozos de perforacion que mosiraban deterioro o
pérdida, las cuales habian ascendido a 11 de un total de 1000 perforaciones,
aproximadamente., Cabe sefialar que, en el analisis del presente descargo se
debe tener en cuenta lo sefialado en los paragrafos 53 y 54 de la presente
Resclucion.

De acuerdoe a lo antes expuesto, se evidencia que Marcobre no habria cumplido
con los compromisos ambientales establecidos en su instrumento de gestién
ambiental, como fue el taponado de sus pozos de perforacion.

Por lo expuesto, se ha verificado la comision de una (01) infraccion al inciso a)
del numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento Ambiental para las actividades de
Exploracion Minera, aprobado mediante Decreto Supremo N° 020-2008-EM, por
lo que de conformidad con lo dispuesto en el humeral 2.4.2.1 del acapite 2.4.2
del Anexo 1 de la Tipificacion de Infracciones y Escalas de Multas y Sanciones
para las actividades de exploracién minera y para las actividades de explotacién
minera, aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 211-2009-
OS/CD, corrgsponde una multa hasta de 10000 UITY,

Hecho imputado N° 4: En el area cercana al campamento, se observa
acumulacion de las muestras rechazadas de las actividades de exploracion
concluida.

El inciso a) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM, sefala lo siguiente:

“Articulo 7.- Obfigaciones del fitular

(...

7.2 Durante ef desarrollo de sus actividades de exploracién minera, el titular esta
obligado a lo siguiente:

a) Ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente,
en fos plazos y términos aprobados porla autoridad”,

En este sentido, de acuerdo a la norma antes citada, es obligacion del titular de
ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental en Jos plazos y
{érminos aprobados por 1a autoridad.

47

Resolucién de Consejo Directivo N° 211-2009-05/CD, que aprueba la Tipificacion de Infracciones v Escala de
Muitag y Sanciones para las actividades de exploracion minera y para las actividades de explotacion minera por
no contar con estudio de impacto ambiental y autorizaciones.

Anexo 1
Tipificacién de Infracciones y la Escala de Multas y Sanciones para las actividades de exploracion minera

: 05 Y|
obligaciones  establecidas  eh  los  estudios|

Articute 7.2 inciso a), 22 inciso 3} y 26° del
ambientzles correspondientes SUS; RAAEM. uir

modificacionas.

Hasta 10000
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1V.4.1Analisis de la presumta infraccion

92. De la revision de la Evaluacion Ambiental del Proyecto de Exploracidon Minera
‘Mina Justa®, aprobada mediante Resolucién Directoral N° 107-2005-MEM/AAM
de fecha 17 de marzo de 2005 se advierte lo siguiente*®:

Evaluacion Ambiental del Proyeclo de Exploracion Minera Mina Justa
“8 PLAN DF CIERRE O DE PARALIZACION TEMPORAL

Procedimientos para realizar la rehabilitacion del drea disturbada

Todas las dreas def provecto que hayan sido periurbadas por las actividades de
exploracion sergn rehabilitadas en forma continua. A medida que se concluya con
las perforaciones en cada uno de Jos puntos previstos {¢ en casc de surgir una
paralizacion lemporal o permanente), éstos serdn restaurados a condiciones
preexistentes de la siguienie forma:

» Se retiraran las muestras no reutilizables”.

(El subrayado es agregado}.

93. Sin embargo, durante la supervisidon especial efectuada del 22 al 23 de diciembre
de 2009, al Proyecto de exploracion minera “Mina Justa” se observo que:

"En el érea cercana al campamentoc, se observa acumulacion de las muestras
rechazadas de las actividades de exploracion concluida™?.

94. ElI mencionado hecho se sustenta en la Fotografia N° 2 del Informe de
Supervisién, tal como se detalla a continuacion®:

Foto N° 02: Area donde disponen las muestras rechazadas, de las actividades de
exploracidon concluidas; se encuentra cercana al area de oficina administrativa de la
Unidad Minera Mina Justa. Inicialmente segin manifiesta el Titular, ahi funcionaba ei
[aboratorio-5GS para las operaciones mineras de exploracion.

48 Faolic 191.
9 Folin 33.
0 Folio 43,
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En su escrito de descargo, Marcobre sefalé que la falta de identificacion de la
seccion de la Evaluacion Ambiental que senalaria el compromiso supuestamente
incumplido, genera la imposibilidad de Marcobre de reconocer cudl es el
incumplirniente en el aue se habria incurride. Sobre el particular, cabe sefalar
que, de la revisidn del item 28% de la Resolucién Subdirectoral N° 1230-2013-
OEFA/DFSAIISDI que dié inicio al presente procedimiento administrativo
sancicnador, se advierte el compromiso incumplido, por 10 que no se ha
transgredido el articuio 234.3%2 de |la LPAG.

Respecto a lo argumentado por el titutar minero que las bolsas que aparecen en
la Fotografia N° 2, contienen materiales que al momente de la fiscalizacion eran
necesarios para las iabores de Marcobre vy, por lo tanto, no se podian disponer
como residuos.

Sabre el particular, cabe sefalar que, Marcobre, como parte de |la rehabilitacidon
de las areas disturbadas, debié retirar las muestras no reutilizables (muestras
rechazadas), conforme a lo establecide en su Evaluacion Ambiental.

En ese sentido, en la medida que las mencionadas muestras rechazadas eran
necesarias para las labores de Marcobre, como sostiene el titular minero,
debieron ser almacenadas de manera adecuada, por contener muestras de
sondaje con presencia de mineral, io que podria ocasionar la contaminacion del
areg donde se encuentran dispuestas.

Marcobre sefiala que el area identificada por la fotografia N° 2 es plana, no
existiendo perturbacion apreciable en ia misma, por lo gue no resulta aplicable la
rehabilitacion o remediacion del area. Al respecto, es preciso mencionar gue la
topografia del area no es materia de analisis en el presente procedimiento
administrativo sancionador, toda vez que la imputacion se refiere a la falta de
reliro de las muestras no reutilizables (muestras rechazadas) ante una
perturbacion por las actividades de exploracion.

De acuerdo a lo expuesto, se evidencia que Marcobre no habria cumplido con el
procedimiento para realizar |la rehabilitacion del area disturbada dispuesto en su
mstrumento de gestidén ambiental aprobado, en donde se detalla el retiro de las
muestras ne reutitizables.

Por lo expuesto, se ha verificado la comision de una (01) infraccion al inciso a)
del numeral 7.2 dei articulo 7° del Reglamento Ambienta! para las actividades de
Exploracion Minera, aprobado mediante Decreto Supremo N° 020-2008-EM, por
lo que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2.4.2.1 del acapite 2.4.2
del Anexo 1 de la Tipificacion de Infracciones y Escalas de Muitas y Sanciones
para las actividades de exploracién minera y para las actividades de explotacion
minera, aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 211-2009-
OS/CD, corresponde una muita hasta de 10000 UIT.

51

52

Falio 200.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiente Administrativo General

“Articulo 234.- Caracteres del procedimiento sancicnador

Fara el gjercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguida ef procedimiento legal
o reglamentariamente establecido caractenzado por:

{..)

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo fa calificacion de fas infracclones
que tales hechos pueden constriir y la expresion de lag sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
comgo la autoridad compelente para Imponer la sancion y fa norma que alrdbuya tal compelencia™
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Hecho imputado N° 5: En el area contigua a [a zona de Residuos y en el area

cercana al Tanque de Agua, se observan areas de desmonte producto de
las actividades de exploracion los cuales no han sido nivelados de acuerdo
al contoernc natural.

Elinciso a) del numeral 7.2 del articulo 7% del RAAEM, senfala lo siguiente:

“Articulo 7.- Obligaciones del titular

(-}

7.2 Durante el desarrolle de sus aclividades de exploracion minera, ef tituiar esta
obligado a lo siguiente:

a) Ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudic ambiental correspondiente,
en los plazos y términos aprobados por la autoridad”.

En este sentido, de acuerdo a la norma antes citada, es obligacion del titular de
ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental en los plazos y
terminos aprobados por la autoridad.

V.5 1Analisis de la presunta infraccion

104.

105.

1086.

De Ia revisién de la Evaluacion Ambiental del Proyecto de Exploracion Minera
“Mina Justa®, aprobada mediante Resclucién Directoral N° 107-2005-MEM/AAM
de fecha 17 de marzo de 2005 se advierte lo siguiente®s;

Evaluacion Ambiental del Proyecto de Exploracion Minera Mina Justa

“8 PLAN DE CIERRE O DE PARALIZACION TEMPORAL
Procedimienios para realizar la rehabilitacién def drea disturbada

Todas las dreas del provecto que hayan sido perturbadas por las actividades de

exploracion seran rehabilitadas en forma continua. A medida que se concluya con

las perforaciones en cada uno de los punitos previstos (¢ en caso de surgir una

paralizacion temporal o permanente), éstos serdn restaurados a condiciones

preexistentes de la siquiente forma;

(-}

= Se ubicara sl material remavido en zonas donde no se impida el normal flujo de
escorrentias v se nivelara de acuerdo al contorno natural’.

{El subrayado es agregado).

Sin embargo, durante la supervision especial efectuada del 22 al 23 de diciembre
de 2009 al Proyecto de exploracion minera “Mina Justa” se observé que:

“En el drea contigua a la zona de Residuos y en el drea cercana al Tanque de
Agua, se observan areas de desmonte producto de las actividades de exploracion
subterranea fos cuales estdn dispuestos sin ningtn sustento técnico y
ambiental®4,

€1 mencionado hecho se sustenta en la Fotografia N°® 36, 37 y 39 del Informe de
Supervision, tal como se detalla a continuacion®:

52

55

Folio 191.
Falio 31.

Folios 57 al 59.
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=

Foto N° 36: Ingreso al Area de Residuos. Dbsérvese los desmontes en el perimetro de
esta area, producto de las actividades de exploracién subterr@nea los cuales estan
dispuestos sin ningan sustento técnico y ambiental.

Foto N° 37: Otra vista de los desmontes en el perimetro del Area de Residuoes, producte

de las actividades de exploracion subferrdnea los cuales estan dispuestos sin ninglin
sustento técnico y ambiental.
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Foto N® 39: Desmontes en area cercana al tangue de agua, producto de las actividades
de exploracion subterrinea los cuales estan dispuestos sin ningin sustento técnico y
ambiental.

En su escrito de descargo, Marcobre sefiald que 1a obligacion establecida por las
normas presuntamente infringidas se orientan a labores de rehabilitacion de
areas afectadas; sin embargo, dichas normas no obligan a Marcobre a rehabilitar
las actividades de terceros, como es en el presente caso, labores sublerraneas
en discusion.

Sobre el particular, cabe sefalar que se reviso la pagina web del intranet del
Ministerio de Energia vy Minas, seccion “Inventario de Pasivos Mineros”, con la
finalidad de determinar si en el area del Proyecio de Exploracién Minera, ubicado
en el distrito de Marcona, Provincia de Nazca y Departamento de Ica, existian
pasivos ambientales, coma afirmd el titular minero en el escrito de sus
descargos.

De la revision de dicho Inventario de Pasivos se advirtié que no existio en el area
del Proyecto de Exploracién Minera, ubicado en el distrito de Marcona, Provingcia
de Nazca y Departamento de lca, pasivos ambientales comoe desmontes (materia
del presente procedimiento administrativo sancionador), por o que no se
desvirtiila la presente imputacién, tal como se sefiala en los paragrafos 37 al 40
de la presente Resolucion.

Bajo io anteriormente expuesto, queda desvirtuado lo alegado por Marcobre
referido a que Ja Supervisora no acredité que los desmontes ubicados en el area
contigua a la zona de Residuos y en el area cercana al Tanque de Agua, hayan
sido producto de las actividades realizadas por Marcobre.

Adicionalmente a ello, de |la documentacién que obra en el expediente, el ftular

minero ne acredita con denuncias u ofro medio de prueba que exista supuestos
mineros informales dentro de su Proyecto de Exploracion.
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Marcobre sefiald que en distintas secciones de la Evaluacién Ambiental del
Proyecto de Exploracion se aprecia la identificacion de diversas actividades
mineras precedentes a las del titular minero; sobre el particular, cabe indicar que,
estos textos no especifican ubicaciones concretas dentro del darea del Proyecto
de Exploracién, por lo gue no o exime de responsabilidad.

A mayor abundamiento, el Informe N° 011-2005/MEM-AAM/ILS/CC/AL que
sustenta la Resolucion Directoral N° 107-2005-MEM-AAM que aprueba |a
Evaluaciébn Ambiental del Proyecto de Exploracion sefiala; “Sobre fa
rehabifitacion de pasivos ambientales Marcobre manifiesta que en esta etapa del
provecto de exploracion que es obligacion de Marcobre restaurar los impactos
causados por la actividad de exploracion. Dejando fuera los impactos

relacionados con la actividad de exploracién y explotacion previa™®,

Asimismo, el citado informe indica: “Marcobre expresa que los trabajos de
exploracion previa han sido restaurados dentro de las obligaciones contenidas
en sus respectivas Evaluaciones Ambientales™’. Con dicha afirmacion, Marcobre
antes de iniciar sus labores de exploracion estaria corroborando que en el area
del Proyecto de Expleracion ya han sido restaurados los trabajos de exploracion
previa.

Con relacion a lo alegado por Marcobre gue en el presente procedimiento
administrativo sancionador se debe considerar la imagen satelital: IKONOS del
afio 2005 la cual ha sido utilizada para elaborar la Figura 1A denominada
“Ubicacion de Hallazges N° 1, 2 y 5 del Informe de Supervision 2009". Figura
gue muestra un area que comprende gran parte del Proyecto de Exploracion e
identifica la ubicacion de las [abores subterraneas en la referida imagen satelital,
consignadas como Hallazgo N° 5. Sobre el particular, cabe indicar que en &l
analisis del presente descargo se tener en cuenta lo sefialado en el paragrafo 49
de |la presenie Resolucion.

Marcobre sefiala que se debe tomar en cuenta la Declaracion Jurada del sefior
Klaus Meder, Gerente de Geologia de Exploraciones, referida a la existencia de
aclividades de exploracidn minera que se habrian efectuado con varios afos de
antelacion a las actividades de Marcobre. Sobre particular, cabe mencionar que
en el andlisis del presente descargo se debe tener en cuenta lo sefialado en los
paragrafos 51 y 52 de la presente Resolucion.

Con relacion a lo alegado por Marcobre, que la DFSA]l no ha tenido en
consideracion la subsanacién del presunto incumplimiento, debido a que el 26 de
marzo de 2010, Marcobre levanté las observaciones dejadas por Ja Supervisora
durante la supervision especial. Sobre el particular, cabe indicar que en el
analisis del presente descargo se debe iener en cuenta lo sefialado en los
paragrafos 53 y 54 de la presente Resolucion.

De acuerdo a lo expuesto, se evidencia que Marcobre no habria cumplido con el
procedimiento para realizar la rehabiiitacion del area disturbada dispuesto en su
instrumento de gestidn ambiental debido a que no habria realizado los trabajos
de nivelacién del material removido de acuerdo al contorno natural de sus

57

Fotio 180 reverso.

Folio 181.
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desmontes, en el area contigua a la zona de Residuos y en el drea cercana al
Tanque de Agua.

Por lo expuesto, se ha verificado la comision de una (01) infraccién al inciso a)
del numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento Ambiental para las actividades de
Exploracién Minera, aprobado mediante Decreto Supremo N° 020-2008-EM, por
lo que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2.4.2.1 del acépite 2.4.2
del Anexo 1 de la Tipificacién de Infracciones y Escalas de Multas y Sanciones
para las actividades de exploracidon minera y para las actividades de explotacion
minera, aprobada mediante Resolucién de Consejo Directive N° 211-2009-
OS/CD, corresponde una multa hasta de 10000 UIT.

Hecho imputado N° 6: En la supervisidn se observa que el ancho del acceso

principal a Mina Justa es mayor a 3 metros, incumpliéndose lo establecido
en su insfrumento de gestién ambiental, aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 107-2005-MEM/AAM de fecha 17 de marzo de 2005, que
aprueba la Evaluacién Ambiental del Proyecto de Exploracién Minera Mina
Justa.

El inciso a) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM, sefala lo siguiente:

“Articuio 7.~ Obligaciones del titular

(-..)

7.2 Durante ef desarrofio de sus actividades de exploracién minera, el titular esta
obligado a lo siguienie:

a} Ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente,
en los plazos y términos aprobados por la autoridad”.

. En este sentido, de acuerdo a la norma antes citada, es obligacién del titular de

ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental en los plazos y
términos aprcbados por la autoridad.

.6.1Analisis de |a presunta infraccién

122.

123.

De la revision de la Evaluacidon Ambiental del Proyecto de Exploracion Minera
“Mina Justa®, aprobada medianie Resolucidn Directoral N° 107-2005-MEM/AAM
de fecha 17 de marzo de 2005 se advierte lo siguiente®®;

Evaluacion Ambientai del Proyecto de Exploracién Minera Mina Justa
“9. CONCLUSIONES

{...) Respecto a los caminas y plataformas las medidas de mitigacién tenderén a
reducir al minimo ef ancho de los caminos (<3 m), utilizacién de caminos
existentes y escasa movilizacion de sueio para las plataformas”.

Durante la supervision especial efectuada del 22 al 23 de diciembre de 2009, al
Proyecto de exploracién minera “Mina Justa” se chservo que:

“(...) el ancho del acceso principal a Mina Justa es mayor a 3 meifros, en la
Evaliracion ambiental se afirma que el ancho de los accesos serdn menores a los
3 mefros {... ).

58

Folio 182,

Falio 34.
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El mencionado hecho se sustenta en la Fotografia N° 44 del Informe de
Supervision, tal como se detalla a continuacion ®2;

Foto N° 44: Acceso principal existente que actualmente utiliza el Titular minero, para el
ingreso a Mina Justa. Obsérvese que el ancho de este acceso es mayor a 3 metros,

Sin embargo, cabe sefialar que de la revision de la Evaluacion Ambiental del
Proyecto de Exploracion, se advierie que Marcobre respecto a las medidas de
mitigacidn, referido a los caminos y plataformas, se comprometié a: i) reducir al
minimo en ancho de los caminos que Marcobre ejecutara, i} utilizar los caminos
existentes vy, iii) escasa movilizacion de suelo para las plataformas. Medidas que
se estarian cumpliendo toda vez que el acceso principal existia al momento de
iniciar sus operaciones de exploracion®!.

Adiciocnalmente, de la revision de la Evaluacion Ambiental, numeral 4.4.3
"Infraestructura General®, se desprende fo siguiente:

*Dentro del drea del Proyecto el acceso se realiza utilizando una trocha carrozable
existente y bien definida.”

En ese sentido, de la cita anterior se advierte que en la Evaluacion Ambiental va
se contemplaba fa existencia de un acceso (principal) al Proyecto de Exploracién
Minera.

Bajo este contexto, en el presente caso, al advertirse de la Evaluacién Ambiental
que habia una frocha carrozable existente utilizada como acceso al proyecte de
exploracidn, se desprende que el titular minero cumplié con unc de sus
compromisos de evaluacion ambiental, el cual fue la utilizacion de caminos
existentes.

EG

B1

Folio 61.

Folic 192.
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En ial sentido, el administrado no se encontraba en ta obligacion de reducir el
camino existente a menos de 3 metros, toda vez que esta obligacion estaba
referida a la implementacion de sus caminos que el titular debia ejecutar.

Conforme a lo expuesto en los parrafos precedentes, cofresponde archivar esta
presunta infraccion administrativa.

.7 Hecho imputado N°7: En el area de campamento se observa que el

recipiente para la disposicién temporal de residuos peligrosos no tiene
rotulado.

IV.7.1Marco tedrice del articulo 38° del RLGRS

131.

La Ley N°27314, lLey General de Residuos Sdlidos es aplicable a las
actividades, procesos y operaciones de gestion v manejo de residuos solidos,
desde la generacion hasta su disposicion final. De acuerdo a dicha norma, la
gestion de los residuos solidos en el pais tiene como finalidad su manejo integral
y sostenible, meadiante la articulacion, integracidn y compatibilizacién de las
politicas, planes, programas, estrategias y acciones de quienes intervienen en la
gestion y el manejo de fos residuos solidos.

Por lo tanto, Marcobre debe realizar el manejo de sus residuos solidos de
acuerdo con o establecido en la LGRS y su reglamento, pues ambas normas
son de obligatoric cumplimiento para el titular de actividades mineras.

Es preciso indicar que la LGRS se enmarca dentro de los principios establecidos
en la Ley N°28611, Ley General del Ambiente, y la Politica Nacional del
Ambiente, las cuales constituyen el conjunio de lineamientos, objetivos,
estrategias, metas, programas e instrumentos de caracter pablico que fienen
come propdsite definit y orientar el accionar de las entidades del gobierno
nacional, regional y local, del sector privade y de la sociedad civil, en materia
ambiental. La gestion y manejo de los residuos sélidos se rigen por lineamientos
de politica, detallados en el articulo 4° de la LGRS, entre los cuaies se
encuentran los siguientes:

“Articilo 4°.- Lineamientos de politica

(..

11.  Armonizar las politicas de ordenamiento ferritorial v fas de qestion de
residuos solidos con el ohisto de favorecer sy manejo_adecuado, asi
como la identificacion de dreas apropiadas para la localizacién de
infraestructuras de residuecs sdlidos, fomandoc en cuenfa las
necesidades actuales vy las fuluras, a fin de evitar la insuficiencia de
los servicios.

16. Establecer acciones destinadas a evitar Ja contaminacién_ambiental,
efiminando _malas practicas de manejo de residuos solidos gue
nudicran afectar la calidad del aire, las aguas. suelos v ecosistemas.

17.  Promover la inversidon piblica y privada en infrasstructuras,
instalaciones y servicios de manejo de residuos

(.
(El subrayado es agregado).
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134. En esa linea de pensamienio, el RLGRS establece que el manejo de los

residuos debera ser sanitaria y ambientaimente adecuado a efectos de prevenir
impactos negativos y asegurar la proteccién de la salud, de modo que en su
Titulo [l ha establecido los parametros y condiciones para un adecuado manejo
de residuos solidos en las siguientes etapas: (i} Acondicionamiento, (i)
Almacenamiento y (iii} Disposicion Final.

135. El articulo 38° del RLGRS, sefiala lo siguiente;

‘Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de actierdo a su naturaleza fisica, quimica
y biolbgica, considerando sus caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad
con otros residuos, asi como las reacciones que puedan ocurrir con el material del
recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aisfar los residuos peligrosos del
ambiernte y cumplir cuando menos con lo siguiente:

{.)

2. Ei rotulado debe ser visible e identificar plenamente ef tipo de residuo, acatando
la nomenclatura y demdas especificaciones técnicas que se establezcan en las
normas correspondientes (...)"

136. En este sentido, de acuerdo a la norma anies citada, entre las condiciones

minimas con las que deben contar los recipientes estan el rotulado e
identificacion del tipo de residuo.

IV.7.2Analisis de |la presunta infraccion

137. Durante la supervision especial efectuada del 22 al 23 de diciembre de 2009, al

Proyecto de exploracion minera “Mina Justa” se observé que:

“En el drea de campamenio se observa que el deposifo temporal de residuos
peligrosos no tiene identificacion ™,

138. ElI mencionado hecho se sustenta en la Fotografia N° 35 del Informe de

Supervisién, tal como se detalla a continuacion %,

62

B3

Foko 32.

Falio 57.
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Foto N° 35: Area del campamento. Vista dei cilindro donde se realizaba la
segregacion desde el origen de los residuos peligrosos, obsérvese que no
tiene identificacion.

Con relacion a lo alegade por Marcobre, que fa DFSAI no ha tenido en
consideracion la subsanacidn del presunto incumplimiento, debido a que el 26 de
marzo de 2010, Marcobre levanio las observaciones dejadas por la Supervisora
durante la supervisién especial. Sobre el particular, cabe indicar que en el
analisis del presenie descargo se debe tener en cuenia o sefalado en los
paragrafos 53 y 54 de |la presente Resolucion.

Par lo expuesto, se ha verificado la comision de una (01} infraccidn al articulo
38° del Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos,
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, por lo que de conformidad
con lo dispuesto en el Inciso g) del numeral 2) del articulo 145°% y el inciso b) del
numeral 2) del articulo 147°% del mismo cuerpo legal, corresponde una multa de
21 a 50 UIT. En caso se trate de residuos peligrasos, la multa sera de 51 hasta
100 UIT.

Hecho imputado N° 8: Se obhserva una segregacion y almacenamiento
inadecuado de materiales peligrosos en el area de residuos.

IV.8.1Marco tedrico del inciso 5 del articulo 25° e incisos 3, 5. 8. 7 v § del articulo 40°

del REGRS

Bl

64

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley Generak de Residuos Sdlidos, aprobade por Decretoe Supremo
N® 057-2004-PCM

“Articutc 145°%.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de fa Ley y ef Reglamento, se clasifican en: (...}

2. Infragciones graves.- en fos sigufenfes casos: {...)

g} Falta de rotulado en los recipientes o contenedores donde se almacena residuos peligrosos, asi como iz
ausencia de sefializaciones en fas Instalaciones de manejo de residuos”.

Reglamento de {a Ley N°® 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobade por Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM

“Articufo 147°.- Sanciones

Las infracciones son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administralivas (...}

2. Infracgiones qraves: (...}
b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trale de residuos peligrosos, la multa sera de 51 hasta 100 UIT".
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141. Elinciso 5 del articuto 25° del RLGRS, sefiala lo siguiente:

“Articulo 25°.- Obligaciones del Generador

Ef generador de residuos del ambito no municipal esta obligado a:

()

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma
segura, sanftaria y ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, el
Reglamento v, en las normas especificas que emanen de éste”.

142. Por su parie, los incisos 3, 5, 6, 7 y 9 del articulo 40° del RLGRS, establecen lo
siguiente:

"Articulo 40.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas
i ofras gue se precisen, debe estar cerrado, cercado y, en su interior se colocaran
fos contenedores necesarios para el acopio femporal de dichos residuos, en
condiciones de higiene y sequridad, hasta su evacuacion para el tratamiento o
disposicion final. Eslas instalaciones deben reunir por lo menos las sigtientes
condiciones:

{.)

3. Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de jixiviados;

5. Contar con sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad operalivos y
equipos e indumentaria de proteccicn para el personal de acuerdo con la
naturaieza y toxicidad dei residuo;

6. Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracleristicas sefialadas
en ef articulo 37 del Reglamenito;

7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes;

(--)

9. Debe implementarse una sefalizacion que indigue la peligrosidad de fos
residuos, en lugares visibles™

143. En este sentido, de acuerdo a las normas antes citadas, la disposicién de los
residuos. peligrosos que realiza toda persona deberd ser sanitaria vy
ambientalmente adecuado. Asimismo, €l almacenamiento central debe reunir las
siguientes condiciones; contar con sistemas de drenaje y tratamiento de
lixiviados, sistemas contra incendios, pisos impermeabilizados, sefializacién que
indique la peligrosidad de los residuos, entre otras.

IV.8.2Analisis de la presunta infraccidn

144. Durante la supervisidén especial efectuada del 22 al 23 de diciembre de 2009, al
Proyecto de exploracion minera “Mina Justa” se observé que:

“En el drea de residucs se observa una disposicion inadecuada de materiales
peligrosos ™,

145. El mencionade hecho se sustenta en la Fotografia N° 43 del Informe de
Supervision, la cual se adjunta a continuacién®’:

68 Folip 33.

& Folio 61.
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Folo N° 43: Area de Residuos. Almacenamiento temporal de material contaminado.
Obsérvese algunas galoneras, latas de pintura entre otros, dispuestos inadecuadamente y
que no cumple con o dispuesto en la normatividad vigente de residuos soélidos.

Con relacion a lo alegado por Marcobre, que la DFSAI no ha tenido en
consideracion la subsanacién del presunto incumplimiento, debido a que el 26 de
marzo de 2010, Marcobre levantt las observaciones dejadas por la Supervisora
durante la supervision especial. Sobre el particular, cabe indicar gque en el
analisis del presenie descargo se debe tener en cuenta lo sefialado en los
paragrafes 52 y 53 de |a presente Resolucion.

Marceobre indica que si bien Ia nhorma estipula la implementacién de sistemas de
drenaje y tratamiento de lixiviados, no se acreditdé que la naiuraleza de los
residuos en mencion exija que se implemente un sistema de tratamiento de
lixiviados de ninguna clase. Ademas, en el supuesto negado que ello se
produzca, los contenedores de metal y la geomembrana del piso son capaces de
contener cualguier fluido.

Sobre el particular, cabe sefalar que la norma establece que los almacenes
centrales de residuos sélidos del ambito no municipal requieren de un sistema de
tratamiento de los lixiviados, |o cual no existio en el momento de ia supervision,
Por otro lado, en cuanto a la implementacion de contenedores y geomembrana
del piso se entiende gue {a misma se realizé con posterioridad, por o que no lo
exime de responsabilidad.

En cuanto a lo alegado por Marcobre, que la implementacion de drenaje para
escorrentias, en el presente caso, no resultaria necesario debido a que los
estudios realizados demuestran que la precipitacion en el area del proyecio es
minima, pudiendo pasar muchos afios sin llover. Cabe sefialar que, el Informe N°
011-2005/MEM-AAM/LS/CCIAL, que sustenta la Resolucion Directoral N° 107-
2005-MEM-AAM que aprueba la Evaluacion Ambiental del Proyecio de
Exploracion Mina Justa indica:
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“La zona es una de las mas aridas del mundo con precipitaciones menores a tmm.
De acuerdo al mapa de zonas de vida del INRENA se encuentra en la zona de
vida Desiertc Perérido Tempipado Calido”. Asimismo, el citado informe sefiala; “En
ef drea estricta de exploracion no existen cuerpos de agua, exceplo los drenajes
naturales efimerales. Estos se infiltran luego de las escasas precipitaciones debido
a la alta porosidad del sustrato y la sequedad def lugar”.

En base a lo expuesto, se verifica que el area donde se desarrolla el Proyecto de
Exploracion es un area con niveles minimos de precipitacion que no ameritarian
fa implementacion de un sistema de drenajes para escorrentias; sin embargo, la
imputacién no esta referida a este sisterna, sino mas bien a los incisos 3, 5, 6, 7
y 9 del articulo 40° del RLGRS, que prevén, entre otras cosas, el drenaje y
tratamiento de lixiviados gque puedan generarse partir de la disposiciéon de
residuos que contengan algun liguido.

Con relacién a fo alegado por el titular minero que los residuos almacenados en
el area no eran autocombustibles, explosivos, ni reactivos, por lo que un sistema
contraincendios no resulta aplicable. Sobre el particular, cabe sefialar que, de ia
descripcion de la fotografia 43 del Informe de Supervision, es posible advertir la
presencia de materiales inflamables como Jatas de pintura. Asimismo, por ser un
area de almacenamiento de residuos contaminados, se debe iener en
consideracion la posible presencia de hidrocarburos y otros que son inflamables.
Por estas razones se requiere det cumplimiento de [a norma en lo relacionado a
contar con un sistema conira incendios y otros dispositivos de seguridad
operativos.

Por ofro lado, en cuanto a la indumentaria de proteccién del personal, cabe
sefialar que dicho descargo no es materia de analisis en el presente
procedimiento administrativo sancicnador.

Por lo expuesto, se ha verificado la comisién de una (01) infraccion al Inciso 5
del articulo 25° e incisos 3, 5, 8, 7 y @ del articulo 40° del Reglamento de la Ley
N° 27314, Ley General de Residuos Solidos, aprobado por Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM, por lo gue de conformidad con lo dispuesto en el inciso d) del
numeral 2) del articulo 145°% e inciso b) del numeral 2) del articulo 147° del
misme cuerpe legal, corresponde una multa de 21 a 50 UIT. En caso se trate de
residuocs peligrosos, la mulia sera de 51 hasta 100 UIT.

Determinacién de [a sancion

Hecho imputado N°® 1: En [a Zona 1 Rehabilitacion (Zona Achupalla), se
observan varias trincheras sin rehabilitar {actividades de exploracién) cuya

ubicacién referencial en coordenadas UTM son N: 8 330 961 E; 490 712

La muita debe calcularse al amparo dei principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en &l
numeral 3 del articulo 230° de la LPAG®®,

6@

&9

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decrete Supremo N° 057-2004-PCM
“Articulo 145°- Infracciones

Las infracciones a fas disposiciones de fa Ley y ef Reglamenio, se clasificanen; (..}

2. Infraccicnes graves.- en los siguientes casos:  {...)

d} Incumplimiento de las disposiciones establecidas por la auforidad competente”,

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
"Arficulo 230°.- Principios de Ia potestad sancionadora administrativa
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En este sentido, la metodologia del OEFA establece que la férmula para el
célculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B),
dividido enire la probabilidad de deteccion {p), cuyo resuliade debe ser
multiplicado por un factor F’°, que considera el impacto potencial y/o real,
ademas de las circunstancias agravantes y atenuantes.

La formula es la siguiente™:

Multa (M) = (—g—) [IF]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por la administrada al incumplir 1a norma}
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes vy atenuantes {1+f1+f2+{3-+f4 +{5+6+{7)

Determinacion de la sancién

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, Marcohre no habria rehabilitado las
trincheras, generadas por las aclividades de exploracion, ubicadas en las
coordenadas UTM N: 8 330 961 E: 490 712. Este hecho fue detectado mediante
la supervision realizada en diciembre de 20097,

Bajo un escenario de cumplimiento, la administrada debe llevar a cabo las
inversiones necesarias para rehabilitar las trincheras generadas por las
actividades de exploracion (Zona Achupalla). En tal sentido, se ha considerado el
alquiler de dos (2} “cargadores sobre liantas”, con sus respectivos operadores,
para que rehabiliten el area’™ y un camion de plataforma™ para que movilice al

70

Eil

73

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

{.)

3. Razonabifidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resuite mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infiingidas o asumir la sancion, Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberén ser proporcionales al incurnplimierito calificado como infraccion, debiendo observar los
siguientes crilerfos gue en orden de prefacién se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio af inlerés pdblico y/o bien juridico protegido;

b} Ef perjuicio econdmico causada;

¢) La repeticidn y/o continuidad en Ia comision de la infraccion;

d} Las circunstancias de la comision de fa infraccion;

e} Ef beneficio Hegalmente oblenido; y

f) L a existencia 6 no de infericionalidad en la conducta del infractor.

(.}

La inclusion de este factor se debe 2 que fa mulka (M=B/p) resulta de maximizar la funcién de bienestar social,
lo que implica reducir la multa hasta un nivel "6ptimo” que no necesariamente implica la disuasién “total” de las
conductas ilicitas. Por ello la denominada “multa base” debe ser multiplicada por.un factor F que considera las
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccién.

Formula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes v
atenuantes a ulilizar en la graduacién de sanciones, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, conforme a lo establecido en ef articulo 8° det Decrefo Suprema N°
007-2012-MINAM.

Realizada del 22 al 23 de enerc de 2003 per la supervisora exierna Asesores y Consullores Mineros S.A.

Se ha estimado la rehabilitacién de las trincheras ubicadas en la zona de Achupaila y mencionadas en el
Informe de Levantamienio de Observaciones — Acta de Supervision Regular Proyecto de Exploracion Minera
"Mina Justa”, de fecha 26 de marze de 2010; asi mismo, se considera el personal y la maquinaria mencionados
en el Levantamiento de la Observacidn No. 1.
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personal. Asimismo, se ha estimado ila contratacién un (1) supervisor
responsable del proyecte “Mina Jusia”, cuairo (4) obreros por dos {2) dias de
trabajo™ y la compra de ios equipos de proteccidn personal (EPP) necesarios
para esta acfividad’®, asi como el personal de logistica encargado de realizar las
contrataciones y compras necesarias’’ .

Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado en el periodo de cincuenta y seis {(56) meses, empleando ¢l costo
de oportunidad estimado para el sector (COK)®. Dicho periodo abarca de [a
fecha de incumplimiento (abril 2009) a la fecha de calculo de muita. Asimismo, el
resuliado es expresado en moneda nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, el cual incluye el
costo de evitado a fecha de incumplimiento, el COK, el tipo de cambio promedio,
la fasa de inflacion y la UIT vigente.

Cuadro N° 1
ALCUTO DELBER

CE,: Rehabilitacidn de las trincheras & - ) T US 84 200,33
CEz: Supervision ™ US 5565,94
CE;: Equipos de Proteccién Personal © Us $132,65
CE. Logistica ¥ s 589,19
CET: CE+CE.+CE;+CE,: Costo Evitado Total a fecha de incumpfimiento {abril 2000} © LS $4 988,12
COK en USS (anual) @ 17.55%
COKn en USS$ (mensual) 1,36%
T: meses transcumidos durante el periodo abril 2009- diciembre 2013 @ 56
CE.: Costo evitado a diciembre 2013 [CE*(1+COKY'] 510 628,36
Tipo de cambio (diciembre 2013) ™ 52,70
CE,: Costo evitado ajustado a diclembre 2013 (5/.) 5128 726,23
Unidad tmpositiva Tributaria al afio 2014 - U, S4.3 600

{a) El costo comrespondiente al alquiler de dos (2) “cargador sobre llantas” y del camién de plataforma fue
obtenido de la Revista Costos - Edicién 225 - Diciembre 2012

{b) El salario del ingeniero fue oblenides del documento Determinacion y Cdlculo de los gastos generales en
servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras, Colegio de Ingenieros del Perd, abril 2010.

{c) Ef costo de fos EPP fue obtenido de Sodimac Constructor (hitp/Awww.sodimac.com.pel)

{d) Los salarios fueron oblenidos del documento Determinacion y Calculo de los gastos generales en
servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras, Colegio de Ingeniaros del Pert, abril 2010.

() Costo Evitado Total {CET): CE4+CE+CE+CE,.
Estos costos fueron transformados a délates de 2002 E! tipe de cambio proviene de los dates estadisticos
mensuales del BCRF {hitp./Avwww. borp.goh.pefl.

A

75

T

18

Revisar la Observacidn N°1 del Anexo VII del Informe de Levantamiento de Observaciones — Acta de
Supervisién Regular Proyecto de Exploracion Minera “Mina Justa®, de fecha 26 de marzo de 2010,

Se considera que un dia de trabajo esta compuesto por 8 horas.

Se considera la adquisicién de tres (5) cascos, tres (5} pares de guantes, tres (5) overcles, tres (5) pares de
botas y tres (5) pares de lentes.

e considera un [1) jefe de logistica y un (1) analista que trabajaran por tres (3} horas.
E} COK es 1a rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en &l cumplimiento de la legislacion ambiental

y que, por tanto, estdn disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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{H Valor obtenido de la consultoria realizada par la DFSAI para la determinacion del COK en el seclor
minero.

{g} Cabe precisar que si bien es cierto gue se esia emitiendo el informe en enero 2014, se esta considerando
que la fecha del caiculo de la multa es diclembre 2013, debide a gue la informacidn utilizada para realizar
el calcule corresponde a dicho mes.

{h} Se ha considerado ef tipo de cambio promedio de los tltimos 12 meses (enero 2013- diclermbre 2013) del
BCRP. (hitp:/fwww berp.gob.pef).

Elaboracion: Subdireccion de Sancion e Incentivos de la DFSAL

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 7,56 UIT.

Probabilidad de deteccidn (p}

Se considera una probabilidad de deteccion alta de 0,75, debido a que la
infraccion fue detectada mediante supervision especial’®, la cual fue programada
por la autoridad con el fin de verificar el cumplimiento de las normas de
proteccién y conservacion del ambiente del proyecto de exploracion “Mina
Justa”.

Factores agravantes y atenuamtes {F}

En el caso concreto, se ha estimado aplicar los siguientes factores agravantes y
atenuantes: (a) la gravedad del dafic potencial al ambiente o facior f1, (b) el
potencial perjuicio econémico causado o factor f2 y {c) subsanacién voluntaria de
la conducta infractora o factor 5.

En relacion a la gravedad del dafto potencial (factor 1), de ta informacion que
obra en el expediente, se pudo constatar ia existencia de vegetacién en el suelo
superficial sobre el cual habrian sido dispuestos los desmontes generados por el
desarrollo de las trincheras en la zona (componente flora)*®. En consecuencia, el
incumplimiento de Marcobre causé un dafo potencial a ta flora, por lo gue
corresponde aplicar un factor agravante de 10%, correspondiente al item 1.1 del
factor 1.

Asimismo, la infraccidn ocurre en la zona de influencia directa de la empresa, por
to que se aplica un factor agravante de 10%, correspondiente al item 1.3 del
factor f1.

Por lo tanto, el factor agravante total correspondiente a la gravedad det dario (f1)
es de 20%.

En reiacién al perjuicio economico causade (f2), se ha considerado que la
infraccion detectada tuvo lugar en una zona que posee un nivel de pobreza de
16%, dado que, ta infraccion ocurrié en el distrito de Marcona, en la provincia de
Nazca, departamento de Ica, cuyo nivel de pobreza total hasta 19,0%.5%; en
consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 4% para el factor
agravante (f2}.

]

B

3]

Conformie con 1a Tabla 1 del Anexe It de la Metodologia parza el calculo de las muitas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciongs, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 6° del Decreto Supremo 007-2012-MINAM, aprobado mediante.Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-CEFA/PCD.

Ver folio 54 del expediente.

Fuente: Institute Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) (2010}, Mapa de pobreza provincial y distrital
2009: El enfoque de la pobreza monetaria. Lima: INEL
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Finalmente, se ha comprobado que la administrada ha subsanado la infraccion,
en cohsecuencia, corresponde aplicar un atenuanie de -20% para el factor
atenuante (f5)%2,

En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancion resultan en un
valor de 0,04 (4%), como se aprecia en el Cuadro N° 2

Cuadro N° 2

f1. Gravedad del daiio al ambiente 20%

2. Perjuicio economico causado 4%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacian 0%

f4. Repeticion yfo continuidad en la comision de la infraccion 0%
f5. Subsanacion voluntaria de la conducta infraclora - 20%
f3. Adopci_cn de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la 0%
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducla del infractor 0%
(frsfo+Bdsfasisatetny . s o | %
.Factor agrauante ¥ atenuante F= {1 +f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f? } : . R 104% _

Nota: Para ver mayor detalle de los factores alenuantes y agravanies ver Anexo 1.
Elaboracion; Subdireccion de Sancion e Incentivos de la DFSAI

Valor de la multa

Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:
Multa = [(7,56) /(0,75)] * [104%]
Multa = 10,48 UIT

La multa resultante es de 10,48 WHT. El resumen de la muita y sus componentes
se presenta en el cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
S o _ _ . _ Valor
Beneficio liiito {B). ' o — | - 7.56 UIT
Frobabilidad de deteccidon  {p) 0,75
Factores agra\.rantes y atenuantes F={1+f1+{2+f3+f4+{5+16+{7) 104%
' Valor dela Mulm en UIT {B}!p*{F} o o o 1:'0,48' uiT

Elaborac:on Subdirecclon de Sancién e Incentl\ros de la DFSAI

Por lo que, en atencién al principio de legalidad®, consagrado en el numeral 1
del articulo 230° de la LPAG, 1a multa a imponer a Marcobre por la infraccion al

az

a3

Mediante el Informe de Levantamiento de Observaciones — Acta de Supervision Regular Proyecto de
Exploracion Minera “Mina Justa®, de fecha 26 de marzo de 2010, la empresa demuestra haber rehabilitado las
trincheras en la zona de Achupallas. Ver paginas 3, 4 vy las folografias correspondientes a la observacion N*1{
del anexo VI del informe

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

Pagina 57 de 75



Resolucion Directoral N° 087 -2014-CEFA/DFSAI

Expediente N° 255-09-MA/E

Inciso ¢) del numeratl 7.2 del articulo 7° y articulos 38° y 39° del Reglamento
Ambiental para las actividades de Exploracion Minera, aprobado mediante
Decreto Supremo N°® 020-2008-EM, asciende a 10,48 UIT.

V9.2 Hecho imputado N° 2. En la Zona 1 Rehabkilitacién (Zona Achupalla), se

173.

174.

175.

176.

observan varias_labores subterraneas no identificadas, muchas de las cuales
tienen profundidades mayores a los 3 metros las cuales estan sin rehabilitar
(actividades de exploracion) cuya ubicacién referencial en coordenadas UTM son
N: 8 330 048 E: 490 994

Beneficio Hicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, Marcobre no habria realizado labores de
rehabilitaciones en zonas subterrdneas no identificadas en la Zona 1
Rehabilitacion (Zona Achupalla), las cuales tienen profundidades mayores a los
3 metros. Este incumplimienio fue detectado mediante la supervision especial
realizada del 22 al 23 de diciembre de 2009.

Baje un escenario de cumplimiento, la administrada debe llevar a cabo las
inversiones necesarias para rehabilitar las labores subtferraneas, cuyas
profundidades pueden ser mayores a tres metros en la Zona 1 Rehabilitacion
{Zona Achupalla). En tal sentido, para el calculo del costo evitado se considera
el costo de rellenar dichas labores subterraneas con material de {a zona, para lo
cual se necesita el alquiler de un tractor, el compactador vibrador tipo plancha y
el camion de plataforma para movilizar al personal, la contratacion de cuairo (4)
obreros y un (1) supervisor del proyecto por cuatro dias de trabajo®, asi como la
compra de los equipos de proteccidn personal (EPP) necesarios para esta
actividad®® y la contratacion del personal de logistica encargado de realizar las
contrataciones y compras necesarias®.

Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado en el pericdo de cincuenta y seis (56} meses, empleando el COK
estimado para el sector. Dicho periodo abarca de la fecha de incumplimiento
(abril 2009) a la fecha de calculo de mulia. Asimismo, el resultado es expresado
en monheda nacional.

El detaile del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 4, el cual incluye el
costo de evitado a fecha de incumplimiento, el COK, el tipo de cambio promedio
y la UIT vigente.

54

L]

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(..

1. Legafidad.- Solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades Ia polestad sancionadora y la
consigiiente prevision de las consecuencias adminisiralivas que a fitulo de sancion son posibles de aplicar a
un admtinistrado, fas que en ningtin caso habilitaran a disponer la privacion de liberiad".

Se ha estimado Iz rehabilitacion de las trincheras ubicadas en la zona de Achupalla y mencionadas en el
Informe de Levantamiento de Qbservacionss — Acta de Supervision Regular Proyecto de Exploracién Minera
“Mina Justa”, de fecha 26 de marzo de 2010; asi mismo, se considera e personal y la maquinaria mencionados
en &l fevantamiento del Levantamiento de la Observacion No. 2.

Se considera la adquisicion de tres (5) cascos, tres (5) pares de guantes, tres (5) overoles, tres {5) pares de
botas y tres (5} pares de lentes.

Se considera un jefe de logistica y un analista que trabajaran por tres (3} horas.
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Cuadro N° 4

cuto

CE1: Rehabilitacion de las labores subterraneas @ US $4 040,22
CE2: Supervision ® US $603,22
CEa: Equipos de Proteccién Personat® S $132,65
CE4: Logistica Us $89,19

gCI}Ec;I;}(;)E?’rCEerCEﬁCE« Costo Evitado Total a fecha de incumplimiento {abril USS4 865,28

COK en USS (anuat) ® 56
COKm en USE (mensual} 17.55%
T: meses franscurridos durante el periodo abril 2009- diciembre 2013 @ 1,36%
CEa: Costo evitado a diciembre 2013 [CE*{1+COK)T] US $10 346,97
Tipo de cambio (diclembre 2013) 2,70
CEa: Costo evitado ajustado a diciembre 2014 (S/) 5/. 27 836,82
Unidad Imipositiva Tributaria al afio 2014 - UlTz014 Sf.3 800,00

{a) El costo correspondiente al alquiler de un (1) tractor, una (1) plancha compactadora y un {1) camién de

_ plataforma Revista Costos - Edicion 225 - Diciembre 2012

{b) El salario del ingeniero fue obtenidos del documento Deierminacion y Calcule de los gastos generales en
sarvicios de consulterfa de ingenieria y consultorfa de obras, Colegio de Ingenieras del Perl, abril 2010,

{c} Elcosto de los EPP fue obtenido de Sodimac Construcior {http:/iwww sodimac.com.pef}

{d) Los salarios fueron obtenides del decumento Delerminacién y Caélculo de los gastos generales en
servicios de consultoria de ingenieria y consulioria de obras, Colegio de Ingenieros del Perd, abril 2010

(e) Cosio Evitado Total (CET): CE4+CEx+CE+CE,.
Estos costes fueron transformados a dotares de 2008, El tipo de cambio proviene de los datos estadisticos
mensuales del BCRP (http:/www.berp.gob pef).

{f} Valor ohienidc de fa consulloria realizada por la DFSAI para la determinacion det COK en el sector
mitero.

{g) Cabe precisar que si bien es clerto que se esta emitiendo el informe en energ 2014, se estd considerando
gue fa fecha dei céiculo de la multa es diciembre 2013, debitdo a que la informacién utiizada para realizar
&l céleulo corresponde a dicho mes.

{h) Se ha considerado el tipo de cambic promedio de los Oltimos 12 meses (gnero 2013- diciembre
2013) del BCRP. (hitp/fwww.berp.gob.pe/).

Elaboracién: Subdireccidn de Sancidn e Incentivos de la DFSAL

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio lliciio estimado para esta infraccion
asciende a 7,35 UIT.

Probabilidad de deteccion {p)

Se considera una probabilidad de deteccion alla de 0,75, debido a que la
infraccion fue detectada mediante supervision especial®, la cual es programada
por la autoridad con el fin de verificar el cumplimiento de las normas de
proteccién y conservacion del ambiente del proyecto de exploracién “Mina
Justa”.

iii} Factores agravanies y atenuantes (F)

&7

Conforme con la Takia 1 del Anexo |l de la Metodelogia para et calcuio de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecide en el
articulo 6° del Decreto Supremo 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de! Consejo
Directive N* 035-2013-OEFA/PCD.
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179. En el presenie caso, la empresa subsano la infraccion antes de la imputacién de

iv)

180.

182.

cargos®®, por lo que, de conformidad con lo establecido por el articulo 236°-A de
la Ley 27444, Ley del Procedimienio Administrativo General, dicha circunstancia
constituye un atenuante de la infraccion equivalente a -20%. Asimismo, de lo
actuado en el expediente, no se advierte la existencia de factores agravantes de
la infraccién. En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de ia sancién®
resultan en un valor de 0,80 (80%), como se aprecia en el Cuadro N° 5.

Cuadro N° 5

_ ‘Factores - ] Calificacion
1. Gravedad del daiio al ambigenie -
2. Pefjuicio econdmico causado -
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -

4. Repeticidn y/o continuidad en ia comisidn de la infraccion -

5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora - 20%
6. Adopcion de fas medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

{7. Intencionalidad en la ccnducta del Jnfractor - -
{f1+f2+f3+f4+f§+f6+f?} ol o Sl S 20%
Factor agravante y atenuante' E= {1+f1+f2-!-f3+f4+f5+f5+f7) T 80%

Nota: Para ver mayor detalle de fos factores atenvantes y agravantes ver Anexo 1.
Elaboracién: Subdireccion de Sancién e Incentivas de [a DFSAI

Vator de la multa

Reempiazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:
Multa = [(7,35)/(0,75)] * [80%]
Multa = 7,84 WUNT

La multa resultante es de 7,84 UIT. El resumen de la muita v sus componentes
se presenta en el cuadro N° 6

CuadroN° 6

Componentes 3 Valor -

Beneficio llicito  {B} 735 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0,75
Factores agravantes y atenuantes F-(1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7} 80%

| valordelaMultaen UIT(BYp*F) . . | 7,8aUIT

Elaboracmn Subdireccién de Sancién & Incentwos dela DFSAl

Por lo que, en atencion al principio de legalidad, consagrado en el numeral 1 del
articulo 230° de la LPAG, la multa a imponer a Marcobre por la infraccion al

88

&8

Mediante el Informe de Levantamiento de Observaciones — Acta de Supervision Reguiar Proyecto de
Exploracién Minera "Mina Justa", de fecha 26 de marzo de 2010, la empresa demuestra haber rehabilitado las
trincheras en la zona de Achupallas. Ver paginas 4, 5 y las fotografias correspondientes a la observacion N°2
del anexo VIIi del informe

Conforme con ta Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y

atenuantes a utifizar en la gradeacion de sanciones., aprobada mediante Resclucion de Presidencia del
Consejo Directive N° 035-2013-OEFA/PCD.
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Inciso ¢) del numeral 7.2 del articulo 7° y articulos 38° y 39° del Reglamento

Ambiental para las actividades de Exploracién Minera, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 020-2008-EM, asciende a 7,84 UIT.

V.9.3 Hecho imputado N° 3: En las areas del Provecto de exploracidn, se ha

183.

184.

186.

observado que los pozos de perforacién no estan debidamente taponados

{sellados}

Beneficio llicito (B}

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, Marcobre no habria sellado
debidamente los pozos de perforacion. Este hecho fue detectado mediante la
supervision realizada en diciembre de 2009.

Bajo un escenario de cumplimiento, [a administrada debe llevar a cabo las
inversiones necesarias para selflar los pozos de perforacion identificados en la
supervision y durante los descargos®. En tal sentido, para el calculo del costo
evitado se considera que para sellar los pozos de perforacién se necesita
concreto de ciclopelo, un (1) volquete, un (1) camién de plataforma, ademas de
la coniratacidn de cuatro (4) obreros y un (1) supervisor del proyecto por un
periodo de cuatro (4) dias, asi como los equipos de proteccién personal
necesarips para esta actividad®!. Asiimismo, se ha considerado la contratacion
del personal de logistica encargado de realizar las contrataciones y compras
necesarias®.

Una vez estimado el costo evitado en dolares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado en el periodo de cincuenta y seis (56} meses, empleando el COK
estimado para el sector. Dicho periodo abarca de la fecha de incumplimiento
(abril 2008) a la fecha de célculo de multa. Asimismo, el resultado es expresado
en moneda nacional.

El detalle del beneficio iticito se presenta en el Cuadro N° 7, el cual incluye el
costo de evitado a fecha de incumplimiento, el COK, el tipo de cambio promedio,
la tasa de inflacién y la UIT vigente.

Cuadro N° 7

N - Pescripeien o Co T vator

CE+1: Sellado de pozos de exploracian & US $5 199,89
CE2: Personal US $823,56
CEa: Equipos de Proteccion Personal © US $180,04
CE4: Logistica @ Us $89,19

o1

5e ha considerado el seltado de once (11} pozos de perforacidn. Revisar Levantamiento de {a Observacion N°4
del Informe de Levantamiento de Observaciones — Acta de Supervision Regular Proyecto de Exploracion
Minera "Mina Justa”, de fecha 26 de marzo de 2010

Se considera [a adguisicidn de dos (3) cascos, tres (3) pares de guantes, tres (3) overoles, tres (3) pares de
botas y tres (3) pares de lentes. Asimismo se estimé [a compra de un {1} embudo y una (1) barra de metal para
realizar el relleno de cada pozo.

Se considera un (1) jefe de logistica y un (1} analista que trabajaran por tres (3) horas.

Pagina Gl de 75



Resolucion Directoral N° 087 -2014-DEFA/DESAL

Expediente N° 255-09-MA/E

(2355{;{;){'{351+CE2+CE3+CE4: Costo Evitado Total a fecha de incumplimiento (abril US $6 203 48
COK en US$ (anual) 17.55%
COKm en USS$ {mensual) 1,36%
T: meses transcurrides durante el periodo abrit 2009~ diciembre 2013 9 56
CEea: Costo evitado a diciembre 2013 [CEX{1+COK)T] Us $13 217,99
Tipo de cambio (diciembre 2013) 2,70
CE.: Costo evitado ajustade a diciembre 2013 (S/) 5/ 3572545
Unidad Impositiva Tributaria al ano 2014 - Ul 2014 54,3800

(a} El costo correspondiente al sellado con concreto fue obtenido de la Revista Costos - Edician 225 -
Diciembre 2012.

{by El salario del ingenizro fue obtenidos del documento Determinacion y Calculo de Ios gastos generales
en senvicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras, Colegio de ingenieros del Perd, abril
2010.

(c) Elcosto de los EPP fue obtenido de Sodimac Constructor (hitp./fwww. sodimac.com.pef}

(d} Los salarigs fusron obtenidos del documento Deferminacion y Caleulo de los gasios generzles en
servicios de consuloria de ingenieria y consultoria de obras, Colegio de ingenieros del Pery, abril 2010,

{e} Costo Evitado Total {CET}: CEy+CE+CEa+CE,.

Estos costos fueron transformados a délares de 2009. El tipo de cambic proviene de los dafos
estadisticos mensuales del BCRP (bitp.ffwwnw borp.gob.pal).

{fi Valor obtenido de fa consultoria realizada por la DFSAI para la determinacion del COK en el sector
minero.

() Cabe precisar que si bien es cierto gue se e&std emiliendo el inferme en enero 2014, se esta

" considerando que fa fecha del calcule de 1a muita es diciembre 2013, debido a que la informacitn
utitizada para realizar el calcule corresponde a dicho mes.,

{n) Se ha considerado el tipo de cambic promedio de fos ditimos 12 meses {enerc 2013- diciembre
2013} del BCRP. {hitp://www.bcrp.gob.pef).

Elaboracion: Subdireccidn de Sancidn e Incentivos de la DFSAL

187. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 9,40 UIT,

i)y Probabilidad de deteccion (p}

Se considera una probabilidad de deteccion alta de 0,75, debide a que Ia
infraccion fue detectada mediante supervision especial, la cual es programada
por la autoridad con el fin de verificar el cumplimiento de las normas de
proteccién y conservacién del ambiente del proyecto de exploracion “Mina
Justa”.

iii} Factores agravantes y atenuantes (F})

189. En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no
se ha identificado fa existencia de factores agravantes y aienuantes, recogidos
en fa Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD,
en consecuencia, en la formula de la multa se ha consignado un valor de 1
(100%), es decir, el monto de la multa no se vera afectado por dichos factores

iv) Valor de la multa

190. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = {(9,40)/(0,75}] * [100%]
Multa = 12,54 UIT
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La mulia resultanie es de 12,54 UIT. E] resumen de la multa y sus componenies
se presenta en el cuadro N° 8.

CuadroN° 8

R R _Comnonentes e vater
Beneficio llicite (B) 8,40 UIT
Prohabilidad de deteccién () 0,75
Factores agravantes y atenuantes F-—(1 +f1 -l-f2+f3+f4+f5+f5+t7 } 100%
I Va]or de !a Mu!ta en UlT (B}Ip*{F) _ . | 12,54 '.U_i_'["

' Elaboracmn Subdlreccmn de Sancmn e Inoentlvos dela DFSAI

Por lo que, en atencién al principio de legalidad, consagrado en el numeral 1 del
articuto 230° de la LPAG, la multa a imponer a Marcobre por la infraccion al
Inciso a) del numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento Ambiental para las
actividades de Exploracion Minera, aprobado mediante Decreio Supremo
N° 020-2008-EM, asciende a 12,54 UIT.

V.94 Hecho imputado N° 4: En el drea cercana al campamento, se observa

194,

195.

acumulacion de las muestras rechazadas de las aclividades de exploracion
congluida

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir |la
normativa ambiental. En este caso, Marcobre no ha retirado las muestras
rechazadas de las actividades de exploracion concluida. Este incumplimiento fue
detectado mediante la supervisién especial realizada del 22 al 23 de diciembre
de 2009.

Bajo un escenario de cumplimiento, la administrada debe llevar a cabo las
inversiones necesarias para la recoleccion de las muestras rechazadas. En tal
sentido, para el calculo del costo evitado se considera la contratacion de cuairo
(4) cbreros, la adquisicion de la utileria necesaria®® para realizar la recoleccion
de las muestras rechazadas, un (1) camidén de plataforma vy la contratacion de un
supervisor del proyecto® por cince (5) dias, asi como la contratacion de personal
de logistica encargado de realizar las contrataciones necesarias®,

Una vez estimado el costo evitado en ddlares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado en el periodo de cincuenta y seis (56) meses, empleando el COK
estimado para el sector. Dicho pericdo abarca de la fecha de incumplimiento
{abril 2009) a la fecha de calculo de multa. Asimismo, el resultado es expresado
en moneda nacional.

o3

a4

&5

Se considera la adquisicion de cuatro (4} prendas de vestir, cuatro {4} pares de zapatos, cuatro (4} proteccion de
ojos, cuatro {4} pares de guantes y cuatro {4) paguetes de limpieza.

Se considera que para dejar la zona libre de muestras rechazadas los obreros se demoraran cinco (5) dias
laborables, |a supervision tambign sera por el mismo periodo.

Se considera un jefe de logistica y un analista que trabajaran por tres (3) horas.
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196. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 9, el cual incluye el
costo de evitado a fecha de incumplimiento, el COK, el tipo de cambio promedio,
la tasa de inflacion y la UIT vigente.

Cuadro N° 9

“Vilor.

Descripeién

CE1: Limpieza de las muestras rechazas @ $3 309,33
CE2: Supervision © $1 204,45
CEa: Logistica $89,04
S}ET: CE1+CEz CEs: Costo Evitado Total a fecha de incumplimiento (abril 2008) $4 602,83
COK en US$ (anual) 56
COKm en USS {mensual) 17,568%
T: meses transcurridos durante el pericdo abril 2009- diciembre 2013 ¢ 1,36%
CEa: Costo evitado a diciembre 2013 [CE*{(1+COK)T] $9 788,82
Tipo de cambio (diciembre 2013) ¢ 2,70
CEa: Costo evitado ajustado a diciembre 2013 (S8/) 5/. 26 429,81
Uinidad Impositiva Tributaria al afio 2014 - UlTama S/.3 800,00

T o

{a) Et  salaric de tos chreros se obluvo de la  Revista Costos N° 255
La utileria se encuentra en el catalogo virtual de Sodimac Constructor {bitp:/Avwww sodimac.com.pe/).

{b} El salario del ingeniero fue obtenidos de! documento Determinacion y Caiculo de los gastos generales
en servicios de consultoria de ingenieria ¥ consultoria de obras, Colegic de Ingeniercs del Perd, abril
2010.

{c) Los salarios fugron obtenidos del documento Determinacion y Calculo de los gastos generales en
servicios de consulforia de ingenieria y consuiteria de obras, Colegic de Ingeniercs del Perd, abril 2010

{d} Costo Evitddo Total (CET); CE+CE+CE,.

Estos costos fueron transformados a délares de 2008, Ef tipo de cambio proviene de los datos
estadisticos mensuales del BCRP {btfp:/Aiwwnwe borp.gob.pe/).

{e) Valer obtenido de la consultoria realizada por {a DFSAl para la determinacion del COK en el sector
mineso,

{f Cabe precisar que si bien es cierto que se esta emitiendo el informe en enero 2014, se esta
considerando que la fecha del calculo de la mulia es diciembre 2013, debido a gue la informacion
utilizada para realizar et calculo corresponde a dicho mes.

{g) Se ha considerado et tipc de cambio promedio de los Ultimos 12 meses (enero 2013- diciembre
2013) del BCRP. (htip://www.berp.gob.pef).

Elaboracion: Subdireccién de Sancion e Incentivos de la DFSAL

197. De acuerdc a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 6,96 UIT.

ii} Probabilidad de deteccion (p)

198. Se censidera una probabilidad de deteccion alta de 0,75, debido a que la
infraccién fue detectada mediante supervision especial®, la cual es programada
pot la autoridad con el fin de verificar el cumplimiento de las normas de
proteccion y conservacion del ambiente del proyecto de exploracion “Mina
Justa®.

% Conforme con la Tabla 1 del Anexo |l de ia Metodologia para el eélculo de las mulias base y |a aplicacion de los
factores agravanies y atenuanies a utilizar en la graduacidn de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 6° del Decrete Supremo 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia det Consegjo
Directive N* 035-2013-OEFA/PCD.
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Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, de los medios probaterios que obran en el expediente, no
se ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes, recogidos
en la Resolucion 0358-2013-OEFA/PCD, en consecuencia, en la formula de la
mulia se ha consignado un valor de 1 (100%), es decir, el monto de fa mulia no
se vera afectado por dichos factores

Vaior de 1a multa
Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:
Multa = [{6,98) / (0,75)] * {100%)]
Multa = 9,28 UIT

lL.a muita resuitante es de 9,28 UIT. El resumen de |la multa y sus componentes
se presenta en el cuadro N°* 10.

Cuadro N° 10

ST 'Componentes S T aler
Beneficio liicito (B) 6,96 UIT

Probabilidad de defeccion  (p) 0,75

Factores agrauantes y atenuantes F={1+F1+f2+f3+f4+f5+E6+F7) 100%

' Valor de la Multa-en WIT (B}Ip*{F] _ o 9,28 UIT

Elaborac.ion Subdlrecc:on de Sancién e Incentivos de la DF SAl

Por lo que, en atencién al principio de legalidad, consagrado en el numeral 1 del
articulo 230° de la LPAG, la multa a imponer a Marcobre por la infraccién al
Inciso a) del numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento Ambiental para las
actividades de Exploracidn Minera, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 020-2008-EM, asciende a 9,28 UIT.

IV.9.5 Hecho imputado N° 5: En el area contigua a la zona de Residuos v en el area

203.

204.

cercana al Tangue de Agua,_ se observan areas de desmonte producto de las
aclividades de exploracidn los cuales no han sido nivelados de acuerdo al
conterno natural

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, Marcobre no habria nivelado los
desmontes, producto de las actividades de exploracion, de acuerdo al contorno
natural. Este hecho fue detectado mediante la supervision realizada en diciembre
de 2009.

Bajo un escenario de cumplimiento, la administrada debe llevar a cabo las
inversiones necesarias para transportar el material producido por la exploracion
al area de desmontes autorizada. En tal sentido, se ha considerado el alquiler de
una (1) pala mecanica, un (1) volquete para ¢l transporte del desmonte y un (1)
camidn de plataforma, con sus respeciivos operadores. Asimismao, se considera
fa contratacion un (1) supervisor del proyecto y cinco (5) obreros por un periodo

Pagina 65 de 75




205.

206.

Resolucion Directoral N° 087 -2014-QEFA/DFSA!

Expediente N° 255.09-MA/E

de ocho (8) dias, los equipos de proteccion personal necesarios? y la
contratacion del personal de logistica encargado de realizar las contrataciones y
compras necesarias®,

Una vez estimado el costo evitado en ddlares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado en el pericdo de cincuenta vy seis (56) meses, empleando el COK
estimado para el sector. Dicho periodo abarca de la fecha de incumplimiento
(abril 2009) a la fecha de calculo de muilta. Asimismo, el resultado es expresado
el moneda nacional.

El detalle dei beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 11, el cual incluye el
costo de evitado a fecha de incumplimiento, et COK, el tipo de cambio promedio,
la tasa de inflacidn y la UIT vigente.

Cuadro N° 11

Descripcion -~ ‘Valor

| CE+: Traslado al area de desmonte autorizada @ US $16 570,59
CEz: Supervisian Us $2 745,16
CEs: Equipos de Proteccion Personaj ¢ UsS $159,18
CE4: Logistica @ Us $849,19
g()EOE}((:e;E1+CE2+CE3: Costo Evitado Total a fecha de incumplimiento {abril $19 564,12
COK en US$ (anual) @ 17.,55%
COKm en US§ {mensual) 1,36%
T: meses transcurridos durante el periedo abrit 2008- diciembre 2013 @ 55
CEa: Costo evitado a diciembre 2013 [CE*(1+COK)'] $41 685,99
Tipo de cambio {diciembre 2013) ™ $2,70
CEa Costo evitado ajustade a diciembre 2013 (8/) 5/. 112 668,46

S/, 3800

respectives operadores, fueron obtenidos de la Revista Costos - Edicién 225 - [¥ciembre 2012,

{b) Ei salario del ingeniero fue obtenidos del documento Determinacion y Calculo de los gastos generales
en servicios de consultoria de ingenieria y consulforia de obras, Colegio de Ingeniercs del Per. abril
2010.

{c) Los salarios fueron obtenidos de! documenio Determinacidon y Calcuio de los gastos generales en
servicios de consultoria de ingenierfa y consultoria de obras, Colegio de Ingenieros del Perd, abnl 2010

{(dy Costo Evitado Total (CET). CE+CEx+ CEs+CE,

Estos costos fueron transformados a ddlares de 2009. Ef tipo de cambio proviens de los datos
estadisticos mensuales del BCRP {hitp/fwww. borp.gob.pef).

(e} Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacidn del COK en el sector
minero,

{fy Cabe precisar que si bien &5 cierfo que se estd emitiendo el informe en enero 2014, se estd
considerando que la fecha del célculo de la muelia es diciembre 2013, debido a que la informacién
utilizada para realizar el caleulo corresponde 2 dicho mes.

{g) Se ha considerado el tipo de cambio promedio de los dlfimos 12 meses (enero 2013- diciembre 2013)
del BCRP. (hitg./imww.berp.qob.pefy.

Elaboracion: Subdireccion de Sancidn e Incentivos de la DFSAL

ot

Se considera la adquisicion de sels (B) cascos, seis {B) pares de guantes, seis (6) overoles, seis (6} pares de
botas y seis (6) pares de lentes.

Se considera un (1) jefe de logistica v un (1) analista que trabajaran por tres (3) horas.
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207. De acuerdo a lo anterior, el Beneficic llicito estimado para esta infraccion
asciende a 29,65 UIT.

) Probabilidad de deteccion (p)

208. Se considera una probabilidad de deteccion alta de 0,75, debido a que la
infraccion fue detectada mediante supervisidn especial, la cual es programada
por {a autoridad con el fin de verificar el cumplimiento de las normas de
proteccion y conservacion del ambiente del proyecto de exploracion "Mina
Justa®.

iiiy Factores agravantes y atenuantes (F)

209. En el presente caso, la empresa subsandé la infraccion antes de la imputacion de
cargos®, por o que, de conformidad con lo establecido por el articulo 236°-A de
la Ley 27444, Ley del Procedimienio Administrativo General, dicha circunstancia
constituye un atenuante de ia infraccién equivalente a -20%. Asimismo, de lo
actuado en el expediente, no se advierte la existencia de factores agravantes de
la infraccién. En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la
sancién'® resultan en un valor de 0,80 (80%), como se aprecia en el Cuadro N°
12.

uadro N° 12

. _ Factores S o Califi accm )
f1 Gravedad del dano al ambtente -
2. Perjuicio econdmico causado -
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

4. Repeticion y/o continuidad en ta comisién de la infraccion -

{5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora - 20%
6. Adopcidn de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
fa conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del mfractor -
{HH24f3e 4+t iG47) - - e ' -20%.
‘Factor agravante y atenuante: F = {‘H-f‘l +f2+f3+f4+f5+fe+m C 80%

MNota: Para ver mayor detalle de los factores atenuantes y agravanies ver Anexo 1.
Elaboracién; Subdireccion de Sancion € Incentives de la DFSA]

iv) Valor de la multa

210. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [{29.85)/(0,75)] * [80%)]
Multa = 31,63 UIT

211, La muita resultante es de 31,63 UIT. El resumen de Ja multa y sus componentes
se presenta en ef cuadro N° 13.

" Mediante ei Informe de Levantamiento de Observaciones — Acta de Supervision Regular Proyecto de
Exploracién Minera "Mina Justa”, de fecha 26 de marzo de 2010, 12 empresa demuestra haber rehabilitado las
trincheras en la zona de Achupallas. Ver paginas 5, 6 y las folografias correspondientes a ta observacion N°3
del anexo VIl def informe

100 Conforme con la Metodologia para el calcule de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y

atenuantes a uliizar en la graduacidn de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N* D35-2013-0OEFA/PCD.
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Cuadro N° 13

Com ponentes - | Valor

Beneficio llicito (B} 29,65 UIT
Probabitidad de deteccion  {p} 0,75
Factores agravantes y atenuantes F—-{1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) 80%

) Valor de fa Multa en UIT (BYIp*(F)  3e3UIT

Elaboracién: Subdireccién de Sancien e Incentivos de la DESAT

Por lo que, en atencion ail principio de legalidad, consagrado en el numeral 1 del
articulo 230° de la LPAG, la multa 2 imponer a Marcobre por la infraccidn al
Inciso a) det numeratl 7.2 del articulo 7° del Reglamento Ambiental para las
actividades de Exploracion Minera, aprobado mediante Decreto Supremo
N® 020-2008-EM, asciende a 31,63 UIT.

11.9.6 Hecho imputado N° 7: En el area de campamento se observa que el recipienie

213.

214,

215.

216.

217.

para la disposicién temporal de residuos peligrosos no tiene rofulado

Beneficio licito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por ta administrada al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, Marcobre no habria rotulade el depésito
temporal de residuos peligrosos en el area de campamento. Este hecho fue
detectado mediante ia supervision realizada en diciembre de 2009.

Bajo un escenarioc de cumplimiento, la administrada debe llevar a cabo las
inversiones necesarias para contar con un (1) depésito temporal de residuos
peligrosos rotuiado en el area de campamento. En tal sentido, se ha considerado
la adquisicion los materiales de sefializacion'®, la contratacién de un (1) obrero y
un {1) supervisor por un periodo de dos (2) horas, asi como la contratacion def
personal de logistica encargado de realizar ias contrataciones y compras
necesarias.

Asimismo, se estimaron los costos de capacitacidon en el manegjo de residuos
sélidos peligrosos a un grupe de veinte (20) a treinta (30) personas, impartido
por un ingeniero especializado y un técnico para un programa de treinta (30)
horas, incluyendo gastos directos y generales, utilidades e impuestos relativos a
asta consultoria.

Una vez estimado el costo evitade en doblares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado en el periodo de cincuenta y seis (56) meses, empleando el COK
estimado para el sector. Dicho periodo abarca de ta fecha de incumplimiento
{(abril 2009) a la fecha de calculo de multa. Asimismo, el resuitado es expresado
en moneda nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 14, el cual incluye el
costo de evitado a fecha de incumplimiento, el COK, el tipc de cambic promedio,
la tasa de inflacion y la UIT vigente.

101

Se ha considerado ia compra de un (1) vinil autoadhesivo de 60 x 120 cm, una (1) brocha, una {{) lata de
pintura y un (1) balde para pintura.
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Cuadro N° 14

Gt e

{a)
(b

©
1]

@

218, De
asci

)

219. Se

S0 .. peseripeibn Valor
CE{: Méteﬁal para seftalizacian @! ' ' $34,17
CEz: Personal ® $29,17
CEa: Capacitacion © $709,18
CE4: Logistica £88,35
CET: CE1+CEz+CE3: Costo Evitado Total g fecha de incumplimiento (abril $360.87
2009) @ ’
COK en US$ (anual} 17.55%
COKm en US$ {mensual} 1,36%
T. meses transcurridos durante el periode abril 2009- diciembre 2013 ¢ 56
CE.: Costo evitado a diciembre 2013 [CE*(1+COK)T] $1 830,81
Tipa de cambio {diciembra 2013) @ $2,70
CEa: Costo evitado ajustiadoe a diclembre 2013 (S/.) 5/, 4 948,30
Unidad Impositiva Tributaria af afic 2014 - UtT2014 S/.3 800

"El costo del vinil autoadhesivo fue obtenido a la lista de precios de la empresa 906 HDR Trading S.AC.

El salario del ingeniero fue obtenidos de! documente Determinacion y Cdlculo de los gastos generales
en servicios de consultoria de ingenieria y consulioria de obras, Colegio de Ingenieros del Peri, abril
2010.

Los salarios fueron obtenidos del documento Determinacién y Calculo de fos gasios generales en
servicios de consulteria de ingenieria y consultoria de obras, Colegio de Ingenisros del Pard, abril 2010,
Costo Evitado Total (CET): CE«+CE+CE+CEs.

Estos costos fuercn {ransformados a délares de 2009. Ef tipo de cambio proviene de ios datos
estadisticos mensuales del BCRP {http:/hwww berp.gob.pe/).

Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacién det COK en el sector
minera.

Cabe precisar que si bien es cieric que se esta emitiendo el informe en enero 2014, se esta
considerando que la fecha del cilculo de la multa s diciembre 2013, debido a que la informacian
utilizada para realizar el calculo corresponde a dicho mes. _

Se ha considerado el tipo de cambio promedio de los Gltimos 12 meses (enero 2013- diciembre 2013)
del BCRP. (htip:/iwww, borp.ach pef).

acuerdo a lo anterior, el Beneficio licito estimado para esta infraccion
ende a 1,30 UIT.

Probabilidad de deteccion {p)

considera una probabilidad de deteccién alfa de 0,75, debido a que la

infraccion fue detectada mediante supervision especial, la cual es programada

por la autoridad con el fin de verificar el cumplimiento de las normas de
proteccidbn y conservacién del ambiente del proyecto de exploracidon “Mina
Justa”.

iii} Factores agravantes y atenuantes (F)

220.

En el presente caso, la empresa subsand la infraccion antes de la imputacion de

cargos'®?, por lo que, de conformidad con lo establecido por el articulo 236°-A de

102

Mediante el Informe de Levantamiento de Observaciones — Acta de Supervision Reguiar Proyecto de

Exploracidn Minera "Mina Justa”, de fecha 26 de marzo de 2010, la empresa demuestra haber rehabilitada las
trincheras en la zona de Achupallas. Ver paginas 7, 8 y las fotografias correspondientes a la observacion N°5
de! anexo Vill dal informe
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la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, dicha circunstancia
constituye un atenuante de la infraccién equivalente a -20%. Asimismo, de lo
actuado en el expediente, no se advierte la existencia de factores agravantes de
ta infraccién. En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la
sancion'® resultan en un valor de 0,80 (80%), como se aprecia en el Cuadro N°
15.

Cuadro N° 15

: - Factores’ fic
f1. Gravedad def dafo al ambiente ~

f2. Perjuicio economico causado -
f3. Aspecios ambientales o fuenies de contaminacion -

4. Repeticién y/o continuidad en la comision de la infraccion -

5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora -20%
6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

7. Intencionalidad en la mnducia del rnfractor

'.(f1+f2+f3+f4+f5+f6+t7} 3_ R --20%"
 Factor agravante y atenuante: F = (-1;!-_ffl_:_'.!"f2_'l'jf3{_f4*!ﬂf5;ﬁ_f6ﬁ7_)_:. IR - 80%
Nota: Para ver mayor detalle de los factores atenuantes ¥ agravamtes ver Anexo 1.

Elaboracion: Subdireccion de Sancion e Incentivos de la DFSAIL

Valor de la multa
Reemplazando [os valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(1,30)/(0,75)] * [80%]
Multa = 1,39 UiT

La multa resultante es de 1,39 UIT. El resumen de [a multa y sus componentes
se presenta en el cuadro N° 16.

Cuadro N° 16

_ Componentes T '_ S valer
Beneficic llicite (B} 1,30 LIT
Probabilidad de deteccion (g} 0,75
Factores agravantes y atenuantes F-—(‘l +f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7 ) 80%

' Valor de la Muita en UIT (B)fp*(F) | seur

Elaboramon Subdlreccmn de Sancion e lncentwcs de la DFSAI

Rango minimo de la multa establecida por norma imperativa

223. Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso considerar que, el presunto ilicitc

administrativo involucra la presencia de residuos sdlidos peligrosos. Por lo que,
de conformidad con lo dispuesto por la norma imperativa contenida con el literal
b) del numeral 2 del articulo 147° del Decreto Supreme N° 057-2004-PCM, es
pasible de una sancién pecuniaria de 51 a 100 UIT.

103

Conforme con fa Metodologia para el calculo de fas multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N® 035-2013-0EFA/PCD
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Sobre el particular, la fijacidn de este rango supone la intencion del legistador de
establecer una escala de aproximacion razonable y proporcional que valorice la
afectacion advertida, en funcion a la experiencia de la autoridad administrativa
en la determinacién de sanciones. Lo expuesto adquiere especial importancia si
se considera que, por las caracteristicas propias de los residuos peligrosos y el
manejo al gue son sometidos, representan un riesgo significativo para la salud o
el ambiente.

En este escenario, el rango de 51 a 100 UIT establecido por el legislador en una
norma imperativa representa una herramienta Util que contribuye con el logro de
una de las principales finalidades del sistema de determinacién de sancicnes,
cual es, la disuasion de la realizacién de conductas infractoras.

En ese sentido, considerando que el range minimo de multa, para este tipo de
infracciones, ha sido establecido por una norma imperativa y que la infraccion
grave cometida supone un riesgo para el ambiente y ia salud, se debera aplicar
el limite de multa inferior. En consecuencia, se propone imponer una multa de 51
UIT.

V.97 Hecho imputado N° 8: Se observa una segregacidn vy almacenamiento

228.

229.

230.

inadecuado de materiales peligrosos en el drea de residucs

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada at incumplir la
normativa ambiental. En este caso, Marcobre ha realizado una inadecuada
segregacian y almacenamiento de materiales peligrosos en el area de residuos,
Este incumplimiento fue detectado mediante la supervision especial realizada del
22 al 23 de diciembre de 2009.

Bajo un escenaric de cumplimiento, la adminisirada debe llevar a cabo las
inversiones necesarias para una adecuada segregacion y almacenamiento de
materiales peligrosos. En tal sentido, para el célculo del cosio evitado se
considera la construccion de un almacenamiento temporal para residuos solidos
peligrosos'™ y la contratacidn de un supervisor del proyecto'®, asi como fa
contratacién de personal de logistica encargado de realizar las contrataciones
necesarias’®,

Una vez estimado el costo evitado en ddélares a fa fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado en el periodo de cincuenta y seis (56) meses, empleando el COK
estimado para el sector. Dicho periodo abarca de la fecha de incumplimiento
(abrit 2009) a la fecha de calculo de mulia. Asimismo, el resultado es expresado
en moneda nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 17, el cual incluye el
costo de evitado a fecha de incumplimiento, el COK, el tipo de cambio promedio,
ia tasa de inflacion y la UIT vigente.

104

108

106

El almacén tendra una base impermeabilizada de Iosa maciza, techo, malla metalica, puerta, canaletas y kit
de seguridad. Se considerara gue el drea del almacén es aproximadamenta 64 m’.

Se considera que para dejar la zona libre de muestras rechazadas [os obreros se demorarén 5 dias
laborables, la supervision tambign sera por el mismao periodo.
Se considera un jefe de logistica vy tn analista que trabataran por dos (2) horas.
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Cuadro N° 17

s : ] DeScnpcmn IR ".V':a'lo'r
CE+: Construccion de almacén @ | US $2 927 .43
CEz: Supervision ™ US $1 204,45
CEz Logistica® US $59,36
g(I]EGTg:)%IJEﬁCEz-’rCEsz Costo Evitada Total a fecha de incumpiimiento (abril US $4 191,24
COK en USS$ (anual) (© 56
COKn en USS {mensuad) 17,55%
T: meses transcurridos durante el periodo abril 2009- diciembre 2013 € 1,36%
CE.: Costo evitado a diciembre 2014 [CE*{1+COK)T} US $8 913,51
Tipo de cambio (diciembre 2014) (¢ 2,70
CEax: Costo evitado ajustado a diciembre 2014 {(S/) S/. 24 066,48
Unidad impositiva Tributaria af afio 2014 - (HTzo14 S/.3 800,00

B e ¢ (]

(a) Elvalor de 12 losa maciza, la malla y la pueria se obtuvo de ta Revista Costos N° 225 - Diciembre 2012.
El valor del techo se obtuvo del catalogo virual de Sodimac (www.sodimac.corm.pe)

(b} El salaric del ingeniero fue obtenidos del documente Determinacion y Calculo de los gastos generales
en servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras, Colegio de Ingenieros del Perd, abril
2014G.

{c) Los satarios fueron oblenidos del documento Determinacion y Caiculo de los gastos generaies en
servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras, Colegio de Ingenigros del Pera, abril 2010.

{d) Costo Evitado Total {CET): CE1+CE+CE,.

Estos costos fueron transformados a dolares de 2009, El tipo de cambio proviens de los datos
estadisticos mensuales del BCRP {hitp:/iwww, berp.gob.pel).

{e) Valor obtenido de la consulicria realizada por la DFSAI para la determinacion del COK en ef sector
minero.

{fi Cabe precisar que si bien es cierto gue se estd emitiende el informe en eners 2014, se esta
considerando gue la fecha del caiculo de a2 multz es diciembre 2013, debide 2 que la informacién
utilizada para realizar el calculo correspende a diche mes.

(g} Se ha considerado el tipe de cambio promedio de los Wiimes 12 meses {enerc 2013- diciembre

2013} del BCRP. (http./iwww.berp gob per).

Elaboracion: Subdireccion de Sancion e Incentivos de la DFSA,

231. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicitc estimado para esta infraccién
asciende a 6,33 UIT.

ii} Probabilidad de deteccion {(p}

232. Se considera una probabilidad de deteccion alta de 0,75, debido a que Ia
infraccion fue detectada mediante supervision especial'”, la cual es programada
por la autoridad con el fin de verificar el cumplimiento de las normas de
proteccidon y conservacidn del ambiente del proyecto de exploracion "Mina
Justa”.

—
—y
-

) Factores agravantes y atenuantes (F)

107 Conforme con la Tabla 1 del Anexc I de ia Metodologia para el calcule de tas multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a o establecido en ef
articulo 6° del Decreto Supremo 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo
Directive N® 035-2013-0EFA/PCD.
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En el presente caso, de los medios probatorios gue obran en el expediente, no
se ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantests, recogidos
en la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD,
en consecuencia, en la formula de la multa se ha consignado un valor de 1
(100%), es decir, el monto de la multa no se vera afectado por dichos factores

Valor de fa multa
Reemplazando los valores calculados, se cbtiene lo siguiente:
Multa = [(6,33)/(0,75)] * [100%]
Multa = 8,44 UIT

La multa resuitante es de 8,44 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el cuadro N° 19

Cuadro N° 1%

o . L '3.1c°ﬂ1_9°'ﬂ.ﬂf"_-‘._53 L _ ol vator
Beneficio llicito  (B) 6,33 UIT
Probabilidad de deteccidon  (p) 0,75
Factores agravantes y atenuantes F={1+f1 +f2+f3+f4+f5+f’6+f7} 100%

' ‘Valor te fa. Multa en UIT (B)fp*{F) = RS B 8,44 UIT

Elaboracmn Subdlrecmén de Sanmén e incentivos de la DFSAL
Rango minimo de la multa establecido por norma imperativa

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso considerar que, el presunto ilicito
administrativo involucra la presencia de residuos sdlidos peligrosos. Por lo que,
de conformidad con lo dispuesto por ia norma imperativa contenida con &l literal
b) del numeral 2 del articulo 147° del Decreto Supremo N° 057-2004-FCM, es
pasible de una sancién pecuniaria de 51 a 100 UIT.

Sobre el particular, la fijacion de este rango supone la intencion del legisiador de
establecer una escala de aproxinmacion razonable y proporcional que valerice la
afectacion advertida, en funcion a la experiencia de la autoridad administrativa
en la determinacion de sanciones. Lo expuesto adquiere especial importancia si
se considera que, por fas caracteristicas propias de los residuos peligrosos y el
manejo al gue son sometidos, representan un riesgo significativo para la salud o
el ambiente.

En este escenario, el rango de 51 a 100 UIT establecido por el legislador en una
norma imperativa representa una herramienta Gtil que contribuye ceon el logro de
una de las principales finalidades del sistema de determinacién de sanciones,
cual es, la disuasién de la realizacién de conductas infractoras.

Enh ese sentido, considerando que el rango minimo de multa, para este tipo de
infracciones, ha sido establecide por una norma imperativa y que la infraccién
grave cometida supone un riesgo para el ambiente y la salud, se debera aplicar
el limite de multa inferior. En consecuencia, se propone imponer una muita de 51
UIT.

102

Conforme la Metodolegia para el calculo de las multas base v I2 aplicacidn de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de las sanciones, aprobada mediante Resolucidn de Presidencia del
Consejo Directive N° 035-2013-0EFA/PCD.
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En uso de las facultades conferidas en el Literal n} del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental —
OEFA; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Marcobre S.A.C. con una multa ascendente a 173.77 (Ciento
setenta y tres con 77/100) Unidades Impositivas Tributarias (U1T) vigentes a la fecha
de pago, por las siguientes infracciones:

" Norma incumplida

Norma

Sancich

aclividades de exploracion los

N°® 211-2009-05/CD.

N° Hechos imputados ' sancionadora
Numeral 3.2.1.1 del
acapite 3.21  del
Anexo 1 de a
Tipificacién de
Infracciones
Escalas de Muitas y

Inciso ¢} del numeral 7.2 Saf‘c."’"es para las

v del ariculo 7° y articultos actlwdacl_e_s . de

En ta Zona 1 Rehabilitacidon 389 y 39° del Reglamento exploracion minera y

(Zona Achupalla), se observan y c3 para las actividades
- ; ; o Ambientat  para las PO

varias trincheras sin rehabilitar aclividades de de explotacion minera

1 {actividades de exploracion) Exploracion Minera | PSF Do contar con | 10,48 UIT

cuya ubicacion referencial en apr?oba do medi anté estudio de impacto
coordenadas UTM son N: 8 Decreto Supremo ambiental ¥
330961 E: 490 712, N 020-2008-EM ' (en autorizaciones,
adelante, RAAEM). aprobads  mediante
Consejo Directivo
N® 211-2008-0S/CD
{(en adelante,
Resaolucidn de
Consejo Directivo
N® 211-2009-08/CD),
En la Zona 1 Rehabilitacion
{Zona Achupalla), se observan
varias labores subterransas no
identificadas, muchas de las :g;?t;al :;22111 SZ:
cuales tienen profundidades | Inciso ¢) del numeral 7.2 Ane?(o 1 .de la
2 mayores & los 3 metros fas | del ardiculo 7° y ardiculos Resolucion de 7,84 UIT
cuales estan sin rehabilitar | 38° y 39° del RAAEM. Conse'b Directivo
{aclividades de exploracion) N“’211J—2009-OS oD
cuya ubicacion referenciat en ’
coordenadas UTM son N: 8
330 048 E: 49C 994.
En las areas del Proyecto de I;J:é:n ﬁ;al 221221 32;
exploracion, se ha observade | Inciso &) de! numeral 7.2 Ane?(o 1 ) ‘de a
3 | gue jos pozos de perforacion | de! articulo 7°  del Resolucion de 12,54 UIT
nec estan debidamenie | RAAEM. Conseio Directivo
taponados (sellados). N° 21 1}-2009-OSICD
En el area cercana a Numeral 24.2.1 del
. acapite 242 del
campamento, se observa | Inciso a) del numeraf 7.2 Anexo 1 de la

4 acumuiacion de las muestras | del ariculo 7°  del Resolucion de 9,28 T

rechazadas de ias actividades | RAAEM. Conseio Direciive
de exploracién concluida. N° 21 11—2009-08,"00

En el area contigua a ia zona Numeral 2.4.2.1 del
de Residuos y en el ares : acapite 242 del

5 cercana al Tanaue de Agua, Idnczso a) ,dEI nurne;rai 7.2 Anexo 1 de ia

. el articule 7 del . ) 31.630UIT
se observan areas de RAAEM Resolucién de
desmonte producto de las ' Consejo Directivo
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cuales no han sido nivelados
de acuerdo al contorno
natural.

En el area de campamento se
observa que el recipiente para

Articulo 38° del
Reglamento de la Ley
N° 27314, Ley General

Inciso g) del numeral
2) del articulo 145° y

la disposicion temporal de | de Residuos Sdlidos, | el inciso b) del
2 : : 51 UIT
residuos peligrosos no tiene | aprobado por Decreto | numeral 2) del
rotulado. Supremo  N° 057-2004- | articulo  147°  del
PCM (en adelante, | RLGRS.
RLGRS).
i inciso d) del numeral
:ifnggzﬁ;“;lggg S uady, | Inciso 5 del articulo 25° e | 2) del articulo 145° e
incisos 3, 5, 6, 7 y 9 del | inciso b) del numeral 51 UIT

de materiales peligrosos en el
area de residuos.

articulo 40° del RLGRS.

2) del articulo 147°

del RLGRS.

Articulo 2 °.- Archivar el procedimiento administrativo sancionado iniciado a Marcobre
S.AC. en el extremo referido al Hecho Imputado N° 6, referido al presunto
incumplimiento del inciso a) del numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento Ambiental
para las actividades de Exploracion Minera, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 020-2008-EM.

Articulo 3°- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, en el
plazo de quince (15) dias habiles, debiendo indicarse el numero de la presente
resolucion al momento de la cancelacion, sin perjuicio de informar en forma
documentada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental del pago
realizado. Asimismo, informar que, el monto de la multa impuesta sera reducida en un
veinticinco por ciento (25%) si el administrado sancionado la cancela dentro del plazo
de quince (15) dias habiles contado desde la notificacion del acto que contiene la
sancion. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado no impugna el acto
administrativo que impone la sancion, de conformidad con el numeral 11.1 de la
Décima Primera Disposicion de las Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad
Sancionadora del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD.

Articulo 4° - Informar que contra la presente resolucion es posible la interposicion de
los recursos de reconsideracién o apelacion, ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles desde
notificada la presente; de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

....................

‘ gusquiza Mori
Directora de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos
‘Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA
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