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EXPEDIENTE : 026-2009-MA/R

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y APLICACION
DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA SAN SIMON S.A.
SECTOR :  MINERIA
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N°546-2013-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 546-2013-OEFA/DFSAI al
haberse acreditado que Compania Minera San Simén S.A. incumplié seis (6)
recomendaciones formuladas en la supervision del afno 2008 y tres (3)
compromisos establecidos en su instrumento de gestion ambiental.

Asimismo, se ha demostrado que excedio los LMP en el punto de control IT-SS,
correspondiente al efluente proveniente de la infiltracion del Tajo Suro Sur; no
contempld en un instrumento de gestion ambiental un punto de control para uno de
sus efluentes y no reporté al Ministerio de Energia y Minas los resultados del
monitoreo de sus efluentes.

Igualmente, se ha comprobado que la administrada no adopto las medidas
necesarias para prevenir y controlar la obstruccion de un canal de derivacion que
conduce las aguas del Tajo Suro Sur hacia el rio Suro; y que no dispuso
adecuadamente los residuos sodlidos peligrosos en el Taller de Mantenimiento
Mecanico”.

Lima, 24 de junio de 2014

L. ANTECEDENTES

1. Compadia Minera San Simén S.A." (en adelante, San Simén) es titular de la unidad
minera La Virgen, ubicada en el distrito de Cachicadan, provincia de Santiago de
Chuco, departamento de La Libertad.

2. Entre el 5 y el 8 de octubre de 2009, el Organismo Supervisor de la Inversién en
Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin)? efectué una supervisién regular en la

! Registro Unico de Contribuyente N° 20474053351,

2 Dicha supervision se realizd a través de la empresa Tecnologia XXI S.A.



unidad minera La Virgen (en adelante, la supervisién), en virtud de la cual se
elaboro el Informe N° 14-2009-MA-TEC (en adelante, Informe de Supervision).

Durante la supervision se verific6 que San Simén habria incumplido seis (6)
recomendaciones formuladas en la supervision regular de afio 2008 y tres (3)
compromisos ambientales establecidos en su instrumento de gestion ambiental.
Asimismo, se constaté que la referida empresa habria excedido los limites maximos
permisibles (en adelante, LMP) en el punto de control IT-SS, correspondiente al
efluente proveniente de la infiltracion del Tajo Suro Sur; no contemplé en un
instrumento de gestion ambiental un punto de control para uno de sus efluentes; no
reportéd al Ministerio de Energia y Minas (en adelante, MINEM) los resultados del
monitoreo de sus efluentes; no adopté las medidas necesarias para prevenir y
controlar la obstruccién de un tramo del canal de derivacién que conduce las aguas
del Tajo Suro Sur; y no dispuso adecuadamente los residuos soélidos peligrosos en
el Taller de Mantenimiento Mecanico.

De acuerdo con el Informe de Ensayo N° 109820L/09-MA (en adelante, Informe de
Ensayo) contenido en el Informe de Supervisién, el resultado del parametro Hierro
(en adelante, Fe), obtenido en el punto de control IT-SS, fue el siguiente:

Cuadro N° 1: Resultados de la supervision

Punto de Anexo 1 Resolucién Ministerial : T T
Monitoreo Parametro N° 011-96-EM/VMM Resultados del analisis (mg/l)
IT-88 Fe (mgfL) 2,0 mg/L 2,2795 mg/L

Elaboracion: DFSAI/TFA

Sobre la base de la informacién contenida en el Informe de Supervision, el 29 de
mayo de 2013, la Direccién de Fiscalizacién Sancion y Aplicacion de Incentivos (en
adelante, DFSAI) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, OEFA) notific6 a San Simén la Resolucion Subdirectoral N° 423-2013-
OEFA/SDI, comunicandole el inicio de un procedimiento administrativo sancionador.

Luego de evaluar los descargos formulados por San Simén, la DFSAI emitié la
Resolucion Directoral N° 546-2013-OEFA/DFSAI del 29 de noviembre de 2013, a
través de la cual dispuso sancionar a San Simoén con una multa de ciento treinta y
nueve (139) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), conforme se detalla a
continuacion:

Cuadro N° 2: Infracciones y sanciones

Norma incumplida y

tipificacion Sancion

N° Hechos sancionados

Incumplimiento de la Recomendacion N° 2 de la
supervisién regular de 2008: El titular minero debe | Tercer parrafo del Numeral 3.1 del
1 implementar un sistema de tratamiento y control del | punto 3 del Anexoc de |Ila 2UIT
drenaje existente en la base de los Tajos Suro Sur y | Resolucion Ministerial N* 353-
Suro Norte, antes de la descarga al cuerpo receptor. 2000-EM-VMM®.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM/VMM. Escala de Multas y Penalidades a Aplicarse por
Incumplimiento de Disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus Normas Reglamentarias,
publicada el 2 de setiembre de 2000.
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Incumplimiento de la Recomendacion N® 3 de la
supervision regular de 2008: El titular minero debe
contar con un registro de control y reportes, y permiso
de vertimiento del drenaje existente en la base de los
Tajos Suro Sur y Suro Norte.

Incumplimiento de la Recomendacion N° 8 de la
supervision regular de 2008: El titular minero debe
contar con las autorizaciones sanitarias otorgadas por
la Direccion General de Salud (en adelante, DIGESA),
correspondientes al vertimiento de los subdrenajes,
antes de realizar vertimientos a las quebradas que
confluyen en los rios Paloquian o Suro.

Incumplimiento de la Recomendacién N° 10 de la
supervision regular de 2008: El titular minero debe
complementar y actualizar la caracterizacion
geoquimica y mineralégica, asi como realizar las
pruebas estaticas y cinéticas que permitan conocer el
comportamiento del equilibrio Acido-Base de los
botaderos de desmonte.

Incumplimiento de la Recomendacion N° 21 de la
supervision regular de 2008: Efluentes: El titular
minero debe contar con la autorizacién de vertimiento
en dos vertimientos identificados que ingresan al
cauce del rio Suro, en las coordenadas UTM (PSAD
56): E 0822264, N 9117772 y E082044, N 9117598.

Incumplimiento de la Recomendacion N° 24 de la
supervision regular de 2008: El titular minero debe
realizar el disefio y las obras relacionadas a la
ampliacion de la poza de contingencia a 110,000 m®,
tal como se consigna en la descripcion de las
actividades del proyecto de ampliacién de la Planta de
Beneficio de 2,250 TMD a 16,000 TMD de la Cia.
Minera San Simon.

2UIT

2 UIT

2UIT

2UIT

2UIT

Anexo

3. Medio Ambiente
3.1. (...) El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacion y de las
investigaciones de los casos de dafio al medio ambiente y catastrofes ambientales, seran sancionadas
adicionalmente con 2 UIT por cada recomendacion incumplida, las que se adicionaran a la multa que se imponga
por infracciones detectadas en los diferentes procesos de fiscalizacion. Para el caso de PPM la multa adicional
sera de 0.5 UIT por cada recomendacion incumplida (...).




Se habria observado la presencia de un tercer tajo
denominado Tajo Push Back Suro Sur, ubicado en las

7 coordenadas referenciales UTM PSAD 56: 9117110 N 10 UIT
y 822761 E; lo cual constituye el incumplimiento a un
compromiso ambiental establecido en su Estudio de
Impacto Ambiental (en adelante, EIA).

Articulo 6° del Decreto Supremo
Se habria observado la presencia de 3 fases | N° 016-93-EM’.

8 adicionales (IV, V y VI) en el Pad de Lixiviacion I; lo | Numeral 3.1 del Punto 3 del 10 UIT
cual constituye el incumplimiento a un compromiso | Anexo de la Resolucion
ambiental establecido en su EIA. Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Se habria observado la presencia del Botadero de
desmonte denominado ALUMBRE, ubicado en las

9 coordenadas referenciales UTM PSAD 56: 9116512 N 10 UIT
y 822292 E; lo cual constituye el incumplimiento a un
compromiso ambiental establecido en su EIA.

El resultado del analisis de la muestra tomada en el 4 2
punto de monitoreo identificado como IT-SS, ’r‘:,l':tiFUIG. |4N° o‘fﬁ glea Eh?ﬁflar‘l?on
10 | correspondiente a la infiltracién del Tajo Suro Sur, R T 2 50 UIT
; s g : Numeral 3.2 del Punto 3 del
g?:ﬁgipi}l)nwel maximo permisible para el parametro s Rescluciég Ministerial
; N° 353-2000-EM/VMNM".

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM

Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley, es obligacion del titular poner en marcha y
mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de
Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, analisis quimicos, fisicos y
mecanicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y sdlidos, las
emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando
éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos programas de control deberan
mantenerse actualizados, consignandose en ellos la informacion referida al tipo y volumen de los efluentes o
residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos. El tipo, nimero y ubicacion de los puntos de
control estaran de acuerdo a las caracteristicas geograficas de cada regién donde se encuentra ubicado el centro
productivo. Estos registros estaran a disposicion de la autoridad competente cuando lo solicite, bajo
responsabilidad.”

RESOLUCION MINISTERIAL N° 011-96-EM/VMM - Aprueban los Niveles Maximos Permisibles para efluentes
liquidos para las actividades minero-metallrgicas.-

Articulo 4°.- Resultados analiticos no excederan los niveles contemplados en el Anexo 1 6 2, segin sea el
caso

Los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra recogida del efluente
minero-metalirgico, no excederan en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna "Valor en
cualquier Momento” del Anexo 1 o 2 segun corresponda.”

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM/VMM
ANEXO
3. MEDIO AMBIENTE

3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacion
correspondiente, como causa de un dafo al medio ambiente, se consideraran como infracciones graves y el monto
de la multa sera de 50 UIT por cada infraccién hasta un monto méximo de 600 UIT, independientemente de las
obras de restauracion que esta obligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PP, la multa sera de 10 UIT por
cada infraccion. (...)"
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Se observé la presencia de un efluente minero- | Articulo 7° de la Resolucion
metaliirgico correspondiente a la infiltracion del Tajo | Ministerial N°011-96-EMA/MM’,

11 Suro Sur, que descarga directamente al ambiente y | Numeral 3.1 del Punto 3 del | 10 UIT
gue no cuenta con punto de control establecido en el | Anexo de la Resolucion Ministerial
IGA. N® 353-200-EM/VMM.

Articulo 10° de [a Resolucion
Ministerial N°011-96-EM/NVMM®,

El titular no habria reportado al MINEM los resultados
del monitoreo efectuado en los puntos de control del

12 Numeral 1.1 del Punto 1 del 6 UIT
Bfr';ﬁﬁstig ”h?(;gfpsga_‘;:l}s (SD-F5) y del efluente Sub | 4;oys de Ia Resolucion Ministerial
* N° 353-200-EM/VMM®.,
4 RESOLUCION MINISTERIAL N° 011-96-EM/VMM

Articulo 7°.- Los titulares mineros estan obligados a establecer en el EIA y/lo PAMA o Declaracién Jurada de
PAMA, un punto de control en cada efluente liquido minero-metallirgico, a fin de determinar la concentracién de
cada uno de los parametros regulados y el volumen de descarga en metros cubicos por dia, que sera medido al
momento de efectuar la toma de la muestra. Dicho punto de control debera ser identificado de acuerdo a la ficha
del Anexo 3 que forma parte de la presente Resolucion Ministerial.
# Articulo 10°.- El resultado del muestreo sera puesto en conocimiento de la Direccién General de Mineria, a partir de
la entrada en vigencia de la presente Resolucion Ministerial, de acuerdo a la frecuencia de presentacion de
reportes que se indica en el Anexo 4 que forma parte de la presente Resolucion.

Anexo 4
Frecuencia de Muestreo y Presentacién de Reporte

Volumen Total de | Frecuencia de | Frecuencia de Presentacion de

Efluente Muestreo Reporte

Mayor que 300 Semanal Trimestral (1)

m3/dia

50 a 300 m3/dia Trimestral Semestral (2)
\ Menor que 50 m3/dia | Semestral Anual @)

Nota: (1) Ultimo dia habil de los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre

(2) Ultimo dia habil de los meses de junio y diciembre
(3) Ultimo dia habil de! mes de junio
Los reportes del mes de junio estaran contenidos en el Anexo 1 del Decreto Supremo N°016-93-EM.

* RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM/VMM

ANEXO

1. OBLIGACIONES

1.1. Incumplimiento de obligaciones formales, entendiéndose como tales a las obligaciones de presentar reportes
informativos, estadisticos y similares, establecidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por D.S. N° 014- 92-EM (en adelante TUQO); Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado
por D.S. N° 023-92-EM; Reglamento de Diversos Titulos del Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria, aprobado por D.S. N° 03-94-EM; Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 016-93-EM y
su modificatoria D.S. N° 059-93-EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; Decreto
Ley N° 25763 sobre Fiscalizacion por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM;
Obligaciones de reportes de monitoreos referidas en las Resoluciones Ministeriales Nros. 011-96-EM/VMM y
315-96-EM/VMM, Resoluciones Directorales Nros. 036-97 EM/DGAA y 113-2000 EM/DGM, Resoluciones de
la Direccion General de Mineria y otras normas modificatorias y complementarias. Por cada obligacion
incumplida la multa es de 6 UIT. En los casos de Pequefio Productor Minero (PPM) [a multa sera de 2 UIT por
cada obligacion incumplida.



Articulo 5° del Decreto Supremo
El titular minero no habria evitado ni impedido la | N° 016-93-EM™.
123 obstruccion de un tramo de canal intermedio Tajo | Numeral 3.1 del Punto 3 del

Suro Sur, impidiendo que éste cumpla su funcién de | Anexo de la Resolucion L
derivacion. Ministerial N°® 353-2000-
EMVMM'

Articulo 13° de la Ley N° 27314,
Ley General de Residuos
Se observo un inadecuado manejo de residuos sélidos | Solidos' y articulo 9°  del
14 | peligrosos en el Taller de mantenimiento mecanico | Reglamento de la Ley General de | 21 UIT
(UTM: 9119108 N y 820123 E) Residuos  Sdlidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N°
057-2004-PCM",

Multa total 139 UIT
Fuente: DFSAI /[TFA

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero
Metaldrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de mayo de 1993.

Articulo 5°.- El titular de la actividad minero-metallrgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones. A este efecto es su obligacion evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus
concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen
los niveles maximos permisibles establecidos.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM/VMM

ANEXO

3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cddigo del Medio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 016- 93-EMy su modificatoria aprobado por
D.S. N° 059-93-EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de
Fiscalizacion por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N°s. 011-
96-EM/VMM, 315-86-EM/VMM y otras normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como
consecuencia de la fiscalizacion o de los examenes especiales el monto de la multa serd de 10 UIT por cada
infraccion, hasta un maximo de 600 UIT. (...)

3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacion
correspondiente, como causa de un dafio al medio ambiente, se consideraran como infracciones graves y el monto
de la multa sera de 50 UIT por cada infraccién hasta un monto maximo de 600 UIT, independientemente de las
obras de restauracion que esta obligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa sera de 10 UIT por
cada infraccién. (...)

LEY N° 27314, que aprueba la Ley General de Residuos Sdélidos.

Articulo 13°.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de residuos sélidos realizado por toda persona natural o juridica debera ser sanitaria y ambientalmente
adecuado, con sujecion a los principios de prevencion de impactos negativos y proteccién de la salud, asi como a
los lineamientos de politica establecidos en el Articulo 4.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos
Articulo 9°.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de los residuos que realiza toda persona debera ser sanitaria y ambientalmente adecuado de manera tal
de prevenir impactos negativos y asegurar la proteccion de la salud; con sujecién a los lineamientos de politica
establecidos en el articulo 4 de la Ley.

La prestacion de servicios de residuos soélidos puede ser realizada directamente por las municipalidades distritales
y provinciales y asi mismo a través de Empresas Prestadoras de Servicios de Residuos Solidos (EPS-RS). Las
actividades comerciales conexas deberan ser realizadas por Empresas Comercializadoras de Residuos Solidos
(EC-RS), de acuerdo a lo establecido en el articulo 61 del Reglamento.

En todo caso, la prestacion del servicio de residuos solidos debe cumplir con condiciones minimas de periodicidad,
cobertura y calidad que establezca |a autoridad competente.
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La Resolucion Directoral N° 546-2013-OEFA/DFSAI determiné lo siguiente:

Respecto a las infracciones por el incumplimiento de las recomendaciones
formuladas en la supervision del afio 2008.

(v)

v)

San Simén no cumplié con implementar la Recomendacion N° 2 debido a que
el sistema de tratamiento empleado no controla la calidad de la descarga en
el punto de control IT-SS, lo cual se acredita con la fotografia 1-9 y el Informe
de Ensayo contenido en el Informe de Supervision.

San Simén no cumplié con implementar las Recomendaciones N° 3y N° 8,
puesto que las autorizaciones a la Direccién General de Salud Ambiental (en
adelante, DIGESA) fueron solicitadas de manera extemporanea.

San Simén no cumplié con implementar la Recomendacion N° 10, pues no
realizé las pruebas cinéticas en los desmontes, las mismas que definen las
velocidades de reaccion tanto para la disolucién de metales, como para la
generacioén de acido v lixiviaciéon en el tiempo y bajo condiciones especificas.

San Simén no cumplié con implementar la Recomendacion N° 21, toda vez
que tramitd la autorizacion de vertimiento ante la DIGESA para el punto
ubicado en las coordenadas E 0822264, N 911772, mas no para el punto
ubicado en las coordenadas E 082044, N 9117598.

San Simén no cumplié con implementar la Recomendacion N° 24, ya que no
realizé el disefio y las obras relacionadas a la ampliacion de la poza de
grandes eventos de 50,000 m® a 110, 000 m®.

En cuanto a las infracciones por el incumplimiento de los compromisos ambientales
establecidos en su instrumento de gestion ambiental.

(vi)

(vii)

(viii)

San Simoén incumplié el compromiso ambiental establecido en el Estudio de
Impacto Ambiental “Ampliacion de Capacidad de la Planta de Beneficio de
2,250TMD a 16,000 TMD" aprobado mediante Resolucién Directoral N® 346-
2007-MEM/AAM (en adelante, EIA), pues apertur6 un tercer tajo denominado
Push Back Suro Sur, cuando solo estaba habilitado para dos tajos (Suro Sur y
Suro Norte), lo que a su vez es susceptible de causar impactos adicionales a
los previstos en su EIA.

Durante la supervision se evidencié que San Simoén implementé las fases
adicionales IV, V y VI del Pad de Lixiviacion |, las mismas que no se
encontraban previstas en su EIA.

En el EIA estaba contemplada la existencia de los botaderos Norte y Oeste,
asi como la construccion de ocho (8) adicionales, entre los cuales no se
encontraba el botadero de desmonte Alumbre.



|

Sobre las infracciones relacionadas a los efluentes minero-metaltirgicos

(ix) Con relacién al exceso de los LMP, con el Informe de Ensayo se determiné
que el valor obtenido para el parametro Fe en el punto de control IT-SS
correspondiente al efluente generado por la infiltracion del Tajo Suro Sur que
descarga en el rio Suro excedi6é el LMP del referido parametro en un 13%, lo
cual indica la existencia de dafio ambiental.

(x) Durante la supervision se detecté que el punto de control correspondiente al
efluente generado por la infiltracion del Tajo Suro Sur que descarga en el rio
Suro no se encontraba contemplado en el EIA.

(xi) San Simén no reportd al MINEM los resultados del monitoreo efectuado en
los puntos de control del efluente Sub-Dren Fase 5 (SD-F5) y del efluente Sub
Dren Norte (SD-SN) en el segundo trimestre (junio) del afio 2009.

Respecto a la infraccion por la obstruccion de un tramo del canal intermedio Tajo
Suro Sur

(xii) No se adoptaron las medidas de prevision y control necesarias para evitar la
obstruccion de un tramo de dicho canal, impidiendo el cumplimiento de la
funcion de derivacion, esto es, desviar el agua superficial alrededor del tajo, a
fin de reducir o impedir la produccién y propagacién de drenaje acido de roca.

En cuanto a la infraccién por el inadecuado manejo de residuos soélidos peligrosos
en el taller de mantenimiento mecanico

(xiii) Se observé aceites y filtros usados dispuestos sobre el suelo sin ninguna
medida de proteccién que aisle su exposicion al ambiente.

El 18 de diciembre de 2013, San Simoén apelo la Resolucion Directoral N° 546-
2013-OEFA/DFSAI, sobre la base de los siguientes argumentos:

a) De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 233° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444) |a facultad
de la administracion para determinar la existencia de las infracciones aludidas
en la resolucion apelada ha prescrito al haber transcurrido mas de 4 afios
desde la comision de las mismas.

Respecto a las infracciones por el incumplimiento de las recomendaciones
formuladas en la supervision del afio 2008.

b) La recurrente sefialé que si cumplié con la Recomendacion N° 2, toda vez
que, a fin de captar las infiltraciones de las bases de los tajos detectadas
desde el afio 2008, inicio la construccion de pozas para su tratamiento antes
de su vertimiento al ambiente y solicité la autorizacion respectiva a DIGESA.
Asimismo, manifestd que se esta sancionando dicha recomendacion en base
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al exceso de LMP, lo cual seria incorrecto ya que deberia considerarse como
un hecho aislado, tratandose de una imputacién subjetiva.

Mediante escrito del 24 de octubre de 2008, comunic6é a Osinergmin que no
correspondia solicitar a DIGESA la autorizacion de vertimiento en el area del
Tajo Suro Sur y Tajo Suro Norte (requerida por la Recomendacion N° 3),
debido a que no se han registrado vertimientos en dicha area.

Para los tramites de las solicitudes de autorizaciones sanitarias de
vertimientos (requeridas en las Recomendaciones N° 8 y N° 21), se debia
cumplir previamente con ciertos requisitos, tales como brindar datos técnicos,
realizar monitoreos, disefos y construcciones, entre otros, los cuales se
habian iniciado antes del plazo establecido por la supervisora, luego de lo
cual presento la solicitud de autorizacion.

En cuanto a la Recomendacién N° 10, la apelante sefialé que para la
aprobacion del EIA, el MINEM reformulé observaciones solicitando pruebas
cinéticas en desmontes, las mismas que se absolvieron y fueron aprobadas
posteriormente por la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del
MINEM. Asimismo, para el cumplimiento de la recomendacion, se contd con
los servicios del Laboratorio de Espectrometria de la Facultad de Ingenieria
Geologica, Minera y Metalurgica de la Universidad Nacional de Ingenieria,
para la realizacion de las pruebas de -caracterizacion geoquimica vy
mineralégica.

Respecto a la Recomendacion N° 24, San Simén alegé que mediante la
Resolucién Directoral N° 712-2008-MEM-DGM/V se autorizé la construccion y
operacion de la fase |V del Pad de Lixiviacion |, y que el estudio de detalle de
construccion concluye que la poza de grandes eventos requiere solo una
capacidad de 50,000 m®.

En cuanto a las infracciones por el incumplimiento de los compromisos ambientales
establecidos en su instrumento de gestion ambiental

9)

h)

La recurrente sefialé que el Tajo Push Back Suro Sur no es un tercer tajo sino
la continuacion del Tajo Suro Sur, el mismo que esta dentro de las
concesiones mineras Bondadoso 1 y Virgen de Fatima 2, declaradas en el
EIA.

Las fases IV, V y VI del Pad de Lixiviaciéon | estan dentro de las concesiones
mineras Green Dress y Bondadoso 1, las mismas que han sido declaradas en
el EIA. Ademas, existe una correccion de denominacion de las fases IV, V y
VI del Pad de Lixiviacién |, ya que algunas de estas corresponden al Pad Il,
que si esta declarado en el EIA.

El botadero de desmonte Alumbre esta dentro de la concesién minera Virgen
de Fatima 2, declarada en el EIA.



Sobre las infracciones relacionadas a los efluentes minero - metaldrgicos

)

Se ha vulnerado el principio de irretroactividad contenido en el numeral 5 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, toda vez que se aplicd6 como norma
sustantiva el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, la
misma que a la fecha de emisién de la resolucién impugnada se encontraba
derogada por el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM. Ademas, el referido
Decreto Supremo establecio plazos de adecuacion a los LMP, por lo que no
correspondia imponer sancion en aquellos supuestos en que el titular minero
estaba en un periodo de adecuacién para la implementacién del Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM.

Se ha vulnerado el principio de tipicidad, contenido en el numeral 4° del
articulo 230° de la Ley N° 27444, en la medida que se ha considerado que el
exceso de los LMP ocasiona dafio al ambiente, sin tomarse en cuenta que el
articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM se encuentra
derogado y que el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM no contempla un tipo de dafio objetivo.

En el informe de Supervision no se ha indicado el cumplimiento del Protocolo
de Monitoreo aprobado por Decreto Supremo N° 004-94-EM/DGAA (en
adelante, Protocolo de Monitoreo) para la toma y evaluacién de las
muestras de efluentes liquidos, siendo que la DFSAI se ha limitado a tener
por ciertos los reportes del Laboratorio Inspectorate Services Pera S.A.
Asimismo, el Informe de Supervision no indica la metodologia, criterio ni tipo
de instrumento utilizado para realizar la toma y la evaluacién de las referidas
muestras, por ello se deduce que estas fueron deficientes. Esto se
comprueba con el resultado minimo que ha sido considerado como un dafio
ambiental grave.

El punto de control correspondiente a la infiltracion del Tajo Suro Sur no se
encuentra declarado en el EIA porque no se presencié efluentes minero-
metallrgicos en esa zona. Recién a mediados del afio 2008, se detectaron las
primeras infiltraciones en las bases de los tajos, por lo que al momento de la
supervision se estaba tramitando las autorizaciones de vertimientos.

Con relacion a la omisién de reportar al MINEM los resultados del monitoreo
efectuado en los puntos de control del efluente Sub-Dren Fase 5 (SD-F5) y
del efluente Sub Dren Norte (SD-SN), afirma que no se contemplé la
presencia de efluentes minero-metallrgicos, los cuales se evidenciaron en el
afno 2008, lo que motivo el inicio del disefio y construccion de pozas de
tratamiento y la subsiguiente autorizacion de vertimiento a DIGESA.

10
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Respecto a la infraccion por la obstruccion de un tramo del canal intermedio Tajo
Suro Sur

o) Si bien es cierto que el canal intermedio del Tajo Suro Sur estaba relleno de
rocas, en el piso existia una tuberia de 6" de diametro que servia para el paso
del agua de escorrentia. A la fecha se ha estabilizado el talud y se ha retirado
el material rocoso de cobertura del canal como la tuberia.

En cuanto a la infraccion por el inadecuado manejo de residuos soélidos peligrosos
en el taller de mantenimiento mecanico

p) Se ha vulnerado los principios de legalidad y tipicidad recogidos en el numeral
1.1 del articulo 1° y numeral 4 del articulo 230 de la Ley N° 27444
respectivamente, debido a que en el Informe de Supervision y en la resolucion
apelada no se ha precisado si los residuos solidos observados en el taller de
mantenimiento mecanico son peligrosos. Ademas, la multa es inapropiada
porque ha sido calculada considerando que son residuos soélidos peligrosos.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N°
1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente', se crea el OEFA.

Segun lo establecen los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental'® (en adelante, Ley N° 29325), el

DECRETO LEGISLATIVO N°® 1013, que aprueba la Ley de creacidn, organizacion y funciones del Ministerio

del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del

Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo pblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho ptblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el § de marzo de 2009.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de |a fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi como
de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N* 1013 y la presente
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

LEY N° 29325.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

c) Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende |a facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende |a facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

11
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OEFA es un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de
derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la
fiscalizacién, supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados,
se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA™.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM'" se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacion y sancion ambiental del
Osinergmin'® al OEFA, y mediante Resolucion N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de
julio de 2010, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacién y sancion ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de
2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM?', disponen que el Tribunal de Fiscalizacion

21

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacién y sanciéon en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia
ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERGMIN

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al OSINERGMIN en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de Ila
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria entre el
OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

LEY N°® 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale
en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de organizacion y funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.
Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

12
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Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y
microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente®, prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos,
quimicos y bioloégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de
los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a
ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En esa
situacién, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacién a rango constitucional del conjunto de normas juridicas
que regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de

22

23

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el organo encargado de ejercer funciones como ultima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefale en la misma Resolucion, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito

de su competencia.
c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° "0048-2004-Al/TC". Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Capitulo 1.- Aspectos Generales
Articulo 2°.- Del ambito

50)
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al "ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

13



18.

19.

20.

21.

una “Constitucion Ecoldgica”, dentro de la Constitucién Politica del Per, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracién (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes
sociales?.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos, (i) medidas de prevencion
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan,; z (i) medidas de precaucion
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®.

En tal contexto, la preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los
particulares la obligaciéon de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar
los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente.
Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Bajo este marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Organo Colegiado interpretara las disposiciones generales y especificas, asi como
las obligaciones de los particulares en el marco de la tramitacion del procedimiento
administrativo sancionador.

25

26

27

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® "03610-2008-PA/TC".

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

[

22. A |a paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° "03343-2007-PA/TC"
(Fundamento juridico 4) ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano no debe
suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el sequndo acapite,
(...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes plblicos de mantener los bienes ambientales en las
condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PAITC".

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)

(ii)

(iii)
(iv)

(vi)

(vii)

(wviii)

Si la facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas en el presente procedimiento administrativo sancionador ha
prescrito.

Si se cumplieron las recomendaciones N%. 2, 3, 8,10, 21 y 24 formuladas
durante la supervision del afio 2008.

Si se incumplieron los compromisos ambientales establecidos en el EIA.

Si se ha imputado validamente al administrado el exceso de los LMP en el
punto de control IT-SS, correspondiente a la infiltracién del Tajo Suro Sur.

e Si se vulnerd el principio de irretroactividad al no haberse aplicado el
Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM que aprueba los nuevos LMP.

e Si la muestra en el punto de control IT-SS fue validamente tomada para
determinar el exceso de los LMP.

e Si se vulneré el principio de tipicidad, al no haberse acreditado el dafo
ambiental, ocasionado por el exceso de los LMP, de acuerdo al numeral
3.2 de del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-
EM/VMM.

Si el administrado debié contemplar un punto de control en el EIA una vez
presenciados los efluentes provenientes de la infiltracién del Tajo Suro Sur
que descarga en el rio Suro.

Si el administrado debio reportar al MINEM los resultados del monitoreo
efectuado en los puntos de control correspondientes a los efluentes Sub-Dren
Fase 5 (SD-F5) y Sub Dren Suro Norte (SD-SN), una vez evidenciados los
efluentes en dicha zona.

Si no se evitd la obstruccion de un tramo de canal impidiendo que éste
cumpla su funcién de derivacioén.

Si estd acreditado que los residuos sdlidos observados en el taller de
mantenimiento mecanico eran peligrosos.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas en el presente procedimiento administrativo sancionador, ha
prescrito.

15



23.

24.

25.

26.

27;

28.

La Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD no establece un plazo
para la prescripcién de la potestad sancionadora; no obstante, su Unica Disposicion
Complementaria Final establece que resultan aplicables, supletoriamente, las
disposiciones contenidas en la Ley N° 27444 que si establece un plazo para la
prescripcion de la potestad sancionadora.

En efecto, el numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley N° 27444 establece que la
facultad de las entidades para determinar la existencia de infracciones e imponer
sanciones prescribe a los cuatro (4) afios de cometida la infraccion o desde que
cesd la misma, si fuese continuada®.

De otro lado, de acuerdo con el numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley N°
27444 el inicio del computo del plazo de prescripcién en infracciones
instantaneas comienza en la fecha en que se cometi6 la infraccion, mientras que
para el caso de las infracciones de accion continuada comienza en la fecha en que
cesaron las mismas.

Es importante precisar que cuando las citadas normas hablan de accion
continuada, se debe entender que la ley contempla y se esta refiriendo a una
situacion antijuridica prolongada en el tiempo. Por ello, el plazo de prescripcion
comienza a contarse a partir del cese de la conducta infractora®'.

Considerando el marco normativo antes referido, a efectos de determinar si se
produjo la prescripcién de la potestad sancionadora, corresponde a este Organo
Colegiado determinar la naturaleza de los incumplimientos materia de autos, toda
vez que ello permitira realizar el computo del plazo prescriptorio.

En el presente caso, San Simon alega que la facultad de la administracion para
determinar la existencia de las infracciones aludidas en la resolucién apelada ha

28
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LEY N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1029

Articulo 233°.- Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las
demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera sido
determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

LEY N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N® 1029

Articulo 233°.- Prescripcion

233.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara
a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que cesd, si fuera una accion continuada.

El computo del plazo de prescripcion solo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través de
la notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho computo deberd reanudarse
inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25)
dias habiles, por causa no imputable al administrado,

La doctrina de Derecho Administrativo Sancionador, concordante con el Derecho Penal, es unanime en sostener
que en el caso de las infracciones permanentes “...su plazo de prescripcion comienza, precisamente en el instante
en que cesa el estado antijuridico creado por el autor y no antes, en la medida en que no puede empezar a
prescribir aquello que todavia no ha terminada”. Por ello, pues, no puede operar la prescripcion porgue la infraccion
no ha dejado de producirse, es decir, no se inicia el computo del plazo y no prescribe mientras persiste el
incumplimiento, no prescribe mientras no cesa la misma. GOMEZ TOMILLO, Manuel y SANZ RUBIALES, lfigo.
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General. Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicion, 2010, Espafia: Thomson Reuters, p. 653.
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prescrito, al haber transcurrido mas de cuatro (4) afios desde la comisién de las
mismas. Dichas infracciones estan detalladas en el cuadro N° 2 de la presente
resolucion (en adelante, cuadro N° 2)

Respecto a las infracciones N*°. 1 al 6 del cuadro N° 2

Al respecto, este Organo Colegiado considera que las infracciones por
incumplimiento de las recomendaciones N*. 2, 3, 8, 10, 21 y 24 formuladas en la
supervision del 2008 tienen naturaleza juridica de infracciones continuadas®?, toda
vez que el incumplimiento de dichas recomendaciones por parte de la administrada
ha producido una situacion antijuridica duradera en el tiempo que configura
infraccién administrativa y que sélo puede cesar por voluntad propia del
administrado.

Dicho esto, se ha acreditado que hasta la fecha de la supervisién, San Simén no
habia cumplido con las recomendaciones N*. 2, 3, 8, 10, 21 y 24 formuladas en la
en la supervision del 2008. Por tanto, si tales incumplimientos constituyen
infracciones de accioén continuada y no se ha producido el cese de tal situacion
antijuridica, aun no se ha iniciado el computo del plazo de prescripcién bajo
analisis, por lo que corresponde desestimar lo alegado por San Simoén.

En cuanto a las infracciones N°°. 7 al 14 del cuadro N° 2

Respecto a estas infracciones, se determina que son de naturaleza juridica
instantanea®, pues se consuma en el acto mismo que se detecto la infraccion. Por
esta razon, el inicio del plazo de prescripcion viene dado por la fecha de la
supervisioén a las instalaciones de la unidad minera La Virgen; es decir, el 5 de
octubre de 2009.

Cabe mencionar que, con relacion a las infracciones sobre la presencia del tercer
Tajo Push Back, la construcciéon de tres fases adicionales (IV, V y VI) del Pad de
Lixiviacion | y la presencia de un botadero de desmonte denominado Alumbre; San

32

33

Angeles De Palma sefiala lo siguiente:

“(...) las infracciones permanentes se caraclerizan porque delterminan la creacion de una situacion antijuridica que
se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asi, a lo largo de aquel tiempo el ilicito se sigue
consumando, la infraccion se continua cometiendo, se prolonga hasta que se abandona la situacién antijuridica. En
consecuencia, en este caso el plazo de prescripcién sélo podré comenzar a computarse desde el momento en que
ha cesado la situacion antijuridica, ya que es entonces cuando se consuma la infraccion. (...)

Por tanto, sdlo en el caso de las infracciones permanentes el plazo de prescripcion comienza a correr cuando cesa
el mantenimiento de la situacion ilicita, pues hasta este momento se ha estado consumando la infraccion (...)".

ANGELES DE PALMA, Las infracciones adminisirativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincién a efectos del cémputo del plazo de
prescripcion, En: Civitas Revista espafiola de Derecho Administrativo, ndm. 112/2001, Madrid: Editorial Civitas, p.
553.

El mismo autor define a las infracciones instantaneas, como las que “se caraclerizan porque la lesién o puesta en
peligro del bien juridico protegido se produce mediante una actividad momentanea que marca la consumacion del
ilicito. La infraccion se consuma en el momento en gue se produce el resultado, sin que éste determina la creacion
de una situacion antijuridica duradera. Por tanto, en este caso, el plazo de prescripcion comienza a correr en &l
momento en que se realiza la accion tipica que produce aquel resultado con el que se consuma el ilicito”
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

Simon alega que el plazo prescriptorio debe computarse desde la fecha de emision
de la Resolucion Directoral N° 346-2007-MEM/AAM, a través de la cual se aprobé
el Estudio de Impacto Ambiental “Ampliacién de la Capacidad de la Planta de
Beneficio de 2250 TMD a 16000 TMD”, es decir, el 26 de octubre de 2007. No
obstante, ello carece de sustento toda vez que a partir de dicha fecha se hace
exigible el compromiso establecido en el EIA, mas no se configura la fecha de la
comisién de la infraccion por el incumplimiento del mismo®.

De este modo, el numeral 233.2 del articulo 233° de |la Ley N° 27444 prevé que el
computo del plazo de prescripcion sélo se suspende con el inicio del procedimiento
administrativo sancionador a través de la notificacién de los hechos constitutivos de
la infraccion que sean imputados; reanudandose dicho computo si el tramite del
procedimiento se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles,
por causa no imputable al administrado.

Conforme a ello, el referido computo se suspendié cuando se notificé a San Simoén
el inicio del procedimiento administrativo sancionador, a través de la Resolucion
Subdirectoral N° 423-2013-DFSAI/SDI, es decir, faltando cuatro (4) meses y seis (6)
dias para el cumplimiento de los cuatro (4) afios establecidos en el numeral 233.1
del articulo 233° de la Ley N° 27444,

Corresponde precisar que mediante la referida comunicacion la DFSAI otorgé a la
apelante un plazo de 15 dias habiles para que presentara sus descargos respecto a
los hechos imputados en el presente procedimiento administrativo sancionador,
plazo que vencia el dia 18 de junio de 2013.

Asi, conforme lo establece el segundo parrafo del numeral 233.2 del articulo 233°
de la Ley N° 27444, corresponde verificar si cumplido el plazo otorgado para la
presentaciéon de los descargos, el tramite del procedimiento sancionador se
mantuvo paralizado por mas de 25 dias habiles, por causa no imputable al
administrado, para efectos de reanudar el computo de prescripcion.

Cabe indicar que el periodo de 25 dias habiles terminé el dia 23 de julio de 2013 y
considerando el tiempo que aun faltaba para el cumplimiento del plazo prescriptorio
de cuatro (4) afios establecido en el numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley N°
27444, la potestad sancionadora de la Administracion podia ejercerse hasta el 30
de noviembre de 2013, fecha posterior a la emisién y notificacion de la Resolucion
Directoral N° 546-2013-OEFA/DFSAI.

Lo expuesto, se grafica en el siguiente cuadro:

3

Asimismo, es necesario senalar que para formular el calculo del plazo prescriptorio se considera como término
inicial la fecha en que la autoridad administrativa verifico su incumplimiento.
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Cuadro N® 3: Computo del plazo prescriptorio

Iniciodel S i Reiniclode plaza ! Prescripclon de
Comisiondelainfraccion procedimicnto Uigm?ﬂif:f:;g" deprescripelon Res;}u;:?:de la patestad
05/10/2009 sancionador 7 s ms}zma desde o5 /1'; 3013 sancionadora
30/05/2013 25/07/2013 30/11/2013
I 1
Tiempo transcurrido N° 1 Tiempo transcurrido N° 2
3 afios, 7 meses y 25 dias 4 meses y 5 dias
L ]
1
4 afios

39.

V.2

39.

De acuerdo con lo expuesto, considerando que la potestad sancionadora del OEFA
prescribia el 30 de noviembre de 2013, y que la DFSAIl emiti6 y notificd la
Resolucion Directoral N° 546-2013-OEFA/DFSAI el dia 29 de noviembre de 2013,
esto es, antes del vencimiento del plazo regulado por el articulo 233° de la Ley
N°27444, se concluye que dicha potestad no habia prescrito, por lo que
corresponde desestimar lo solicitado por la impugnante en este extremo.

Si se cumplieron las Recomendaciones N°. 2, 3, 8,10, 21 y 24 formuladas
durante la supervision del afio 2008.

Con relacién a los incumplimientos de las Recomendaciones N° 2, 3, 8,10, 21 y 24
de la supervisién del afio 2008, debe indicarse que a la fecha de la supervision,
correspondia al Osinergmin ejercer la funcion de supervision y fiscalizacion de las
disposiciones técnicas y legales relacionadas con la protecciéon y conservacion del
ambiente en las actividades desarrolladas en el sector minero®, encontrandose
autorizada a ejercer dicha funcion a través de empresas supervisoras debidamente
calificadas y clasificadas.®®

LEY N° 26734, Ley del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.-

Articulo 5°.- Funciones

Son funciones del OSINERG:

d) Supervisar y fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones técnicas y legales relacionadas con la proteccion y
conservacion del ambiente en las actividades desarrolladas en los subsectores de electricidad, hidrocarburos y
mineria.

LEY N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional del OSINERGMIN, publicada en el diario
oficial El Peruano el 16 de abril de 2002.-

Articulo 4°.- Delegacion de Empresas Supervisoras

Las funciones de Supervisién, Supervision Especifica y Fiscalizacion atribuidas al OSINERG podran ser ejercidas a
través de Empresas Supervisoras. Las Empresas Supervisoras son personas naturales o juridicas debidamente
calificadas y clasificadas por el OSINERG. Estas Empresas Supervisoras seran contratadas y solventadas por el
OSINERG. La contratacion de las mismas se realizara respetando los principios de igualdad, no discriminacion y
libre competencia. (...).

DECRETO SUPREMO N° 054-2001-PCM, Reglamento General del Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia y Mineria, publicado en el diario El Peruano el 9 de mayo de 2001.-

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

Primera.- Empresas Supervisoras

Las funciones de supervision vy fiscalizacion atribuidas por el presente Reglamento a OSINERG podran ser
ejercidas a traves de empresas supervisoras. Las empresas supervisoras son personas naturales o juridicas
debidamente calificadas y clasificadas por OSINERG. Estas empresas supervisoras seran contratadas vy
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41.

42.

43.

44,

46.

Los principios, criterios, modalidades, sistemas y procedimientos relacionados al
ejercicio de la funcién supervisora y fiscalizadora del Osinergmin se encontraban
regulados por la Resolucion de Consejo Directivo N° 324-2007-OS/CD, Reglamento
de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras, aprobado por Resoluciéon
N°® 324-2007-OS/CD (en adelante, Resoluciéon de Consejo Directivo N° 324-2007-
0S/CD).

De conformidad con el literal m) del articulo 23° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 324-2007-OS/CD, las empresas supervisoras se encuentran facultadas
a formular recomendaciones en materia ambiental, sefalando plazos perentorios
para el cumplimiento de las mismas. Ademas, el incumplimiento de dichas
recomendaciones devenia sancionable de conformidad con el tercer parrafo del
numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada
por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

La labor de determinaciéon sobre el cumplimiento o no de las recomendaciones
formuladas por los supervisores en la forma, modo y/o plazo especificados para su
gjecucion corresponde finalmente a la autoridad encargada de la supervision,
fiscalizacién y sancion, siendo posible en caso de verificarse una situacion de
incumplimiento, imponer la sancion correspondiente. Ello es concordante con lo
senalado en el numeral 28.4 del articulo 28° de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 324-2007-0S/CD.¥

En este contexto normativo, se verifica que la formulacién de las Recomendaciones
N°. 2, 3, 8, 10, 21 y 24 durante la supervision del 2008, se realizd en ejercicio de la
funcion supervisora de la autoridad competente a dicha fecha, razén por la cual su
cumplimiento devino obligatorio y, por tanto, exigible, al vencimiento del plazo
otorgado por el supervisor.

Siendo asi, este Organo Colegiado considera oportuno determinar si al momento de
la supervision del 2009 la empresa San Simon habia cumplido con las
Recomendaciones N°. 2, 3, 8, 10, 21 y 24 formuladas en la supervision del 2008.

En el presente caso, del Informe de Supervision se advierte que durante la
supervision se verifico el cumplimiento de las recomendaciones antes citadas
consignandose:

7

solventadas por OSINERG, de acuerdo a la normatividad vigente. La contratacién de las mismas se realizara
respetando los principios de igualdad, no discriminacion y libre concurrencia.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 324-2007-0S/CD, Reglamento de Supervisién de las Actividades
Energéticas y Mineras, publicado en el diario oficial El Peruano el 10 de junio de 2007.

Articulo 23°.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

Las empresas supervisoras tienen las siguientes obligaciones:

(--)

m) Para el caso de las actividades mineras, sin perjuicio de lo que se sefiale en el informe respectivo, los
supervisores deberan anotar en los libros de seguridad e higiene minera y de proteccién y conservacion del
ambiente, los hallazgos y recomendaciones, con indicacion del plazo y el nombre del responsable de su
cumplimiento, de acuerdo al Reglamento de Seguridad e Higiene Minera (DS 046-2001-EM) o el que lo sustituya
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Cuadro N° 4: Verificacién del cumplimiento de las Recomendaciones N°°. 2, 3, 8, 10, 21 y 24 de la
supervision afio 2008

i . Plazo Grado de
N Recomendacion vencide Detalle cumplimiento
El titular ha
implementado
sedimentadores, que
son cavidades
practicadas en el fondo
de los tajos, sin
En los Tajos Suro Sur y Suro ninguna proteccién e
Norte: El titular minero debe impermeabilizacion,
implementar un sistema de 3| denominadas “pozas 50 %
2 | tratamiento y control del drenaje moviles”, que son
existente en la base de los Tajos inadecuadas para el
Suro Sur y Suro Norte, antes de la proposito y el control;
descarga al cuerpo receptor. ademas de acuerdo
con los resultados del
punto de control de
dichos efluentes, IT-
SS, la concentracion
de Fe supera los LMP.
El titular ha presentado
En los Tajos Suro Sur y Suro extemporaneamente la
Norte: El ftitular minero debe autorizacion  sanitaria
contar con un registro de control y del sistema de
3 | reportes, y permiso de vertimiento sl tratamiento y 50%
del drenaje existente en la base disposicién de aguas
de los Tajos Suro Sur y Suro residuales industriales
Norte. para re uso ¥
vertimiento del efluente
IT-SS en el rio Suro.
El titular gestioné la
El titular minero debe contar con autorizacion a DIGESA
las  autorizaciones  sanitarias en fecha
otorgadas por la Direccion extemporanea, ya que
General de Salud (en adelante, 2l plazo del
8 | DIGESA), correspondientes al Sl levantamiento fue de 0%
vertimiento de los subdrenajes, 30 dias. Hasta el
antes de realizar vertimientos a momento de la
las quebradas que confluyen en supervision no se
los rios Paloquian o Suro. contaba con la
autorizacion.
En el Botadero de desmonte Suro
Norte el ftitular minero debe
complementar y actualizar la
caracterizacién  geoquimica vy Los ensayos de prueba
10 | mineraldgica, asi como realizar las S| cinéticas no han sido 50%
pruebas estaticas y cinéticas que realizados. °
permitan conocer el
comportamiento  del  equilibrio
Acido-Base de los botaderos de
desmonte.
Los dos vertimientos
El titular minero debe contar con que ingresaban al rio
la autorizaciéon de vertimiento en Suro que fueron
21 | dos vertimientos identificados que sI identificados con las 50%
ingresan al cauce del rio Suro, en coordenadas °
las coordenadas UTM (PSAD 56): senaladas durante la
E 0822264, N 9117772 vy supervisién del afo
E082044, NS117598. 2008, ya no existen,
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48.

49.

50.

por lo que el titular no

tramito las
autorizaciones
sanitarias de
vertimiento.

Sin embargo, no ha
adjuntado en el
levantamiento de la

observacion, los
resultados del
monitoreo ni el

certificado de anadlisis.

En la Planta ADR el titular minero

debe realizar el disefo y las obras El titular no ha
relacionadas a la ampliacion de la realizado la ampliacion
poza de contingencia a 110,000 de la capacidad de la

24 | m’, tal como se consigna en la

S| poza de grande
descripcion de las actividades del

o,
eventos de 50000 m* a 0%

proyecto de ampliacion de la 100000 m* de acuerdo
Planta de Beneficio de 2,250 TMD a lo establecido en su
a 16,000 TMD de la Cia. Minera EIA.

San Simén.

Fuente: Informe de Supervision.

En el marco del articulo 197° del Cédigo Procesal Civil, aplicable de manera
supletoria en atencién a la Primera Disposicion Final de dicho cuerpo legal y el
numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, |a valoracion de
los medios probatorios es realizada en forma conjunta y de acuerdo con las reglas
del sistema de la libre valoracién de la prueba, lo que implica apelar, entre otros, a
criterios de suficiencia, légica y congruencia de los mismos®.

Por su parte, el articulo 43° de la Ley N° 27444 prescribe que son considerados
documentos publicos aquellos emitidos validamente por los 6rganos de las
entidades publicas; mientras que el articulo 165° del mismo cuerpo normativo
sefiala que constituyen hechos no sujetos a actuacion probatoria aquellos que
hayan sido comprobados con ocasion del ejercicio de las funciones atribuidas a la
autoridad administrativa®.

De otro lado, debe mencionarse que el articulo 16° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo

38

39

RESOLUCION MINISTERIAL N° 010-93-JUS, Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil publicado en
el diario oficial El Peruano el 22 de abril de 1993.

Articulo 197°.- Valoracion de la prueba.-

Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacién razonada. Sin
embargo, en la resolucion solo seran expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su
decision.

LEY N° 27444.
Articulo 43°.- Valor de documentos publicos y privados
43.1 Son considerados documentos publicos aguellos emitidos validamente por los érganos de las entidades.

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.
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Sancionador del OEFA® (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD) dispone que la informaciéon contenida en los informes técnicos
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

Por tanto, correspondia a la apelante presentar la evidencia que permitiera
desvirtuar los hechos imputados para dejar sin efecto la conviccion formada por el
organo sancionador, lo que no ocurrid en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

En efecto, sobre la Recomendacion N° 2, San Simoén alega que se ha imputado
este hecho en virtud del exceso de los LMP, y que por ello la imputaciéon es
subjetiva; sin embargo se debe mencionar que la infraccién se configura al
acreditarse el incumplimiento de la recomendacion en cuestion, lo cual ha sido
verificado durante la supervision conforme se ha sefialado lineas precedentes,
independientemente del exceso del LMP del parametro Fe. En cuanto a la solicitud
de “Autorizacion Sanitaria de Sistema de Tratamiento y Disposicion Sanitaria de
Aguas Residuales Industriales para reuso y vertimiento” que San Simén habria
presentado ante la DIGESA, se debe sefialar que dicho acto no constituye el
cumplimiento de la recomendacion bajo analisis, consistente en implementar un
sistema de tratamiento y control de drenaje existentes en los Tajos Suro Norte y
Suro Sur; por lo tanto no resulta atendible lo alegado por la recurrente.

En cuanto a las Recomendaciones N°. 3 y 8, el administrado sostiene que para
iniciar el tramite de autorizacion de vertimientos ante DIGESA, se requirié
determinados requisitos y que, una vez reunidos, presentdo la solicitud
correspondiente; por lo cual no deberia considerarse como incumplimiento. Con
relacion a ello, se debe mencionar que de la revision de los medios probatorios que
obran en el expediente, se advierte la solicitud de “Autorizacion Sanitaria de
Sistema de Tratamiento y Disposicion Sanitaria de Aguas Residuales Industriales
para reuso y vertimiento” presentada por San Simén ante la DIGESA, el dia 17 de
agosto de 2009, es decir, después de 11 meses de vencido el plazo otorgado para
el cumplimiento de las recomendaciones bajo analisis; por lo que San Simoén no
cumplié en el plazo establecido dicha recomendacién.

Asimismo, respecto a la Recomendacion N° 21, el administrado alega que inicié un
tramite de autorizacion de vertimientos ante la DIGESA respecto de la estacion con
coordenadas E 0822264 N 9117772 que ingresa al cauce del rio Suro; sin embargo,
de la revision de los actuados que obran en el expediente, se desprende que en la
solicitud de “Autorizacion Sanitaria de Sistema de Tratamiento y Disposicion
Sanitaria de Aguas Residuales Industriales para reuso y vertimiento”, a la que hace
referencia el administrado, no se incluyé el vertimiento que descarga al rio Suro,
ubicado en las coordenadas E 0822264 N 9117772, el cual fue verificado el dia de

40

RESOLUCION DE CONSEJO DE DIRECTIVO N° 012-2012-OEFAICD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA publicado en el diario oficial EI Peruano el 13 de diciembre de 2012.
Articulo 16°.- Documentos Publicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.
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56.

57.
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|

la supervision, por lo que no cumpli6 con implementar la recomendacién bajo
analisis.

Sobre la Recomendacién N° 10, San Simén sefiala que para la aprobacién de su
EIA, la autoridad competente le solicitd pruebas estaticas y cinéticas en desmontes,
las mismas que absolvié. Ademas, presenté pruebas de caracterizacion geoquimica
y mineraldgica realizadas por el Laboratorio de Espectrometria de la Facultad de
ingenieria Geologica, Minera y Metalurgica de la Universidad Nacional de
Ingenieria. Respecto a ello, de acuerdo con los medios probatorios adjuntos a la
apelaciéon®’, se observa que en el item C) Ensayo de Movilidad Metedrica
correspondiente a la prueba de lixiviacion de corto plazo, no se encuentra el ciclo
de lixiviacion requerido en la recomendacion, esto es lo que indica el tiempo en que
se extrae el material o el mineral, es decir, la velocidad de reaccién para la
generacion de acido vy lixiviacion en el tiempo (estos es, pruebas cinéticas)*. Por lo
tanto, el administrado si bien presenté los estudios de pruebas estaticas, de los
medios probatorios adjuntos, no se advierte la presentaciéon de las pruebas
cinéticas.

Finalmente, respecto la Recomendacion N° 24, San Simén indica que no era
necesario ampliar la poza de contingencia toda vez que a través de la Resolucion
N° 712-2008-MEM-DGM/V se autorizé la construccién y operacion de la fase IV del
Pad de Lixiviacion, donde el estudio de detalle concluye que la poza de grandes
eventos requiere una capacidad solo de 50,000 m® y no de 110,000 m®. Ante ello,
cabe sefalar que la mencionada resolucién solo aprueba la construccion de la
infraestructura de la fase IV del Pad de Lixiviacion, mas no constituye una
modificacion de la capacidad de la poza de contingencia establecida en su EIA, que
tornara inexigible la recomendacién bajo analisis.

Por lo tanto, de lo antes sefialado, se comprueba que al momento de la supervision
San Simén no habia cumplido con las recomendaciones establecidas durante la
supervision del afio 2008. En consecuencia, debe desestimarse lo alegado por la
administrada en dichos extremos.

Si se incumplieron los compromisos ambientales establecidos en el EIA.

En el marco del articulo 7° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-
93-EM, para el desarrollo de actividades de explotacién el titular minero debe contar
con un Estudio de Impacto Ambiental, el que debera ser presentado para su
aprobacion ante la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del
Ministerio de Energia y Minas, y abarcar, entre otros, los aspectos fisico-naturales,
biolégicos, socio-econdémicos y culturales en el area de influencia del proyecto asi
como las medidas de prevencion, mitigacion o correccion a aplicar para lograr un

Foja 873 a 882.
INSTITUTO TECNOLOGICO GEOMINERO DE ESPANA. 1991. Mineria Quimica. Espafa. ITGE. p 95.

<http://books.google.com.pe/books?id=29xW6a0OhcXgC&printsec=frontcover&hl=es&source=gbs_ge_summary_r&
cad=0#v=onepage&qé&f=false>
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desarrollo arménico entre las operaciones de la industria minera y el medio
ambiente®.

Ahora bien, conviene indicar que la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en los estudios de impacto ambiental por parte del titular
minero se deriva de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Supremo
N°® 016-93-EM, el cual traslada a los titulares mineros la obligacion de poner en
marcha y mantener la totalidad de los programas de prevision y control
contenidos en sus instrumentos de gestion ambiental, llamese Estudio de
Impacto Ambiental y/o Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental, debidamente
aprobados.

Por lo tanto, a efectos de imputar el incumplimiento de cualquier compromiso
ambiental derivado de los instrumentos de gestion ambiental antes mencionados,
corresponde a la autoridad administrativa identificar el compromiso especifico y su
ejecucion segun el cronograma y demas especificaciones contenidas en el estudio
ambiental de que se trate.

En el marco de lo antes mencionado, cabe sefialar que mediante Resolucion
Directoral N° 346-2007-MEM/AAM de fecha 26 de octubre de 2007 se aprobd el
Estudio de Impacto Ambiental "Ampliacion de Capacidad de la Planta de Beneficio
de 2250 TMD a 16000 TMD", cuyos compromisos incumplidos se analizaran a
continuacion:

(i)_Sobre la presencia de un tercer tajo denominado Tajo Push Back Suro Sur

El Capitulo IV Descripcion de las actividades del Proyecto, del Informe N° 923-
2007-MEM/AAM/LBC/WAL/PR que sustenta la Resolucion Directoral N° 346-2007-
MEM/AAM que aprobé el EIA, sefiala lo siguiente:

“Pad de Lixiviacion: Se sequird lixiviando en el actual Pad | el cual sera
ampliado hasta una fase Ill conforme avance la explotacion de la mina,
luego se construira el Pad ll, ambos Pads estan ubicados dentro del
antiguo poligono y serviran para recibir el mineral proveniente de los Tajos
Suro Sur y Suro Norte.

43

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM.

Articulo 7° .-Los titulares de la actividad minera deberan presentar:

2. Los titulares de concesiones mineras que, habiendo completado la etapa de exploracion, proyecten iniciar la
etapa

de explotacion, deberan presentar al Ministerio de Energia y Minas un Estudio de Impacto Ambiental del
correspondiente proyecto.

3. Los titula res mineros que se encuentren en la etapa de explotacion y que requieren ampliar el volumen de sus
operaciones extractivas, deberan presentar ante el Ministerio de Energia y Minas |la modificacion del Estudio de
Impacto Ambiental aprobado para tal actividad. En el caso de unidades mineras que soélo cuentan con un PAMA
aprobado, correspondera presentar un Estudio de Impacto Ambiental respecto de la ampliacién de operaciones a
efectuar.

(*) Cabe precisar que el numeral 3 fue modificado por la Primera Disposicion Complementaria Final del Dacreto
Supremo N" 078-2009-EM, publicado el 08 noviembre 2009.
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71,

De lo expuesto, se verifica que en la misma seccién se menciona el subtitulo de
“Tajos”, donde se sefiala los dos tajos a ser explotados (Suro Sur y Suro Norte) y
no se hace referencia de una ampliaciéon del Tajo Suro Sur.

En el presente caso, durante la supervision se observé que:

“Un tercer tajo denominado Tajo Push Back Suro Sur, ubicado en las
coordenadas referenciales UTM PSAD 56: 9117110 N y 822761 E, se
encuentra operando, el cual no tiene documentos de gestion ambiental”

Dicha observacién se complementa con la Fotografia N° 1-1* del referido Informe
de Supervision, en la que se advierte que el Tajo Push Back Suro Sur estaba
operando.

En este contexto, toda vez que la disposicién del numeral 21.4 del articulo 21° del
Reglamento aprobado por Resolucién N° 640-2007-OS/CD establece que Ia
informacién contenida en los Informes de Supervision se tiene por cierta y responde
a la verdad de los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario;
correspondia a la apelante presentar los medios de prueba que desvirtuaran lo
sefialado en dichos informes, lo que no ocurrio en el presente caso.

San Simoén se limitd a sefialar que no es un tercer tajo, sino la continuacién del Tajo
Suro Sur, el mismo que esta dentro de las concesiones mineras Bondadoso 1 y
Virgen de Fatima 2, declaradas en el EIA.

Al respecto, cabe sefalar que por un lado se encuentra la concesion minera sin
cuyo otorgamiento el titular no puede llevar a cabo las actividades mineras, y por
otro lado, se encuentran los compromisos ambientales que el titular de la concesion
minera debe cumplir para realizar la actividad propiamente dicha, compromisos que
son contemplados en el instrumento de gestion ambiental aprobado, con la finalidad
de mitigar, prevenir, controlar los impactos ambientales que pueda originar dicha
actividad. Por lo tanto, San Simén no puede alegar que no se incumplié el
compromiso ambiental por el solo hecho que el tajo estaba dentro de concesiones
mineras contempladas en el EIA.

En este caso, debe considerarse que la explotacién de un tajo adicional conlleva la
alteracién de un area mayor a la establecida en el EIA, lo que es susceptible de
causar impactos adicionales a los que habian sido previstos cuando se aprobé el
instrumento de gestion ambiental.

Por lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por San Simén en este
extremo.

(il)_Sobre la presencia de 3 fases adicionales (IV.V y Vi) en el Pad de Lixiviacion I.

Tomando en cuenta el compromiso ambiental citado en el considerando 62, se
verifica que de acuerdo con el EIA, el Pad de Lixiviacion | debia ser ampliado hasta
una fase .

Foja 77
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No obstante, en la supervision (Observacion N° 18)* se observo que:

“En el Pad de Lixiviacion I, se han construido 3 fases adicionales, fase 4 al 6,
los cuales no estan descritos en los documentos de gestion ambiental”

Tal afirmacién se complementa con las Fotografias 2-1 y 2-2 del Informe de
Supervision®, en las que se advierte las fases V y VI del Pad de Lixiviacién | en
operacion.

De lo expuesto, se refleja que el Pad de Lixiviacion | debia contar solo con tres
fases, sin embargo, se han encontrado tres fases adicionales, las mismas que
estaban operando.

En este contexto, toda vez que la disposiciéon del numeral 21.4 del articulo 21° del
Reglamento aprobado por Resolucion N° 640-2007-OS/CD, establece que la
informacion contenida en los Informes de Supervision se tiene por cierta y responde
a la verdad de los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario;
correspondia a la apelante presentar los medios de prueba que desvirtuaran lo
sefalado en dichos informes, lo que no ocurrié en el presente caso.

Es asi que San Simén se limité a sefalar que las fases IV, V y VI del Pad de
Lixiviacion se encuentran dentro de las concesiones Green Dress 1 y Bondadoso 1,
gue han sido declaradas en el EIA. Sobre el particular, cabe reiterar, conforme lo
sefalado en el considerando 68 de la presente resolucion, que las obligaciones que
conlleva la concesion minera y los compromisos ambientales que el titular de la
concesion minera debe cumplir para realizar la actividad propiamente dicha, son
obligaciones de distinta naturaleza; por lo que San Simén no puede sostener que
no se incumpli6 el compromiso ambiental por el solo hecho que las fases
adicionales estaban dentro de concesiones mineras contempladas en su EIA.

A su vez, el administrado alegé que las fases IV, V y VI cuentan con autorizaciones
de construccion y funcionamiento por la Direccion General de Mineria del MINEM,;
al respecto, cabe precisar que si bien la Direccion General de Mineria autorizé su
construccion, dicha autorizacion no constituye la aprobaciéon de un instrumento de
gestion ambiental. En este caso, el administrado debid contemplar en su EIA que el
Pad Il estaria conformado por las fases IV, V y VI, a fin de tomar las medidas de
prevencion de posibles impactos por las caracteristicas de la actividad.

Por lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por San Simon en este
extremo.

iii)_Sobre la presencia del Botadero de desmonte denominado ALUMBRE,

Respecto a este punto, el EIA senala lo siguiente:

“Botaderos de Desmonte: Se construirén adicionalmente a los botaderos
existentes (Botadero Norte y Botadero Oeste), nuevos botaderos de
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48

Foja 71

Fojas 82 a 83.

27



80.

81.

82.

83.

84.

85.

desmonte los cuales serviran para recibir el material proveniente del Tajo
Suro Sury Suro Norte (...)

La relacion de los botaderos de desmonte son: Botadero 4, Botadero 5,
Botadero 6, Botadero 7, Botadero 8, Botadero Oeste, Botadero Este,
Botadero Cerro Blanco 2"

No obstante, el Informe de Supervisién (Incumplimiento N° 19)*” indicé lo siguiente:

“El botadero de desmontes denominado Alumbre ubicado en las coordenadas
referenciales UTM PSAD 56: 9116512 N y 822292 E, se encuentra operando,
el cual no tiene documentos de gestion ambiental”
Lo sefialado se complementa con la Fotografia 3-1® del Informe de Supervision, en
la que se advierte que una retroexcavadora y volquete realizan trabajos de
movimiento de materiales en el botadero de desmonte Alumbre; no obstante, en el
EIA no se hace mencion al Botadero Alumbre.

En este contexto, toda vez que la disposicion del numeral 21.4 del articulo 21° del
Reglamento aprobado por Resolucion N° 640-2007-OS/CD establece que la
informacién contenida en los Informes de Supervision se tiene por cierta y responde
a la verdad de los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario;
correspondia a la apelante presentar los medios de prueba que desvirtuaran lo
sefialado en dichos informes, lo que no ocurrié en el presente caso.

San Simon se limito a sefalar que el botadero de desmonte Alumbre esta dentro de
la concesion minera Virgen de Fatima 2, concesion que ha sido declarada en el
EIA. Respecto a ello, San Simén no puede alegar que no se incumplio el
compromiso ambiental por el solo hecho que el botadero estaba dentro de la
concesion minera contemplada en el EIA, toda vez que como se ha expuesto
anteriormente, las concesiones mineras y los compromisos ambientales son
obligaciones exigibles de distinta naturaleza; por lo que San Simoén al no declarar
en su EIA el mencionado botadero, incumplié una obligacién ambiental.

Ademas, el administrado en su apelacion indicé que se acogié al supuesto 2 del
articulo 8° del Decreto Supremo N° 078-2009-EM, el cual sefiala que el titular
minero podra presentar la modificacion de un instrumento de gestion ambiental
existente si se realizé una actividad sin la correspondiente certificacion ambiental,
por lo que se deduce que el administrado tenia conocimiento que el botadero
Alumbre no se encontraba en el EIA y, por lo tanto, no puede operar sin una
certificacion ambiental.

Por lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por San Simoén en este
extremo.
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V.4 Si se ha imputado validamente al administrado el exceso de los LMP en el

86.

87.

88.

89.
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91.

punto de control IT-SS, correspondiente a la infiltracion del Tajo Suro Sur.

San Simén ha cuestionado las infracciones impuestas por el exceso de LMP en el
punto de control IT-SS, toda vez que, como ha sefialado en su recurso de
apelacion, se aplico la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, norma que ha
sido derogada por el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, vulnerando el principio
de irretroactividad de normas.

Por otro lado, el administrado alegé que no se cumplié con el Protocolo de
Monitoreo del MINEM, ya que no fue mencionado en el Informe de Supervision.
Asimismo, senal6 que la toma de muestira fue deficiente para determinar el exceso
de los LMP.

Finalmente, mencioné que no se acredité el dafno ambiental grave para que se
imponga la sancion por el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

De acuerdo a lo expuesto, este Organo Colegiado procedera a analizar cada uno
de estos argumentos:

e Si se vulneré el principio de irretroactividad al no haberse aplicado el Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM que aprueba los nuevos LMP.

El titular minero sostiene que se ha vulnerado el principio de irretroactividad, debido
a que se aplico el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM, la
misma que a la fecha de emision de la resolucién impugnada se encontraba
derogada por el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM.

Al respecto, cabe indicar que el articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Civil en
concordancia con el articulo 103° de la Constitucion Politica de 1993, recoge la
regla de la aplicacion inmediata de la ley, lo que importa que desde su entrada en
vigencia ésta se aplica a las relaciones y situaciones juridicas existentes. De este
modo, los hechos cumplidos bajo la antigua ley se rigen por aquélla, mientras que
los efectos o hechos producidos luego de la entrada en vigencia de la nueva ley se
rigen por esta®.

48

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993
Articulo 103°.-

(--)
La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas

existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece
al reo.

(o

DECRETO LEGISLATIVO N° 295 - CODIGO CIVIL, publicada en el diario oficial El Peruano el 25 de julio de
1984.-

Titulo Preliminar

Articulo lll.- Aplicacion de la ley en el tiempo

La ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. No tiene fuerza ni efectos
retroactivos, salvo las excepciones pravistas en la Constitucion Politica del Pert.
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El Tribunal Constitucional ha sefialado cual es la aplicacion del citado principio, con
énfasis en el ambito penal, asi como los alcances de la retroactividad de las
normas, a través de la sentencia dictada en el Expediente N° 1300-2002-HC/TC,
entre otras, cuyo texto es el siguiente™:

“7. En cuanto a la aplicacion de normas en el tiempo, la regla general es
su aplicacion inmediata. Determinados hechos, relaciones o situaciones
juridicas existentes, se regulan por la norma vigente durante su
verificacion. En el derecho penal material, la aplicacién inmediata de las
normas determina que a un hecho punible se le aplique la pena vigente al
momento de su comision. En el derecho procesal, el acto procesal esta
regulado por la norma vigente al momento en que éste se realiza.

8. La aplicacion retroactiva de las normas se produce cuando a un hecho,
relacién o situacion juridica se les aplica una norma que entré en vigencia
después que éstos se produjeron. Nuestro ordenamiento prohibe Ila
aplicacién retroactiva de las normas. Como excepcion a la regla se
permite la aplicacién retroactiva en materia penal, cuando favorece al
reo. (...)" (Resaltado agregado).

De lo sefalado, se advierte que la regla de la aplicacion inmediata, inherente al
principio en comento, contiene una excepcién en la aplicacién retroactiva de la ley
penal cuando resulta mas favorable al procesado, esto es, en caso que la nueva
disposicion punitiva posterior a la comisién del hecho delictivo sea mas favorable;
supuesto que ha sido reconocido expresamente en el ambito sancionador
administrativo.

En efecto, el principio de irretroactividad, previsto en el numeral 5 del articulo 230°
de la Ley N° 27444, preve que son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes a la fecha de comisién del ilicito administrativo, salvo que las posteriores
resulten mas favorables.

En tal contexto, este Tribunal considera oportuno precisar que la norma
sancionadora aplicable al presente caso viene dada exclusivamente por el numeral
3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, la
cual prevé el ilicito imputado asi como la consecuencia juridica aplicable a titulo de
sancion, la misma que no ha sido modificada y se mantiene vigente, razén por la
cual no opera el principio de irretroactividad.

Sin perjuicio de lo concluido, en cuanto a la norma sustantiva (incumplida), que en
el presente caso viene dada por el articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-
96-EM/VMM, cuya vigencia se cuestiona, asi como los LMP previstos en su Anexo
1 a la fecha de emision de la resolucion sancionadora, cabe indicar que:

50

Sentencia del Tribunal Constitucional del 27 de agosto de 2003, recaida en 2| Expediente N® 1300-2002-HC/TC,
Fundamentos juridicos 7 y 8.

30



\!

[tibunal :.I-_

- . . - - [
PERU Ministerio Organismo de Evaluacion'y. ,
del Ambiente Fiscalizacion Ambiental = ©EFA .' Hiscalizacion Ambiental

a) Mediante Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, se aprobé los nuevos LMP
para las descargas de efluentes liquidos de Actividades Minero-Metallrgicas.

b) A través del numeral 4.2 del articulo 4° del Decreto Supremo N° 010-2010-
MINAM®', se establecieron plazos diferenciados para la adecuacion y
cumplimiento de los nuevos LMP aplicables, entre otros, a todos aquellos que
venian desarrollando actividades mineras al 22 de agosto de 2010.

SUPUESTOS APLICACION
Titulares que cuentan con Estudio de Impacto Ambiental.
Aquellos gue vienen desarrollando actividades mineras. A partir del 22 de abril
e Aquellos que cuentan con Estudios Ambientales en de 2012.

tramite de aprobacion.

e En caso de requerir disefio y puesta en operacion nueva
infraestructura, previa presentacion de Plan de A partir del 15 de
Implementacion al Ministerio de Energia y Minas. octubre de 2014.”

c) Por su parte, el numeral 33.4 del articulo 33° de la Ley N° 28611°° prevé que
en el proceso de revision de parametros de contaminacién ambiental, con la

51

~ /

N

52

53

DECRETO SUPREMO N° 010-2010-MINAM- Aprueban Limites Maximos Permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de Actividades Minero-Metalirgicos, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de
agosto de 2010.-

Articulo 4°.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacion

4.1. El cumplimiento de los LMP que se aprueban por el presente dispositivo es de exigencia inmediata para las
actividades minero - metallrgicas en el territorio nacional cuyos estudios ambientales sean presentados con
posterioridad a la fecha de la vigencia del presente Decreto Supremo.

4.2. Los titulares mineros que a la entrada en vigencia del presente Decreto Supremo cuenten con estudios
ambientales aprobados, o se encuentren desarrollando actividades minero - metallrgicas, deberan adecuar sus
procesos, en el plazo maximo de veinte (20) meses contados a partir de la entrada en vigencia de este dispositivo,
a efectos de cumplir con los LMP que se establecen.

Los titulares mineros que hayan presentado sus estudios ambientales con anterioridad a la entrada en vigencia del
presente Decreto Supremo y son aprobados con posterioridad a éste, computaran el plazo de adecuacién a partir
de la fecha de expedicion de la Resolucién que apruebe el Estudio Ambiental.

4.3. Sélo en los casos que requieran el disefio y puesta en operacion de nueva infraestructura de tratamiento para
el cumplimiento de los LMP, la Autoridad Competente podra otorgar un plazo maximo de treinta y seis (36) meses
contados a partir de la vigencia del presente Decreto Supremo, para lo cual el Titular Minero debera presentar un
Plan de Implementacién para el Cumplimiento de los LMP, que describa las acciones e inversiones que se
ejecutara para garantizar el cumplimiento de los LMP y justifique técnicamente la necesidad del mayor plazo.

El Plan en mencidén debera ser presentado dentro de los seis (06) meses contados a partir de la entrada en
vigencia del presente dispositivo.

Mediante Resolucion Ministerial, el Ministerio de Energia y Minas aprobara los criterios y procedimientos para la
evaluacion de los Planes de Implementacion para el Cumplimiento de los LMP, asi como los Términos de
Referencia que determinen su contenido minimo.

Mediante Decreto Supremo N° 010-2011-MINAM, se integro los plazos para la presentacion de los instrumentos de
gestion ambiental de las actividades minero-metallrgicos al ECA para agua y LMP para las descargas de efluentes
liquidos de actividades minero — metallrgicas, donde se establecié como plazo maximo para la adecuacion a los
nuevos LMP el 30 de setiembre de 2015.

Fe de Erratas

Decreto Supremo N° 010-2011-MINAM

Mediante Oficio N° 429-2011-SCM-PR, la Secretaria del Consejo de Ministros solicita se publique Fe de Erratas

del Decreto Supremo N° 010-2011-MINAM, publicado en nuestra edicién del dia 15 de junio de 2011.

En el Articulo 4°- De los Plazos de adecuacion para las actividades minero metaldrgicas; DICE: *(..) en los
supuestos establecidos en el articulo primero del presente Decreto Supremo vence el 30 de setiembre del 2015."
DEBE DECIR:

(...) en los supuestos establecidos en el articulo primero del presente Decreto Supremo vence el 15 de octubre del
2014.

LEY N° 28611
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finalidad de determinar nuevos niveles de calidad, sera aplicable el principio
de gradualidad, de modo tal que se permita un ajuste progresivo a los nuevos
niveles para las actividades en curso.

d) En tal sentido, a través del articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 141-
2011-MINAM®>, se ratificd la aplicaciéon del citado principio de gradualidad,
estableciéndose con caracter declarativo que “la entrada en vigencia de los
nuevos valores de los LMP para actividades en curso que deban adecuarse a
las nuevas exigencias, deben cumplir como minimo con los valores
anteriormente aprobados, hasta la conclusion del plazo de adecuacion”.

e) En tal sentido, si bien la Disposicion Complementaria Derogatoria Unica del
Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM®, derogé algunos articulos de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, entre los cuales se encuentra el
articulo 4° y el Anexo 1 de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM,; los
nuevos LMP aprobados por el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM no
entraron en vigencia inmediatamente, ya que se establecié un periodo de
adecuacion. Por tal motivo, en el marco del numeral 33.4 del articulo 33° de la
Ley N° 28611, los LMP contenidos en la Resolucién Ministerial N° 011-96-
EM/VMM serian aplicables a partir de los plazos descritos en el cuadro
contenido en el literal b) del presente Considerando.

De lo expuesto, dado que la supervision se llevé a cabo del 5 al 8 de octubre de
2009 vy, siendo que en dicho periodo estaba vigente la Resoluciéon Ministerial N°
011-96-EM/VMM, correspondia aplicar la citada resolucion.

En consecuencia, el pronunciamiento emitido por DFSAI se ajusta a lo dispuesto
por el articulo 103° de la Constitucion Politica de 1993 y el numeral 5 del articulo
230° de la Ley N° 27444, en tanto las disposiciones de la Resolucién Ministerial N°
011-96-EM/VMM se encontraban plenamente vigentes a la fecha de la supervision,
periodo en que se produjo y verifico la infraccién sancionada cumpliéndose asi con
la regla de aplicacién inmediata de las normas; por lo que no se ha producido

54

55

Articulo 33° .- De la elaboracion de ECA y LMP
€z}
33.4 En el proceso de revision de los parametros de contaminacion ambiental, con la finalidad de determinar
nuevos niveles de calidad, se aplica el principio de la gradualidad, permitiendo ajustes progresivos a dichos niveles

para las actividades en curso.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 141-2011-MINAM - Ratifican lineamientos para la aplicacién de los Limites
Maximos Permisibles, publicado en el diario oficial El Peruano el 30 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Ratificacion de lineamiento para la aplicacion de LMP

Ratifiquese, que en aplicacién del numeral 33.4 del articulo 33° de la Ley N" 28611, la entrada en vigencia de los
nuevos valores de Limites Maximos Permisibles para actividades en curso que deban adecuarse a las nuevas
exigencias, deben cumplir como minimo con los valores anteriormente aprobados, hasta la conclusion del plazo de
adecuacion establecido en el instrumento de gestién ambiental o la norma respectiva.

Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

Unica.- Deraguese la Resolucidn Ministerial N° 011-96-EM/VMM, salvo los articulos 7; 9, 10, 11 y 12, asi como los
Anexos 03, 04, 05 y 06, los cuales mantienen su vigencia hasta la aprobacion y entrada en vigencia del Protocolo
de Monitoreo de Aguas y Efluentes Liquidos.
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vulneracién del principio de irretroactividad regulado en el numeral 5 del articulo
230° de la Ley N° 27444,

Por ultimo, la apelante sostiene que el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM
establecié plazos de adecuacién a los nuevos LMP, por lo que no correspondia
imponer sancion en aquellos supuestos en que el titular minero estaba en un
periodo de adecuacion para la implementacion del precitado decreto supremo. Al
respecto, debe sefalarse que, de acuerdo con la precision establecida en la
Resolucion Ministerial N° 141-2011-MINAM, durante el periodo comprendido entre
la fecha que se emitié el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM hasta la fecha en
que se cumpla con los plazos de aplicacion del referido decreto, resultaban de
aplicacion los LMP establecidos en la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM,
de tal manera que su incumplimiento correspondia ser sancionado segin lo
establecido en la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Con base en lo antes expuesto corresponde desestimar lo alegado por la apelante.

e Si la muestra en el punto de control IT-SS fue validamente tomada para
determinar el exceso de los LMP.

San Simoén sostiene que la empresa supervisora no indicé en el Informe de
Supervision el cumplimiento del Protocolo de Monitoreo para la toma y evaluacion
de la muestra de efluentes liquidos.

Sobre el particular, cabe sefalar que del Informe de Ensayo N° 109820L/09-MA®,
contenido en el Informe de Supervision, se advierte que la toma y preservacion de
las muestras se realizan utilizando como referencia diversas metodologias, entre
ellas se aplicd el Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua®, aprobado por
Resolucion Directoral N° 004-94-EM/DGAA, en relacion a la frecuencia del
monitoreo, toma y manipulacién, aimacenamiento y embarque de la muestra.

En tal sentido, corresponde reiterar que el articulo 165° de la Ley N° 27444, en
concordancia con el articulo 16° de la Resolucion de Consejo Directivo N* 012-
2012-OEFA/CD®*®, sefalan que la informacién contenida en los informes de
supervision realizados por las entidades supervisoras tiene valor probatorio y se
presume cierta, salvo prueba en contrario.

Foja 476 a 480.
Foja 459.

LEY N° 27444

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del gjercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD,

Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.
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Por tanto, correspondia a la apelante presentar la evidencia que permitiera
desvirtuar los hechos imputados®; sin embargo, ello no ocurrié.

Asimismo, San Simoén alega que la toma de muestra fue deficiente, pues los
resultados fueron minimos y pese a ello se sancion6 como exceso. Sobre ello, el
articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, prevé que los niveles
maximos permisibles son exigibles en cualquier momento, esto es, que los
resultados provenientes de una muestra tomada en un lapso seran validos sélo
para ese espacio de tiempo, en el que se deben observar los valores contenidos en
la columna "Valor en cualquier Momento" del Anexo 1.

De alli que la obtencién de diferentes valores para cada uno de los parametros
objeto de medicion responde a la facultad de tomar las muestras en cualquier
momento, por lo cual ello no se puede entender como una incorrecta toma de
muestras, contrariamente a lo sostenido por San Simon.

Por estas razones, corresponde desestimar lo alegado por San Simén.

o Si se vulnerd el principio de tipicidad, al no haberse acreditado el dafio
ambiental, ocasionados por el exceso de LMP, de acuerdo al numeral 3.2 del
punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

El titular minero sostuve que se ha vulnerado el principio de tipicidad ya que se ha
considerado que el sélo exceso de los LMP ocasiona dafo al ambiente, sin tomarse
en cuenta que el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM se
encontraba derogado y que el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VVMM no contempla el tipo de dafio objetivo.

Sobre el particular, el principio de tipicidad, regulado en el numeral 4 del articulo
230° de la Ley N° 27444, prevé que sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o
analogia.

Respecto a la aplicacion del citado principio, Morén Urbina®® ha sefialado que el
mandato de tipificacion derivado del mismo no soélo se impone al legislador cuando
redacta el ilicito, sino también a la autoridad administrativa cuando instruye un
procedimiento sancionador y debe realizar la subsunciéon de una conducta en los
tipos legales existentes.

59

LEY N°® 27444,
Articulo 162°.- Carga de la prueba
()

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima.
9° edicion, 2011.pag. 707-715.
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En efecto, corresponde a la Administracion verificar la correcta adecuacion de los
hechos a la descripcion tipica de la infraccion imputada, rechazandose toda
interpretacion extensiva o aplicacion analégica de la norma tipificadora, toda vez
que ello resultaria contrario a derecho, dado que implicaria sancionar conductas
que no se encuentran calificadas como ilicitas.

En este contexto, resulta oportuno sefialar que la infracciéon imputada a San Simén,
tipificada en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N°
353-2000-EM/VVMM, prevé dos elementos como parte de su supuesto de hecho:

a) Incumplimiento del articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VVMM,
por exceso de los LMP.

b) Que el exceso de los LMP detectados durante la supervision origine un dafio al
ambiente.

En cuanto al elemento previsto en el literal a), corresponde senalar que los excesos
de los LMP aplicables al parametro Fe, reportado en el punto de control IT-SS,
correspondiente a la infiltracién del Tajo Suro Sur, se encuentran debidamente
acreditados conforme al resultado contenido en el Informe de Ensayo con Valor
Oﬂcialal\l" 109820L/09-MA, emitido por el laboratorio Inspectorate Services Peru
SA.C™,

A su vez, con relacién al elemento descrito en el literal b), este Organo Colegiado
ya se ha pronunciado sobre los alcances de la categoria "dafio ambiental" y su
configuracion como consecuencia del exceso de los LMP.

Al respecto, el numeral 142.2 del articulo 142° de la Ley N° 28611°% define el dafio
ambiental como todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes, tenga origen o no en la contravencién a normas de proteccion y
conservacion del ambiente, cuyos efectos negativos pueden ser actuales o
potenciales®.

En ese sentido, conforme al pronunciamiento emitido por este Tribunal mediante la
Resolucion N° 082-2013-OEFA/TFA®, publicada en el diario oficial El Peruano el

61
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LEY N° 28611

Articulo 142° .- De la responsabilidad por dafios ambientales

()

142.2. Se denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no disposicion juridica, y que genera efectos negativos
actuales o potenciales.

Sobre el concepto de dafo ambiental, la doctrina sostiene que '{...) un dafio ambiental es una lesién fisica no
limitada a un espacio o a un tiempo determinados, por eso sus consecuencias se expanden rapidamente irradiando
en todas sus direcciones, tanto en el espacio como en el tiempo (...) Un hecho generador de dario ambiental hoy
constituye siempre la posibilidad de otro dario mariana”. \Véase: BIBILONI, Heéctor Jorge. El proceso ambiental.
Buenos Aires: Lexis Nexis, 2005, pp. 86-87.

Procedimiento administrativo sancionador seguido contra Nyrstar Ancash S.A., tramitado en el Expediente N° 157-
09-MA/E.
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15 de abril de 2013, la definicién de dafio ambiental prevista en la Ley N° 28611
recoge dos elementos de importancia:

a) El dafo ambiental debe importar un menoscabo material al ambiente y/o a
alguno de sus componentes.

b) El referido menoscabo material debe generar efectos negativos, que pueden
ser actuales o potenciales.

Con relacion al primer elemento, referido al menoscabo material, cabe senalar que
ello involucra toda afectacion® al ambiente que se produce, por ejemplo, al emitir
sustancias contaminantes que deterioran la calidad fisica o quimica de alguno o
varios de los elementos del ambiente, alterando su estado natural en mayor o
menor medida.

A su vez, el segundo elemento hace referencia a que en la configuracion del dafio
ambiental no es indispensable que los efectos negativos del menoscabo material
producido en el ambiente sean actuales, sino que resulta suficiente que dichos
efectos negativos sean potenciales®®, entendiendo como potencial aquello que
puede suceder o existir®’.

Tal como sefala Ferrando Gamarra “los dafios al ambiente pueden, por lo tanto,
tener consecuencias insospechadas, que sobrepasan los limites de lo previsible. Al
afectarse un componente de la naturaleza, no solo este resulta dafiado; también
resultan afectados todos los demas elementos, funciones y procesos que dependen
inmediata o remotamente del componente dafiado. En ocasiones no es preciso
producir un darfio inmediato a algun componente ambiental para que ya se
empiecen a advertir consecuencias perniciosas en el ecosistema. (...) Las
consecuencias dafiinas, por otro lado, no son todas inmediatas. Muchas de ellas se
manifiestan o descubren con posterioridad. Incluso, hay dafios producidos de cuya
existencia no disponia de evidencia cientifica, y solo con el avance de la ciencia y
tecnologia se han ido descubriendo™®,

67

SANCHEZ YARINGANO, Gadwyn. "El principio de responsabilidad ambiental y su aplicacion por la administracion
publica en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores: Una perspectiva critica”. Lima: Themis
XXXXV N°58, 2010. p. 279.

En esa linea, Pefia Chacdn sostiene que “[dJe esta forma, se rompe con uno de los elementos caracleristicos del
derecho de dafios, por el cual este debe ser siempre cierto, efectivo, determinable, evaluable, individualizable y no
puramente eventual o hipotético, pues, tratandose del dafio ambiental, es necesario Unicamente su probabilidad
futura para determinar su existencia y tomar las medidas necesarias con el fin de impedir sus efectos nocivos”.
Véase: PENA CHACON, Mario. "Dafio Ambiental y Prescripcion”. Consultado el 18 de febrero de 2013
http://huespedes.cica.es/aliens/gimadus/19/06 mario_penia chacon.html

Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola.

FERRANDO GAMARRA, Enrique. La Responsabilidad por el Dario Ambiental en Perti. En: Publicacion N° 5, La
Responsabilidad por el Dafio Ambiental. PNUMA. México.1996. P. 519.
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En tal sentido, el menoscabo material se configura frente a toda accién u omision,
que altere, trastorne o disminuya algun elemento constitutivo del ambiente; mientras
que lo potencial son los efectos negativos de ese menoscabo, es decir, la
probabilidad futura en grado de verosimilitud de que ocurran dichos efectos
negativos.

De acuerdo con lo establecido en el numeral 32.1 del articulo 32° de la Ley N°
28611, el LMP “es la medida de la concentracion o grado de elementos, sustancias
o parametros fisicos, quimicos y bioloégicos que caracterizan a un efluente o una
emision, que al ser excedida causa o puede causar danos a la salud, al bienestar
humano y al ambiente (...)"*° (Resaltado agregado).

Por ello, si una empresa excede los LMP, causa o puede causar un dano que, de
acuerdo con la definicion del numeral 142.2 del articulo 142° de la Ley N° 28611
desarrollada en los considerandos 112 al 121 de la presente resolucion, constituye
dano ambiental. En este caso, el menoscabo material se verifica mediante la debida
comprobacién del exceso de los LMP, es decir, la superacién de los niveles
tolerables de descargas al ambiente respecto de un determinado parametro;
mientras que los efectos negativos de tal menoscabo material pueden ser actuales
o potenciales, conforme a lo sefialado en el numeral 32.1 del articulo 32° de la Ley
N° 28611.

De lo expuesto, se tiene que el exceso de los LMP implica la existencia de dafio
ambiental; y, por tanto, configura la infraccién grave prevista en el Numeral 3.2 del
punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, referida a la
generacion de dafio al ambiente’®.

En este contexto, en el presente caso se evidencia que San Simon ha generado
dafio ambiental al haber excedido los LMP aplicable al parametro Fe, tal como ha
quedado demostrado mediante el Informes de Ensayo acreditado ante el
INDECOPI, cuyo resultado se ha detallado en el considerando 3 de la presente
Resolucion.

En consecuencia, siguiendo lo sefialado precedentemente, San Simoén ha incurrido
en la comision de la infraccién grave prevista en el numeral 3.2 del punto 3 del

B9

70

LEY N° 28611

Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible.-

£

32.1. El Limite Maximo Permisible - LMP es la medida de la concentracion o grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos que caracterizan a un efluente o una emisién, que al ser
excedida causa o puede causar dafios a |a salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacion
corresponde al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del
Ambiente y los organismos que conforman el Sistema Nacional de Gestion Ambiental. Los criterios para la
determinacion de la supervision y sancion seran establecidos por dicho Ministerio.

(...). (Resaltado es nuestro)

Resulta pertinente precisar que en el Decreto Supremo 007-2012-MINAM publicada el 10 de noviembre de 2012,
que aprueba el Cuadro de Tipificacion de Infracciones Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la
Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacién, Beneficio, Transporte y Almacenamiento de
Concentrados de Minerales; se establece expresamente que el incumplimiento de los LMP constituye una
infraccion muy grave y, por tanto, gue la sancion pecuniaria aplicable puede ser de hasta 10 000 UIT.
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Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, al haber excedido el
LMP permitido; y, por tanto, no se ha vulnerado el principio de tipicidad alegado por
la recurrente.

Finalmente, respecto a que el articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-
EM/VMM no resultaba aplicable por encontrarse derogada, corresponde reiterar lo
indicado en el numeral IV.3 de la presente Resolucién, en el sentido que tanto dicho
articulo como el Anexo 1 de la referida resolucion se encontraban plenamente
vigentes a la fecha de configuracién de la infracciéon sancionada.

Sobre la base de las consideraciones antes expuestas, corresponde desestimar lo
alegado por el administrado.

Si el administrado debié contemplar un punto de control en el EIA una vez
presenciados los efluentes provenientes de la infiltracion del Tajo Suro Sur
que descarga en el rio Suro.

El articulo 7° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM dispone que los
titulares mineros estan obligados a establecer en sus instrumentos de gestion
ambiental un punto de control en cada efluente liquido minero-metallrgico, a fin de
determinar la concentracion de cada uno de los parametros regulados y el volumen
de descarga en metros clbicos por dia, que sera medido al momento de efectuar la
toma de la muestra. Dicho punto de control debera ser identificado de acuerdo a la
ficha del Anexo 3 que forma parte de la citada Resolucion Ministerial.

Por su parte, el articulo 13° de la indicada resolucion establece que seran
considerados como efluentes liquidos minero-metalirgicos aquellos flujos
provenientes de las instalaciones del titular minero que descarguen al ambiente’".

En el presente caso, durante la supervision se detectod la presencia de un efluente
minero correspondiente a la infiltracion del Tajo Suro Sur que no se encontraba
contemplado en el EIA. Tal afirmacién se complementa con la Fotografia 1-97* del
Informe de Supervision, correspondiente al punto de Monitoreo IT-SS, donde se

b4l

T2

RESOLUCION MINISTERIAL N° 011-96-EM/VMM.

Articulo 13°.- Para efectos de la presente Resolucién Ministerial se tomara en consideracion las siguientes
definiciones:

Efluentes Liquidos Minero-Metalirgicos.- Son los flujos descargados al ambiente, que provienen:

a) De cualquier labor, excavacion o trabajo efectuado en el terreno, o de cualquier planta de tratamiento de aguas
residuales asociadas con labores, excavaciones o trabajos efectuados dentro de los linderos de la Unidad Minera.
b) De depdsitos de relaves u otras instalaciones de tratamiento que produzcan aguas residuales.

c) De concentradoras, plantas de tostacion, fundicion y refinerias, siempre que las instalaciones sean usadas para
el lavado, trituracién, molienda, flotacion, reduccién, lixiviacion, tostacion, sinterizacién, fundicién, refinacion, o
tratamiento de cualquier mineral, concentrado metal, o subproducto.

d) De campamentos propios.

Asimismo, el numeral 1.4.2 de la Guia de Fiscalizacidén Ambiental, aprobada por Resolucién Directoral N° 008-
2001-EM-DGAA"', prevé que las empresas supervisoras se encuentran autorizadas a verificar las condiciones de
los efluentes liquidos (calidad de agua) en puntos de control aprobados en los instrumentos de gestion ambiental
de la empresa supervisada, asi como en otros sectores criticos adicionales, cuyos resultados deben ser reportados
dentro de los informes de supervision.

e) De cualguier combinacion de los antes mencionados.

Fojas 81.
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observa que el mismo se encuentra en el canal de tierra que conduce el drenaje del
Tajo Suro Sur hacia el rio Suro. En tal sentido, dicho flujo constituia un efluente
liguido minero-metallrgico, de acuerdo con los términos descritos en los literales a)
y b) del articulo 13° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/V/MM, por lo que en
relacion con el articulo 7° de la mencionada norma, el administrado tenia la
obligacion de establecer en su EIA un punto de monitoreo para dicho efluente.

Por otro lado, San Simén alegé que cuando se empezd a evidenciar las primeras
infiltraciones solicité autorizacion de vertimientos ante DIGESA; no obstante, cabe
precisar que la autorizacion de vertimiento a la DIGESA constituye una obligacion
distinta que debe ser cumplida ante otra autoridad, la cual no sustituye la obligacion
del administrado de contemplar en el instrumento de gestion ambiental
necesariamente un punto de monitoreo para cada uno de sus efluentes, para que
de esta manera el supervisor proceda a verificar que dichos efluentes cumplan con
los LMP.

Por las consideraciones antes expuestas, corresponde desestimar lo alegado, en
este extremo.

Si el administrado debi6é reportar al MINEM los resultados del monitoreo
efectuado en los puntos de control correspondientes a los efluentes Sub-Dren
Fase 5 (SD-F5) y Sub Dren Suro Norte (SD-SN), una vez evidenciados los
efluentes en dicha zona.

El articulo 10° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM-VMM establece que el
resultado de los muestreos de los efluentes minero-metallrgicos sera puesto en
conocimiento del MINEM de acuerdo a la frecuencia de presentacion de reportes
establecida en el Anexo 4 de la mencionada norma.

Sobre el particular, del Informe de Supervision se observa que los Informes de
Monitoreo presentados al MINEM”®, del primer y segundo trimestre de la unidad
minera La Virgen, no contienen los puntos de control del efluente Sub Dren Fase 5
(SD-F5) que descarga al rio Suro, y Sub Dren Suro Norte (SD-SN) que descarga al
rio Paloquian.

Al respecto, San Simén alega que en el EIA no se contempld la presencia de
efluentes minero-metallrgicos ni de la presencia de infiltraciones en los tajos y
desmonteras, los cuales se evidenciaron recién en el ario 2008. A partir de ello, se
disefid y construyé pozas para tratar los efluentes antes de su vertimiento al
ambiente, se solicitd la autorizacion de vertimiento correspondiente a la DIGESA vy
se incluyé los puntos de control respectivos en el Sistema de Informacion
Ambiental, a fin de reportar al MINEM los resultados del monitoreo efectuado en
dichos puntos de control.

Siendo asi, cabe senalar que el administrado reconoce la presencia de los efluentes
en cuestion desde el afio 2008; por lo tanto, tenia la obligacion de monitorear la

Fojas 155, 258, 282 a 289.
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calidad de los mismos y reportar al MINEM los resultados de dicho monitoreo,
independientemente de que los puntos de control estén identificados en el Sistema
de Informacion Ambiental.

De acuerdo a lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por San Simén en
este extremo.

Si no se impidio ni se evité la obstruccion de un tramo de canal de derivacion,
impidiendo que éste cumpla su funcion.

El articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM estipula que el titular minero tiene
la obligacién de cuidado y preservacion del medio ambiente, por tanto, es
responsable de las emisiones, vertimientos y disposicion de desechos que se
produzcan como resultado de todas aquellas actividades efectuadas en el area de
su concesion.

Lo expuesto anteriormente se condice con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
75° de la Ley N° 286117™*, que establece de manera expresa el deber de adoptar
prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental en la fuente
generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y
proteccion ambiental que correspondan en cada una de las etapas de sus
operaciones.

Sobre la base de lo indicado, la obligacién de prevencion se encuentra
directamente dirigida a evitar que el titular minero afecte negativamente al ambiente
con todas aquellas actividades que se generen en su concesiéon. Dicha afectacion
podria producirse si, por ejemplo, el titular no impide o evita que se obstruya un
canal de derivaciéon con material minero producido por el derrumbe del talud, tal
como se ha verificado durante la supervisién materia del presente procedimiento.

En efecto, durante la supervisién se verificd que un tramo del canal intermedio se
encontraba cubierto con material producto del deslizamiento del talud del Tajo Suro
Sur. Tal afirmacién se complementa con la Fotografia 1-4”° contenida en el Informe
de Supervision, en la cual se aprecia que un tramo del canal esta siendo obstruido
por derrumbe de material, que impide la funcion de desviar el agua superficial
alrededor del tajo, a fin de evitar la produccién y propagacion de drenaje acido de
roca.

Sobre el particular, el administrado alega que si bien es cierto el canal estaba
relleno de roca, en el piso existia una tuberia de 6’ de diametro que servia para el

75

LEY N° 28611.

Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencién del riesge y dafio ambiental en
la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion ambiental que
corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que
produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar de Ia
presente Ley y las demas normas legales vigentes.
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paso del agua de escorrentia. No obstante, en el Informe de Supervision y en la
Fotografia 1-4 del mismo no se evidencia la existencia de la mencionada tuberia, en
todo caso, el administrado debié demostrar mediante pruebas fehacientes que la
tuberia de 6’ realizaba la funciéon de derivacién de aguas de escorrentia y que la
misma era una medida de prevision suficiente.

En ese contexto, se verifica que el administrado no adopté las medidas
correspondientes (tendientes a no generar efectos adversos al medio ambiente)
para evitar la obstrucciéon del canal intermedio Tajo Suro Sur e impedir que este
lleve a cabo su funcién de derivacion, incumpliendo el articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM, por lo que no procede estimar la alegaciéon de San Simén
en este extremo.

Si esta acreditado que los residuos solidos observados en el taller de
mantenimiento mecanico eran peligrosos.

San Simoén alega que ni en el Informe de Supervisién ni en la resolucién impugnada
se precisa si los aceites y filtros verificados en el area de mantenimiento
representan un riesgo a la salud o al ambiente, asi como no se ha precisado que
los residuos sdlidos verificados son peligrosos, por lo que se ha vulnerado el
principio de legalidad vy tipicidad.

Al respecto cabe sefalar que, conforme al articulo 13° de la Ley N° 27314, Ley
General de Residuos Sdlidos (en adelante, Ley N° 27314), y al articulo 9° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, el titular minero se encuentra obligado al
manejo de los residuos sdlidos generados dentro de sus instalaciones en forma
sanitaria y ambientalmente segura.

Asimismo, el articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM establece que los
residuos deben ser acondicionados considerando su naturaleza fisica, quimica y
biolégica, cumpliendo con ciertas especificaciones como ser distribuidos,
dispuestos y ordenados segun las caracteristicas de los mismos, entre otros.

Sobre el particular, durante la supervision se verifico la existencia de recipientes
con aceites y filtros usados expuestos y dispuestos directamente sobre el suelo, sin
considerar ninguna medida de proteccion en caso de derrames. Tal afirmacién se
complementa con la Fotografia 5-4° que muestra recipientes en completo
desorden, sin proteccion alguna y sobre el suelo, por lo que se verifica un incorrecto
acondicionamiento de estos residuos solidos peligrosos inflamables, toda vez que
los cilindros se encontraban a la intemperie, expuestos directamente al ambiente.

Ahora bien, es necesario precisar que los aceites y filtros usados estan dentro de la
categoria de residuos solidos peligrosos como lo sefiala el articulo 22° de la Ley N°
2731477, y en el Anexo 4 del Reglamento de la Ley N° 273147%. Al contrario de lo
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LEY N° 27314,
Articulo 22°.- Definicion de residuos solidos peligrosos
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sefalado por el administrado si se ha precisado la clase de residuos sélidos que
son los aceites y filtros usados, por ello no se ha vulnerado los principios de
legalidad vy tipicidad.

Ademas, en el Plan de Manejo de Residuos Solidos 2009”° de San Simén, en el
numeral 6.0 Clasificacion de los Residuos, 6.2 Residuos Peligrosos, sefiala lo
siguiente:

“Son los residuos que debido a sus caracteristicas fisicas, quimicas y/o
toxicoldgicas, representan un riesgo de dano inmediato y/o potencial para la
salud de las personas y al medio ambiente. CIA Minera San Simén sub clasifica
a los residuos inflamables:

(--)

Liquidos inflamables: Liquidos o mezclas de liquidos, o liquidos con sélidos
en solucién o suspensiéon (Pintura, combustible contaminado, solventes,
aceite usado, lacas, grasa, etc.) que pueden crear incendios bajo ciertas
condiciones y sustancias sensibles a la friccion. (...)" (Subrayado agregado).

Asimismo, en el numeral 7.0 Manejo de Residuos Sdélidos, expresa lo siguiente:

El plan de manejo de residuos sdlidos de CIA Minera San Simén S.A. up La
Virgen esté basado en los principios de minimizacion en la fuente, correcta
seqregacion y apropiada disposicion final. (Subrayado agregado).

Con ello, queda acreditado que el administrado tenia conocimiento que los aceites y
filtros usados constituyen residuos solidos peligrosos y que, por ende, debian estar
acondicionados y protegidos adecuadamente. Por lo tanto, corresponde desestimar
los argumentos planteados por San Simén.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N® 1013 que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacioén y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM que aprueba el Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OEFA y la
Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.
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22.1 Son residuos sdlidos peligrosos aquéllos que por sus caracteristicas o el manejo al que son o van a ser
sometidos representan un riesgo significativo para la salud o el ambiente.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

ANEXO 4

LISTA A: RESIDUOS PELIGROSOS ] ’

A4.0 RESIDUOS QUE PUEDEN CONTENER CONSTITUYENTES INORGANICOS U ORGANICOS
A4.6 Residuos contaminados con mezclas y emulsiones de aceite y agua o de hidrocarburos y agua.

Foja 317.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 546-2013-OEFA/DFSAI del 29 de
noviembre de 2013, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucién; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Disponer que el monto de la multa, ascendente a ciento treinta y nueve
(139) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) sea depositado en la cuenta recaudadora N°
00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al
momento de la cancelaciéon el nimero de la presente Resolucion; sin perjuicio de informar
en forma documentada al OEFA del pago realizado.

TERCERO.- Notificar la presente resolucion a Compariia Minera San Simén S.A. y remitir
el Expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, para los
fines pertinentes.

Registrese y comupiquese

----------------------------------------

AN HAVARRY ROJAS
Presidente

Primefa Sala Especializada Transitoria
bunal de Fiscalizacion Ambiental
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