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1.

ANTECEDENTES

Minera Yanacocha S.R.L.' (en adelante, Yanacocha) es titular de la unidad minera
Chaupiloma Sur, ubicada en el distrito, la provincia y el departamento de
Cajamarca.

Entre el 14 y el 25 de octubre de 2009, el Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin) realizé una supervision regular en la
unidad minera Chaupiloma Sur 2,

Conforme se consigna en el Informe de la Supervisiéon 2009 (en adelante, Informe
de Supervision) se verificO que Yanacocha realizé un inadecuado manejo de
residuos solidos en las instalaciones de su unidad minera. Asimismo, se observo
empozamiento de aguas acidas en la planta de chancado Gold Mill y erosién hidrica
en el talud de la pila de lixiviacion La Quinua.

Sobre la base de la informacién contenida en el Informe de Supervision, el 21 de
julio de 2011, la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en
adelante, DFSAI) del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental (en

Registro Unico de Contribuyente N° 20137291313.

A través de la empresa Servicios Generales de Seguridad y Ecologia S.A. (en adelante, la supervisora).



I/

adelante, OEFA) notific6 a Yanacocha la Carta N° 160-2011-OEFA/DFSAI,
comunicandole el inicio de un procedimiento administrativo sancionador®.

Luego de evaluar los descargos formulados por Yanacocha®, la DFSAI emiti6 la
Resolucién Directoral N° 556-2013-OEFA/DFSAI del 29 de noviembre de 2013, a
través de la cual sancioné a Yanacocha con una multa de ciento trece (113)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) y cuatro amonestaciones, por la comision de
las siguientes infracciones®:

Cuadro N° 1: Sancion impuesta

N°® Hechos sancionados Norma Incumplida y Tipificacion Sancion

La empresa minera no evité ni impidié | Articulo 5° del Reglamento aprobado por
el empozamiento de aguas acidas en | Decreto Supremo N° 01 6-93-EM®.

la Planta de Chancado Gold Mill, las
1 | mismas que discurren a través de un | Numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de la 1our

canal lleno de sedimentos y que se | Resolucién  Ministerial N°  353-2000-
encuentra construida sobre una via de | EM/VMM'.

acceso a la zona de chancado.

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 965-2013-OEFA/DFSAI/SDI, notificada el 16 de octubre de 2013, se varid
tres  imputaciones del procedimiento  administrativo  sancionador iniciado mediante  Cara
N® 160-2011-OEFA/DFSAL.

Presentados el 8 de agosto de 2011 (Fojas 963 al 1009) y el 7 de noviembre de 2013 (Fojas 1054 al 1055).

De acuerdo al Articulo 2° de la parte resolutiva de la Resolucién Directoral N° 556-2013-OEFA/DFSAI del 29 de
noviembre de 2013, se dispuso el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador en el extremo
referido a la infraccidn al articulo 4° de la Resoluciéon Ministerial N° 011-96-EM/VMM por exceder los limites
maximos permisibles en el punto de control DCP-9 para el parametro potencial de hidrégeno.

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero
Metalirgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 01 de mayo de 1993.

Articulo 5°- El titular de la actividad minero-metallrgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicién de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones. A este efecto es su obligacion evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus
concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen
los niveles maximos permisibles establecidos.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM/VMM, que Aprueba la escala de multas y penalidades a aplicarse

por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias, publicada

en el diario oficial El Peruano el 2 de setiembre de 2000.

Anexo

3. Medio ambiente

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cédigo del Medio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 016-93-EM y su modificatoria aprobado
por D.S. N° 059-93-EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley
de Fiscalizacién por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales
N°. 011-96-EMNVMM, 315-96-EM/VMM y ofras normas modificatorias y complementarias, que sean
detectadas como consecuencia de la fiscalizacion o de los exadmenes especiales el monto de la multa sera de
10 UIT por cada infraccion, hasta un méximo de 600 UIT. En los casos de pequefio productor minero la multa
sera de 2 UIT por infraccion. (...).



Inadecuado almacenamiento de los | Numeral 3 del articulo 25° y numeral 7 del
residuos peligrosos, consistentes en | articulo 40° del Decreto Supremo N° 057-
cilindros de aceites usados, al estar | 2004-PCM°®.

2 | dispuestos sobre el suelo natural y 21UIT
junto con residuos no peligrosos, | Literal a) del numeral 1 del articulo 145° y
como llantas usadas y cilindros de | literal b) del numeral 1 del articulo 147° del
plastico. Decreto Supremo N° 057-2004°.

La empresa minera no implementd
una sefalizacion visible que indique la | Numeral 9 del articulo 40° del Decreto
peligrosidad ~ de  los  residuos | Supremo N° 057-2004-PCM™.

3 | consistentes en cilindros de aceites 51UIT
usados y restos de maderas de cajas | Literal g) del numeral 2 del articulo 145° y
de cianuro, ubicados en la Estacion | numeral 2 del articulo 147° del Decreto
Central de Residuos. Supremo N° 057-2004"".

1"

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM, que Aprueba el Reglamento de la Ley General de Residuos
Sdlidos, publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004.

Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del ambito no municipal esté obligado a:

(..}
3. Manejar los residuos peligrosos en forma separada del resto de residuos;

v}

Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado vy, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para el acopio temporal de dichos
residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el tratamiento o disposicion final. Estas
instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones:

[

7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes;

)i

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:

1. Infracciones leves.- en los siguientes casos:

a)Negligencia en el mantenimiento, funcionamiento y control de las actividades de residuos;

6.

Articulo 147°.- Sanciones
Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas:
1. Infracciones leves:

(...)
b. Multas de 0.5 a 20 UIT, con excepcidn cuando se trate de residuos peligrosos que sera de 21 hasta 50 UIT;

C.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 40°.- Aimacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado y, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para el acopio temporal de dichos
residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacién para el tratamiento o disposicién final. Estas
instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones:

G.)

9. Debe implementarse una sefializacién que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles;

G

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:
2. Infracciones Graves.- en los siguientes casos:

(--)
g) Falta de rotulado en los recipientes o contenedores donde se almacena residuos peligrosos, asi como la
ausencia de sefializaciones en las instalaciones de manejo de residuos;

().



Inadecuado acondicionamiento de
residuos solidos no peligrosos,
consistentes en restos de madera,
4 | cilindros metélicos, carretes de Amonestacion'
madera y metdlicos y tubos de
plastico, en la entrada de las pozas de
procesos de la zona de Maqui Magui.
Inadecuado acondicionamiento de
residuos sdlidos no peligrosos,
consistentes en restos de
5 geomembrana, carretes de madera y
cables eléctricos en desuso, en la
parte baja de los tanques de adsorcién
de la planta de carbén de la zona de
Carachugo.
Inadecuado acondicionamiento de
residuos solidos no peligrosos,
consistentes en orugas usadas y
restos de tuberias corrugadas en un
costado del canal de coronacién del
tajo de Yanacocha Norte.

Articulos 9° y 10° del Decreto Supremo N°
057-2004-PCM",

Unica Disposicién Complementaria | Amonestacion
Transitoria de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 046-2013-OEFA/CD"™.

Amonestacion

12

13

Articulo 147°.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas:

2. Infracciones Graves:

b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trate de residuos peligrosos, la multa sera de 51 hasta 100 UIT.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 9°.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de los residuos que realiza toda persona debera ser sanitaria y ambientalmente adecuado de manera tal
de prevenir impactos negativos y asegurar la proteccién de la salud; con sujecién a los lineamientos de politica
establecidos en el articulo 4 de la Ley.

La prestacion de servicios de residuos solidos puede ser realizada directamente por las municipalidades distritales
y provinciales y asi mismo a través de Empresas Prestadoras de Servicios de Residuos Soélidos (EPS-RS). Las
actividades comerciales conexas deberan ser realizadas por Empresas Comercializadoras de Residuos Sélidos
(EC-RS), de acuerdo a lo establecido en el articulo 61 del Reglamento.

En todo caso, la prestacion del servicio de residuos sélidos debe cumplir con condiciones minimas de periodicidad,
cobertura y calidad que establezca la autoridad competente.

Articulo 10°.- Obligacion del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS

Todo generador esta obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada
los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su manejo hasta
su destino final.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 046-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento para la
subsanacién voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, publicado en el diario oficial EI Peruano
el 28 de noviembre de 2013.

Unica.- La Autoridad Instructora podra aplicar las disposiciones del presente Reglamento para decidir no iniciar un
procedimiento administrativo sancionador, si verifica que a la entrada en vigencia de la presente norma, el hallazgo
de menor trascendencia se encuentra debidamente subsanado.

Las disposiciones del presente Reglamento no resultaran aplicables para los hallazgos de menor trascendencia
que a la fecha de su entrada en vigencia se encuentren siendo investigados en un procedimiento administrativo

'sancionador. No obstante, la Autoridad Decisora podra calificar dicho hallazgo como infraccién leve y sancionarlo

con una amonestacion, siempre que el administrado acredite haberlo subsanado.

Se verifico durante la supervision en diferentes zonas de la unidad minera inadecuado acondicionamiento de
residuos sélidos no peligrosos, a pesar de ello Yanacocha subsané su conducta antes del inicio del presente
procedimiento; por lo que en aplicacién de la Unica Disposicion Complementaria Transitoria de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, tal circunstancia califica como hallazgo de menor transcendencia que se
sanciona con'amonestacion.



Inadecuado acondicionamiento de
residuos sdlidos no peligrosos,
consistentes en chatarra y materiales -
s reusables, cerca de la puerta de Ammonestaciin
emergencia de la planta de
Yanacocha Norte.
Inadecuado acondicionamiento de | Numeral 5 del articulo 25° y articulo 41° del
residuos solidos peligrosos, | Decreto Supremo N° 057-2004-PCM ™,
consistentes en sacos con contenido
8 | de carboén activado usado y bolsas de | Literal a) del numeral 1 del articulo 145° y 21UIT
cianuro vacias, en la Planta de | literal b) del numeral 1 del articulo 147° del
Preparacion de Cianuro de Sodio de la | Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM.
zona de Carachugo.
La empresa minera no cuenta con un | Articulo 40° del Reglamento aprobado por
sistema de drenaje de aguas | Decreto Supremo N° 016-93-EM®,
superficiales apropiado, al haberse
9 | detectado erosién hidrica en los | Numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de la 10UIT
bancos 1°, 2° y 3° del talud de la Pila | Resolucién  Ministerial N°®  353-2000-
de Lixiviacién La Quinua (etapas 1°y | EM/VMM.
3.
Multa total 113 UIT

Fuente: DFSAI

La Resolucion Directoral N° 556-2013-OEFA/DFSAI se sustentd en lo siguiente:

a. Se garantizO el derecho de defensa de Yanacocha al notificarle
posteriormente el Informe de Supervision de forma integra y otorgandole un
plazo adicional para que formule sus descargos.

b.  El articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM - Reglamento para la
Proteccién Ambiental en la Actividad Minero - Metallrgica (en adelante,
Decreto Supremo N° 016-93-EM) no exige que se acredite el dafio sino insta
al titular minero a adoptar medidas de prevencién para evitar alguna
afectacion al ambiente; conducta que debié realizar Yanacocha para evitar la
alteraciéon de la calidad del suelo, aguas subterraneas y cobertura vegetal

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del ambito no municipal esté obligado a:

[ |

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que emanen de éste;

ol

Articulo 41°.- Almacenamiento en las unidades productivas

El almacenamiento en las unidades productivas, denominado almacenamiento intermedio, podrd realizarse
mediante el uso de un contenedor seguro y sanitario; el cual debera estar ubicado en las unidades donde se
generan los residuos peligrosos, en un area apropiada, de donde serdn removidos hacia el almacenamiento
central. Este almacenamiento, debe cumplir con los aspectos indicados en el articulo anterior, segun corresponda.

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM.

Articulo 40°.- Para el disefio de las dimensiones y capacidades de canchas de lixiviacién en pilas y capas debera
considerarse la topografia del terreno, el nivel fredtico, la precipitacién pluvial, duracién del programa de minado y
las caracteristicas del tipo de suelos.

Las paredes y el fondo de las pozas seran compactadas e impermeabilizadas. El exterior de éstas debera tener
drenajes apropiados para evitar el ingreso de agua proveniente del escurrimiento superficial. Se adoptaran medidas
para evitar el ingreso de animales pedestres a estas area



existente en cierto tramo del canal por donde discurre las aguas acidas de la
Planta de Chancado Gold Mill.

La sola verificacion de una inadecuada segregacion sin ninguna clasificacion
de los residuos solidos no peligrosos y peligrosos, y ademas, sobre suelo no
impermeabilizado, configura el supuesto de hecho del numeral 3 del articulo
25° y numeral 7 del articulo 40° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM -
Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos (en adelante, Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM), por lo que no es imperativo acreditar el riesgo o dafio a la
salud o al ambiente.

La razonabilidad de la implementacion de la sefalizacién para los residuos
solidos peligrosos esta dirigida a disminuir la incidencia de riesgos; por ello,
no resulta suficiente indicar que los residuos son peligrosos sino que se debe
detallar su peligrosidad o identificar el insumo que dicho residuo contenia.

El area de produccién no es el area apropiada para almacenar residuos
soélidos peligrosos a pesar que cuente con suelo impermeabilizado y sistema
de contencion, pues dicho almacenamiento debe mantener cierta distancia
del area de produccioén, toda vez que el personal que transita por esa area
podria verse afectado por las caracteristicas de peligrosidad de los residuos.

Contar con piezémetros en el perimetro de la cancha de lixiviacién no exime a
Yanacocha de su responsabilidad de implementar los drenajes superficiales
apropiados al exterior de dicha estructura para evitar el ingreso de agua
proveniente del escurrimiento superficial.

El 2 de enero de 2014, Yanacocha apel6é la Resolucién Directoral N° 556-2013-
OEFA/DFSAI, solicitando que se revoque la misma, en virtud de los siguientes
argumentos:

a.

Se ha vulnerado el principio del debido procedimiento, previsto en el numeral
1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444), pues la
DFSAI no se ha pronunciado sobre su pedido de nulidad respecto del inicio
del procedimiento. De acuerdo con el administrado no se notificé el Informe
de Supervisién, siendo que a través de la resolucion de variacion de
imputacion de cargos se traté de subsanar los vicios detectados al inicio del
presente procedimiento.

Sobre el empozamiento de aguas acidas

Se ha vulnerado los principios de legalidad y tipicidad, previstos en los
numerales 1 y 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, toda vez que el
supuesto de hecho del articulo articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM
exige el cumplimiento de los limites maximos permisibles y evitar efectos
adversos al ambiente, por lo que el empozamiento de aguas acidas no
configura el incumplimiento de tales supuestos.



Se ha vulnerando el principio de presuncién de licitud contenido en el numeral
9 del articulo 230° de la Ley N° 27444, pues no se ha acreditado el efecto
adverso al ambiente que habria causado el empozamiento de aguas acidas.

Se ha vulnerado el principio de razonabilidad, contenido en el numeral 3 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, pues la DFSAI no ha tomado en cuenta que
cumplié las recomendaciones formuladas durante la supervision, no siendo
valido alegar que no se pueda graduar las multas porque la Escala de Multas
y Penalidades aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM (en
adelante, Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM) establece multas

fijas.

Sobre el inadecuado manejo de los residuos sdélidos

Se ha vulnerado el principio de tipicidad, pues el Anexo 4 del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM establece que los residuos de aceites y carbén
activado son residuos sélidos peligrosos, pero dicho anexo no hace referencia
que los cilindros vacios que contenian dichos insumos también lo sean.
Ademas, tales cilindros fueron limpiados de acuerdo a sus procedimientos
internos, por lo que no pueden ser considerados como residuos peligrosos.

Se le ha sancionado porque no se indicé las caracteristicas de peligrosidad
de cada uno de los residuos solidos, lo que no resulta razonable pues la
finalidad de la sefalizacién es llamar la atencién sobre situaciones de riesgo
de una forma rapida. Los residuos sélidos detectados durante la supervision
eran cajas y cilindros vacios, limpios y almacenados de acuerdo con sus
procedimientos internos, por lo que a la conducta infractora imputada es
sancionable con una amonestacion.

Se ha vulnerado el principio del debido procedimiento, dado que no se ha
motivado por qué el inadecuado almacenamiento de residuos solidos no
peligrosos estaria generando impactos a la salud o al ambiente.

Se ha vulnerado el principio de legalidad, pues se le sancioné por almacenar
sacos con contenido de carbén activado y bolsas vacias de cianuro dentro de
la planta de preparaciéon de cianuro de sodio, sin tener en cuenta que en el
area de produccion se puede realizar el almacenamiento de tales residuos.

Asimismo, en aplicacion del principio de tipicidad no seria sancionable la
conducta imputada, toda vez que el Anexo 4 del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM establece que el cianuro es un residuo peligroso, pero
dicho anexo no establece que los envases vacios que contenian dicho
insumo lo sean. Tales bolsas fueron limpiadas de acuerdo a sus
procedimientos internos, por lo que no pueden ser considerados como
residuos peligrosos.



h.  ElI OEFA no tiene competencia para imponer la sancion, pues se trata de un
tema de seguridad de los trabajadores que corresponde supervisar el
Ministerio de Trabajo, debido que la resolucion apelada se sustenté en que el
area productiva donde se almacenaban los residuos soélidos peligrosos
transitan regularmente obreros que podrian verse afectados.

Sobre el inapropiado sistema de drenaje en la pila de lixiviacion

i. Durante la supervision se verificd que Yanacocha contaba con un plan de
manejo del pad de lixiviacion, pues a través de los piezometros verifican la
estabilidad de la pila de lixiviacién y controlan el ingreso de las precipitaciones
a dicha estructura. Las pilas de lixiviacion permiten la infiltracion de la
solucién y el agua de escorrentia’’.

Asimismo, en su recurso de apelacion Yanacocha solicité el uso de la palabra,
habiéndose realizado el informe oral el 30 de abril de 2014

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N°® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creaciéon, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente'®, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental®® (en adelante, Ley N° 29325), el

El 21 de mayo de 2014 mediante escrito con registro N° 22521, Yanacocha presentd alegatos respecto de la
infraccion N° 9 de la Resolucion Directoral N° 556-2013-OEFA/DFSAI. (Fojas 1202 al 1205).

Foja 1199.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio

del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del

Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho piblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde”.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2008.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervisién, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi como
de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N* 1013 y la presente
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

LEY N° 29325,

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(..)

c¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
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12.

OEFA es un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de
derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la
fiscalizacion, supervision, control y sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposiciéon Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados,
se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacidn, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA?".

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?? se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacion y sancién ambiental del
Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio de 2010%*, se establecié que el OEFA
asumiria las funciones de supervisién, fiscalizacion y sancién ambiental en materia
de mineria desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% |os articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto

24

derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizaciéon y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERGMIN

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERGMIN en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFA/CD, Aprueban aspectos objeto de Ia
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria entre el
OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial EI Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumiré las funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancién
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

Ley N° 29325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale
en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.



14.

15.

Supremo N° 022-2009-MINAM®® y el articulo 3° del Reglamento Interno del Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion
N° 032-2013-OEFA/CD?, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el
6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa del OEFA.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y
microorganismos)?.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente®®, prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos,
quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial E| Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como tltima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito
de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 032 - 2013-OEFAICD, que aprueban el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el
diario oficial El Peruano el 02 de agosto de 2013.

Articulo 3°.- Competencia del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es competente para pronunciarse sobre los recurso de apelacién
interpuestos contra las resoluciones emitidas por los 6rganos de linea del OEFA, las quejas por defecto de
tramitacién y otras funciones que el asigne la normativa de la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al "ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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16.

17.

18.

19.

20.

los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a
ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracién (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(ii) como derecho fundamental’' cuyo contenido esencial lo integra el derecho a
gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el
derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la preservacion
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacion de
adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus
actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se
encuentran contempladas en el marco juridico que regula la proteccién del
ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccién
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento

0

i

2

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC
(Fundamento juridico 4) ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del ser humano no
debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacién. (...) Sobre el segundo
acapite, (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las
condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-
2008-PA/TC.

11



21.

V.

22.

23.

24,

administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencién
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y (iii) medidas de precaucion
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas, asi como las
obligaciones de los particulares vinculados a la tramitacion del presente
procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas en el presente caso son las siguientes:

(i) Sila DFSAI ha vulnerado el principio del debido procedimiento, al no haberse
pronunciado sobre el pedido de nulidad formulado por Yanacocha.

(i) Si el empozamiento de aguas acidas que discurren a través de un canal
configura el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

(iii) Si Yanacocha realizé un adecuado manejo y almacenamiento de sus residuos
solidos.

(iv) Sila erosioén hidrica en los bancos 1°, 2° y 3° del talud de la Pila de Lixiviacién
fue causada por la ausencia de drenajes de aguas superficiales.

(v) Si corresponde confirmar la sancion.
ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la DFSAI ha vulnerado el principio del debido procedimiento, al no
pronunciarse sobre el pedido de nulidad formulado por Yanacocha

Yanacocha sostiene que se ha vulnerado el principio del debido procedimiento,
pues la DFSAI no se ha pronunciado sobre su pedido de nulidad respecto del inicio
del procedimiento. De acuerdo a Yanacocha no se notificd el Informe de
Supervision, siendo que a través de la resolucién subdirectoral de variacion de
imputacién de cargos se traté de subsanar todos los vicios detectados al inicio del
procedimiento.

Al respecto, mediante Carta N° 160-2011-OEFA/DFSAI* se comunicé a Yanacocha
el inicio del presente procedimiento, adjuntandose las piezas pertinentes del
Informe de Supervisién que sustentaban las infracciones®™. Cabe agregar, que de la

35

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
Fojas 929 al 960.

Mediante escrito del 8 de agosto de 2011 Yanacocha formulé sus respectivos descargos (Fojas 963 al 1009.)

12



25.

26.

21

28.

revision de la referida carta se advierte que si se cumplié con notificar a Yanacocha
los hechos que se imputan a titulo de cargos, la calificacion de las infracciones que
tales hechos puedan constituir, la expresiéon de las sanciones que se pudieran
imponer, la autoridad competente para imponer la sanciéon y la norma que le
atribuye la competencia, conforme lo dispone el numeral 3 del articulo 234° y el
numeral 3 del articulo 235° de la Ley N° 27444

Ahora bien, mediante Carta N° 218-2011-OEFA/DFSAI del 16 de agosto de 2011%,
se remiti6 a Yanacocha todo el Informe de Supervision, en formato digital,
otorgandosele un plazo adicional para que presente sus descargos; con lo cual se
elimindé la posibilidad de que Yanacocha no contara con todos los medios
probatorios necesarios para ejercer su derecho de defensa.

No obstante ello, por escrito del 22 de agosto de 2011, Yanacocha solicitd la
nulidad del presente procedimiento alegando que no se le habria notificado el
Informe de Supervision, lo que le habria impedido ejercer su derecho de defensa.
Por ello, solicité que se sirva notificar nuevamente el inicio del procedimiento
incluyendo todos los medios sustentatorios.

Al respecto, conforme al numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley N° 27444% |a
nulidad se plantea a través de los recursos, por lo que no correspondia a la DFSAI
pronunciarse sobre dicha solicitud.

En ese sentido, si Yanacocha consideraba que el inicio del presente procedimiento
se encontraba viciado de nulidad al no habérsele notificado todo el Informe de
Supervision; podia solicitar la nulidad del referido acto a través de la interposicién
del recurso de apelacién®', como en efecto Io hizo.

ar

38

38

40

41

LEY N° 27444,

Articulo 234°.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el ejercicio de |a potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido caracterizado por: (...)

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificacién de las infracciones que
tales hechos pueden construir y la expresién de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la
autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.

Articulo 235°.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiiran a las siguientes disposiciones: (...)

3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacién de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3
del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior a cinco
dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion.

Foja 1010.

Fojas 1011 al 1014.

LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicado en El Peruano el 11 de abril de 2001
Articulo 11°.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los
recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo Il de la presente Ley.

()

El articulo 3° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, establece que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es la instancia
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29,

30.

31.

32.

Siendo ello asi, la falta de pronunciamiento por parte de la DFSAI sobre su pedido
de nulidad no ha vulnerado el principio del debido procedimiento de Yanacocha, por
lo que corresponde desestimar este argumento.

Ahora bien, Yanacocha ha sefialado que con la variacién de imputaciéon de cargos
se tratd de subsanar todos los vicios del inicio del presente procedimiento. Sobre el
particular, se debe sefalar que antes de la emision de la decisién final, la
administracion puede variar la imputacién de cargos o la relacién de dispositivos
legales que califiquen las posibles infracciones administrativas, conforme a lo
dispuesto por la Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2011-OEFA/CD, que
aprueba el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA
(en adelante, Resolucion N° 003-2011-OEFA/CD) norma procedimiental aplicable
al presente caso por estar vigente al inicio del presente procedimiento.*

En este caso, si la Autoridad Instructora varia la imputacion de cargos, debera
otorgar al administrado investigado la oportunidad de ejercer adecuadamente su
derecho de defensa, conforme a lo dispuesto por el articulo 14° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, Resolucién
N° 012-2012-OEFA/CD)*, norma aplicable también por estar vigente al momento
de la variacién de la imputacién de cargos.

En el presente caso, mediante Resolucion Subdirectoral
N° 965-2013-OEFA/DFSAI/SDI* la DFSAI varié las infracciones imputadas a

42

43

competente para pronunciarse sobre los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones emitidas por
los 6rganos en linea del OEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2011-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de
2011.

Articulo 11°.- Reglas aplicables en el desarrollo del procedimiento

Las reglas aplicables en el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador son las siguientes:

(.-

(vii) En cualquier momento del procedimiento antes de la emision de la resolucién sefialada en el numeral (iv) se
podra ampliar o variar: (a) los actos u omisiones imputadas, o (b) la relacién de dispositivos legales que califiquen
las posibles infracciones administrativas; otorgando al administrado un plazo adicional no menor de cinco (5) dias
para realizar sus descargos por escrito. A este efecto, se computa nuevamente el plazo establecido en el numeral

(iv).

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 13 de
diciembre de 2012.

Articulo 14°.- Variacion de la imputacion de cargos

14.1 Si la Autoridad Instructora considera que corresponde variar la imputacién de cargos, debera otorgar al
administrado investigado la oportunidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa aplicando el plazo para
presentar descargos mencionado en el Numeral 13.1 del Articulo precedente.

14.2 Si la variacion de la imputacion de cargos comprende una valoracién distinta de los hechos imputados o una
interpretacion diferente de la norma aplicable, podra continuarse la tramitacién del procedimiento administrativo
sancionador con el mismo numero de expediente.

Fojas 1045 al 1052.
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33.

V.2

34,

35.

Yanacocha mediante una nueva calificacion juridica de los hechos*. No obstante,
se otorgd a Yanacocha la oportunidad de presentar argumentos de defensa
respecto de esta nueva imputacion de cargos®.

En consecuencia, no se ha vulnerado el principio del debido procedimiento pues en
el presente procedimiento administrativo sancionador si se ha cumplido con las
formalidades previstas en la Ley N° 27444; por lo que corresponde desestimar lo
alegado por Yanacocha, y en consecuencia confirmar la resolucion apelada en este
extremo.

Si el empozamiento de aguas acidas que discurren a través de un canal
configura el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM

Yanacocha sostiene que se ha vulnerado los principios de legalidad y tipicidad, toda
vez que el supuesto de hecho del articulo 5° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM - por el cual fue sancionada - exige el cumplimiento de los limites
maximos permisibles y evitar efectos adversos al ambiente, siendo que el
empozamiento de aguas acidas no configura el incumplimiento de tales supuestos.

Sobre el particular, se debe sefialar que lo cuestionado realmente por Yanacocha
es la vulneracién del principio de tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo 230°
de la Ley N° 27444, que prevé que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia.

En el presente caso, el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM constituye la
norma sustantiva que contiene la obligacion ambiental fiscalizable; mientras que el
numeral 3.1 del punto 3 del anexo de la Resoluciéon Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM constituye la norma tipificadora®’.

En ese sentido, la exigibilidad del principio de tipicidad solo resulta aplicable a la
norma tipificadora de la infraccién, que en este caso es el numeral 3.1 del punto 3
del anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

45

47

Dicha variacion se realizé a los hechos imputados N° 2, N° 4 y N° 5 de la Carta N° 160-2011-OEFA/DFSAI.
Por escrito del 7 de noviembre de 2013 Yanacocha presenté sus descargos (Fojas 1054 a 1055).
Respecto de la diferencia entre norma sustantiva y tipificadora, debe sefialarse que que mientras la primera de

estas prevé la obligacién cuyo incumplimiento se imputa, la segunda califica dicho incumplimiento como infraccién,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica. Lo explicado se grafica del siguiente modo:
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38.

39.

40.

41.

Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por Yanacocha, no se ha vulnerado el
principio de tipicidad, pues la conducta imputada a Yanacocha esta acorde con el
tipo infractor, siendo el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM la norma
sustantiva que contiene la obligacién ambiental fiscalizable y cuyo incumplimiento
configura una infraccion sancionable conforme al numeral 3.1 del punto 3 del anexo
de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que el articulo 5° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM establece que el titular minero es responsable por las emisiones,
vertimientos y disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como
resultado de las actividades efectuadas en el area de su concesion.

En ese sentido, recae sobre el titular de la actividad una obligacion de cuidado y
preservacion del medio ambiente que se traduce en evitar e impedir que dichas
emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos adversos, en
razon de su grado de concentracién o tiempo de permanencia en el medio
ambiente; o sobrepasen los niveles maximos permisibles que resulten aplicables.
Por tanto, las obligaciones que subyacen del articulo 5° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM se traducen en las siguientes exigencias:

a) La adopcion de las medidas necesarias para impedir o evitar, entre otros, que
los elementos y/o sustancias generados como consecuencia de la actividad
minera causen o puedan causar efectos adversos al ambiente.

b) No exceder los niveles maximos permisibles®.

En relacién a la primera obligacién, el articulo 75° de la Ley N° 28611*, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611) establece el deber de adoptar
prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental en la fuente
generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y
protecciébn ambiental que correspondan en cada una de las etapas de sus
operaciones. Por su parte, en relacién con la segunda obligacién el articulo 32° de
la Ley N° 28611°°, recoge la obligacién de no exceder los LMP.

48

49

Las obligaciones que subyacen al articulo 5 del Decreto Supremo N° 016-93-EM, se condice con lo dispuesto en el
articulo 7° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, en el sentido que las normas ambientales son de orden
publico y se interpretan siguiendo los principios y normas contenidas en dicha Ley, la misma que recoge las
obligaciones ambientales fiscalizables descritas en los literales a) y b) del considerando 39 de la presente
resolucion.

LEY N° 28611.

Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental en
la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion ambiental que
corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que
produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principies establecidos en el Titulo Preliminar de la
presente Ley y las demas normas legales vigentes.

LEY N° 28611.

Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracion o grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos, que caracterizan a un efluente o una emisién, que al ser excedida causa
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42.

43.

44,

47.

Sobre el particular, durante la supervisiéon se verificé la existencia de aguas acidas
empozadas en la planta de chancado (Gold Mill) que van hacia un canal, el cual se
encuentra lleno de sedimentos y ademas pasa por encima de la via de acceso que
va hacia la zona de chancado®. En efecto, las fotografias tomadas durante la
supervision® y que forman parte del Informe de Supervisién, muestran la presencia
de aguas empozadas que discurren por un canal no impermeabilizado con
presencia de rocas y sedimentos que finalmente llega a una via de acceso.

De ello se concluye que Yanacocha incumplié la obligacién descrita en el literal a)
del considerando 40 de la presente resolucién, pues no adopté las medidas de
prevision y control respecto del empozamiento de las aguas &cidas en la Planta de
Chancado (Gold Mill). Por tanto, estd acreditado que su conducta se subsume
dentro del supuesto de hecho del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

De otro lado, Yancocha alega se ha vulnerando el principio de presuncion de licitud
contenido en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N° 27444, pues no se ha
acreditado el efecto adverso al ambiente.

Al respecto, debe senalarse que la obligacién ambiental fiscalizable contenida en el
articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, es evitar e impedir que dichas
emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos adversos al
ambiente (Resaltado agregado). En ese sentido, dicha norma no establece que se
deba acreditar el efecto negativo al ambiente, solo establece la obligacion de
cuidado, prevencion que debe adoptar todo titular minero a efecto de impedir que
como producto de su actividad se genere efectos adversos al ambiente.

Ademas, no es necesario acreditar el dafio causado, pues el tipo infractor descrito
en el 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM,
por el cual se sanciona por el incumplimiento de las normas dispuestas en el
Decreto Supremo N° 016-93-EM, no lo exige.

Por lo tanto, no se ha vulnerado el principio de presuncion de licitud, por cuanto no
es necesario acreditar el efecto negativo al ambiente de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

51

52

puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacién corresponde al Ministerio del
Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los organismos que conforman
el Sistema Nacional de Gestién Ambiental. Los criterios para la determinacién de la supervision y sancién seran
establecidos por dicho Ministerio.

Foja 48.

Fotografias N* 21 al N° 24 contenidas en el Informe de Supervisién.

LEY N° 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

9. Presuncioén de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.
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De otro lado, Yanacocha sostiene que se ha vulnerado el principio de razonabilidad
respecto de la sancién impuesta, pues la DFSAI no ha tomado en cuenta que
cumplié las recomendaciones formuladas durante la supervisién, no siendo valido
alegar que no se pueda graduar las multas porque la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM establece multas fijas. )

Al respecto, cabe indicar que la adopcion de las acciones correctivas con
posterioridad al hecho infractor no sustrae la materia sancionable y, en
consecuencia, no exime a Yanacocha de su responsabilidad, conforme lo dispone
el articulo 5° de la Resoluciéon N° 003-2011-OEFA-CD*. En ese sentido,
independientemente que Yanacocha haya cumplido las recomendaciones
formuladas durante la supervisién, ello no la exime de responsabilidad por la
conducta imputada y ademas no corresponde graduar la sancion porque la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM establece multa fija.

De acuerdo al numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM, cada infraccion por el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el Decreto Supremo N° 016-93-EM es sancionada con una multa de
diez (10) UIT, por lo ciue corresponde la imposicién de dicha multa en aplicacion del
principio de legalidad™.

Finalmente, cabe indicar que la resolucion apelada si esta motivada por cuanto se
establecié la relaciéon concreta y directa de los hechos probados con la exposicién
de las razones juridicas que justificaron la decision adoptada, conforme lo dispone
el numeral 6.1 del articulo 6° de la Ley N° 27444,

En consecuencia, la conducta imputada a Yanacocha se subsume dentro de la
obligacion contenida en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM,
correspondiendo la imposicién de una multa de 10 UIT por dicha infraccién. En ese
sentido, corresponde desestimar lo alegado por Yanacocha, y confirmar la
resolucion apelada en este extremo.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2011-OEFA-CD.

Articulo 5°.- No substraccion de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccion administrativa, asi como la reversion de sus efectos derivados, no
sustrae la materia sancionable.

LEY N° 27444.

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningln caso habilitaran a disponer la privacion de libertad.

LEY N° 27444.

Articulo 6°.-Motivacién del acto administrativo

6.1.La motivacién debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
Justifican el acto adoptado.
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V.3 Si Yanacocha realizé un adecuado manejo y almacenamiento de sus residuos

53.

54,

55.

solidos
Respecto de los residuos sélidos en la Estacion Central de Residuos

Yanacocha sostiene que se ha vulnerado el principio tipicidad, pues el Anexo 4 del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM establece que los residuos de aceites y carbon
activado son residuos sdlidos peligrosos, pero dicho anexo no menciona que los
cilindros vacios que contenian dichos insumos también lo sean. Ademas,
Yanacocha sefiala que tales cilindros fueron limpiados de acuerdo a sus
procedimientos internos, por lo que no pueden ser considerados como residuos
peligrosos.

Sobre el particular, cabe indicar que los envases vacios que contenian sustancias
peligrosas si son considerados residuos sélidos peligrosos®, salvo que mediante un
tratamiento se haya eliminado sus caracteristicas de peligrosidad, conforme lo
establece el articulo 24° de la Ley de Residuos Sélidos, Ley N° 27314 (en adelante,
Ley N° 27314)%°,

Durante la supervision se constatd la existencia de “cilindros de aceites usados
(residuos peligrosos) dispuestos sobre suelo y al lado de otros materiales (cilindros
de plastico y llantas usadas), situado en la Estacién Central de Residuos™”. De
acuerdo con la fotografia N° 28 contenida en el Informe de Supervision® dichos
cilindros estaban dispuestos sobre el suelo no impermeabilizado junto con llantas.
Por ello, la supervisora calificd tales residuos como peligrosos, lo que es tomado
por este Tribunal conforme a lo establecido en el articulo 16° de la Resolucion
N° 012-2012-OEFA/CD®', como cierto pues Yanacocha no ha acreditado que la

57

60

81

LEY N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, publicada en el diario oficial El Peruano el 21 de julio de 2000.
Articulo 22°.- Definicién de residuos sdlidos peligrosos

22.1 Son residuos sélidos peligrosos aquéllos que por sus caracteristicas o el manejo al que son o van a ser
sometidos representan un riesgo significativo para la salud o el ambiente.

22.2 Sin perjuicio de lo establecido en las normas internacionales vigentes para el pals o las reglamentaciones
nacionales especificas, se consideraran peligrosos los que presenten por lo menos una de las siguientes
caracteristicas: autocombustibilidad, explosividad, corrosividad, reactividad, toxicidad, radiactividad o
patogenicidad.

LEY N° 27314.

Articulo 24°.- Envases de sustancias o productos peligrosos

Los envases que han sido utilizados para el almacenamiento o comercializacién de sustancias o productos
peligrosos y los productos usados o vencidos que puedan causar dafios a la salud o al ambiente son considerados
residuos peligrosos y deben ser manejados como tales, salvo que sean sometidos a un tratamiento que elimine sus
caracteristicas de peligrosidad, de acuerdo con lo establecido en el Articulo 22 de la presente Ley y sus normas
reglamentarias. Los fabricantes, o en su defecto, los importadores o distribuidores de los mismos son responsables
de su recuperacion cuando sea técnica y econdémicamente factible o de su manejo directo o indirecto, con
observacion de las exigencias sanitarias y ambientales establecidas en esta Ley y las normas reglamentarias
vigentes o que se expidan para este efecto.

Foja 49.
Foja 75.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD.
Articulo 16°.- Documentos publicos
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N

56.

57.

58.

60.

61.

informacion contenida en el precitado Informe de Supervisién no tenga valor
probatorio.

En efecto, Yanacocha no ha ofrecido los medios probatorios que acrediten el
tratamiento que ha utilizado para eliminar las caracteristicas de peligrosidad de los
cilindros de aceites usados. Si bien la administrada ha presentado como medio
probatorio el documento denominado Procedimiento Ambiental de Manejo de
Residuos Peligrosos®, el cual tiene por objetivo brindar los lineamientos necesarios
para realizar el manejo y segregacion de los residuos peligrosos generados en sus
diferentes actividades, lo cierto es que no describe el tratamiento seguido para
eliminar la peligrosidad de los envasese de aceites usados.

Por lo tanto, los cilindros de aceites usados detectados en la Estacién Central de
Residuos durante la supervisién constituyen residuos soélidos peligrosos que
estaban dispuestos sobre suelo no impermeabilizado y al lado de otros residuos no
peligrosos (cilindros de plastico y llantas usadas). Ello constituye un incumplimiento
del numeral 3 de articulo 25° y numeral 7 del articulo 40° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM, pues es obligacion de todo titular minero manejar sus residuos
sélidos no peligrosos de forma separada de los peligrosos y disponer estos ultimos
sobre suelo impermeabilizado.

Por lo tanto, Yanacocha realizé un inadecuado manejo de residuos solidos
peligrosos en la Estacion Central de Residuos.

Respecto de la falta de sefializacion de los residuos sélidos en la Estacién Central
de Residuos

De otro lado, Yanacocha sostiene que se le ha sancionado porque no indicé las
caracteristicas de peligrosidad de cada uno de los residuos solidos almacenados en
en la Estacion Central de Residuos, lo que no resulta razonable pues la finalidad de
la sefalizacion es llamar la atencién sobre situaciones de riesgo de una forma
rapida.

Sobre el particular, conforme a lo dispuesto con el numeral 9 del articulo 40° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, las instalaciones para el almacenamiento
central de residuos solidos peligrosos debe contar con una sefializacion que
indique la peligrosidad de los residuos en lugares visibles.

A su vez, se entiende por sefalizacion al conjunto de estimulos que condicionan la
actuacion del individuo que los recibe frente a unas circunstancias que se pretenda
realizar (riesgos, protecciones necesarias a utilizar, etc)®®. En ese sentido, el

83

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

Fojas 542 a 549.

Definicién dada por la Norma Técnica Peruana N° 399.010.1.- Sefiales de Seguridad. Colores, simbolos, formas y
dimensiones de sefales de seguridad. Parte 1: Reglas para el disefio, de las sefales de seguridad, dictada por la
Comision de Reglamentos Técnicos y Comerciales del INDECOPI.
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62.

63.

64.

65.

66.

objetivo del referido numeral 9 es prevenir que las personas que se encuentren en
una situacion de exposicién frente a residuos sélidos peligrosos tomen las medidas
de precaucion del caso, siendo irrelevante que se detalle las caracteristicas de
peligrosidad de cada residuo solido peligroso almacenado en un depdsito, pues
resulta suficiente una sefalizacion para alertar a las personas.

En ese sentido, el numeral 9 no exige por cada residuo sélido peligroso que se
implemente una sefializaciéon que indique su peligrosidad.

Ahora bien, durante la supervision se verifico que “en la Estacién Central de
Residuos, un depdsito donde se encuentra cilindros de aceites usados, junto a
restos de madera de las cajas de cianuro, que no cuenta con cerco perimétrico ni
con letrero que indique la peligrosidad de los mismos".

Tal afirmacién se complementa con la fotografia N° 29 contenida en el Informe de
Supervision:

YRR 1|
AL

o B N LA AU N Lo e DE RESITU 't:Nl.;iJ:NIF&tLU':FUSIOBE-iUbl BTN,
JUNTO A RESTOSDEMADERA DE LASCALAS DE CIANURD, QUE NO CUENTA CON CERCOPERIMETRICO NI
TAMFOCO CON UN LETRERO DE SENALIZACION QUE INDIQUE SU PELIGROSIDAD.

Conforme a la fotografia, el referido almacén cuenta con un cartel visible al publico
con la indicacién de que dicha area es para el almacenamiento de residuos
peligrosos.

Por lo tanto, esta acreditado que Yanacocha cumplié con la obligacion establecida

en el numeral 9 del articulo 40° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, por lo que
corresponde revocar la resolucién apelada en este extremo.
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67.

68.

69.

70.

73.

Respecto los residuos sélidos no peligrosos en las distintas areas de la unidad
minera

Yanacocha sostiene que se ha vulnerado el principio del debido procedimiento,
dado que la Resolucion Directoral apelada no ha motivado por qué el inadecuado
almacenamiento de residuos sélidos no peligrosos en las distintas areas de la
unidad minera estaria generando impactos a la salud o al medio ambiente.

Al respecto, conforme a los articulos 9° y 10° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM es obligacién de todo titular minero el manejo adecuado de sus
residuos sélidos, debiendo acondicionar y almacenar los mismos de forma sanitaria
y ambientalmente adecuada para prevenir impactos negativos a la salud y al
ambiente.

De ello se desprende que la obligacién general establecida en las normas antes
referidas tienen caracter preventivo, por lo que contrariamente a lo alegado por
Yanacocha, no era necesario acreditar que el inadecuado almacenamiento de
residuos sélidos no peligrosos en las distintas areas de la unidad minera estarian
generando impactos a la salud o al ambiente.

En la resolucion apelada la DFSAI analizé cada una de las cuatro infracciones® por
incumplimiento de los articulos 9° y 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, y
determiné que no se acondicioné los residuos solidos de una manera sanitaria y
ambientalmente adecuada, pues de acuerdo a lo verificado durante la supervision,
se advirtio la presencia de residuos sdlidos no peligrosos (chatarras, restos de
madera, carretes metalicos, tubos de plastico, tuberias corrugadas, restos de
geomembrana y cables eléctricos en desuso) dispersos sobre el suelo en distintas
zonas de la unidad minera.

Por lo tanto, la resolucion apelada si esta motivada por cuanto se establecio la
relacién concreta y directa de los hechos probados con la exposicién de las razones
juridicas que justificaron la decisién adoptada, conforme lo dispone el numeral 6.1
del articulo 6° de la Ley N° 27444,

En ese sentido, no se ha vulnerado el principio del debido procedimiento por cuanto
la norma no exige que se acredite los impactos generados a la salud o al ambiente
por el inadecuado acondicionamiento de los residuos solidos no peligrosos,
habiéndose verificado que la DFSAI cumpli6 con emitir un pronunciamiento
motivado.

Respecto los residuos sélidos peligrosos en la Planta de Preparacion de Cianuro de
Sodio de la zona de Carachugo

Yanacocha sostiene que se ha vulnerado el principio de legalidad, pues se le
sanciond por almacenar sacos con contenido de carbén activado y bolsas vacias de
cianuro dentro de la planta de preparacién de cianuro de sodio, sin tener en cuenta

Infracciones que estan detalladas en los numerales 4 al 7 del cuadro 1 de la presente resolucion.



74.

75.

/

77.

76.

que en el area de produccién se puede realizar el almacenamiento de tales
residuos.

Sobre el particular, conforme al articulo 41° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM el almacenamiento en las unidades productivas,
denominado almacenamiento intermedio, podra realizarse mediante el uso de un
contenedor seguro y sanitario, el cual debera estar ubicado en las unidades donde
se generan los residuos peligrosos, en un area apropiada, cumpliéndose con las
exigencias previstas en el articulo 40° del referido decreto supremo.

De ese contexto, se desprende que si es posible el almacenamiento de residuos
solidos peligrosos en las unidades productivas, siempre y cuando se realice en una
area apropiada y cumpla con los aspectos establecidos en el articulo 40° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, entre los que se encuentran por ejemplo, no
disponer los residuos sdlidos peligrosos en lugar abierto, sobre suelo no
impermeabilizado, debe contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados,
entre otros®®.

Ahora bien, durante la supervision se verificO que “dentro de la planta de
preparacion de cianuracion de sodio, en la zona de Carachugo, sacos con
contenido de carbén activado usado y bolsas vacias de cianuro, residuos que no
deben estar dispuestos en el area mencionada®™’. De acuerdo a la fotografia N° 10
del Informe de Supervision® dichas bolsas vacias de cianuro estaban dispuestas
sobre el suelo.

Siendo ello asi, si bien Yanacocha realizé el almacenamiento de los residuos
sélidos peligrosos al interior del area operativa (planta de preparacion de

&7

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 40° Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe

estar cerrado, cercado y, en su interior se colocarén los contenedores necesarios para el acopio temporal de dichos

residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el tratamiento o disposicion final. Estas
instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respecto de las
areas de produccién, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de productos
terminados, de acuerdo a lo que establezca el sector competente;

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o

inundaciones;

Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados;

Los pasillos o areas de transito deben ser lo suficientemente amplias para permitir

el paso de maquinarias y equipos, asi como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia;

5. Contar con sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad operativos y

equipos e indumentaria de proteccién para el personal de acuerdo con la naturaleza y toxicidad del residuo;

Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas sefialadas en el articulo 37° del

Reglamento;

Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes;

Se debe contar con detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se aimacenen

residuos volatiles;

9. Debe implementarse una sefializacién que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; y

bkt o

oN o

10. Oftros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Foja 47.

Foja 66.
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cianuracién de sodio) dicho almacenamiento no cumpli6 con las condiciones
técnicas apropiadas que establece el articulo 40° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM, como es que dichas bolsas vacias no estén expuestas al
ambiente, debiendo estar bajo un techo, dentro de un contenedor, con la
sefalizacion respectiva.

Por lo tanto, Yanacocha no realizé un adecuado almacenamiento intermedio pues
no cumplié con las condiciones previstas en el nuneral 5 del articulo 25° y articulo
41° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Yanacocha alega que, en aplicacién del principio de tipicidad, no seria sancionable
la conducta imputada toda vez que el anexo 4 del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM sefiala que el cianuro es un residuo peligroso, pero no los
envases vacios que contenian dicho insumo. Tales bolsas estaban limpias de
acuerdo a sus procedimientos por lo que dicha conducta no se subsume dentro del
tipo infractor.

Sobre el particular, conforme se ha sefialado anteriormente®®, los envases vacios
que contenian sustancias peligrosas son considerados residuos soélidos peligrosos,
salvo que mediante tratamiento se haya eliminado sus caracteristicas de
peligrosidad, en atencién a lo dispuesto por el articulo 24° de la Ley N° 27314.

Siendo ello asi, las bolsas vacias de cianuro detectadas durante la supervision
constituyen residuos sélidos peligrosos. Ademas, Yanacocha no ha ofrecido los
medios probatorios que acrediten el tratamiento utilizado para eliminar las
caracteristicas de peligrosidad de las bolsas vacias que contenian cianuro.

Si bien Yanacocha present6 el documento denominado Procedimiento Ambiental de
Manejo de Residuos Peligrosos®® este no establece procedimiento alguno para el
tratamiento de las caracteristicas de peligrosidad.

Asimismo, Yanacocha presentd el documento denominado Procedimiento Manejo
de Cajas y Bolsas Vacias Usadas que Contenian Cianuro de Sodio, como medio
probatorio para sustentar sus afirmaciones’. No obstante dicho documento es del 2
de febrero de 2011, es decir, de fecha posterior a la supervision que se realizé en el
afo 2009; por lo que dicho medio probatorio no resulta suficiente para desvirtuar la
conducta imputada.

Yanacocha fomulé como argumento adicional que el OEFA no tiene competencia
para imponer la sancién pues se trata de un tema de seguridad de los trabajadores
que corresponde supervisar al Ministerio de Trabajo.

Ver el considerando 54 de la presente resolucion.
Fojas 542 al 545.
Fojas 1004 al 1007.

24



85.

86.

87.

V.4

88.

89.

90.

o1.

92.

Al respecto, el OEFA si tiene competencia para imponer la sancién por cuanto el
hecho imputado esta referido a una infracciéon por incumplimiento de las normas
sobre manejo de residuos soélidos — aspecto que ha sido verificado en este
procedimiento - y no sobre seguridad del trabajo. Ello sin perjuicio de que otras
autoridades determinen el incumplimiento de otras disposiciones normativas.

Por lo tanto, la sancién impuesta a Yanacocha si resultaba aplicable pues no realiz6
un adecuado acondicionamiento de sus residuos sélidos peligrosos en la Planta de
Preparacion de Cianuro de Sodio de la zona de Carachugo.

En conclusién, Yanacocha no realizé un adecuado manejo y almacenamiento de
sus residuos soélidos en las distintas zonas de la unidad minera. En ese sentido,
corresponde desestimar lo alegado por la administrada y confirmar este extremo de
la resolucién apelada.

Si la erosiéon hidrica en los bancos 1° y 2° y 3° del talud de la Pila de
Lixiviacion fue causada por la ausencia de drenajes de aguas superficiales

Yanacocha alega que durante la supervision se verificé que contaba con un plan de
manejo del pad de lixiviacion, pues a través de los piezémetros verifica la
estabilidad de la pila de lixiviacién y controla el ingreso de las precipitaciones a
dicha estructura.

Al respecto, durante la supervisién se verificé que “en el talud de la Pila de
Lixiviacion La Quinua, etapa 1 y 3, erosiones hidricas en el banco 1° 2° y 3° de la
parte frontal, producto de las lluvias’. En efecto de las fotografias contenidas en el
Informe de Supervisién’', se observa erosién en las pilas de lixiviacion.

Asimismo, de la Matriz de Calificacién contenida en el Informe de Supervision’ la
supervisora verificé las estructuras hidraulicas en las pilas de lixiviacion (canales de
coronacion, escorrentia y conduccién de soluciones) indicando que si bien se
habian construido de acuerdo al disefio y calificandolas como bueno; sin embargo,
su operatividad fue calificada como deficiente.

De lo antes expuesto, se desprende que la supervisora no ha diferenciado si la
deficiencia en la operatividad se debe a un inapropiado sistema de drenaje de agua
superficial al interior de la pila de lixiviacion (canales de drenaje) o al exterior de
esta (sistemas de derivacion de aguas).

El articulo 40° del Decreto Supremo N° 016-93-EM contiene la obligacidon ambiental
fiscalizable de considerar la topografia del terreno, la precipitacion pluvial y
caracteristicas del suelo, para el disefio, dimensiones y capacidad de las canchas
de lixiviacion. Ademas, dispone que en la parte exterior de las canchas de
lixiviacion se debe contar con drenajes apropiados para evitar el ingreso de agua
proveniente del escurrimiento superficial.

7

72

Fotografias N* 17 al N® 20 del Informe de Supervision (Fojas 70 al 71).

Foja 18.

25



v

=

Siendo ello asi, se entiende que el sistema de drenaje para evitar el ingreso de
agua superficial se implementa en la parte exterior de los pads de lixiviacion y no al
interior de estos, pues para ello cuenta con un sistema de control de aguas.

Cabe agregar que la recomendacion N° 9 formulada por la supervisora estuvo
orientada a que se realicen medidas correctivas al interior de la pila de lixiviacion
tales como trabajos de reconformacién de los bancos y manejo de aguas de
lluvias™.

Ahora bien, el principio de verdad material contenido en el numeral 1.11 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 prevé que la autoridad administrativa
debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones.

En el presente procedimiento no existen medios probatorios suficientes para
acreditar que Yanacocha incumplié el articulo 40° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM, pues no se ha podido determinar si la erosion producto de las lluvias
en los bancos 1°, 2° y 3° de la Pila de Lixiviacién La Quinua, etapa 1y 3 fue
causada por la ausencia de drenajes apropiados al exterior de la misma.

Por tanto, corresponde revocar la resolucion apelada en este extremo.
Si corresponde confirmar la sancién

Habiendose revocado la resolucion apelada solo en los extremos referidos a la
infraccion al numeral 9 del articulo 40°del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM vy al
articulo 40° del Decreto Supremo N° 016-93-EM; en ese sentido, se reduce la multa
impuesta inicialmente en la resoluciéon apelada a un monto ascendente a cincuenta
y dos (52) UIT, por las infracciones que han sido confirmadas.

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; Ley N°® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental; Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucién del Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA,;

_\(‘ SE RESUELVE:

Articulo primero.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 556-2013-OEFA/DFSAI del 29
de noviembre de 2013, en los extremos referidos a la infraccion al numeral 9 del articulo
40°del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, mnfraccion al articulo 40° del Decreto

La recomendacion N° 9 contenida en el Informe de Supervision sefiala:

"El titular minero debera reconformar los bancos o plataformas de la pila de lixiviaciéon La Quinua, en las etapas 1y
3; ademas deberd adoptar medidas de prevencion y control de las aguas de lluvias, para evitar las erosiones
hidricas de los bancos 1°, 2° y 3°, lo cual puede dafar la geomembrana de la berma perimetral. Asimismo el titular
minero debera contemplar medidas técnicas para controlar la estabilidad de la pila de lixiviacién y el control de
aguas de lluvias (Foja 33).
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Supremo N° 016-93-EM; por los argumentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucién.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 556-2013-OEFA/DFSAI del 29 de
noviembre de 2013, en los demas extremos apelados, por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

TERCERO .- Fijar el monto de la multa impuesta, a cincuenta y dos (52) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), y disponer que el referido monto sea depositado en la
cuenta recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional,
debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente
resolucion, sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

CUARTO.- Notificar la presente resolucion a Minera Yanacocha S.R.L. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos, para los
fines correspondientes.

----------------------

-

3= LA PUENTE PARODI

----------------------------

Ambiental
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