QEPUBLICA DEL pgg .

Tribunal de ‘Fiszzacid’n Ambiental
Resolucién N°218-2013-OEFA/TFA

Lima, 27 DIC, 2013

VISTOS:

El recurso de apelacién interpuesto por DOE RUN PERU S.R.L. contra la Resolucién
Directoral N* 063-2011-OEFA/DFSAI emitida por la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y
Aplicacién de Incentives del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental el 8 de
setiembre de 2011, en el Expediente N°® 2007-072; y el Informe N® 294-2013-
OEFA/TFA/ST del 11 de diciembre de 2013;

CONSIDERANDO:

1.

Antecedentes

El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié como consecuencia
de los resultados de la supervision regular realizada del 20 al 27 de julio de 2007,
llevada a cabo en las instalaciones del Complejo Metallrgico La Oroya (en adelante,
CMLO), de titularidad de DOE RUN PERU S.R.L. (en adelante, DRP)’, ubicado en el
distrito de La Oroya, provincia de Yauli, departamento de Junin; en el cual se
detectaron infracciones a la normatividad ambiental. Como producto de dicha
supervision, se elaboré el Informe N° 08-2007-PCA? y el Informe Complementario al
Informe N® 08-2007-PCA®,

Reglstro Unico de Contribuyente N* 20376303811,
Fojas 78 a 1175.



Por Resolucién Directoral N° 063-2011-OEFA/DFSAI del 8 de setiembre de 2011*,
notificada el 8 de setiembre de 2011, la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y
Aplicacién de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en
adelante, DFSAI) impuso a DRP una multa de ciento dieciséis (116) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), por la comisién de infracciones a la normatividad
ambiental, conforme se detalla a continuacién®:

Cuadro N* 1
NORMA
HECHO IMPUTADO INCUMPLIDA TIPIFICACION SANCION
Incumplir la  Recomendacidn N* 16
formulada duranle la lercera Fiscalizacion
1 Regular del affo 2006:. “Programar la Tercer pamafo del Numeral 2.1 del 20IT
ejecucién de la auditoria de cumplimiento y | Punlo 3 del Anexo de la Resolucitn
evaluacidn para la actualizacién del Plan de Ministerial N® 353-2000-EM-VMM®
Contingencias”
Incumplir  la  Recomendacién N* 17
formulada durante la tercera Fiscalizacién | Tercer pamafo del Mumeral 3.1 del punto
2 | Regular del afto 2006: "Evaluar la eficiencia 3 del Anexo de la Resolucidén Ministerial 2uUIT
del sistema de bamido de los camos | N 353-2000-EM-VMM
barrenderos®
3 Tercer parrafo del Numeral 3.1 del punlo 2UIT
Incumplir _la Recomendacidn  N* 24 3 del Anexo de la Resolucidn Ministerial

Fojas 1178 a 1220.
Fojas 1338 a 1352.

Cabe precisar que de acuerdo al artlculo 2° de la parle resolutiva de la Resolucidn Directoral N* 083-2011-
OEFADFSAl del 8 de seliembre de 2011, se dispuso el archivo del presente procedimiento administrativo
sancionador en el extremo referido a nueve (09) infracciones, por incumplir las Recomendaciones N° 5, 7, 13 y 27 del
Informe correspondiente a la tercera fiscalizacidn regular del afo 2008 v de las Recomendaciones N* 4 y 36 del
Examen Especial Conjunlo del mes de enero de 2007, por superar el Limite Médximo Permisible respeclo a la
conceniracidn de los pardmetros "Pariiculas™ y "Plomo” en la chimenea principal y por no adoptar las medidas de
previsidn y control para evitar demames de aceiles residuales en la parte externa de la bodega de lubricanles de
:nmm a que se refieren los Numerales 3.1.1.2, 1), i), i), vi) 3.1.2.2 ), v), 3.2.2.1,33.21,34,35y 36 de
icha

Resolucidon Ministerial N® 353-2000-EM-VMM. Escala de Multas y Penalidades a Aplicarse por Incumplimionto
do Disposiciones del TUO de la Ley General do Mineria v sus Normas Reglamontarias, publicada el 2 de
setlombre do 2000.-

“Anexo

3. Medio amblente

3.1. (...) E incumplimiento de las recomendaciones formuadas como consecuencia de le fiscalizacion v de las
investigaciones de los casos de defo al medic ambiente y caldstrofes ambienfales, serdn sancionadas
adicionalmente con 2 UIT por cade recomendacidn incumplida, fas que se adicionardn a la mulla que se imponga por
infracciones detectadas en los diferentes procesos de fiscalizacidn. Para el caso de PPM la multa adicional serd de
0.5 WIT por cada recomendacién incumplida {...)"



- %Q\@ = ‘%

formulada  durante el Examen Especial
Conjunlo del mes de enero de 2007:
“Evaluar las causas de las altas
concentraciones de parliculas emitidas en
las estaciones CO05 (Chimenea Scrubber-
Bismulo N* 01) ¥ CO7 {Chimenea Scrubber
Copela) y presentar la allernaliva viable de
mitigacién  preducte de |a  evaluacidn
correspondienta”

N® 353-2000-EM-VIMM

fneumplir la  Recomendacion N* 22
formulada durante el Examen Especial
Conjunto del mes de enaro de 2007: "Validar
o acreditar equivalencla con el método
isocinético § USEPA o otro método
eslandarizado, la metodologia adaplada que
se viene aplicando para la determinacion de
parliculas en la Chimenea Principal del
CMLO"

Tercer parrafo del Numeral 3.1 del punto
3 del Anexo de la Resolucion Ministerial
N* 353-2000-EM-VYIMM

2UIT

Incumplir la Recomendacion N* 32
formulada duranie el Examen Especial
Conjunto del mes de enero de 2007:
‘Reportar inventarios de emisiones fugitivas
propiamente, el que implica principalmente
mediciones de  cargas, emisiones
controladas y balances de masas”

Tercer parrafo del Mumeral 3.1 del punio
3 del Anexo da la Resolucién Ministerial
M® 353-2000-EM-VMM

2uIT

Incumplir  la  Recomendacién  N* 40
formulada durante el Examen Especial
Conjunio del mes de enerc de 2007
“Concretar el estudio de faclibilidad
ambiental de elevacion de la pluma de la
chimenea princlpal”

Tercer pamafo del Mumeral 3.1 del punto
3 del Anexo de la Resolucidn Ministarial
N® 353-2000-EM-VIMM

2uIT

[ncumplir la Recomendacion N* 41
formulada durante el Examen Especial
Conjunlo del mes de enero de 2007:
“Evaluar la deposicién hiimeda
conjuntamente con la acidez de la
pracipitacién de mode que se Incluya
mecanismos de quimica de la atmdsfera
local en el modelo®

Tercer parrafo del Mumeral 3.1 del punto
3 del Anexo de la Resolucidn Ministerial
N® 353-2000-EM-VMM

2uT

Incumplir la Recomendacidn N* 42
formulada durante el Examen Especial
Conjunte del mes de enero de 2007
“Disefiar un sistema de control para las
aguas en exceso que se pudieran dar como
consecuencia del regado de  los
concentrados en el drea de formacidén de
lechos de fusion®

Tercer parrafo del Numeral 3.1 del punio
3 del Anexo de la Resolucian Ministerial
MN° 353-2000-EM-VMM

2uir

Descargar sin  autorizacién  aguas de

Articules 5° y 6* del | Mumeral 3.2 del
Reglamento punte 3 del

soulr




refrigeracidn desde el inlerior de la casa de | aprobado por Decrelo | Anexo de |la
bombas de la fundiclén hacla e rio Mantaro, $up'rm1n N® 016-93- | Resolucidn
EM

sin considerar dicha descarga en el Ministerial i
Programa de Adecuacibn vy  Manejo 353-2000-EM-
Ambiental nl en otro esludio ambiental vmm*

MNumeral 3.2 del
Descargar sin  autorizacidn aguas de L L
refrigeracién desde la refinerla de cobre y E";’“ f y 6% del | punto ada d;ul
plomo hacia el rio Yaull, sin considerar dicha glamento Anexo a

10 descarga en el Programa de Adecuacitn y usumn;n:hm::‘gf mﬁ_g}; m;ﬂhﬁr e sour
Mangjo Ambiental ni en ofro estudio | o+ 353-2000-EM-
ambiental Vivim

MULTA TOTAL e U

Decreto Supremo N° 016-93-EM. Reglamento para la Proteccién Amblental en la Actividad Minero =
Metalirgica, publicado el 1 de mayo de 1993.-

“Artlculo 5°.- El tilular de |3 actividad minero - melalirgica, es responsable por las emisiones, verfimianios y
disposicidn de desechos al medio ambienie que se produzcan como rasultado de los procesos efecluados en sus
instafaciones. A este efecto es su obligacidn evilar e impedir que aguelios elemenlos yo suslancias gue por sus
conceniracionas yo profongada permanencia puedan tener efectos adversos en 8l medio ambiente, sobrepasen los
niveles méximos permisibles establecidos.”

*Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 2250, de Ja Ley, es obligacién del litular poner en marcha y
mantener programas de prevision y conirol conlenidos en el Esludio de Impaclo Amblental o Programas de
Adecuacién y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y
mecénicos, que parmitan evaluar y controlar en forma reprasentativa los efluentes o residuos liquidos y séidos, las
emisiones gasecsas, los ruidos y ofros que puedan generer su actividad, por cuslguiera de sus procesos cuando
éslos pudiaran lener un efeclo negalivo sobre el madio ambiente. Dichos programas de control deberdn mantenerse
aclualizades, consigndndose en elios la informacidn referida al tipo ¥ volumen de los efluentes o residuos y las
cenceniraciones de las sustancias contenidas en éslos.”

El tipo, nimero y ubicacién de los puntos de control estardn de acuerdo a las caracleristicas geogrdficas de cada
regidn donde se encuenira ubicado el centro productive. Eslos registros estarén a disposicién de la autoridad
competenle cuando lo solichie, bajo responsabilidad,

Rosolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM, Escala de Multas y Penalidades a Aplicarse por Incumplimiento
do Disposiclones dal TUO de la Ley General de Minerla y sus Normas Reglamentarias, publicada ol 2 de
sotiombre de 2000.-

“Anexo

3. Medio ambiente

3.2, 5f lag infracciones referidas en ef Numeral 3.1 de la presente escala, son delerminadas en la invesligacidn
comaspondiente, como causa de un daffo af medio ambiente, se considerardn como infracciones graves y el monio
de la multa serd de 50 UIT por cada infraccidn hasta un monfo méximo de 600 UIT, independientemenie de las obras
oe restauracidn que esld obligada a ejecutar la empresa. Fara ef caso de PPM, fa multa serd de 10 LIT por cada
infraccitn.

La autorided minera podré disponer ademés la paralizacidn temporal de la activided minerc-metalirgica o parte de
alia, s el caso lo amerita. Dicha medida fendrd vigencia hasia fa eliminacién de las condiciones que dieron lugar a la
ocurrencia o hasfa que a criferio de la auloridad estd asegurada la no ocurrencia da hechos similares.

En concordancia con lo establscido en el Decrefo Supremo N° 058-89-EM el incumplimiento del PAMA serd
sancionado con 50 UIT siguidndose el procedimiento establecido en dicha norma.

Se comprende en dicho incumplimiento & quienes enconirdndose dentro del plazo de efecucidn del PAMA, presentan
Incumplimianto del cronograma da ejecucidn fisica e nversiones de los proyeclos aprobados y & guienes habiendo
culminado ef cronograma del PAMA, no han cumplido con adecusr el impaclto ambfental de sus operaciones
conforme ; lo esfablecido en las Resoluciones Ministeriales N*s, 011-96-EMAMM, 315-26EMNVYMM y olras normas
ambieniales.



Mediante escrito del 29 de setiembre de 2011°, DRP interpuso recurso de apelacién
contra la Resolucion Directoral N° 063-2011-OEFA/DFSAI del 8 de setiembre de
2011, sosteniendo lo siguiente:

a)

b)

d)

No se realizaron las auditorias previstas en el Plan de Contingencias de
acuerdo con lo sefalado en la Recomendacion N° 16 de la tercera fiscalizacion
regular del afio 2006, porgue durante la vigencia del mismo no se efectud
ningun tipo de transporte de materiales, equipos u otros hacia el CMLO.,

Ademas, en los lineamientos para la elaboracién de planes de contingencia
para las actividades minero metalirgicas, no se establece la realizacién de
auditorias como mecanismos para la actualizacién de dichos planes, porlo que
la omisién de su realizacién no constituye infraccién.

La Recomendacion N°® 17 de la tercera fiscalizacion regular del afio 2006 si fue
cumplida, pues la Universidad Nacional del Centro del Perl y la Universidad
Nacional de Ingenieria, en los meses de setiembre y diciembre de 2008,
respectivamente, realizaron evaluaciones referidas a la limpieza de las areas
pavimentadas de La Oroya Antigua y de la Zona Industrial del CMLO.

La Recomendacion N® 21 del examen especial conjunto del mes de enero de
2007 no sefiala expresamente que se tenia que enviar la evaluacion de las
causas de las altas concentraciones de particulas emitidas en las estaciones
C05 y CO7 a OSINERGMIN; sin embargo, si se realizé la evaluacién y se
implementé mejoras al sistema de las chimeneas.

De acuerdo al Protocolo de Monitoreo de Calidad de Aire y Emisiones del
Ministerio de Energla y Minas, es posible utilizar el método del fabricante de los
equipos de monitoreo y no exclusivamente el método USEPA 5, por lo cual no
era necesario validar o acreditar la equivalencia del método utilizado con el
método USEPA 5 de acuerdo a lo requerido en la Recomendacién N° 22 del
Examen Especial Conjunto del mes de enero de 2007.

La Recomendacion N°® 32 del examen especial conjunto del mes de enero de
2007 si fue cumplida, pues la cuantificacién de emisiones fugitivas se presento
en el mes de diciembre de 2005 a través de la "Solicitud de Prorroga
Excepcional del Plazo de Cumplimiento para el Proyecto de Plantas de Acido
de Sulftrico”.

Ni en la Resolucidn N® 257-2006-EM/DM ni en el Informe N° 118-2006-MEM-
AAMIAAIRCIFVIALHSIPRIAVIFQICC se especifica la fecha de entrega del

Fojas 1353 a 1608, subsanado con escrito del 04 de oclubre de 2011 (Fojas 1610 a 1640).



estudio de factibilidad ambiental de elevacién de la pluma de la chimenea
principal, por lo que no existia la obligacién de presentar dicho estudio.

g) La Recomendacién N° 41 del examen especial conjunto del mes de enero de
2007 si fue cumplida, pues se realizé la evaluacion de la acidez de la
precipitacion, la cual se adjunto6 al recurso de apelacion.

h) No existe instalacion industrial que no considere un sistema de coleccién de
aguas, mas adn en zonas lluviosas como La Oroya, por lo que no era necesario
disefiar un nuevo sistema de control, de acuerdo a lo requerido en la
Recomendacién N® 42 del examen especial conjunto del mes de enero de
2007.

i) No se ha configurado dafio ambiental pues segln los resultados del laboratorio
Inspectorate Services Peri S.A.C., el valor del plomo (Pb) disuelto en la
descarga de aguas de refrigeracion desde el interior de la casa de bombas de
la fundicién hacia el rio Mantaro (punto ARCB) y en |a descarga de aguas de
refrigeracion desde la refineria de cobre y plomo hacia el rio Yauli (punto
ARRH) se encuentra por debajo de los Limites Maximos Permisibles
establecidos en la Resolucién Ministerial N* 011-96-EMNMM.

Asimismo, el valor del plomo (Pb) total y el valor de nigquel (Ni) total en los
cuerpos receptores donde se vierten las aguas de refrigeracién no superan los
ECA, por lo cual no se habria producido dafio al medio ambiente.

Competencia

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo N°
1013 - Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente', se crea el Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental.

En meérito a lo establecido en los Articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325 - Ley del
Sistema MNacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental'', el OEFA es un

Decreto Legislativo N* 1013 - Decreto Legisiativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones

dal Ministerio del Ambilente, publicado el 14 de mayo deo 2008.-

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA come organismo piblice ldenico
especializado, con personeria juridice de derecho pidblico inferno, constiuyéndose en pllego presupuesial,
adscrifo al Ministerio dal Ambienfe y encargade de la fiscalizacin, fa supervisidn, ef control y la sancidn en
mataria embiental gue corresponde.

Loy N* 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental, publicada al 5§ de marzo de
2009.-
“Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiantal (OEFA) es un organismo pablico Menico especializado, con
personeria furfdica de derecho publico infermo, gue constifuye un pliego presupuestal Se encuenira adscrifo al



organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho plblico
interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion,
supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N® 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion,
control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA™,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM™ se aprobo el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancion ambiental del
Organismo Eupewisar de la Inversién en Energia y Mineria (en adelante,
OSINERGMIN™) al OEFA, y mediante Resolucién N°® 003-2010-OEFA/CD del 20 de
julio de 2010, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

MINAM, v se encarga de la fiscalizacidn, supervisidn, evaluacidn, control y sancidn en maleria ambiental, asl como
de /a8 aplicacidn de los incenfives, y ajarce las funciones previstas en ef Decrelo Legislativo N* 1013 y la presente
Lay. El OEFA es al ante rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiantal,”

“Articulo 11°.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA;

{..)

d) Funcidn Fiscalizadora y Sanclonadora: comprende la facultad de investigar fa comisidn de posibles infracciones
administrativas sancionables y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones dervadas de los
instrumentos de gestidn ambiental, asl como de las normas ambigntales y de los mandalos o disposiciones
emitidas por ef DEFA.

()

Ley N° 29325 - Ley del Sistema Naclonal da Evaluacién y Fiscallzaclén Amblantal, publicada ol 5 de marzo do
2009.-

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA. Mediante Decrefo Supremo refrendado por los Sectores Involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funclones de evaluacion, supervisidn, fiscalizacidn, conirol y sancidn en materia ambiental serdn asumidas por
el DEFA, asl como el cronograma para la fransferencia del respectivo acervo documentanio, personal, bienes y
recursos, de cada una de as entidades.”

Decrato Supremo N* 001-2010-MINAM - Aprueban infcio del proceso de transferencia de funciones de
supervisién, fiscalizacién y sancidén en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado el 21 de enaro
de 2010.-

“Articulo 1°.- Iniclo del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidén y sancidn en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el infcio del proceso de fransferencia de las luncionas de supervisidn, fscalizacidn y sancidn en maleria
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidn en Energle y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.”

Ley N* 28984 - Ley que transfiere competencias de supervisién y fiscalizacién de las actividades minoras al
OSINERG, publicada el 24 de enero de 2007.-

“Articulo 18%.- Referencia al OSINERGMIN

A partir de la enlrada en vigencia da fa presenfe Ley, loda mencidn que se haga &l OSINERGMIN en &l lexlo de leyes
© normas de rango inferior debe entenderse que estd referida al OSINERGMIN.®

Resolucidén de Consejo Directivo N® 003-2010-OEFA/CD - Aprueban aspectos objeto de la transferencia de
funciones de suparvisién, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria entre el OSINERGMIN y al

OEFA, publicada el 23 de julio de 2010.-



Por otro lado, el Articulo 10° de la Ley N° 29325' los Articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAMY, y el Articulo 3° del Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucién N°® 032-2013-OEFA/CD™,
disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano encargado de
ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa al interior del
OEFA.

Norma procedimental aplicable
Previamente al andlisis de los argumentos formulados por DRP, este 6rgano

colegiado considera pertinente, en virtud del principio del debido procedimiento
previsto en el Numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,

17

“Articulo 2°.- Deferminar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervisidn, iscalizacién y sancidn
ambigntal en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN serd el 22 de julio de 2010.7

Loy N* 29325 - Loy del Sistema Naclonal de Evaluacldn y Fiscalizaclén Amblental.-

“Articuwlo 10".- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 E Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenia con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como diima instancia adminisirativa, Lo resuelio por ol TFA es de
obfigatorio cumplimiento y constifuye precedente vinculanle en maleria ambienfal sismpre gue esla
circunstancia se seffale en la misma resolucidn, en cuyo caso dabe ser publicada de acterdo a ley”

Decroto Supromo N* 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA,
publicado en ol diario oficlal El Peruanc ol 15 de diciembre de 20089.-

“Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental es el drgano compelante para pronunciarse sobre los recursos de apelacion
interpuestos contra las rescluciones emilidas por fos drgenos de linea del OEFA, las quefas por defeclos de
tramitacién y otras funciones gue Je asigne la normativa de fa maleria.

Articulo 18°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Trbunal de Fiscallzaciin Ambiental:

@) Resolver en segunda y Oiima instancia edministrative Jos recursos de apelacidn inlerpuestos contra las
resoluciones o aclos administrafives impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacién, Sancidn y Aplicacién
de incentivos.

b} Proponer al Presidente del Consejo Direclivo del OEFA mejoras a [a normalividad ambiental, deniro dal dmbito
de su X

¢] Ejercerlas demds alribuciones qua comespondan da acuerdo a Lay”.

Resolucién de Consejo Directivo N* 032-2013-0EFAICD gue apruaban ol Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacidn Ambiental del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano o 2 do agosto do 2013.-

“Articulo 3°- Competencia del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es compelente pare pronunciarse sobre los recursos de apelacién interpuesios
contra las resoluciones emitidas por los drganos de linea del OEFA, las quejas por defectos de tramifacidn y olras
funciones que le asigne la normaliva de la maleria.”

Loy N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada el 11 de abril de 2001.-

“Artfculo V.- Principios del procedimiento administrativo

(s

1.2. PFrincipio dal debido procedimiento.- Los administrados gozan de fodos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende ef derecho a exponer sus argumenios, a ofrecer y
producir pruebas y a oblener una decision molivade y fundada en derecho. La institucidn del debido



10.

V.1,

11.

12.

establece la normativa procedimental aplicable a la ftramitacion del presente
procedimiento administrativo sancionador, a efectos de valorar adecuadamente la
actuacion de las partes intervinientes,

En tal sentido, corresponde indicar que a la fecha de inicio del presente
procedimiento se encontraba vigente el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador de OSINERGMIN aprobado por Resolucién de Consejo Directivo del
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria OSINERGMIN N* 640-
2007-0S/CD; siendo aplicable posteriormente, el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, vigente desde el 14 de diciembre de 2012%,

Analisis

Proteccién constitucional al ambiente

De acuerdo al Numeral 22 del Articulo 2° de la Constitucién Politica del Peri®, toda
persona tiene el derecho fundamental a “gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida”,

El Tribunal Constitucional ha desarrollade en recurrente jurisprudencia que el
contenido esencial del citado derecho fundamental esta configurado por: 1) el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y, 2) el derecho a la
preservacién de un ambiente sano y equilibrado:

‘En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de
disfrutar de un medio ambiente en el que sus elementos se desarrollan e
interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la
indicada interrelacién. (...) Sobre el segundo acdpite, (...) entrafia

procedimiento administralive se rige por los principios del Derecho Administralivo, La regulacidn propia del
Derecho FProcesal Chvil es aplicable solo en cuanlo sea compalible con el régimen administralive,

{2

Resolucién do Consaejo Directive N® 012-2012-0EFA/CD - Aprusban Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada an el Diario
Oficial El Paruano ol 13 de diciombre do 2012.-

“Articulo 3°.- Disponer que las disposiciones de cardcler procesal dal presenle Reglamento se aplicardn a los
procedimientos administrativos sancionadores en frémite, en fa etapa en gue se encuentren.”

Constitucidn Politica del Per( de 1993

“Articulo 2°.- Toda persona fiene derecho:

{s-e)

22, A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del liampo kbre y al descanso, asi comp a gozar de un ambienfe
equilibrado y adecuado af desarmolio de su vida,

{.r



13.

14.

15.

obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes
ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentements,
tal obligacién alcanza también a los particulares'®

Asimismo, dicho Tribunal ha sefialado que, ademas del Numeral 22 del Articulo 2° de
la Constitucién, existe un conjunto de disposiciones de la Carta fundamental referidas
a las relaciones entre el individuo, la sociedad y el medio ambiente, denominado
“Constitucién Ecolégica™, de las que se deriva un conjunto de acciones que el
Estado se compromete a desarrollar y promover con el ambiente frente a las
actividades humanas que pudieran afectarlo. Al respecto, ha sefialado:

“Asl, en primer lugar, al ser los recursos naturales in totum, patrimonio de la
Nacidn, su explotacién no puede ser separada del interés nacional, por
ser una universalidad parnmomaf reconocida para los peruanos de las
generaciones presentes y futuras™. (Resaltado agregado)

(...} la finalidad de lucro debe ir acompafiada de una estrategia previsora
del impacto ambiental que la labor empresarial puede generar. La
Constitucién no prohibe que la empresa pueda realizar actividad
extractiva de recursos naturales; lo que ordena la Constitucién es que
dicha actividad se realice en equilibrio con el entorno y con el resto del
espacio que configura el soporte de vida y de riqueza natural y cultural.
De lo contrario, si la actividad empresarial genera pasivos ambientales, se
habra cumplido seguramente con la finalidad de lucro; sin embargo, a un
costo que el Estado y la sociedad no soportarén™ (Resaltado agregado)

En ese sentido, Amartya Sen advierte que: "un medio ambiente dafiado que le
niegue aire limpio a las futuras generaciones (...) seguira estando dafiado sin
importar cudn ricas sean esas generaciones™®

Sobre lo que implica el medio ambiente, el Tribunal Constitucional ha sefialado que:

Sentencia del Tribunal Consfitucional del 19 de febrero de 2009, recalda en el Expediente 03343-2007-FAITC,
fundamento juridico 4,

Sentencia del Tribunal Constitucional de 27 de agosto de 2008, recalda en el Expediente 3610-2008-PATC,
fundamento jurfdico 33,

Sentencia del Tribunal Consfitucicnal del 19 de febrero de 2009, recaida en el Expediente 03343-2007-PAITC,
fundamento jurfdico 11.

Ibid, Fundamento juridico 24,

SEN, Amartya: “Continuing the Conversalion: Amartya Sen Talks with Bina Agarwal, Jane Humphries e Ingrid
Rabnyn: Farmmst Emmnim N‘B 2003 ;133{1 Cnnmlladu al?ﬁdn marzo dn 2013

{traduccibn
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16.

17.

18.

Iv.2.

18.

“...) el medio ambiente es el mundo exterior que rodea a todos los seres
vivientes y que determina y condiciona su existencia. Es el ambito en que se
desarrolla la vida y en cuya creacién no ha intervenido la accién humana. En
puridad, medio ambiente alude al compendio de elementos naturales —
vivientes e inanimados— sociales y culturales existentes en un lugar y
tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida humana y la de los
demés seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)'®.

En esa linea, el Numeral 2.3 del Articulo 2° de la Ley N° 28611 - Ley General del
Ambiente®®, prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos,
quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los
recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos,
entre otros.

En tal contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligaciéon de adoptar medidas tendientes a
prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan
causar al medio ambiente. Es por ello que dichas medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico que regula la proteccién del medio ambiente y en
los instrumentos de gestién ambiental.

En este orden de ideas, puede afirmarse que las normas sectoriales referidas a la
proteccion y conservacion del ambiente deberdn interpretarse y aplicarse dentro del
marco constitucional que regula el derecho a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado.

Sobre el incumplimiento de | ome ion la_tercera fiscalizacién regular
del afio 2006 y del examen especial conjunto del mes de enero de 2007

Antes de emitir un pronunciamiento sobre el fondo del asunto, cabe indicar que a
efectos de que dicho pronunciamiento sea motivado y fundado en las reglas juridicas
vigentes a la fecha en que se produjeron los hechos materia de analisis, como

Sentencia del Tribunal Constilucional del 1 de abril de 2005, recaida en el Expedients 0048-2004-Al, fundamenio
juridico 27.

Ley N* 28611 - Ley General del Amblente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 da octubre de 2005.-

“Articulo 2°.- Del dmbito

(.-}

2.3 Enliéndase, para los efeclos de la presanle Ley, que toda mencidn hecha al “ambients” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, guimicos y bioldgicos de origen nalural o anfropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman ef medio en el que se desamoila fa vida, siendo fos factores que aseguran la
safud Individual ¥ colectiva de las personas ¥ la conservacidn de los recursos naturales, s diversidad bioldgica
¥ el patrimonio cullural asociado a ellos, entre otros.”

11



20.

21.

22,

exigencia derivada del principio del debido procedimiento contenido en el Numeral
1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, resulta necesario
establecer el marco juridico vigente durante la tercera fiscalizacién regular del afio
2006 y el examen especial conjunto del mes de enero de 2007 efectuados en las
instalaciones del CMLO, de titularidad de DRP.

Al respecto, se debe sefalar que al momento de realizarse las citadas
fiscalizaciones estaba vigente la Ley N°® 27474, Ley de Fiscalizacion de las
Actividades Mineras y su reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 049-2001-
EM.

De acuerdo con el Numeral 3 del Articulo 7° de la Ley N° 27474, en concordancia
con el Numeral 3 del Articulo 8° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N*®
049-2001-EM, los fiscalizadores se encontraban facultados a formular
recomendaciones en materia ambiental, sefialando plazos perentorios para el
cumplimiento de las mismas®.

Conviene explicar que la formulacibn de recomendaciones constituye |la
materializacién del principio de acciones correctivas que orienta |la actividad de
fiscalizacion ambiental en el sector minero, de acuerdo a lo previsto en el Numeral
1.10 del Rubro 4.0 de la Guia de Fiscalizacion Ambiental — Subsector Mineria,
aprobada mediante Resolucién Directoral N° 008-2001-EM-DGAA, publicada en el
diario oficial El Peruano el 25 de enero de 2001; y tiene como propésito ordenar la
solucién de las deficiencias detectadas durante la fiscalizacion™.

L

Ley N* 27474 - Loy de Fiscalizacién De Actividades Mineras, publicada en el diario oficial El Paruano al 6 de
junio de 2001.-

*Articulo 7°.- Facultades del Fiscalizador

Los Fiscalizadores Externos, asl como los funcionarios del Ministerio de Energla y Minas, designados para tal
funcidn, a fin de cumplir con su labor de fscalizacidn, pueden: (...)

3. Recomendar medidas de seguridad, higlene y medio ambients, sedalando plazos perenlorios para su
cumplimiento.”

Deocroto Supromo N* 049-2001-EM - Reglamonto de Fiscalizacién do las Actividades Mineras, publicade en &l
diario oficial El Peruano el & de setiembre de 2001.-

“Articulo 8°.- Para los efeclos de lo establecido en el Arficulo 7" de [a Lay, precisase lo sigulenie:

3. Efectuar recomendaciones: Sin pequicio de lo que se sefalard en &l informe de fiscalizacidn, anotar las medidas
recomendadas en el Libro de Segunidad e Higiene Minera y en el Libro de Proteccitn y Conservacidn del Ambiente,
segiin cormesponda, con indicaciin de plazo y 8l nombre del responsable de su cumplimiento.”

Resolucién Directoral N* 009-2001-EM-DGAA - Guia de Fiscalizacién Amblontal = Subsoctor Mineria.-
Principios de Fiscalizacidn, publicado en el diario oficlal El Peruano el 25 de enero de 2001.-

*{.10 Acciones Correctivas

Las acciones correcilivas se refieran a los procadimienios gue rectificardn of no-cumplimiento. Cuando sea apropiada,
el fiscalizador deberd recomendar medidas de accitin comectivas basadas en fos resulfados encontrados. {...)

1.27 Organizacidén y Preparacién del Reporte Final
La organizacidn del informe final de fiscalizacidn es critica para completar el programa de fiscalizacidn. De acuerdo
con lo aprobado en la Resolucidn Directoral 129-36-EMDGM, el

Informe de fiscalizacidn elaborado por [as Empresas de Auditorfa e Inspectoria debardn fener en cuenta la siguienta
estructura; [..)"

12



23.

24,

25,

En efecto, el establecimiento de recomendaciones se justifica en los hallazgos u
observaciones verificados en las instalaciones del titular minero, los cuales traducen
principalmente las condiciones deficientes en los procesos, técnicas u operaciones
realizadas para el desarrollo de la actividad minera, asi como la deteccibn de
incumplimientos a las obligaciones fiscalizables en materia ambiental, que causan o
pueden causar impactos negativos al ambiente.

De este modo, con el propésito de superar estas condiciones o incumplimientos
detectados durante la fiscalizacién, los fiscalizadores se encuentran habilitados a
formular recomendaciones, asi como los funcionarios de la Direccion General de
Mineria del Ministerio de Energia y Minas se encuentran habilitados a formular
requerimientos, en ejercicio de su funcién fiscalizadora. Ambos deben ser
subsanadoes yo atendidos, para asli evitar o disminuir el impacto negative que tales
condiciones causen o puedan causar al ambiente, correspondiendo precisar que la
obligacion de hacer o no hacer en que consisten las recomendaciones y
requerimientos puede encontrar sustento tanto en la normativa del sector como en
criterios tecnicos y las tecnologias disponibles que resulten aplicables.

Cabe indicar, ademas, que una vez formuladas las recomendaciones y los
requerimientos, éstos constituyen auténticas obligaciones ambientales fiscalizables,
resultando exigibles cada una de manera independiente, y sancionables de
conformidad con el tipo infractor previsto en el tercer parrafo del Numeral 3.1 del
punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM®',

Vi) Recomendaciones

“Las recomendaciones constiluyen las medidas a implementar por la entided fiscalizads y deben estar onenfadas a
corregir las deficiencias emergentes de la fiscalizacidn realizada,

Estarén dirigides al Ministerio de Energia y Minas v a los funcionarios de e entided fiscalizads, que fengan
compelancia para disponer ko conveniante,

Los plazos de ejacucion de las recomendaciones, seran compulados a partir de la facha de presentacidn del informe
de fiscalizacidn a las emprasas mineras.

Las recomendaciones daben fundamentarse en jo observado durante fa inspeccidn in situ ¥ en las conclusiones del
informe; indicando el plazo de ejecucin.

Las recomendaciones estardn dingidas a los responsables de ordenar la solucidn de las deficiencias v deben ser
técnica y econdmicamente factibles de implemantar.

Al formular las recomendaciones se enfalizard en precisar las medidas necesanas para la accidn comechiva,
aplicando criterios de oporfunidad, de acuverdo a ja naluraleza de las observaciones.

deberd incluir recomandacionas que mejoren los confrofes infernas cuando se detecte deficlencias de contral
Tambidn se deberd inclulr en este rubro las recomendacionss delerminadas en auditorfas anleriores que no hayan
sido corregidas.”

Guila de Fiscalizacién Ambiental = Subsector Mineria, aprobada mediante Resolucién Directoral N* 008-2001-
EM-DGAA.-

Corresponde precisar gque a paric del & de marzo de 2008 e/ incumplimiento de recomendaciones formuladas por los
supervisores exfernos, constituye infraccidn administraliva sancionable de acuerdo af rubro 13 de la Tipificacidn de
Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de la Supervisidn y Fiscalizacidn Minera, aprobada por &/
Anexo 1 de la Resolucidn N* 185-2008-05/C0.
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26.

27.

28.

29,

30.

En el presente caso, en virtud de la tercera fiscalizacién regular llevada a cabo en el
afio 2006 en las instalaciones del CMLO, de titularidad de DRP, se formularon las
Recomendaciones N® 16 y 17 que son materia de incumplimiento y que seran objeto
de analisis en lo que sigue:

Recomendacién N° 16: "Programar la ejecucién de la auditorfa de cumplimiento y
evaluacion para la actualizacién del Plan de Contingencias.” Vencimiento del plazo:
30 de marzo de 2007.

En relacion a lo sefialado en el Literal a) del Considerando 3 de la presente
Resolucion, la empresa recurrente sostiene que no se realizaron las auditorias
previstas en el Plan de Contingencias porque durante la vigencia del mismo no se
efectud transporte de materiales, equipos u otros hacia el CMLO y que, ademas, en
los lineamientos para la elaboracién de planes de contingencia para las actividades
minero metallrgicas, no se establece la realizacién de auditorias como mecanismos
para la actualizacion de dichos planes, por lo que la omision de su realizacién no
constituye infraccion.

Al respecto, durante |la primera supervision regular realizada del 20 al 27 de julio de
2007 en las instalaciones de la recurrente, cuyos resultados se encuentran
contenidos en el Informe N® 08-2007-PCA, se determind que DRP incumplié la
citada recomendacién en un treinta por ciento (30%).

En efecto, de acuerdo al MNumeral 16 del Formato "Recomendaciones y
Requerimientos Verificados® contenido en el Informe N° 08-2007-PCA®, Ia
supervisora externa concluyé que DRP habia elaborado un Programa de Auditorias
estableciendo las fechas de auditorias en los meses de abril y junio de 2007.
Asimismo, sefialo que las auditorias habian sido programadas en fechas no
ejecutables, pues no hubo transporte de equipos, maquinarias e insumos hacia el
CMLO. Finaimente, afadié que el Plan de Contingencias habia sido actualizado el
dia 26 de junio de 2007.

En tal sentido, toda vez que conforme a la disposicion del Numeral 21.4 del Articulo
21" del Reglamento aprobado por Resolucion N® 640-2007-0OS/CD, la informacion
contenida en los Informes de Supervision se tiene por cierta y responde a la verdad
de los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario; correspondia a la
apelante presentar los medios probatorios que desvirtuaran el contenido del Informe
N° 08-2007-PCA, lo que no ocurri6™.

Foja 2682

Ley N* 27444 - Loy del Procedimiento Administrative General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11
de abril do 2001.-
“Articufo 162°.- Carga de la prueba
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31.

32.

33.

Es asi que la apelante no desconoce el incumplimiento de la Recomendacion N° 16
de la tercera fiscalizacion regular del afio 2006, limitandose a sefialar que no se
realizaron las auditorias programadas para la actualizacién del Plan de
Contingencias, porque durante su vigencia hubo transporte de equipos, maquinarias
e insumos hacia el CMLO, pero que el Plan de Contingencias actualizado ha sido
elaborado sobre la base de los Lineamientos para la elaboraciéon de planes de
contingencia para actividades minero metallrgicas del Ministerio de Energia y Minas,
el cual no establece la realizacion de auditorias para la actualizacién de dichos
planes.

En este extremo, cabe reiterar que el cumplimiento de las recomendaciones
formuladas en ejercicio de la potestad fiscalizadora debe verificarse en la forma,
modo y/o plazo especificados para su ejecucion; por lo tanto, lo alegado por la
recurrente no desvirtla la imputacién realizada por la Administracion, ya que si bien
la recurrente elabor6 un Programa de Auditorias, también debid prever que dichas
auditorias fueran programadas en fechas en que sl hubiera transporte de los bienes
sefialados, de modo que se cumpliera con la finalidad de dicha recomendacion, vale
decir, la actualizacion del Plan de Contingencias.

Asimismo, es pertinente sefialar que de acuerdo a la disposicién del Articulo 8° del
Reglamento aprobado por Resolucion N® 640-2007-0S/CD*, |a verificacion del cese
de la infraccién no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia
sancionable.

Por tal razén, encontrandose acreditado el incumplimiento de la Recomendacion N°
16 de la tercera supervision regular del afio 20086, correspondia imponer la sancién

162.2 Corresponde & los administrados aportar pruebas medianle la presentacidn da documenlos e informes,
proponer pericias, festimonios, inspeccionss y demds diigencias permilidas, o aducir alegaciones,

Artfculo 230%.- Principios de la pofestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de lodas las anlidades estd regida adicionalmente par los siguientes principios especiales:
[

8. Presunclén de licitud.- Las enlidades deben presumir que los administrados han acluado apegedos & sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en confrarfo,

Resolucién N° 640-2007-0S/CD - Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
OSINERGMIN, publicada ol 30 de octubre de 2007 .-

Articulo 21°.- Inicio del Procedimiento

21.4. Los Informas Legales, Informes Técnicos, Aclas Probalorias, Carlas de Visita de Fiscalizacion, Actas de
Supenvisidn, constifuyen medios probalorios denfro del procedimiento administrativo sancionador y la fnfarmacion
conlenida en ellos se Hane por cierta y responde a la verded de los hechos que en elios se afirman, salvo prueba en
conlrario,

Resolucién N 640-2007-0S/CD - Reglamento del Procedimiento Administrative Sanclonader dal
OSINERGMIN, publicada el 30 de octubro de 2007.-

“Articulo 8°.- Verificacidn de la infraccién

La verificacidn del cess de la infraccidn no exime de responsabilidad al adminisirado ni substree la malera
sancionable, salvo el supuesio contemplado en el articulo 34" del presente Reglamenta,”
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36.

37.

40.

prevista en el Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo aprobado por Resolucién
Ministerial N* 353-2000-EM/VMM; en consecuencia, corresponde desestimar lo
alegado por la recurrente en este extremo.

Recomendacién N° 17: "Evaluar la eficiencia del sistema de barrido de los carros
barrenderos.” Plazo de ejecucién: Inmediato.

En relaciéon a lo sefialado en el Literal b) del Considerando 3 de la presente
Resolucién, la empresa recurrente sostiene que la Recomendacion N° 17 de la
tercera fiscalizacion regular del afio 2006 si fue cumplida, pues la Universidad
Nacional del Centro del Perti y la Universidad Nacional de Ingenieria, en los meses
de setiembre y diciembre de 2006, respectivamente, realizaron evaluaciones
referidas a la limpieza de las areas pavimentadas de La Oroya Antigua y de la Zona
Industrial del CMLO.

Al respecto, durante la primera supervisién regular realizada del 20 al 27 de julio de
2007 en las instalaciones de la recurrente, cuyos resultados se encuentran
contenidos en el Informe N° 08-2007-PCA, se determind que la recurrente incumplié
la citada recomendacion en un setenta por ciento (70%).

En efecto, de acuerdo al Numeral 17 del Formatoe *Recomendaciones vy
Requerimientos Verificados” contenido en el Informe N° 08-2007-PCA*, la
supervisora externa concluyé que la limpieza con los carros barredores se esta
realizando en himedo; sin embargo, no se ha hecho una evaluacion de la eficiencia
del sistema de los carros barredores.

En tal sentido, toda vez que conforme a la disposicién del Numeral 21.4 del Articulo
21° del Reglamento aprobado por Resolucion N® 640-2007-0OS/CD, la informacién
contenida en los Informes de Supervisién se tiene por cierta y responde a la verdad
de los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario; correspondia a la
apelante presentar los medios de prueba que desvirtuaran el contenido del Informe
N°® 08-2007-PCA.

Al respecto, cabe indicar que la apelante adjunté a su recurso de apelacion una
evaluacién realizada por la Universidad Nacional del Centro del Perd en el mes de
setiembre de 2008 y una evaluacion realizada por la Universidad Nacional de
Ingenieria denominada "Evaluacién y propuesta de mejora del programa de limpieza
en las areas pavimentadas en La Oroya y la Zona Industrial del CMLO".

En este extremo, cabe reiterar que el cumplimiento de las recomendaciones
formuladas en ejercicio de |la potestad fiscalizadora debe verificarse en la forma,
modo y/o plazo especificados para su ejecucion; por lo tanto, lo alegado por la
recurrente no desvirtGa la imputacién realizada por la Administracién, ya que la

Foja 292,
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41,

42.

43.

45.

evaluacién realizada por la Universidad Nacional del Centro del Pert, si bien fue
presentada ante la Direccién General de Mineria, ésta fue elaborada con
anterioridad a la formulacién de la Recomendacion N° 17 de la tercera supervision
regular del afio 2006 del 18 al 23 de diciembre de 2008, por lo cual no ha sido
realizada en cumplimiento de dicha recomendaciéon; y, en cuanto a la evaluacién
realizada por la Universidad Nacional de Ingenieria, de la revisién de los actuados
que obran en el expediente no se advierte documento en donde conste que la misma
haya sido presentada ante la autoridad competente, a fin de acreditar el
cumplimiento de la recomendacién en cuestién.

Por tal motivo, encontrandose acreditado el incumplimiento de la Recomendacion N°
17 de la tercera supervision regular del afio 2006, correspondia imponer la sancién
prevista en el Mumeral 3.1 del punto 3 del Anexo aprobado por Resclucion
Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM; en consecuencia, corresponde desestimar lo
alegado por la recurrente en este extremo.

lgualmente, en mérito del Examen Especial Conjunto realizado en el mes de enero
de 2007, en las instalaciones del CMLO, de titularidad de DRP, se formularon las
Recomendaciones N° 21, 22, 32, 40, 41 y 42, que también son materia de
incumplimiento y que seran objeto de analisis en lo que sigue:

Recomendacion N° 21: “Evaluar las causas de las altas concenfraciones de
particulas emilidas en las estaciones C05 (Chimenea Scrubber-Bismuto N* 01) y
C07 (Chimenea Scrubber Copela) y presentar la alternativa viable de mitigacion
producto de la evaluacion correspondiente.” Vencimiento del plazo: 31 de marzo de
2007.

En relacion a lo sefialado en el Literal c) del Considerando 3 de la presente
Resolucion, la empresa recurrente sostiene que la Recomendacién N° 21 del
examen especial conjunto del mes de enero de 2007 no sefiala expresamente que
se tenia que enviar la evaluacion de las causas de las altas concentraciones de
particulas emitidas en las estaciones C05 y CO7 a OSINERGMIN; sin embargo, si se
realizd la evaluacién y se implementaron mejoras al sistema de las chimeneas.

Al respecto, durante la primera supervision regular realizada del 20 al 27 de julio de
2007 en las instalaciones de la recurrente, cuyos resultados se encuentran
contenidos en el Informe N® 08-2007-PCA, se determind que la recurrente incumplid
la citada recomendacién en un cincuenta por ciento (50%).

En efecto, de acuerdo Numeral 21 del Formato “Fiscalizacién de Normas de
Proteccion y Conservacion del Ambiente F-02" contenido en el Informe N° 08-2007-
PCA™®, la supervisora externa concluyé con respecto a la estacién CO07, que las
emisiones han quedado anuladas al ingresar a servicio el nuevo sistema de manejo
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de gases nitrosos (Bag house); no obstante, con respecto a la estaciéon C05, sostuvo
gue no se ha cumplido con efectuar la evaluacién de las causas de las altas
emisiones de material particulado y tampoco ha presentado una alternativa viable de
mitigacion.

En tal sentido, toda vez que conforme a la disposicion del Numeral 21.4 del Articulo
21° del Reglamento aprobado por Resolucion N® 640-2007-0OS/CD, la informacion
contenida en los Informes de Supervisién se tiene por cierta y responde a la verdad
de los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario; correspondia a la
apelante presentar los medios de prueba que desvirtuaran el contenido del
mencionado Informe, lo que no ocurrid.

Es el caso que la apelante no desconoce el incumplimiento de la Recomendacion N°®
21 del Examen Especial Conjunto del mes de enero de 2007, limitandose a sefalar
gque la recomendacion en cuestion no indicaba expresamente que se tenia que
enviar la evaluacién de las causas de las altas concentraciones de particulas
emitidas en las estaciones C05 y C07 a OSINERGMIN; sin embargo, si se habria
realizado la evaluacion e implementado mejoras al sistema de las chimeneas.

En este extremo, cabe sefialar que acorde con la Ley que Transfiere Competencias
de Supervision y Fiscalizacién de las Actividades Mineras al OSINERGMIN - Ley N°
28964, publicada con fecha 24 de enero de 2007, OSINERGMIN adquirid las
funciones de supervision y fiscalizacion en el ambito relacionado con las actividades
de mineria; por lo tanto, DRP tenia conocimiento que debia presentar a dicha
entidad la evaluacion en cuestién, a fin de dar cumplimiento a la presente
recomendacién.

Ademas, corresponde indicar que de acuerdo a la disposicion del Articulo 8° del
Reglamento aprobado por Resolucién N® 640-2007-0S/CD, la verificacién del cese
de la infraccién no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia
sancionable.

Por tal razén, encontrandose acreditado el incumplimiento de la Recomendacién N°
21 del Examen Especial Conjunto del mes de enero de 2007, correspondia imponer
la sancién prevista en el Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo aprobado por
Resolucién Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM; en consecuencia, corresponde
desestimar lo alegado por la recurrente en este extremo.

Recomendacién N*® 22: “Validar o acreditar equivalencia con el método isocinético 5
USEPA u ofro método estandarizado, la metodologia adaptada que se viene
aplicando para la determinacién de particulas en la Chimenea Principal del CMLO."
Vencimiento del plazo: 29 de junio de 2007.
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En relacién a lo sefialado en el Literal d) del Considerando 3 de la presente
Resolucién, la empresa recurrente sostiene que de acuerdo al Protocolo de
Monitoreo de Calidad de Aire y Emisiones del Ministerio de Energia y Minas, es
posible utilizar el método del fabricante de los equipos de monitorec ¥ no
exclusivamente el método USEPA 5, por lo cual no era necesario validar o acreditar
la equivalencia del método utilizado con el método USEPA 5 de acuerdo a lo
requerido en la Recomendacién N° 22 del Examen Especial Conjunto del mes de
enero de 2007.

Al respecto, durante la primera supervision regular realizada del 20 al 27 de julio de
2007 en las instalaciones de la recurrente, cuyos resultados se encuentran
contenidos en el Informe N°® 08-2007-PCA, se determind que DRP incumplié la
citada recomendacién en un cien por ciento (100%).

En efecto, de acuerdo Mumeral 22 del Formato “Fiscalizacion de MNormas de
Proteccién y Conservacion del Ambiente F-02" contenido en el Informe N° 08-2007-
PCA¥, la supervisora externa concluyé que no se ha procedido a la validacién
correspondiente.

En tal sentido, toda vez que conforme a la disposicion del Numeral 21.4 del Articulo
21° del Reglamento aprobado por Resolucién N°® 640-2007-0S/CD, la informacion
contenida en los Informes de Supervision se tiene por cierta y responde a la verdad
de los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario; correspondia a la
apelante presentar los medios de prueba que desvirtuaran el contenido del
mencionado Informe, lo que no ocurrid.

Es asl que la apelante no desconoce el incumplimiento de la Recomendacion N° 22
del Examen Especial Conjunto del mes de enero de 2007, limitandose a sefialar que
no era necesario validar o acreditar la equivalencia del método utilizado con el
método USEPA 5, pues de acuerdo al Protocolo de Monitoreo de Calidad de Aire y
Emisiones del Ministerio de Energia y Minas, es posible utilizar el método del
fabricante de los equipos de monitoreo.

Sobre lo sefialado por la recurrente, es pertinente reiterar que una vez formulada
una recomendacion en ejercicio de la potestad fiscalizadora, ésta se constituye en
una auténtica obligacién ambiental fiscalizable, resultando exigible y sancionable.

Por tanto, lo alegado por la recurrente no desvirtda la imputacién realizada en este
extremo, toda vez que la Recomendacion N° 22 del Examen Especial Conjunto del
mes de enero de 2007 debié cumplirse en la forma, modo y/o plazo especificados
para su ejecucion.

w
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Por tal razén, encontrandose acreditado el incumplimiento de la Recomendaciéon N°
22 del Examen Especial Conjunto del mes de enero de 2007, correspondia imponer
la sancién prevista en el Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo aprobado por
Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM; en consecuencia, corresponde
desestimar lo alegado por la recurrente en este extremo.

Recomendacion N°® 32: "Reportar inventarios de emisiones fugilivas propiamente, lo
que implica principalmente mediciones de cargas, emisiones controladas y balances
de masas.” Vencimiento del plazo: 31 de marzo de 2007.

En relacién a lo sefialado en el Literal &) del Considerando 3 de la presente
Resolucién, la empresa recurrente sostiene que la Recomendacion N°® 32 del
examen especial conjunto del mes de enero de 2007 si fue cumplida, pues la
cuantificacién de emisiones fugitivas se presentd en el mes de diciembre de 2005 a
través de la "Solicitud de Prérroga Excepcional del Plazo de Cumplimiento para el
Proyecto de Plantas de Acido de Sulflrico”.

Al respecto, durante la primera supervision regular realizada del 20 al 27 de julio de
2007 en las instalaciones de la recurrente, cuyos resultados se encuentran
contenidos en el Informe N°® 08-2007-PCA, se determindé que DRP incumplié la
citada recomendacién en un cien por ciento (100%).

En efecto, de acuerdo Numeral 32 del Formato “Fiscalizacion de Normas de
Proteccion y Conservacién del Ambiente F-02" contenido en el Informe N° 08-2007-
PCA®, la supervisora externa concluyd que existen 23 puntos de emisiones
fugitivas; sin embargo, no se ha realizado la cuantificacién de las mismas.

En tal sentido, toda vez que conforme a la disposicion del Numeral 21.4 del Articulo
21° del Reglamento aprobado por Resolucién N°® 640-2007-0S/CD, la informacion
contenida en los Informes de Supervisién se tiene por cierta y responde a la verdad
de los hechos gue en ellos se afirman, salvo prueba en contrario; correspondia a la
apelante presentar los medios de prueba que desvirtuaran el contenido del
mencionado Informe, lo que no ocurrié.

Es asi que la apelante no desconoce el incumplimiento de la Recomendacion N° 32
del Examen Especial Conjuntc del mes de enero de 2007, limitandose a sefialar que
la cuantificacién de emisiones fugitivas se presentd en el mes de diciembre de 2005
a través de la “Solicitud de Prérroga Excepcional del Plazo de Cumplimiento para el
Proyecto de Plantas de Acido de Sulfurico”.

En este extremo, cabe reiterar que el cumplimiento de las recomendaciones
formuladas en ejercicio de la potestad fiscalizadora debe verificarse en la forma,
modo ylo plazo especificados para su ejecucién; por tanto, lo alegado por la

1]
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recurrente no desvirtia la imputacién realizada por la Administracién, ya que la
cuantificacion de emisiones fugitivas fue presentada con anterioridad a la
formulacion de la Recomendacion N° 32 del Examen Especial Conjunto del mes de
enero de 2007; por lo cual no fue presentada en cumplimiento a la recomendacion
en cuestion,

Por tal motivo, encontrandose acreditado el incumplimiento de la Recomendaciéon N°
17 de la tercera supervision regular del afio 2006, correspondia imponer la sancién
prevista en el Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo aprobado por Resolucion
Ministerial N* 353-2000-EM/NVMM; en consecuencia, corresponde desestimar lo
alegado por la recurrente en este extremo.

Recomendacién N® 40; "Concretar el estudio de factibilidad ambiental de elevacién
de la pluma de la chimenea principal.” Vencimiento del plazo: 30 de mayo de 2007.

En relacion a lo sefialado en el Literal f) del Considerando 3 de la presente
Resolucién, la empresa recurrente sostiene que ni en la Resolucion N° 257-2006-
EM/DM ni en el Informe N°® 118-2006-MEM-AAM/AA/RC/FVIALIHS/PRIAVIFQICC se
especifica la fecha de entrega del estudio de factibilidad ambiental de elevacion de la
pluma de la chimenea principal, por lo que no existiria la obligacién de presentar
dicho estudio.

Al respecto, durante la primera supervision regular realizada del 20 al 27 de julio de
2007 en las instalaciones de la recurrente, cuyos resultados se encuentran
contenidos en el Informe N° 08-2007-PCA, se determiné que la recurrente incumplié
la citada recomendacién en un cien por ciento (100%).

En efecto, de acuerdo MNumeral 40 del Formato “Fiscalizacion de Normas de
Proteccién y Conservacion del Ambiente F-02" contenido en el Informe N® 08-2007-
PCA®, la supervisora externa concluyé que no se ha efectuado aln el estudio de
factibilidad ambiental.

En tal sentido, toda vez que conforme a la disposicion del Numeral 21.4 del Articulo
21° del Reglamento aprobado por Resolucion N° 840-2007-05/CD, la informacion
contenida en los Informes de Supervision se tiene por cierta y responde a la verdad
de los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario, correspondia a la
apelante presentar los medios de prueba que desvirtuaran el contenido del
mencionado Informe, lo que no ocurrid.

Es asi que la apelante no desconoce el incumplimiento de la Recomendacion N® 40
del Examen Especial Conjunto del mes de enero de 2007, limitandose a sefialar que
ni en la Resolucion N°® 257-2006-EM/DM ni en el Informe N°® 118-2006-MEM-
AAM/AA/RCIFVIALIHSIPRIAVIFQICC se especifica la fecha de entrega del estudio
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de factibilidad ambiental de elevacién de la pluma de la chimenea principal, por lo
que no existiria la obligacién de presentar dicho estudio.

En este extremo, cabe precisar que la obligacidon de concretar el estudio de
factibilidad ambiental de elevacién de la pluma de la chimenea principal deviene de
la Recomendacion N°® 40 formulada en el Examen Especial Conjunto del mes de
enero de 2007, siendo que en dicha oportunidad se especificé que ésta debia ser
cumplida hasta el 30 de mayo de 2007.

Cabe indicar que el cumplimiento de las recomendaciones formuladas en ejercicio
de la potestad fiscalizadora debe realizarse en la forma, modo y/o plazo
especificados para su ejecucion; por tanto, lo alegado por la recurrente no desvirtla
la imputacion realizada en este extremo, ya que DRP conocia la fecha hasta la cual
deblia cumplirse la recomendacién en cuestion.

Por tal razén, encontrandose acreditado el incumplimiento de la Recomendacion N*
40 del Examen Especial Conjunto del mes de enero de 2007, correspondia imponer
la sancion prevista en el Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo aprobado por
Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM; en consecuencia, corresponde
desestimar lo alegado por la recurrente en este extremo.

Recomendacién N® 41: “Evaluar la deposicién himeda conjuntamente con la acidez
de la precipitacién de modo que se incluya mecanismos de quimica de la atmdsfera
local en el modelo (ver pag. 64 del Inf. 118)." Vencimiento del plazo: 31 de marzo de
2007.

En relacién a lo sefialado en el Literal g) del Considerando 3 de la presente
Resolucién, la empresa recurrente sostiene que la Recomendacién N° 41 del
examen especial conjunto del mes de enero de 2007 si fue cumplida, pues se realizd
la evaluacién de la acidez de la precipitacion, la cual se adjuntd al recurso de
apelacién.

Al respecto, durante la primera supervision regular realizada del 20 al 27 de julio de
2007 en las instalaciones de la recurrente, cuyos resultados se encuentran
contenidos en el Informe N° 08-2007-PCA, se determiné que la recurrente incumplié
la citada recomendacion en un cincuenta por ciento (50%).

En efecto, de acuerdo Numeral 41 del Formato "Fiscalizaciéon de Normas de
Proteccion y Conservacién del Ambiente F-02" contenido en el Informe N* 08-2007-
PCA*, la supervisora externa concluyé que se ha adquirido y se encuentran en
operacién en Huari y Huaynacancha dos equipos muestreadores de deposicién
himeda y seca de marca New Star Environmental, modelo APS y se ha contratado
los servicios de SENAHMI — Regién Junin, para el reporte diario del grado de acidez
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de la precipitacion pluvial; por lo tanto, se estaria cumpliendo con la obtencién de la
informacién necesaria sobre la deposicion himeda y la acidez de la precipitacién; sin
embargo, adn no se ha efectuado |a evaluacion correspondiente.

En tal sentido, toda vez gue conforme a la disposicion del Numeral 21.4 del Articulo
21° del Reglamento aprobado por Resolucién N° 640-2007-0S/CD, la informacion
contenida en los Informes de Supervisién se tiene por cierta y responde a la verdad
de los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario; correspondia a la
apelante presentar los medios de prueba que desvirtuaran el contenido del
mencionado Informe.

Al respecto, cabe indicar que la recurrente adjuntd a su recurso de apelacion el
Oficio N* 014 SENAMHI/DRE11-JUNIN/2008 del 10 de enero de 2008, a través del
cual el Servicio Macional de Meteorologia e Hidrologia — SENAMHI remitié a DRP los
registros diarios del grado de acidez de la precipitacion pluvial de las estaciones
Jauja, Ingenio, Huayao, Santa Ana, Vigues, Tarma Junin, La Oroya y La Oroya
Antigua, correspondientes a los meses de enero a diciembre de 2007; del cual se
desprende que aunque si se venia monitoreando el grado de acidez de las
precipitaciones, dicho reporte recién fue entregado a DRP posteriormente al
vencimiento del plazo para la ejecucion de la recomendacién en cuestidn.,

En este extremo, cabe reiterar que el cumplimiento de las recomendaciones
formuladas en ejercicio de la potestad fiscalizadora debe realizarse en la forma,
modo yfo plazo especificados para su ejecucion; por tanto, lo alegado por la
recurrente no desvirtda la imputacién realizada por la Administracion, ya que el
cumplimiento de la Recomendacion N° 41 del Examen Especial Conjunto del mes de
enero de 2007 debi6 efectuarse dentro del plazo otorgado en el referido Examen
Especial Conjunto, lo que no ocurrié.

Asimismo, es pertinente sefialar que de acuerdo a la disposicion del Articulo 8° del
Reglamento aprobado por Resolucion N°® 640-2007-0S/CD, la verificacién del cese
de la infraccién no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia
sancionable.

Por tal razén, encontrandose acreditado el incumplimiento de la Recomendacion N°
41 del Examen Especial Conjunto del mes de enero de 2007, correspondia imponer
la sancién prevista en el Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo aprobado por
Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM; en consecuencia, corresponde
desestimar lo alegado por la recurrente en este extremo.

Recomendacién N® 42: "Disefiar un sistema de control para las aguas en exceso

que se pudieran dar como consecuencia del regado de los concentrados en el drea
de formacidn de lechos de fusién." Vencimiento del plazo: 10 de junio de 2007.
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En relacion a lo sefialado en el Literal h) del Considerando 3 de la presente
Resolucién, la empresa recurrente sostiene que no existe ninguna instalacion
industrial que no considere un sistema de coleccion de aguas, mas aln en zonas
lluviosas como La Oroya, por lo que no era necesario disefiar un nuevo sistema de
control de acuerdo a lo requerido en la Recomendacién N° 42 del examen especial
conjunto del mes de enero de 2007,

Al respecto, durante |a primera supervision regular realizada del 20 al 27 de julio de
2007 en las instalaciones de la recurrente, cuyos resultados se encuentran
contenidos en el Informe N° 08-2007-PCA, se determiné que la recurrente incumplié
la citada recomendacién en un cien por ciento (100%).

En efecto, de acuerdo Numeral 45 del Formato "Fiscalizacién de Normas de
Proteccién y Conservacion del Ambiente F-02" contenido en el Informe N® 08-2007-
PCA"', la supervisora externa concluyé que no se ha realizado ninguna
implementacion con respecto a esta observacion.

En tal sentido, toda vez que conforme a la disposicion del Numeral 21.4 del Articulo
21° del Reglamento aprobado por Resolucion N* 640-2007-0S/CD, la informacion
contenida en los Informes de Supervision se tiene por cierta y responde a la verdad
de los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario; correspondia a la
apelante presentar los medios de prueba que desvirtuaran el contenido del
mencionado Informe, lo que no ocurrid.

En efecto, la apelante no desconoce el incumplimiento de la Recomendacién N° 42
del Examen Especial Conjunto del mes de enero de 2007, limitandose a sefialar que
no existe ninguna instalacion industrial que no considere un sistema de coleccién de
aguas mas aun en zonas lluviosas como La Oroya, por lo que no seria necesario
disefiar un nuevo sistema de control.

Sobre lo sefialado por la recurrente, es pertinente reiterar que una vez formulada
una recomendacion en ejercicio de la potestad fiscalizadora, ésta se constituye en
una auténtica obligacién ambiental fiscalizable, resultando exigible y sancionable.

Por tanto, lo alegado por la recurrente no desvirtua la imputacion realizada en este
extremo, toda vez que la Recomendacion N° 42 del Examen Especial Conjunto del
mes de enero de 2007 debié cumplirse en la forma, modo y/o plazo especificados
para su ejecucion.

Por tal razén, encontrandose acreditado el incumplimiento de la Recomendacion N°
22 del Examen Especial Conjunto del mes de enero de 2007, correspondia imponer
la sancién prevista en el Numeral 3.1 del punto 3 del Anexc aprobado por

i
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Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM; en consecuencia, corresponde
desestimar lo alegado por la recurrente en este extremo.

En cuanto a las infracciones a los Articulos 5° y 6° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM, por descargar sin _autorizacién aguas de
refrigeracién, sin considerar dichas descargas en un estudio ambiental

En relacién a lo sefalado en el Literal i) del Considerando 3 de la presente
Resolucién, la empresa recurrente alegd que no se ha configurado dafio ambiental
pues segln los resultados del laboratorio Inspectorate Services Perti 5.A.C., el valor
del plomo (Pb) disuelto en la descarga de aguas de refrigeracion desde el interior de
la casa de bombas de la fundicién hacia el ric Mantaro (punto ARCB) y en la
descarga de aguas de refrigeracién desde |a refineria de cobre y plomo hacia el rio
Yauli (punto ARRH) se encuentra por debajo de los LMP establecidos en la
Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/NVMM; asimismo, el valor del plomo (Pb) total y
el valor de niquel (Ni) total en los cuerpos receptores donde se vierten las aguas de
refrigeraciéon no superan los ECA, por lo cual no se habria producido dafio al medio
ambiente.

Al respecto, cabe sefialar que por disposicion del Principio del Debido
Procedimiento, previsto en el Numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N* 27444, los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, dentro de los cuales encontramos el derecho
a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

Sobre los alcances del citado derecho, MORON URBINA ha sefialado lo siguiente®:

"Consiste en el derecho que tienen los administrados a que las decisiones de las
autoridades respeclo a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion de
los principales argumentos juridicos y de hecho (...) Como se puede coleglr, la
violacién de normas sustantivas y formales establecidas en el procedimienfo para
garantizar el debido procedimiento, no subsanables, ni en sede administrativa ni en
sede judicial, por el contrario, deriva en una causal de nulidad del acto
administralivo asl emitido (...)"

Por su parte, el principio de legalidad tipificado en el Numeral 1.1 del Articulo |V del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, prevé que las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades gue les sean atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas®.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima. Gaceta
Juridica. 2009. Octava Edicion. Pag. 67.

Ley N°® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.-

“TITULD PRELIMINAR
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
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En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa que
las decisiones de la autoridad deben sustentarse en |la debida aplicacién e
interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico vigente.

De ofro lado, en virtud del principio de tipicidad, regulado en el Numeral 4 del
Articulo 230° de la Ley N° 27444, sdlo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango

de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o
analoga.

En el presente caso, conforme se desprende del Oficio N° 830-2009-OS-GFM*,
notificado el 26 de mayo de 2008, mediante el cual se inicid el presente
procedimiento administrativo sancionador, la Gerencia de Fiscalizacion Minera del
OSINERGMIN imputé a DRP, entre otros, los siguientes hechos:

*2.  Infraccién grave a los Ardiculos 5° y 6° del Reglamento para la Proteccién
Ambiental en la Actividad Minero Melaldrgica, aprobado por D.8. N* 016-83-EM
(RPAAMM) y el Articulo 7" de la Resolucion Ministerial N* 011-96-EM/VMM,
Durante la supervision se ha verficado gue se viene descargando sin
aulorizacion aguas de refrigeracion desde el interior de la casa de bombas de la
fundicién hacia el rio Mantaro, dicha descarga no ha sido considerada ni el
Programa de Adecuacidn y Manejo Ambiental ni en otro estudio ambiental,

3 Infraccion grave a los Articulos 5° y 6° del RFAAMM y el Ariculo 7° de la
Resolucidn Ministerial N° 011-96-EM/VMM. Durante la supervisidn se ha
verificado que se viene descargando sin autorizacién aguas de refrigeracién
desde la refinerfa de cobre y plomo hacia el rio Yauli, dicha descarnga no ha sido
considerada ni el Programa de Adecuacidn vy Manejo Ambiental ni en otro estudio
ambiental.

(...)

Asimismo, debemos comunicarle que de corroborarse la comisién del fifcito
adminisirativo, la Gerencia General del OSINERGMIN, en uso de sus afribuciones
olorgadas mediante el Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 054-
2001-PCM, esté facultada a sancionar, segin la gravedad de las infracciones, de
acuerdo a los Numerales 3.1 y 3.2 del punto 3 de la Escala de Muftas y Penalidades
aprobada mediante Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/WVMM (...)"

Al respecto, resulta oportuno sefialar, con relacién a las infracciones tipificadas en el
Numeral 3.2 del punto 3 de la Escala de Multas y Penalidades, que el supuesto de
hecho del citado tipo infractor prevé que si “las infracciones referidas en el Numeral

47
%

(0]

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respelo a la Constitucidn, la ley y af
darecho, dentro de las faculfades que le estén alrbuidas y de ecuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas,

Foja 1270.
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3.1 de la Escala de Multas y Penalidades, son determinadas en la investigacién
cormrespondiente, como causa de un dafio al medio ambiente, se consideraran como
infracciones graves y el monto de la multa sera de 50 UIT por cada infraccion hasta
un monto maximo de 600 UIT, independientemente de las obras de restauracién que
esta obligada a ejecutar la empresa (...)".

De aquello se concluye gue un hecho imputado se tipificard con el Numeral 3.2 del
punto 3 de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada por la Resolucién Ministerial
N® 353-2000-EM/VMM, si se determina durante la investigacién que existen
elementos suficientes para acreditar que el hecho infractor seria la causa de un dafio
al medio ambiente; caso contrario, |la conducta imputada se deberia tipificar con el
Numeral 3.1 del citado cuerpo normativo.

Ahora bien, de la revision de la Resolucion Directoral N® 063-2011-OEFA/DFSAI del
8 de setiembre de 2011 se advierte que la DFSAIl del OEFA sefald que DRP
incumplié los Articulos 5° y 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
016-83-EM, por no adoptar las medidas de prevision y control para impedir o evitar la
descarga sin autorizacién de aguas de refrigeracion desde el interior de la casa de
bombas de la fundicion hacia el rio Mantaro; asi como la descarga sin autorizacién
de aguas de refrigeracion desde la refineria de cobre y plomo hacia el rio Yauli y,
ademas, dichas descargas no se encuentran en ningdn instrumento de gestion
ambiental de DRP, sustentando tales infracciones en el Informe N® 08-2007-PCA y
su Informe Complementario, los que contienen los resultados de la supervision
regular realizada del 20 al 27 de julio de 2007, llevada a cabo en las instalaciones
del CMLO, de titularidad de DRP.

Asimismo, refirid que habiéndose acreditado tales incumplimientos, correspondia
analizar la gravedad del dafio para determinar si la aplicacion del Numeral 3.2 del
punto 3 de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada por la Resolucién Ministerial
N® 353-2000-EM/VMM es adecuada. Al respecto, de acuerdo a los resultados del
andlisis de las muestras tomadas en los efluentes correspondientes a las
mencionadas descargas de aguas de refrigeracién, se advierte que dichos efluentes
incumplen con el estandar de calidad ambiental establecido en el Informe N* 118-
2006-MEM-AAM/AAIRC/FVIALIHS/PRIAVIFQ/CC, de lo cual se concluye que se
habria producido un dafio al ambiente. Por tanto, correspondia sancionar a DRP con
una multa de 50 UIT por cada uno de dichos incumplimientos, de acuerdo a lo
establecido en el Numeral 3.2 del punto 3 de la Resolucién N* 353-2000-EM/VMM.

Al respecto, cabe sefialar que de la revision del Informe N®118-2006-MEM-
AAM/AAIRCIFVIALIHSIPRIAVIFQICC que sustenta la Resolucién Ministerial N® 257-
2006-EM/DM, mediante la cual se aprobé en parte la extension del proyecto "Plantas
de Acido Sulfirico” del Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental de DRP, se
verifica que la apelante se comprometié a lo siguiente:
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"Il Objetivos y metas

c) Efluentes:

- En la solicitud inicial, DRP se compromelié a alcanzar los LMP para sus efluentes,
de acuerdo a lo establecido en la R.M. N*® 011-96-EM/VMM,

- En su descargo a las observaciones formuladas mediante el Informe N® 096-20086-
MEM-AAM/AA/AL/HS/EAPR/AVIFQ/CC que fundamentd el Auto Directoral N® 368-
2006-MEM/AAM, DRP se comprometié a que a fines del afio 2006, la calidad de
los efluentes que se generen, no superaran los estindares de calidad
ambiental establecidos, en el Reglamento de la Ley General de Aguas
aprobado mediante Decreto Supremo N° 037-83-SA y sus modificatorias, para
aguas de Clase lll. Para los parametros Zn, Fe y TSS se cumplird con los valores
3.0 mg/L, 1.0 mg/L y 25 mg/L, respectivamente.” (Resaltado agregado).

102. De otro lado, en el Informe N® 08-2007-PCA, se consigné lo siguiente:
*3.11 MUESTREOS
fuud)
b) Efluentes
(...
Es preciso mencionar que durante la inspeccidn, se observaron descargas de agua
al rfo Mantaro y rio Yauli provenientes de Casa Bombas {Fundicidn; descarga
ocasional) y Refinerfa de Cu-Pb (Huaymania; descarga continua), respectivamente;
procediéndose a la loma de muestra de agua con la finalidad de caraclenzar la
calidad de estas. A la muestra de "agua de refrigeracién Casa Bombas" del seclor
Fundicién se le asignd el cddigo ARCB, en lanto que a la muestra de "agua de
refrigeracidn de refinerfa Huaymanta® se fe dio el cédigo ARRH.
Se tomaron un fotal de seis (06) muestras de efluentes del Complejo M&fﬂ?&ﬂiﬂﬂ de
La Oroya (CMLO): PTAI-D, PTAR1-D, PTARZ2-D, PTAR3-D, ACRB y ARRH.

103. Asimismo, en de la Tabla 3.11.10 del Informe N° 08-2007-PCA* se consigné los
resultados de los andlisis quimicos de las muestras tomadas en los referidos
efluentes ARCB y ARRH respecto a los parametros establecidos en la Ley General
de Aguas, Clase lll, por metales totales, reportandose los siguientes valores:

Cuadro N° 2
nEsmuumo DE ANALISIS LGA HARESULT?DD DE LGA
rvere | QUMCOSPORMETALSS | \SRy | AMALSSQUMEGSPOR | iGEy
Plomo (Ph) Niquel (Ni)
ARCB 0,288 mgiL 0,1 mgiL <0,005 mgiL 0,002 mgfL
*  Foja 250
*  Fojas 266 y 268,

28



104,

105.

1086.

107.

ARRH 0,148 mail 0,019 mgiL

En este sentido, en &l Informe N® 08-2007-PCA se concluyé lo siguiente:

"5, El efluente ARCB (agua de refrigeracidn — Casa de bombas de fa Fundicién), con
descargas ocasionales hacia el rio Mantaro, reporta valores de pH, Pb total y Zn total
por encima del compromiso establecido en el Informe N° 118-2006-MEM-
AAM/AARC/FVIAL/HS/PRAVIFQ/CC, la LGA Clase Il y norma internacional usada
como referencia, respectivamente.

6. El efluente ARRH (agua de refrigeracién Huaymanta), con descarga conlinua hacia
el rfo Yauli reporta valores de pH, Pb total y Ni tofal por encima del compromiso
establecido en el Informe N°118-2006-MEM-AAMAA/RC/FV/AL/HS/PR/AVIFQ/ICC y la
LGA Clase lll, respectivamente.*”™ (Resaltado agregado)

En tal sentido, si bien la informacién contenida en el Informe N° 08-2007-PCA y su
Informe Complementario sirven de sustento para acreditar que |la apelante incumplié
los Articulos 5° y 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM,
al descargar sin autorizacién de aguas de refrigeracién desde el interior de la casa
de bombas de la fundicién hacia el rio Mantaro; asi como al descargar sin
autorizacion aguas de refrigeracién desde |a refineria de cobre y plomo hacia el rio
Yauli, y que dichas descargas no se encuentran en ningun instrumento de gestion
ambiental; tales informes no son suficientes para concluir que se habria causado
dafio al ambiente, lo cual es requisito indispensable para calificar estas conductas
infractoras como graves ¥y, por ende, sancionar a DRP con el Numeral 3.2 del punto
3 de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada por la Resolucidon Ministerial N°
353-2000-EMVMM.

En atencién a lo expuesto, se concluye que no se cuenta con medios probatorios
suficientes para acreditar la comisién de la infraccién imputada en el presente
procedimiento sancionador. Por tal razén, tales conductas no se subsumen al tipo
infractor establecido en el Numeral 3.2 del punto 3 de la Escala de Multas y
Penalidades, aprobada por la Resolucién Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM,

Siguiendo ese orden de ideas, corresponde precisar que no son acordes al
ordenamiento juridico los actos dictados por la Administracién que no respeten los

ar
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principios contenidos en la Ley N° 27444. Por ello, el principio del debido
procedimiento previsto en el Numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N® 27444, en concordancia con el principio de legalidad regulado en el Numeral
1.1 del Articulo IV del mismo cuerpo normativo, sefiala que los pronunciamientos de
la autoridad administrativa deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacion
del conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico vigente, lo que implica
el no desconocimiento o contradiccion de dicha regulacién legislativa y; por ende,
garantlz?nr a los administrados la obtencién de una decisién motivada y fundada en
derecho™.

En tal sentido, conforme a lo expuesto en los parrafos precedentes se ha verificado
que |la resolucién apelada vulnera el principio de tipicidad, al haberse sancionado
como ilicitos administrativos supuestos que no califican en el Numeral 3.2 del punto
3 de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada por la Resolucién Ministerial N®
353-2000-EM/VMM. Por tanto, en aplicacién del Numeral 202.1 del Articulo 202° de
la Ley N° 27444, corresponde declarar de oficio la nulidad de la resolucion apelada
por haber incurrido en la causal prevista en el Numeral 1 del Articulo 10° de la citada
Ley.

Asimismo, en aplicacién del segundo pérrafo del Numeral 202.2 del Articulo 202° de
la Ley N° 27444, corresponde disponer la reposicién del presente procedimiento
administrativo sancionador hasta el momento en que se realice nuevamente la
imputacién de cargos, considerando la correcta aplicacion de la legislacion minero-
ambiental.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General; Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental; Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA y la Resolucién de Consejo Directivo N® 032-
2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA;

Loy N° 27444, Loy del Procedimionto Administrative Genoral

TITULD PRELIMINAR

“Artfeulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los sigulentes principios, sin perquicio de la
vigencia de olros principios generales del Derecho Administrative:

1.1. Principio de legalidad.- Las avferidades administrativas deben actuar con respeto & la Constitucidn, la ley y al
derecha, denlro de las facullades que le estén alribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas,”
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SE RESUELVE:

Articulo primero.- REVOCAR l|a Resolucién Directoral N® 063-2011-OEFA/DFSAI del 8 de
setiembre de 2011, en el extremo de las dos (2) infracciones a los Articulos 5° y 6° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, por descargar sin autorizacion
aguas de refrigeracién desde el interior de la casa de bombas de la fundicién hacia el rio
Mantaro y desde la refineria de cobre y plomo hacia el rio Yauli, sin considerar dichas
descargas en el PAMA ni en otro estudio ambiental, de acuerdo con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

Articulo sequndo.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N 063-2011-OEFA/DFSAI del
8 de setiembre de 2011, en los extremos no comprendidos en el articulo anterior, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion; quedando
agotada la via administrativa.

Articulo tercero.- FIJAR el monto de la multa en dieciséis (16) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT) y DISPONER que el mismo sea depositado en la cuenta recaudadora N°®
00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al momento
de la cancelacién al banco el nimero de la presente Resolucién, sin perjuicio de informar
en forma documentada al OEFA del pago realizado.

Articulo _cuarto.- NOTIFICAR la presente Resolucion a DOE RUN PERU SR.L. vy
REMITIR el expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos,
para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

T T L T T ey -y PR

LEMIN WILLIAM POSTIGO DE LA MOTTA
Presidente h“ﬁ,,/(h
Tribunal de F caajlzaciﬁn Ambiental Tri al de Flscalin

|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

"FRANCISCO JOSE OLANO MARTINEZ
Vocal
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

| Hunal de Fiscalizacién Ambiental
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