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SUMILLA: “Se revoca la resolucion de primera instancia en el extremo del célculo de la
multa impuesta por las tres infracciones al articulo 9° y el numeral 5 del articulo 25° del
Decreto Supremo N°® 057-2004-FCM, pues no se lomd en consideracién la fecha de
subsanacion de las conductas infractoras para determinar el periodo de incumplimiento
en el calculo del beneficio ilicito. Asimismo, se confirma la resolucién apelada en ef
extremo de las lres infracciones al articulo 9° y el numeral 5 del articulo 25° del Decreto
Supremo N*® 057-2004-PCM y la infraccidn al articulo 5° del Decreto Supremo N*® 016-93-
EM."

Lima, 27 MAYD 7074
I ANTECEDENTES

1.  Doe Run Perd S.RL. (en adelante, Doe Run) es titular de la unidad minera
Cobriza, ubicada en el distrito de San Pedro de Coris, provincia de Churcapampa, vy
departamento de Huancavelica.

2. Del 26 al 29 de agosto de 2009, el Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia y Mineria (en adelante, OSINERGMIN?®) realizé una supervision regular en
la unidad minera Cobriza.

. Registro Unico de Contribuyente N* 203768303811,

X A través de la empresa la empresa Asesores ¥y Consultores Mineros 5.4, (en adelante, la supervisora).



Conforme se consigna en el Informe N° 03-MA-2009-ACOMISA (en adelante,
Informe de Supervision) se verificd el inadecuado manejo de los residuos solidos
peligrosos dentro de la unidad minera Cobriza, asi como el suelo impactado con
hidrocarburos en las areas del "Taller 5 1/2°, "Skimmer del taller central” y "Taller de
mantenimiento del nivel 28" de la referida unidad.

Sobre la base de los resultados contenidos en el Informe de Supervision antes
referido, el 26 de abril de 2013 el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA) notificé a Doe Run la Resolucion Subdirectoral
N® 307-2013-OEFA/DFSAI/SDI, comunicandole el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador.

Luego de evaluar los descargos formulados por Doe Run®, el 30 de setiembre de
2013 la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacidn de Incentivos (en adelante,
DFSAI) del OEFA dicto la Resolucion Directoral
N® 446-2013-OEFA/DFSAI por la cual sancioné a Doe Run con una multa de ciento
cinco con setenta y tres centésimas (105,73) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), conforme se detalla a continuacion:

Cuadro N°® 1: Sancién impuesta

N® Hechos sancionados Norma Incumplida | Tipificacion Sancidn
En & depbsito de residuos solidos Literal a) del
instalado denfiro de ‘Eas. instalaciones de nun:neral 1 del
la pll-ania_de tratamiento se observa lo Articulo g y alrlmuln 145% y
siguiante: numeral 5 del literal b) del

1 a) No existe una clasificacion de los aliculo  25° del numeral 1 del 50 UIT
elementos depositados. Bricnis: @ Susianag articulo  147°
b) Los envases de hidrocarburos y | o DS?-EBG&-FE(:M‘. del Decreto

reactivos, asi como los cilindros Supremo N*
con residuos de aceites usados, 057-2004-

s& encuentran  sobre  suelo PCM.?

Mediante escrito del 20 de mayo de 2013.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM, que Aprueba el Reglamento de la Ley General de Residuos
Sdlidos, publicado en &l diario oficial El Paruano &l 24 de julio de 2004.

Articulo 8°.- Disposiciones generales de manajo

El manejo de los residuos gue realiza toda persona debera ser sanitaria y ambientalmente adecuado de manera tal
de prevenir impactos negatives y asegurar la profeccidn de la salud; con sujecidn a los lineamiantos da palitica
establecidos en el articulo 4 de la Ley,

()

Articulo 26.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del ambito no municipal esta obligado a;

{=i)

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que emanen de ésle;

4 5

Decreto Supremo N* 057-2004-PCNL.

Articulo 145.- Infracciones

Las infraccicnes a les disposiciones de [a Ley v el Reglamento, se clasifican en;

1. Infracciones leves - an los sigulentes casos:

a)Megligencia en el mantenimiento, funcionamiento y control de las actividades de residuos,



natural.
c) El depdsilc no esta cercado
complelamente.

Literal a) del
En las inmediaciones de la estacidn de numeral 1 del
bombeo (bombas Mars), se ha Articulo g° articulo 145° y
encontrado  cilindros  que  contienen Wt B ei: literal b) del
residuos de aceites colocados sobre el aticulo  25° del numeral 1 del 2310 UIT
suelo, sin encontrasa aste Hacrils  Butiem articulo 147" !
impermeabilizado; observandose Ne ﬂE?—ZBﬂd-ulg:CM ° 1 del Decreto
ademas, derrames provenientes de * | Supremo  N*®
algunos cllindros. 057-2004-

PCM.
En el depésito de residuos sélidos
industriales, emplazado en el drea del Literal a) del
ex laboratorio de la unidad minera, no numeral 1 dal
existe wuna clasificacion de los Aiticule g° articulo 145° y
elementos ahi colocados, como [ FTENS O Y| iiteral b) del
cilindros de hidrocarburos y filtros de i 25°  dal numeral 1 del 2263 UIT
alre. Estos se encuentran dispuestos E “"; s m’ articulo  147° | <&
sobre el suelo natural, sin barrera de Nf%rg? ZUNUFE{?M | del Decreto
proteccién alguna, lo cual ocasiona el 7 # * | Suprema N®
conlaclc de éslos con animales 057-2004-
domeésticos; ademas, no existe sistema PCM.
de drenaje y tratamiento de lixiviados.
En las dareas Taller "5 1/2°, "Skimmer Mumeral 3.1
del Taller Central®, y “Taller de é de Punto 3 del
mantenimiento del nivel 28", se observa | pioue S 9% | Anexo de la
suelos impactados con hidrocarburos, N° 016-93 EMFE Resolucitn 10WUIT
por derrames ocurridos durante las i ' Ministerial N*
operaciones de despacho, traslado y 353-2000-EM/
mantanimiento de equipos ¥ VMM’

(..)
Articulo 147.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o mas de las siquientes sanciones administrativas:

1. Infracciones leves:

(---)

b. Multas de 0.5 a 20 UIT, con excapcidn cuando se trate de residuos peligrosos que serd de 21 hasta 50 UIT;

(...).

DECRETO SUPREMO N* 016-83-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero
Metaldrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de mayo de 1993,

Articule 5°- El titular de la aclividad minero-metalirgica, es responsable por las emisiones, verimientos y
disposicién de desechos al medio ambiente que se produzcan como resullado de los procesos efectuados en sus
instalaciones. A este efecto es su obligacion evitar e impedir que aguelios elementos y/o sustancias que por sus
concentraciones y/o prolangada permanancia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen
los niveles maximos permisibles establecidos.

RESOLUCION MIMISTERIAL N° 353-2000-EM/VMM, que Aprusbanm Escala de Multas y Penalidades a
aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas
reglamentarias, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de setiembre de 2000,

ANEXO

3. MEDIO AMBIENTE

3.1, Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contanidas en el TUO, Cédigo dal Madio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.8. N® 016- 93-EM y su modificatoria aprobade por
0.5, N* D59-93-EM; D.S. N® 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D, Ley N* 25763 Ley de
Fiscalizacidn por Tercaros y su Reglamenta aprabado por 0.5, N? 012-83-EM, Resoluciones Ministeriales N°s. 011-
SE-EMAMM, 315-96-EMAMM v otras normas modificatories v complementarias, que sean delecladas como
consecuencia de |a fiscalizacién o da los exdmenes especiales &l maonto de [a multa serd da 10 UIT por cada

infraccidn, hasta un maximo de 600 UIT {...).



maguinarias.

Multa total 105,73 UIT

Fuente: DFSAI

La Resolucion Directoral N® 446-2013-OEFA/DFSAI se sustenté en los siguientes
fundamentos juridicos:

Fundamentos juridicos de la Resolucién Directoral N*® 446-2013-OEFA/DFSAI

() No se considera como una sola infraccion las imputaciones referidas a la
inadecuada disposicion de residuos solidos peligrosos pues se trata de tres
hechos detectados en zonas diferentes de la unidad minera que tienen
caracteristicas particulares y especificas.

(i) El cumplimiento de las recomendaciones con posterioridad al hecho infractor
no sustrae la materia sancionable y, en consecuencia, no exime de
responsabilidad a Doe Run.

(i) Los medios probatorios corroboran que Doe Run incumplié su obligacion de
realizar un adecuado almacenamiento y manejo de residuos sdlidos peligros.

(iv) Las infracciones sancionadas es por incumplimiento del Reglamento de la Ley
General de Residuos Solidos, aprobado por Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM (en adelante, Decreto Supremo N® 057-2004-PCM) el cual
establece que los residuos de aceites son residuos solidos peligrosos por lo
gue su almacenamiento, tratamiento y disposicion final debe realizarse de
acuerdo a lo dispuesto por dicha normativa.

(v) La metodologia para el calculo de multa ha considerado la gravedad del dario
al ambiente, el perjuicio economico causado y la subsanacion de la conducta
infractora de manera voluntaria.

(vi) Doe Run no adoptd las medidas de prevision y control para evitar el impacto
del suelo con hidrocarburos.

El 25 de octubre de 2013, Doe Run interpuso recurso de apelacion solicitando que
este  Tribunal declare la nulidad de Ila Resolucion Directoral
N°® 446-2013-OEFA/DFSAL.

Fundamentos juridicos del recurso de apelacion

Sobre las tres infracciones por incumplimiento de las normas de Residuos
-—----—---—~"-E Slidos

a) Se ha vulnerado el principio de legalidad, previsto en el numeral 1 del articulo
230° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General (en




b)

d)

adelante, Ley N° 27444) toda vez que se le ha sancionado en virtud de lo
dispuesto por el Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM vy el Reglamento para la
proteccién ambiental en la actividad minera metallrgica, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-83-EM (en adelante, Decreto Supremo
N° 016-93-EM) que son normas de rango infra legal. De igual modo, el
principio de tipicidad, contenido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley
N® 27444 prescribe que sdlo constituyen conductas sancionables, las
infracciones previstas con rango de ley.

Se ha vulnerado el principio de tipicidad en cuestion, pues no se ha cumplido
con la exhaustividad de la norma en la medida que no define con precision las
conductas constitutivas de infraccion administrativa sancionable, por ello la
redaccion del tipo que configura la infraccion sancionada deja a la absoluta
discrecionalidad de la administracion para determinar si se cumplié o no con
la obligacion.

Se ha vulnerado el principio de razonabilidad contenido en el numeral 3 del
articulo 230" de la Ley N° 27444, toda vez que no se ha tomado en cuenta los
criterios de graduacidn de la sancion, generando asi un exceso de punicion.

No se ha aplicado correctamente la metodologia del calculo de la multa del
OEFA, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo
N® 035-2013-OEFA/PCD, pues para la determinacion del beneficio ilicito se
debid considerar el costo postergado y no el costo evitado, como ha sido
calculado, dado que esta acreditado que cumplid con subsanar las
observaciones antes de |a imputacion de cargos.

Debid considerarse para la determinacién del costo de oportunidad de capital
(COK) el hecho que subsané las infracciones con anterioridad a la imputacién
de cargos, por ello el periodo de tiempo que se utilizé para el calculo de la
multa no se ajusta a los hechos materia del presente procedimiento.

En cuanto a la infraccion N° 1, sobre inadecuado almacenamiento de residuos
solidos peligrosos en el depésito ubicado dentro de la planta de tratamiento,
se considerd para el caleulo del beneficio ilicito la capacitacion del personal
para realizar una correcta clasificacion de residuos sélidos, a pesar que ello
no guarda relacion con la referida imputacién. No obstante, ha cumplido con
la capacitacion del personal conforme se verifica de las hojas de control de
asistencia de capacitacion de manejo de residuos soélidos®.

En cuanto a la infraccion N® 3, sobre el inadecuado manejo de residuos
solidos en el depdsito temporal ubicado en el area del ex laboratorio, se
asignod un valor de 20% para el factor referido al potencial perjuicio econdmico
causado pues la supuesta infraccién ocurrié en el distrito de San Pedro de
Coris que tiene un porcentaje de pobreza de 88.9%, pero no se ha
demostrado cual ha sido el potencial dafio que se ha causado. Una fotografia

Anaxo 1-D del recurse de apelacion (Fojas 569 a 578).



g)

h)

)

no es el medio probatorio idéneo para acreditar la existencia de un impacto
ambiental.

En relacién a los factores atenuantes y agravantes se asigné para el factor
(f5) un valor de -20 % por la subsanacion voluntaria de la conducta infractora
para cada una de las infracciones por residuos sélidos; sin embargo, debi6
considerarse un valor de - 50% en la medida que se ha subsanado en mas de
un 50%.

No se ha determinado mediante coordenadas UTM, que las areas de
almacenamiento donde fueron detectados los residuos sélidos se encuentran
ubicadas dentro de las instalaciones de la planta.

Para las infracciones N° 1 y N° 3, se sefialé que los residuos sélidos fueron
dispuestos sobre suelo natural; sin embargo en la zona de Cobriza no hay
suelo natural, es de categoria industrial o extractivo conforme a la definicion
establecida en el Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM. Por ello el
inadecuado almacenamiento de residuos sélidos no genera una afectacion al
ambiente.

Sobre la infraccion al articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM

En relacién a la infraccion N° 4, referida a no adoptar las medidas de
previsiéon y control para evitar suelos impactados con hidrocarburos, sefiala
que realizé las acciones necesarias conforme se informé al OSINERGMIN
mediante carta VPAA-011-10 del 18 de enero de 2010.

Los derrames no han causado efecto adverso al ambiente. Ademas, una
fotografia no es el medio probatorio idoneo para acreditar la existencia de un
impacto ambiental, sino que se requiere de evaluaciones fisicas, quimicas y
biolégicas que demuestren la existencia de dafio o posibilidad de producirse.

No se ha determinado mediante coordenadas UTM, que las areas de los
suelos impactados con hidrocarburos se encuentren ubicadas dentro de las
instalaciones de la planta.

Se ha vulnerado el principio de legalidad, pues se le ha sancionado por el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, que tipifica
el incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles (en adelante, LMP); no
obstante que al momento de la comision de la infraccién, no existian los LMP
para el suelo, puesto que recién con el Decreto Supremo
N° 002-2013-MINAM se establecieron los Estandares de Calidad Ambiental
(ECA) para suelo.



10.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)°, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental’® (en adelante, Ley N° 29325), el
OEFA es un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de
derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la
fiscalizacion, supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados,
se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA™".

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio

del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del

Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi como
de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

()

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N°® 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.



11.

12.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM' se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental del
OSINERGMIN™ al OEFA y mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio de 2010", se establecié que el OEFA
asumiria las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental en materia
de mineria desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325", los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y Funciones
del OEFA', y el articulo 3° del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental, aprobado por Resolucién
N° 032-2013-OEFA/CD "7, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM que Aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervisién, fiscalizacién y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERGMIN

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERGMIN en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN".

Resolucién de Consejo Directivo N® 003-2010-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria entre el OSINERGMIN y el
OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.

“Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

LEY N° 29325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como tltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale
en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM, que Aprueba el Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como Ultima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorioc cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito
de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 032 - 2013-OEFA/CD, que aprueban el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el -
diario oficial El Peruano el 2 de agosto de 2013.

Articulo 3°.- Competencia del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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15.

16.
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el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa al interior del OEFA.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, este Tribunal
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los deméas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)™.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)", prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolbgicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores gque aseguran la salud individual y colectiva de las
personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biologica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelar bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecoldgica”, dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente™.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) frincipiu juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®’, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental es competente para pronunciarse sobre los recurso de apelacidn
interpuestos contra las resoluciones emitidas por los drganos de linea del OEFA, las quejas por defecto de
tramitacién y atras funciones qua &l asigne la normativa da la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° (048-2004-A1TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

()

2.3 Entiéndase, para los efectos da [a presants Lay, que toda mancidn hecha al "amblante” o a "sus componentas”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen nalural o antropogénico que, en forma
individual o azociada, conforman el medio en el que se desarrolla |a vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservaciin de los recursos naturales, la diversidad biolégica v el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.
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18.

19.

20.

V.

21.

un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a
que dicho ambiente se preserve®; vy, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la preservacion
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacion de
adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus
actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se
encuentran contempladas en el marco juridico que regula la proteccién del
ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la protecciéon
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
gjercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencion
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y (iii) medidas de precaucion
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®.

Bajo dicho marco constitucional, que tutela el ambiente adecuado y su
preservacion, este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas,
asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
A juicio del Tribunal, las cuestiones controvertidas son las siguientes:

(i) Sila Resolucion Directoral N° 446-2013-OEFA/DFSAI vulnera los principios de
legalidad v tipicidad.

(i) Si los hechos imputados sobre inadecuado almacenamiento de residuos
solidos se realizaron dentro de las instalaciones de Doe Run.

23

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

"En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del ser humano no
debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacién. (...) Sobre el segundo
acapite, (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las
condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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22.

23.

24,

(iii) Si es que la inadecuada disposicion de residuos sdlidos sobre suelo natural
determina la configuracion de las infracciones imputadas.

(iv) Si Doe Run adoptd las medidas de prevision y control a fin de evitar el impacto
del suelo con hidrocarburos.

(v) Siel calculo de la multa es conforme al principio de razonabilidad previsto en el
numeral 3 del articulo 230° de la Ley N® 27444,

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la Resolucién Directoral N° 446-2013-OEFA/DSFAI vulnera los principios de
legalidad y tipicidad

En referencia a lo sefalado en el literal a) del considerando 7 de la presente
resolucion, Doe Run sostiene que se ha vulnerado el principio de legalidad, pues se
le ha sancionade en virtud de lo dispuesto por el Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM y el Decreto Supremo N° 016-33-EM que son normas con rango

infra legal.

Para determinar si la Resolucién Directoral N® 446-2013-OEFA/DFSAI vulnera el
principio de legalidad, este Tribunal considera necesario determinar si los Decretos
Supremos N° 057-2004-PCM y N° 016-83-EM cumplen con dicha exigencia.

Si el Decreto Supremo N® 057-2004-PCM y el Decrefo Supremo N° 016-93-EM
vulneran el principio de legalidad por no tener la condicién de norma con rango de
ley.

Conforme se ha sefialado anteriormente, el administrado cuestiona la vulneracion
no solo del principio de legalidad, que establece que solo por norma con rango de
ley se puede atribuir a las entidades la potestad sancionadora y prever las
sanciones que podrian aplicarse a un administrado®, sino también del principio de
tipicidad toda vez que argumenta que la infraccion que se le imputa no se sustenta
en una “norma reglamentaria autorizada por una norma con rango de ley’
(colaboracion reglamentaria) caracteristica que Unicamente se predica respecto del
principio de tipicidad.

El principio de tipicidad esta consagrado en el literal d) del numeral 24 del articulo 2
de la Constitucion Politica del Peri como una garantia del proceso penal, segun el

LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruane el 11 de

abril da 2001.

Articulo 230°.- Principlos de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas |las entidades esla regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

1. Legalidad.- Sdlo por norma con range de ley cabe afribuir @ las entidades |la potestad sancionadora v la
consiguiente previsién de las consacuencias administrativas que a tltulo de sancidn son posibles de aplicar a
un administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de libertad.

(...}
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26.

27,

28.

29.

30.

!

31.

cual “Nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de
cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley”.

Se trata, entonces de una manifestacién del principio de legalidad, pero claramente
diferenciada, pues se refiere a la precisa definicion de la conducta considerada
como infraccion.

Sin embargo, el principio de tipicidad no se circunscribe al derecho penal, sino que
ha transitado hacia el ambito del derecho administrativo para garantizar la vigencia
de los derechos de los administrados durante la tramitacion de procedimientos
administrativos sancionadores.

En ese sentido, el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444 consagra la
vigencia del principio de tipicidad estableciendo, en su primer parrafo, que en virtud
de éste “solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia”.

Sin embargo, en el transito hacia su aplicacion en el derecho administrativo
sancionador el principio de tipicidad adquiere caracteristicas particulares que lo
diferencian claramente de su formulacion original vinculada al derecho penal. En
este mismo sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional de Colombia al
resolver una materia ambiental, la cual ha sefialado que:

“En suma, en materia sancionatoria administrativa la aplicaciéon de las
garantias del debido proceso no tiene la misma rigurosidad que en el
ambito penal. Ya esta Corte ha resaltado que la tendencia de algunas
democracias es garantizar el debido proceso en materia de sanciones
administrativas, sin trasladar automaticamente la misma severidad de
los principios que gobiernan el derecho penal, ni desatender las
especificidades de dicho tipo de sanciones en cada uno de los contextos
en que han sido establecidas por el legislador'®. (Resaltado agregado)

Un ejemplo de lo anterior, es decir, de las caracteristicas particulares del principio
de tipicidad en el derecho administrativo sancionador esta contenido en el segundo
parrafo del numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, el cual permite que “las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar
aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir
nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley permita tipificar por via reglamentaria”.

Es decir, mientras que en el derecho penal el delito, identificado en todos sus
elementos, es determinado directamente por la ley; en el derecho administrativo
sancionador se permite la colaboracion reglamentaria, esto es, que disposiciones
reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, que en via
reglamentaria se pueda tipificar las infracciones administrativas.

Sentencia C-595/10. Numeral 5.4.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

En ese sentido, se acepta la existencia de una mera colaboracién reglamentaria
con la Ley, siempre y cuando en esta Ultima se encuentren suficientemente
determinados “los elementos béasicos de la conducta antijuridica y la naturaleza y
limites de la sancién a imponer'®.

Otra caracteristica particular del principio de tipicidad del derecho administrativo
sancionador y, particularmente, del derecho sancionador ambiental, también ha
sido resaltado por la Corte Constitucional de Colombia al sefalar, en opinion
compartida por este Tribunal, que “a la tipificacién en el derecho sancionatorio
[ambiental] de la administracion, el sistema le impone recurrir a la prohibicion, a la
advertencia, al deber, etc., para seguidamente establecer la sancion?. En efecto,
en el derecho administrativo sancionador ambiental resulta posible recurrir a la
prohibiciéon general, la advertencia o el deber como supuestos de tipificacion de
infracciones sin que ello implique la afectacion del principio de tipicidad.

En ese contexto, en el articulo 48° de la Ley N° 27314 que aprueba la Ley General
de Residuos Sélidos (en adelante, Ley N° 27314%), establece que las infracciones y
sanciones aplicables por contravenciéon a la mencionada Ley y sus normas
reglamentarias, seran tipificadas en dichas normas reglamentarias®® (Resaltado

agregado).

De lo expuesto, se concluye que la misma Ley N° 27314 establece que los distintos
tipos infractores, asi como las correspondientes sanciones a la referida Ley y su
reglamento se efectuara por la via reglamentaria.

Al respecto, el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM?*', desarrolla las infracciones a
las disposiciones de la propia Ley N° 27314 y su reglamento, asi como las
sanciones por las infracciones.

En ese contexto, la legalidad del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM esta
sustentada en el reconocimiento de la colaboracién reglamentaria establecida en la
Ley N° 27314.

29

30

3

GOMEZ TOMILLO, Manuel, liigo Sanz Rubiales. Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria
General y practica del Derecho Penal Administrativo, 2010, p. 132.

Sentencia C-595/10. Numeral 5.5.
Publicada en el diario oficial El Peruano el 21 de julio de 2001.

LEY N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21 de julio de 2000.
Articulo 48°.- Sanciones

Sin perjuicio de las acciones constitucionales, civiles o penales a que hubiere lugar, las infracciones y sanciones
aplicables por contravencion a la presente Ley y sus normas reglamentarias, seran tipificadas en dichas normas
reglamentarias, pudiendo aplicarse supletoriamente, las sefialadas en el Articulo 136 de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente y lo dispuesto por el Decreto Legislativo N° 1013, Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente.

Las autoridades competentes para la aplicacién de sanciones en materia de residuos sélidos, estan facultadas para
aprobar la tipificacion de infracciones y la escala de sanciones correspondientes, a fin de adecuarlas a las
particularidades de las actividades bajo su competencia.

Publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004.
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38.

39.

40.

En cuanto al Decreto Supremo N° 016-93-EM, debe precisarse que hay un distingo
entre norma sustantiva y norma tipificadora, ya que mientras la primera de estas
prevé la obligacién cuyo incumplimiento se imputa, la segunda califica dicho
incumplimiento como infraccién, atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica®.

Siendo ello asi, el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM es la norma
sustantiva incumplida que se le ha imputado a Doe Run, en cambio la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, que aprueba la Escala de Multas y Penalidades a
aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de
Mineria y sus normas reglamentarias (en adelante, Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM) es la norma tipificadora.

Por tanto, la exigencia de la legalidad sélo es aplicable para la norma tipificadora, y
no para la norma sustantiva; por lo que no corresponde determinar la legalidad del
Decreto Supremo N° 016-93-EM*. En conclusién, no se ha vulnerado el principio

Lo explicado se grafica del siguiente modo:

| Escala da'M
Penslidades;

por Hesolution Ministedal
N 35_13_2_4’-'0%5!.“\" MM

En cuanto a la legalidad de la Resolucién Ministerial N* 353-2000-EM/VMM, cabe indicar que la misma deviene del
Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM que establecio
la posibilidad de que la Autoridad Administrativa impusiera sanciones y multas a los titulares de derechos mineros
que incumplan con sus obligaciones o infrinjan las disposiciones normativas del sector

Posteriormente, la Tercera Disposicion Final de la Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible
de los Recursos Naturales dispuso gque mantendrian su vigencia las leyes sobre recursos naturales promulgadas
con anterioridad, incluyendo entre ellas al TUO de la Ley General de Mineria, asi como sus normas modificatorias o
complementarias.

En desarrollo del TUO de la Ley General de Mineria, se expidid la Resolucién Ministerial N° 310-99-EM/VMM, de
fecha 1 de julio de 1999, que aprobé la escala de multas y penalidades a aplicarse en caso de incumplimiento de
las disposiciones contenidas en el TUO de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias. La Resolucién
Ministerial N° 310-99-EM/VMM fue dejada sin efecto el 3 de setiembre de 2000 por el Articulo 6° de la Resolucion
Ministerial N® 353-2000-EM/VMM, norma que desde ese momento hasta la emisién del Decreto Supremo N® 007-
2012-MINAM, que aprueba el Cuadro de Tipificacion de Infracciones Ambientales y Escala de Multas y Sanciones
aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacién, Beneficio, Transporte y
Almacenamiento de Concentrados de Minerales, era la Gnica que regulaba la escala de multas y penalidades a
aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias.
En ese sentido, la Resolucion Ministerial N® 310-99-EM/VMM resulta el antecedente inmediato de la Resolucion
Ministerial N® 353-2000-EM/VMM vigente desde el 3 setiembre del afio 2000.

Posteriormente, el 24 de enero de 2007, la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y
fiscalizacion de las actividades mineras al OSINERGMIN, establecié que “seguirdn vigentes" y “continuaran
aplicandose” las disposiciones que aprueban la Escala de Sanciones y Multas y las normas complementarias de
éstas que se encuentren “vigentes a la fecha de promulgacién de la Ley N°® 28964", entre las cuales se encuentra la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM que, precisamente, aprobé la escala de multas y penalidades a
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41.

42.

43.

de legalidad y tipicidad, por lo que corresponde desestimar lo alegado en este
extremo por Doe Run.

Si el Decreto Supremo N*® 057-2004-PCM y el Decreto Supremo N°® 016-93-EM
vulneran el principio de tipicidad por no precisar las conductas que constituyen
infracciones

En referencia a lo sefialado en el literal b) del considerando 7 de la presente
resolucion, Doe Run sostiene que no se ha cumplido con la exhaustividad de la
norma en la medida que no se define con precision las conductas constitutivas de
infraccion administrativa sancionable.

Al respecto, el principio de tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo 230° de la
Ley N° 27444, sefiala que solo constituyen conductas sancionables aguellas
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analdgica.®

En ese sentido, resulta oportuno precisar que dentro de las exigencias derivadas
del principio de tipicidad, se encuentra la de exhaustividad suficiente en la
descripcion de la conducta prohibida, de modo tal que se identifiquen los elementos
de la conducta sancionable.

aplicarse par Incumplimiento de disposiciones del TUQ de la Ley General de Minerla y sus normas reglamentarias,
y era la noma vigente al momento de la entrada en vigencia de fa Ley N° 28984,

En ese contexto, resulta particularmente importante destacar que la citada Primera Disposicidn Complementaria
Transitoria de la Ley N* 28964 no contiene un supuesto de colaboracion reglamentaria, esto es de la Resolucion
Ministerial N® 353-2000-EMAYMM que complemente o desarrolle la Ley N* 28864, sino que dicha Ley reconoce que
las disposiciones aprobadas mediante la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EMAVYMM “seguirdn wvigenles v
conlinuaran aplicandose”. Ulilizando este recurso, [a Ley N* 28964 hace suyas las disposiciones de la Resolucién
Ministarial N* 353-2000-EMAMM otorgandole cobertura legal y garantizando, de esta manera, el cumplimiento del
principio de legalidad de la Ley N* 27444,

Asimisma, correspande sefialar que a través del Decreto Supremo
N* 001-2010-MINAM, en concordancia con la Primera Disposician Complementaria Final de la Ley N* 29325, se
aprobd el inicio del proceso de transferencia de funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancidn en materia
ambiental del OSINERGMIN al OEFA

El articulo 4° del Decrato Supremo N® 001-2010-MINAM autarizd al OEFA a sancionar las Infracciones en materia
ambiental empleando el marco normative vy escalas de sanciones que venia aplicando el propio OSINERGMIN,
entre las cuales se ancusnira |a referida Resolucidn Ministarial N® 353-2000-EMAMM, cuya lagalidad habia sido
garantizada previamente™,

En suma, |2 legalidad de la Resolucidn Ministerial N® 353-2000-EMAMM viene garantizada por la cobertura que le
atorga el TUQ de la Ley General de Mineria, la Ley N® 28864 y la Ley N° 28325,

LEY N® 2T444.

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadara administrativa

La potested sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

4, Tipicidad.- Sdlo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamenta &n normas con rango de ey mediante su tipificacidn como tales, sin admitir interpretacidn
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley pamita tipificar por via reglamentaria,

{-ee
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44. Por tanto, considerando que Doe Run cuestiona el aspecto descrito en el parrafo
precedente, corresponde determinar si el literal a) del numeral 1 del articulo 145° y
literal b) del numeral 1 del articulo 147° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM,
satisfacen dicho aspecto especifico del principio de tipicidad, al ser la norma
tipificadora aplicable al presente caso.

45. Al respecto, cabe indicar que el literal a) del numeral 1 del articulo 145° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, sefala lo siguiente:

“Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se
clasifican en:

1. Infracciones leves.- en los siguientes casos:

Negligencia en el mantenimiento, funcionamiento y control de las
actividades de residuos;

(-..)"

46. A su vez, en el literal b) del numeral 1 del articulo 147° de la referida norma, se
establecen las sanciones administrativas correspondientes a infracciones leves,
como se observa a continuacion:

“Articulo 147°.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones
administrativas:

1. Infracciones leves:

(e}
b. Multas de 0.5 a 20 UIT, con excepcion cuando se trate de residuos
peligrosos que sera de 21 hasta 50 UIT.

..y

47. En ese sentido, el tipo infractor describe las tres conductas sancionadas, que
consiste en la negligencia en el almacenamiento y acondicionamiento de los
= residuos solidos, la misma que se verifica a través del incumplimiento de los
—— articulos 9° y 25° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, que contiene la
obligacion de manejar los residuos soélidos de una manera ambientalmente
adecuada a fin de prevenir impactos negativos y asegurar la proteccién de la salud.
Para ello se debe almacenar y acondicionar los residuos solidos peligrosos de
\{ acuerdo a las especificaciones de la Ley N° 27314 y su Reglamento.

48. Siendo ello asi, la obligacion de disposicion de residuos soélidos, en especial de los
residuos solidos peligrosos como en el presente caso, debe de realizarse
cumpliendo con los requerimientos que establece el Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM, como no disponer los residuos soélidos peligrosos en lugar abierto, sobre
suelo impermeabilizado, contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados,
entreaéatros. conforme lo dispone el articulo 40° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM™.

” DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.
Articulo 40° Almacenamiento central en las instalaciones del generador
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49.

50.

o1.

De acuerdo a lo expuesto, deviene valido concluir que el incumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables contenidas en el articulo 9° y numeral 5 del
articulo 25° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, constituyen infracciones leves
y sancionables conforme al tipo contenido en el literal a) del numeral 1 del articulo
145° y literal b) del numeral 1 del articulo 147° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM.

En ese sentido, se considera que la infraccion tipificada en el literal a) del numeral 1
del articulo 145° y del literal b) del numeral 1 del articulo 147° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM, no contraviene el contenido del principio de tipicidad, en
particular en lo relativo a la exhaustividad en la descripcién de la conducta tipica.

En cuanto a que el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM vulnera el
principio de tipicidad, cabe reiterar lo expuesto en el considerando 39 de la presente
resolucion, en la cual se sefialé que el articulo 5° Decreto Supremo N° 016-93-EM
constituye la norma sustantiva incumplida y no la norma tipificadora; por lo que la
exigencia establecida por el principio de tipicidad no le es aplicable a dicha norma.

En consecuencia el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM no vulnera el principio de
tipicidad. Por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado por Doe Run.

V.2 Si los hechos imputados sobre inadecuado almacenamiento de residuos

52.

solidos se realizaron dentro de las instalaciones de Doe Run

En referencia a lo sefialado en el literal h) del considerando 7 de la presente
resolucién, Doe Run sostiene que no se ha determinado mediante coordenadas
UTM que las areas donde fueron detectados los residuos sélidos se encuentran
ubicadas dentro de las instalaciones de la planta.

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe

estar cerrado, cercado y, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para el acopio temporal de dichos

residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el tratamiento o disposicidn final. Estas
instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respecto de las
areas de produccion, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de productos
terminados, de acuerdo a lo que establezca el sector competente;

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o

inundaciones;

Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados;

Los pasillos o areas de transito deben ser lo suficientemente amplias para permitir

el paso de maquinarias y equipos, asi como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia;

5. Contar con sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad operativos y
equipos e indumentaria de proteccion para el personal de acuerdo con la naturaleza y toxicidad del residuo;

6. Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas sefialadas en el articulo 37° del
Reglamento;

7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes;

8. Se debe contar con detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se almacenen

residuos volétiles;

9. Debe implementarse una sefalizacién que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; y

10. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Hw
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53.

85.

56.

ST

58.

Al respecto, cabe indicar que como regla derivada del principio de causalidad
previsto en el numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444™, |a sanci6n debe
recaer sobre el administrado que realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
la infraccion administrativa.

En tal sentido, a efectos de determinar la correcta aplicacion del citado principio en
el presente procedimiento, este Tribunal considera oportuno verificar los siguientes
aspectos:

a) La ocurrencia de los hechos imputados; v,
b) La ejecucién de los hechos por parte de Doe Run.

Siendo ello asi, es de indicar que se sanciond a Doe Run por no cumplir con un
adecuado almacenamiento de residuos solidos peligrosos pues el manejo de los
mismos no se realizé de una manera ambientalmente adecuada a fin de prevenir
impactos negativos y asegurar la proteccién de la salud; toda vez que debid
almacenar y acondicionar los residuos solidos peligrosos de acuerdo a las
especificaciones de la Ley N* 27314 y el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Asimismo, se ha verificado que el inadecuado almacenamiento de residuos solidos
peligrosos se realizé en distintas areas de la unidad Cobriza de titularidad de Doe
Run, como por ejemplo dentro de las instalaciones de la planta de tratamiento, en
las inmediaciones de la estacion de la estacion de bombeo (bombas Mars) y en el
area del ex laboratorio; razon por la cual resulta valida la sancién impuesta en este
extremo al acreditarse la causalidad de |la conducta infractora.

Por tanto, no resulta relevante que se indigue mediante coordenadas UTM las
areas donde se cometieron los ilicitos administrativos, pues esta acreditado la
relacién de causalidad.

Cabe indicar, que el articulo 16° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N® 012-2012-OEFA/CD, sefiala que la informacién contenida en los informes de
supervision u otros similares constituyen medios probatorios y se presume cierta,
salvo prueba en contrario”. De otro lado, el numeral 162.2 del articulo 162° de la

LEY N® 27444,

Articulo 230°.- Principics de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adiclonalmente por los siguientes principios
especiales:

8. Causalidad- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constifuliva da
infraccion sancionable.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVC N° 012-2012-0EFA-CD, Reglamento del Procedimienta
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental = OEFA.
Articulo 16".- Documentos piblicos

La informacidn contenida en los informes téonicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.
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59,

60.

Ley N° 27444, sefala que corresponde a los administrados presentar los medios
probatorios que permitan desvirtuar los hechos imputados™,

Siendo ello asi, Doe Run no ha ofrecido los medios probatorios que acrediten que
los residuos sélidos detectados durante la supervision no estaban ubicados dentro
de su unidad minera.

Cabe agregar, que si Doe Run consideraba que los residuos sdlidos que fueron
hallados durante la supervisién no le pertenecian, debi¢ dejar constancia de ello en
el Acta de Supervision; sin embargo ello no ocurrid conforme se corrobora de la
referida acta.

En consecuencia, las conductas ilicitas sobre inadecuado almacenamiento de residuos
solidos se realizaron dentro de las instalaciones de Doe Run. En ese sentido,
corresponde desestimar lo alegado en este extremo.

V.3 Si es que la inadecuada disposicion de residuos sélidos sobre suelo natural

61.

62.

determina la configuracion de las infracciones imputadas

En referencia a lo sefialado en el literal h) del considerando 7 de la presente
resolucion, Doe Run sostiene que para las infracciones N° 1 y N° 3, detalladas en el
cuadro N® 1 de la presente resolucion, se senalé que los residuos sélidos fueron
dispuestos sobre suelo natural; sin embargo en la zona de "Cobriza" no hay suelo
natural, es de categoria industrial o extractivo conforme a la definicién establecida
en el Decreto Supremo N°® 002-2013-MINAM. Por ello el inadecuado
almacenamiento de residuos sdlidos no genera una afectacion al ambiente.

Al respecto, conforme se ha sefialado en el considerando 47 de la presente
resolucion, el articulo 9° y numeral 5 del articulo 25° del Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM contiene la obligacion de manejar los residuos sdlidos de una
manera ambientalmente adecuada a fin de prevenir impactos negativos y asegurar
la proteccion de la salud. Para ello se debe almacenar y acondicionar los residuos
solidos peligrosos de acuerdo a las especificaciones previstas en la Ley N° 27314 y
el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

En efecto, el incumplimiento del articulo 9° y numeral 5 del articulo 25° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM se configura cuando el titular minero por ejemplo
dispone los residuos sdlidos peligrosos sobre suelo no impermeabilizado, no cuenta
con un sistema de contencion para los lixiviados, ni canaleta pluvial, tampoco
cuenta con un area techada ni cercada, entre otros, conforme lo dispone el articulo
40° del Decreto Supremo N® 057-2004-PCM.

LEY N® 27444,
Articulo 162".- Carga de la pruaba

(...}
162.2 Corresponda a los administrados aportar prugbas mediante la presantacién de documentos & Informas,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

18



!

+

63.

86.

67.

Sobre el particular, la DFSAl sancioné a Doe Run por el inadecuado
almacenamiento de residuos solidos peligrosos, toda vez que no cumplié con
clasificar los residuos sdlidos de acuerdo a sus caracteristicas, dispuso los envases
de hidrocarburos, envases de aceites usados y filtros de aire dispersos en el suelo
sin contar con impermeabilizacién, no habia canal de captacion de agua, no estaba
cercado, no contaba con un sistema de tratamiento de lixiviados, conforme se
sefiala en el Informe de Supervision™

Por tanto, la conducta de Doe Run si se subsumia dentro del supuesto de hecho
previsto en el articulo 9° y numeral 5 del articulo 25° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM. Siendo ello asi, que se disponga los residuos sélidos peligrosos
sobre suelo natural como lo indica la DFSAI o sobre suelo industrial/extractivo como
alega Doe Run, no deja sin efecto las conductas imputadas pues el objetivo de las
normas es dar un manejo ambientalmente adecuado a los residuos sdlidos para
prevenir impactos negativos a la salud y al ambiente, situacién gque puede
configurarse en cualquiera de los suelos a los que se alude.

Debe tomarse en consideracion que el suelo esta contaminado cuando sus
caracteristicas quimicas han sido alteradas negativamente por la presencia de
sustancias contaminantes depositadas por la actividad humana®®. Por ello el grado
de afectacion del suelo varia de acuerdo a las caracteristicas del suelo y el grado
de concentracién del contaminante.

En ese sentido, indistintamente de la clasificacion que pretenda atribuirse al
componente suelo (natural o industrial/extractivo®') el deber de cuidado recae sobre
dicho componente abidtico, que debe ser impermeabilizado en el caso del manejo
de residuos sdlidos peligrosos, pues los fluidos que podrian generarse de los
residuos peligrosos Eﬂdﬂan entrar en contacto con el suelo, contaminandolo o
generando lixiviados®, impactando negativamente en el cuerpo receptor.

4

Foja 41.

DECRETO SUPREMO N° 002-2013-MINAM, que aprueba Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para suelo,
publicada en &l diario oficial El Peruano &l 25 da marzo da 2013.

Anexo i

Definiciones

Sitio contaminadeo: Aquel suelo cuyas caracteristicas quimicas han sido alteradas negativaments por [a presencia
de suslancias guimicas contaminanles depositadas por la aclividad humana, en concentraciones tal que en funcidn
del uso actual o pravisto del sitio y sus alrededores represente un rigsgo a la salud humana o &l ambiente.

El Decreto Supremo N* 002-2013-MINAM, hace una diferencia entre suelo agricola, comercial, industrialfextractivo
y residenciallparques, Dicha diferenciacidn es por su aptitud de uso o la actividad que se desarrcllard sobre este
suelo.

Lixiviados.- Liquido preducido fundamentalmente por la precipitacion pluvial que s& Infiltra a través del material de
cobertura que atraviesa las capas de basura, ransporfando concentraciones apreciables de materia organica en
descompasicion y ciros contaminanies, Otros factores que contribuyan a la ganaracién de lixiviade sen &l contenida
de humedad propio de los desechos, el agua de la descomposicidén y fa infiltracidn de aguas sublerraneas,
Informacién oblenida de la Guia de disefio, construccidn, operacidn, mantenimiento y cierme de relfeno sanitano
manual, Glosario de Términos del Ministerio del Ambiente. 2011, Lima, p 8.

Fecha altima de consulta: 16 de abril de 2014.
<http:ifsinia. minam.gob. pelindex. php?accion=verElemeanto&idElamentolnformacion=1167 &verPor=&id TipcElemeant

0=26&idTipoFuante=383#.
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En consecuencia, no es relevante para el tipo infractor que se almacene los residuos
sélidos peligrosos sobre suelo natural o no, sino la obligaciéon de cuidado que se debe
adoptar para evitar que dicho componente abiético sea impactado negativamente. En ese
sentido, corresponde desestimar lo alegado en este extremo.

V.4 Si Doe Run adopté las medidas de prevision y control a fin de evitar el

68.

69.

70.

7y 8

72.

impacto del suelo con hidrocarburos

En referencia a lo sefialado en el literal j) del considerando 7 de la presente
resolucion, Doe Run sostiene que realizé las acciones necesarias para evitar que
los suelos sean impactados con hidrocarburos, conforme se informé al
OSINERGMIN mediante carta VPAA-011-10 del 18 de enero de 2010. Agrega que
los derrames no han causado efecto adverso al ambiente y una fotografia no es el
medio probatorio idéneo para acreditar la existencia de un impacto ambiental.

Sobre el particular, corresponde verificar si Doe Run adopté las medidas de
prevision y control a fin de evitar que los suelos sean impactados con
hidrocarburos.

Si la conducta imputada a Doe Run se subsume dentro del supuesto del articulo 5°
del Decreto Supremo N° 016-93-EM

El articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM establece que el titular minero es
responsable por las emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al medio
ambiente que se produzcan como resultado de las actividades efectuadas en el
area de su concesion.

En ese sentido, recae sobre el titular de la actividad una obligacién de cuidado y
preservacion del medio ambiente que se traduce en evitar e impedir que dichas
emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos adversos, en
razon de su grado de concentracion o tiempo de permanencia en el medio
ambiente; o sobrepasen los niveles maximos permisibles que resulten aplicables,
por lo que las obligaciones que subyacen del articulo 5° del Decreto Supremo
N°® 016-93-EM se traducen en las siguientes exigencias:

a) La adopcion de las medidas necesarias para impedir o evitar, entre otros, que
los elementos y/o sustancias generados como consecuencia de la actividad
minera causen o puedan causar efectos adversos al ambiente.

b) No exceder los niveles maximos permisibles.

Lo expuesto precedentemente se condice con lo dispuesto en el articulo 7° de la
Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, en el sentido que las normas ambientales
son de orden publico y se interpretan siguiendo los principios y normas contenidas
en dicha Ley, la misma que recoge las obligaciones ambientales fiscalizables
descritas en los literales precedentes®.

43

LEY N° 28611.
Articulo 7°.- Del caracter de orden publico de las normas ambientales
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73.

74.

75.

76.

La obligacion descrita en el literal a) del considerando 71 de la presente resolucién,
se encuentra prevista, a su vez, en el numeral 1 del articulo 75° de la Ley
N° 28611*, que establece el deber de adoptar prioritariamente medidas de
prevencion del riesgo y dafio ambiental en la fuente generadora de los mismos, asi
como las demas medidas de conservacion y proteccion ambiental que
correspondan en cada una de las etapas de sus oEeraciones; mientras que el
numeral 32.1 del articulo 32° del mismo cuerpo legal®, recoge la obligacién de no
exceder los LMP, a que se refiere el literal b) del considerando 71.

Sobre el particular, la supervisora verificod que “en el sector de mina Cobriza: en las
areas Taller 5 %, Skimmer del Taller Central, Taller de mantenimiento del nivel 28
se observa la presencia de suelos contaminados con hidrocarburos, por derrames
durante las operaciones de despacho, traslado y mantenimiento de equipo y
maquinarias™®. Tal afirmacién se complementa con las fotografias N° 34, N° 35 y
N° 38 contenidas en el Informe de Supervisiéon®’ en las cuales se observa manchas
oscuras sobre el suelo por el impacto de hidrocarburos.

De ello se desprende, que Doe Run no adopté las medidas de previsiéon y control
respecto del manejo de los hidrocarburos pues estd acreditado que se ha
impactado los suelos con dicha sustancia.

Cabe indicar que las acciones correctivas con posterioridad al hecho infractor que
adopté Doe Run, conforme lo acreditd mediante su escrito del 11 de diciembre de
2009*® no sustraen la materia sancionable y, en consecuencia no lo eximen de

47

7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en materia de salud ambiental y de conservacion de la
diversidad biolégica y los demas recursos naturales, son de orden ptblico. Es nulo todo pacto en contra de lo
establecido en dichas normas legales.

7.2 El disefio, aplicacion, interpretacion e integracién de las normas sefialadas en el parrafo anterior, de caracter
nacional, regional y local, se realizan siguiendo los principios, lineamientos y normas contenidas en la presente Ley
y, en forma subsidiaria, en los principios generales del derecho.

LEY N° 28611.

Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental en
la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion ambiental que
corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que
produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar de la
presente Ley y las demas normas legales vigentes.

LEY N° 28611.

Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracién o grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos, que caracterizan a un efluente o una emision, que al ser excedida causa
o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacién corresponde al Ministerio
del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los organismos que
conforman el Sistema Nacional de Gestion Ambiental. Los criterios para la determinacién de la supervision y
sancion seran establecidos por dicho Ministerio.

Foja 41.
Fojas 98 a 100.

Foja 409.
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7.

78.

79.

80.

81.

responsabilidad, conforme lo dispone el articulo 5° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA-CD*,

En cuanto a que los derrames no han causado efectos adversos al ambiente y una
fotografia no es un medio idénea para sustentar un impacto ambiental; debe
sefalarse que el hecho imputado se ha tipificado como infraccion al numeral 3.1 del
punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM, siendo ello
asl, el tipo infractor no exige la acreditacién del dafio, por lo que a sancién impuesta
a Doe Run es acorde con lo dispuesto por la referida resolucién ministerial,

Por ultimo, Doe Run alega que no se ha indicado mediante coordenadas UTM que
los suelos impactados con hidrocarburos se encuentran ubicados dentro de las
instalaciones de |a planta.

Al respecto, esta acreditado que Doe Run impactd suelos con hidrocarburos dentro
de sus instalaciones, por lo que la causalidad de la conducta imputada esta
acreditada. Por tanto, no resulta necesario detallar mediante coordenadas UTM la
ubicacion de las areas impactadas pues estas ocurrieron al interior de |la unidad
minera Cobriza.

Cabe agregar que Doe Run no ha ofrecido medio probatorio que acredite que el
hecho imputado no ocurrid dentro de sus instalaciones.

Si se ha vulnerado el principio de tipicidad pues al momento de la comisién de la
infraccion no eran exigibles los limites maximos permisibles para suelos

En referencia a lo sefialado en el literal k) del considerando 7 de la presente
resolucion, Doe Run sostiene que se le ha sancionado por el incumplimiento del
articulo 5° del Decreto Supremo N® 016-93-EM, que tipifica el incumplimiento de los
LMP, no obstante que al momento de la comision de la infraccién, no existian los
LMP para el suelo, recien con el Decreto Supremo N® 002-2013-MINAM se
establecieron los Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para suelo.

Al respecto, debe senalarse que no se ha vulnerado el principio de tipicidad
previsto en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N® 27444, toda vez que no era
posible imputar el incumplimiento del Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM, que
establecio los estandares de calidad ambiental para suelo, por cuanto ninguna
autoridad administrativa podia utilizar los estandares de calidad ambiental con el
objeto de sancionar a una persona natural o juridica, a menos que se demuestre
gue existe causalidad entre su actuacion y la transgresion de dicho estandar,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 012-2012-0EFA-CD.

Articulo 5°.- No sustraccién de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccidn administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversidn o
remediacidn de los efectos de dicha conductla tampoco cesa el carécter sancionable, pero sera considerada como
un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en &l Articulo 35 del presente
Reglamento.

23



83.

conforme al numeral 31.4 del articulo 31° de la Ley General del Ambiente, Ley
N° 28611%.

Siendo ello asi, contrariamente a lo alegade por Doe Run, no correspondia
sancionarla en virtud de los estandares de calidad ambiental de suelo;, mas si
dentro del supuesto de hecho del articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM
que tipifica el incumplimiento de los LMP. Por tal motivo, no se ha vulnerado el
principio de tipicidad.

En consecuencia, Doe Run no adoptd las medidas de prevision y control a fin de evitar el
impacto del suelo con hidrocarburos. En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado
en este extremo.

V.5 8Si el calculo de la multa es conforme al principio de razonabilidad previsto en

84.

85.

86.

el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N® 27444

En referencia a lo alegado en los literales c) al g) del considerando 7 de la presente
resolucion, Doe Run sostiene que se ha vulnerado el principio de razonabilidad
pues no se ha tomado en cuenta los criterios de graduacion de la sancion,
generando asi un exceso de punicion.

Al respecto debe indicarse que de acuerdo al principio de razonabilidad, establecido
en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, las
decisiones de la autoridad administrativa que impliquen la impasicion de sanciones
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida, manteniéndose la
debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que se deba
tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de
su cometido®'.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 230" de la Ley N® 27444 que regula el
principio de razonabilidad aplicable en el marco de la potestad sancionadora
administrativa, precisa que la comision de la conducta sancionable no debe resultar
mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sanci6n graduacion®.

#

Lay N* 2B611.
Articulo 31%.- Del Esténdar de Calidad Ambiental

(-..)

3.4 Ninguna autoridad Judicial o administrativa podrd hacer uso de los estdndares nacionales de calidad
ambiental, con el objeto de sancionar bajo forma alguna a personas juridicas o naturales, a menos que se
demuestre que existe causalidad entre su actuacion y la transgresion de dichos estandares. Las sanciones
deben basarse en el incumplimiento de obligaciones a cargo de las personas naturales o juridicas,
incluyendo las contenidas en los instrumentos de gestion ambiental.

LEY N° 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(..o}

1.4, Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infraccionas, impongan sanciones, o establezcan restricciones a loz administrados, deben adaplarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcidn entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tulelar, a fin de que respondan & lo eslrictamente necesario para la satisfaccién de su
cometido.



87.

88.

89.

En tal sentido, el principio de razonabilidad prescribe que las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
debiéndose observar los siguientes criterios que en orden de prelacion se sefalan a
efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dano al interés publico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econémico causado;,

c) La repeticién y/o continuidad en la comision de la infraccion,

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

En este orden de ideas, se advierte que la determinacidon de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores, bajo determinados parametros claramente definidos a nivel
normativo, se encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional con que
cuenta la administracién, con el propésito de individualizar en un caso especifico la
consecuencia juridica aplicable una vez verificada la comisién de la infraccion
administrativa.

En esa linea, con relacién a la aplicacién del principio materia de analisis, Morén
Urbina explica lo siguiente:

“(...) cuando la ley autoriza a una autoridad publica la aplicacion de
sanciones administrativas le apodera de una competencia marcadamente
discrecional que se trasunta en el margen de apreciacion subjetiva que
tien r tipificar | ucta incurrida, en determinar las pruebas
necesarias, en la valoracién de las circunstanci e enuante
alrededor de la infraccién y en la eleccién de la sancién a aglicarse dentro
del catalogo de sanciones habilitadas por la normativa"™. (Subrayado
agregado)

LEY N* 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sanclonadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

{.)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que |a comision de |a conducta sancionable no resulte mas
vantajosa para al infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacién:

a) La gravedad del dafio al interés piblico yio bien juridico protegido;

b) El perjuicio econdmico causado;

c) La repeticién yfo continuidad en la comisidn de |a infraccidn;

d) Las circunstancias de la comisidn de la infraccian;

e) El beneficio ilegaimente obtenido; v

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractar.

MORGOM URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativa Sancionadar. Novena
Edicién. Gaceta Juridica. P.699,
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En el presente caso, la sancién impuesta a Doe Run por las tres infracciones por
incumplimiento del articulo 9° y numeral 5 del articulo 25 del Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM se encuentra prevista en el literal a) del numeral 1 del articulo
145° y literal b) del numeral 1 del articulo 147° del Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM, gque establece una multa de 21 hasta 50 (UIT), por cada
infraccion.

Asi las cosas, a efectos de determinar y graduar las sanciones aplicables dentro de
los margenes citados en el parrafo precedente, se corrobora que la DFSAI, dentro
del marco de la potestad discrecional reconocida a partir del propio principio de
razonabilidad, aplicod la formula descrita en el considerando 62 de la Resolucion
Directoral N°® 446-2013-OEFA/DFSAI™.

Sobre el particular, los puntos cuestionados por Doe Run respecto al calculo de la
multa estan referidos a los siguientes criterios:

(i) Beneficio llicito: costo evitado y tiempo de incumplimiento.
(i) Factores Atenuantes y Agravantes.

En lo que se refiere al beneficio ilicito, Doe Run alega que no se ha aplicado
correctamente la metodologia del calculo de la multa del OEFA, aprobada por
Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, pues para la
determinacién del beneficio ilicito se debidé considerar el costo postergado y no el
costo evitado, dado que estd acreditado que cumplid con subsanar las
observaciones antes de la imputacion de cargos. Agrega que debio considerarse
para la determinacién del costo de oportunidad de capital (COK) el hecho que
subsané las infracciones con anterioridad a la imputacién de cargos, por ello el
periodo de tiempo que se utilizo para el calculo de la multa no se ajusta a los
hechos materia del presente procedimiento®™.

En cuanto al tiempo de incumplimiento, en la resolucién apelada la DFSAI
considerd un periodo de cuarenta y siete (47) meses contandolos desde la fecha de
incumplimiento (agosto de 2009) hasta la fecha de calculo de la multa (julio de
2013). No obstante, Doe Run subsanté las recomendaciones N° 7, 8, 9 y 16
formuladas durante la supervision antes del inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador, conforme se advierte de los escritos presentados el 16

Multa u[i—]'[F]

Donde "B” es el beneficio ilicito derivado de la infraccién, "p” representa la probabilidad de deteccién y "F los
factores atenuantes y agravantes, a que se refiere &l numeral 3 del articulo 230" de la Ley N® 27444,

Al rezpacio, el costo de oportunidad de capital ([COK) a5 una tasa de interéds pravalecienta an un sector acondmico
donde una empresa o proyecto va desamollar sus actividades; por ello @5 un valor independientemente del tiempo
de incumplimiento ocurrido,
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de sesegiembre, 9 de noviembre®, 11 de diciembre de 2009% y 18 de enero de
2010°.

En ese sentido, se advierte que de la fecha de deteccion de las tres infracciones por
incumplimiento de inadecuado almacenamiento de residuos sélidos peligrosos en la
supervision de agosto de 2009 a la fecha en que subsan6é cada una de las
observaciones formuladas durante la supervisién, han transcurrido un periodo
menor del que fue utilizado para el calculo de la multa.

Por tanto corresponde calcular el monto de la multa tomando en cuenta el tiempo
transcurrido para cada una de las infracciones:

Cuadro N° 2: Periodo de subsanacién

Infraccién: Inadecuado almacenamiento de residuos Fecha de Tiempo
sélidos no peligrosos Subsanacién | Transcurrido
1. En el depésito de residuos sélidos instalado dentro de las .
instalaciones de la planta de tratamiento. 11/12/2009 108 dias
2. I\Eﬂr;rlg)s inmediaciones de la estacién de bombeo (bombas 16/09/2009 22 dias
3. En el depésito de residuos saélidos industriales, emplazado
en el area del ex laboratorio de la unida minera. 18/01/2010 1404iae

Fuente: Elaboracion propia

Entonces, en funcién al tiempo transcurrido desde la fecha de la deteccion de las
infracciones hasta la subsanacién de las observaciones para cada una de las
infracciones sancionadas, corresponde realizar el calculo del beneficio ilicito.

Infraccion N° 1: Inadecuado almacenamiento de residuos soélidos no peligrosos en
el depésito de residuos sdlidos instalado dentro de las instalaciones de la planta de
tratamiento:

Cuadro N° 3: Beneficio llicito®

DETALLE DEL CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO
Descripcidén Valor
CE1: Capacitacion en gestion y tratamiento de residuos
solidos $138,85
_aci:gE:a:i Construccion de canal de captacion y conduccion del US$109,39
CEa: Cercado del depésito de residuos US$ 3 843,40
CE4: Construccion de base impermeabilizada $ 39 838,81

57
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CET: + CE, + CEz + CE3 + C; a fecha de incumplimiento
| (Agosto 2009) US$ 43 930,45
T: dias transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta 108
la fecha de subsanacién de la infraccion (11.12.2008)
COK en US$ (anual) 17.65%
COK en US§ (mensual) 1.36%
COK en US3 (diario) 0,045%
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de subsanacion de la
infracciin US$ 48 117,70
Tipo de cambio (12 dltimos meses) 2.80
Beneficio ilicito (S1.) &/. 129 12865
Unidad Impositiva Tributaria al afic 2014 - UlTzo. S/. 3,800.00
Beneficio ilicite (UIT) 33,88

Fuente: Elaboracion propia

Infraccion N° 2: Inadecuado almacenamiento de residuos solidos no peligrosos en
las inmediaciones de |a estacién de bombeo (bombas Mars):

Cuadro N° 4: Beneficio llicito®™

DETALLE DEL CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

Descripcién Valor
CE31: Construccion de canal de captacion y conduccion del $10 581,39
agua :
CE;: Traslado de cilindros US$240,00
CET: + CEy + CE; afecha de incumplimiento (Agosto USS 10.821.39
2009) b ¥
Fudvale iEmkmauios depda la fecha de incumplimiento hasta 99
la fecha de subsanacion de la infraccién (16.09.2009)
COK en USH (anual) 17.55%
COK en US% (mensual) 1.36%
COK en USS (diario) 0,045% |
. Eeneflt_:.lu ilicito a la fecha del calculo de subsanacion de la USS$10 929,03
-:‘ infraccion
Tipo de cambio (12 dltimos meses) 2.80
Beneficio ilicito (S.) S/. 30 601,28
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2014 - UlTz014 5/, 3,800.00
@) \{_ Beneficio ilicito (UIT) 8,05 UIT

Fuente: Elaboracién propia

Infraccion N® 3: Inadecuado almacenamiento de residuos sdlidos no peligrosos en
el depésito de residuos sélidos industriales, emplazado en el area del ex laboratorio
de la unida minera:

= Foja 584,
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Cuadro N° 5: Beneficio llicito®

DETALLE DEL CALCULO DEL BENEFICIO ILiCITO

Descripcion Valor
gfﬁizoiapacitacién en gestion y tratamiento de residuos $138.85
i e PEOGTRD | Gasasats
CET: + CE;4 + CE2 a fecha de incumplimiento (Agosto 2009) | US$ 7 072,98
T: dias transcurridos g‘esde la fgcha d_e' incumplimiento hasta 146
la fecha de subsanacion de la infraccion (18.01.2010)

COK en US$ (anual) 17.55%
COK en US$ (mensual) 1.36%
COK en USS$ (diario) 0,045%
E}?rr;itl?é% ilicito a la fecha del calculo de subsanacion de la US$7 553,17
Tipo de cambio (12 dltimos meses) 2.80
Beneficio ilicito (S/.) S/. 21 148,87
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2014 - UlT2014 S/. 3,800.00

Beneficio ilicito (UIT) 5,56 UIT

Fuente: Elaboracién propia

Respecto de lo alegado en el literal €) del considerando 7 de la presente resolucion,
Doe Run sostiene que en la infraccion N° 1 se consideré para el célculo del
beneficio ilicito la capacitacion del personal para realizar una correcta clasificacion
de residuos sdlidos, a pesar que ello no guarda relacion con la referida imputacion;
debe senalarse que dicho costo es pertinente, toda vez que es uno de los costos
que se ha evitado para no dar cumplimiento a la normativa de residuos sélidos,
generando un ahorro para la empresa.

Finalmente en cuanto a los factores atenuantes y agravantes, se aprecia de la
resolucién apelada que se consideré para la infraccién N° 3 como agravante dafio
potencial al componente ambiental fauna (f1) donde se le asigné un valor de 20% y
en cuanto al factor (f2) perjuicio econémico causado se asignoé un valor de 20%,
valores establecidos en la Metodologia para el célculo de las multas base y la
aplicaciéon de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD (en adelante, Metodologia del OEFA).

De otro lado, en el literal f) del considerando 7 de la presente resoluciéon, Doe Run
alega que no se ha demostrado cual ha sido el potencial dafio que se ha causado,
pues una fotografia no es el medio probatorio idéneo para acreditar la existencia de
un impacto ambiental. Al respecto, cabe indicar que en el presente procedimiento

81
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no se ha acreditado la existencia de dafo real, por lo que el calculo de la multa se
realizé acorde con los factores atenuantes y agravantes.

En cuanto a lo alegado en el literal g) del considerando 7 de la presente resolucion,
Doe Run sostiene que debid considerarse para el factor (f5) un valor de - 50% por
haber subsanado la conducta infractora en mas de un 50% y no de -20%; se
advierte de la resolucién apelada que la determinacién de los factores agravantes y
atenuantes, tomé en consideracion la subsanacion voluntaria del hecho infractor,
por ello se asigné un valor de -20% para cada una de las infracciones imputadas, lo
cual acredita que si se tomé en consideracién la subsanacion voluntaria antes del
inicio del presente procedimiento como una condicion atenuantes de la
responsabilidad en atenciéon a lo establecido en el articulo 236-A de la Ley
N° 27444%

En consecuencia, aplicando el beneficio ilicito establecido en los cuadro N° 3,4y 5
de la presente resolucién, asl como Is cuadros de agravantes y atenuantes
establecidos en la resolucién de primera instancia, y la probabilidad de deteccion
establecida en 0,50, ya que el incumplimiento se detecté mediante una supervision
regular, se establece el valor de la multa para cada una de las infracciones:

Infraccién N° 1: Inadecuado almacenamiento de residuos soélidos no peligrosos en
el depdsito de residuos solidos instalado dentro de las instalaciones de la planta de
tratamiento:

Cuadro N® 6: Calculo Multa

Resumen de la sancién impuesta
Componentes Valor
Beneficio ilicito (B) 3398 UIT
Probabilidad de deteccion (P) 0,50
Factores agravantes y atenuantes F = 0.80
(1+f1+f2+f3+-4+15+15+7) ¥
Valor de la Multa en UIT (B)/p *(F) 54,37 UIT

Fuente: Elaboracion propia

Infraccion N° 2. Inadecuado almacenamiento de residuos solidos no peligrosos en
las inmediaciones de la estacion de bombeo (bombas Mars):

LEY N° 27444,

Articulo 236"-A.- Atenuantes de Responsabilidad por Infracciones

Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por la comisidn de la infraccién administrativa, las
siguientes;

1.- La subsanacién voluntaria por parie del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutive de
infraccidn administrativa, con anterioridad a |la notificacién de la imputacion de cargos a que sa refiere al inciso 3)
del articulo 235.

Goisks
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Cuadro N° 7: Calculo Multa

Resumen de la sancién impuesta
Componentes Valor
Beneficio ilicito (B) 8,056 UIT
Probabilidad de deteccion (P) 0,50
Factores agravantes y atenuantes F = 0.80
(14f1+2+f3+f4+5+6+(7) '
Valor de la Multa en UIT (B)/p *(F) 12,88 UIT

Fuente: Elaboracion propia

Infraccién N°3: Inadecuado almacenamiento de residuos sélidos no peligrosos en el
depésito de residuos sélidos industriales, emplazado en el area del ex laboratorio
de la unida minera:

Cuadro N° 8: Calculo Multa

Resumen de la sancién impuesta
Componentes Valor
Beneficio ilicito (B) 5,56 UIT
Probabilidad de deteccion (P) 0,50
Factores agravantes y atenuantes F = 0.80
(1+f1 +f2+{3+f4+f5+{6+17) '
Valor de la Multa en UIT (B)/p *(F) 8,90 UIT

Fuente: Elaboracion propia

103. En tal sentido, en cumplimiento estricto de las normas vigentes se tiene que de
acuerdo a lo establecido con el literal b) del numeral 1 del Articulo 147° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, cuando se trate de residuos sélidos peligrosos la
multa se calcula entre el rango de 21 a 50 UIT.

104. Por tanto, corresponde imponer por la infraccion N° 1 el monto de 50 UIT y por las
infracciones N° 2 y N° 3, 21 UIT por cada infraccién; en la medida que 21 UIT es el
tope minimo y 50 UIT es el tope maximo que se impone de acuerdo al rango
establecido en el articulo 147° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

En consecuencia, el calculo de la multa es conforme al principio de razonabilidad pues se
ha realizado tomando en cuenta los criterios de graduacion de la sancién. En ese sentido,
corresponde desestimar lo alegado en este extremo.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, la Ley N° 29325, el Decreto
Legislativo N° 1013, el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM que aprueba el
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA y la Resolucién de Consejo Directivo
N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental del OEFA;

%\@% e /
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SE RESUELVE:

Articulo primero.- REVOCAR la Resolucién Directoral N® 446-2013-OEFA/DFSAI del 30
de setiembre de 2013, en el extremo referido al calculo de la multa correspondiente a las
tres infracciones por incumplimiento del articulo 9° y numeral 5 del articulo 25° del
Decreto Supremo N® 057-2004-PCM, por los hechos imputados que se indican en los
numerales 1, 2 y 3 del cuadro N° 1 de la presente resolucién, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo sequndo.- FIJAR el monto de la multa en ciento dos (102) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), v DISPONER que sea depositado por la recurrente en la cuenta
recaudadora N® 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al memento de la cancelacién al banco el nimero de la presente resolucion; sin
perjuicio de informar en forma documentada al OEFA.

Articulo tercero.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N® 446-2013-0OEFA/DFSAI del
30 de setiembre de 2013 en los demas extremos no contemplados en el articulo primero
de la parte resolutiva de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en los
considerandos 22 al 83 de la presente resolucion, guedando agotada la via
administrativa.

Articulo cuarto.- NOTIFICAR la presente resolucion a Doe Run Peru S.R.L y REMITIR
el expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, para los
fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

LENIN WILLIAM POSTIGO DE LA MOTTA
Presidente
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

HECTOR DRIA CHAVARRY ROJAS
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