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RESOLUCIÓN DIRECTORAL N° 560-2013-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolución Directoral N° 560-2013-OEFA/DFSAI, pues se 
ha acreditado que no se implemento la Recomendación N° 3, referida al sistema de 
manejo de lixiviados en el Relleno Doméstico -  Cuajone”.

Lima, l  7 MAYO 2014

I. ANTECEDENTES

1. La empresa Southern Perú Copper Corporation -  Sucursal del Perú1 (en adelante, 
Southern) es titular de la unidad minera de Cuajone, ubicada en el distrito de 
Torata, provincia de Mariscal Nieto, departamento de Moquegua.

2. Del 16 al 20 de octubre de 2008, la empresa supervisora externa Tecnología XXI
S.A., en representación del Organismo Supervisor de la Inversión en Energía y 
Minería (en adelante, OSINERGMIN), efectuó una supervisión regular en la unidad 
minera de Cuajone (en adelante, Supervisión Regular 2008), a partir de la cual se 
verificaron hechos referidos al cumplimiento de Normas de conservación y 
protección ambiental.

R egistro  Único de C on tribuyen te  N° 20100147514.

1



3. Como resultado de dicha supervisión se elaboró el Informe N° 07-MA-TEC-20082 
(en adelante, Informe de Supervisión 2008), en el cual se consignaron 
determinadas observaciones, así como la formulación de veintiséis (26) 
recomendaciones, con el fin de que Southern tome las acciones necesarias para 
superar los incumplimientos detectados en la Supervisión Regular 2008.

4. Del 2 al 5 de noviembre de 2009, la empresa supervisora externa Asesores y 
Consultores Mineros S.A., por encargo del OSINERGMIN, realizó una supervisión 
regular en la unidad minera de Cuajone (en adelante, Supervisión Regular del 
2009), con la finalidad de verificar el cumplimiento de Normas de conservación y 
protección ambiental en lo referido, entre otros, a la implementación de las 
recomendaciones formuladas en la Supervisión Regular del 2008.

5. Como resultado de dicha supervisión se elaboró el Informe N° 13-MA-2009- 
ACOMISA (en adelante, Informe de Supervisión 2009)3. Conforme consta del 
Informe de Supervisión 2009, se verificó que Southern incurrió en incumplimientos 
de la normativa ambiental y de las recomendaciones formuladas en la Supervisión 
Regular del 2008.

6. El 25 de julio de 2012, la Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicación de 
Incentivos (en adelante, DFSAI) del Organismo de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental (en adelante, OEFA) comunicó a Southern el inicio del presente 
procedimiento administrativo sancionador, mediante la notificación de la Carta 
N° 432-2012-OEFA/DFSAI/SDI, por los presuntos incumplimientos detectados en 
la Supervisión Regular del 2009 en las instalaciones de la unidad minera Cuajone4.

7. El 2 de agosto de 2012, Southern presentó sus descargos5, referidos a las 
imputaciones realizadas mediante la Carta N° 432-2012-OEFA/DFSAI/SDI.

8. El 29 de noviembre de 2013, se expidió la Resolución Directoral N° 560-2013- 
OEFA/DFSAI6, a través de la cual se sancionó a Southern con cuatro (4) 
amonestaciones y una multa ascendente a dos (2) Unidades Impositivas 
Tributarias (UIT), conforme se detalla a continuación:

In form e de S uperv is ión  de las N orm as de P ro tecc ión  y conservación  del am biente, que  consta  en e l E xped iente 
N° 054-08-M A /R .

Inform e S uperv is ión R egu lar del A ño  2009 - U N ID AD  M IN E R A  “C U AJO N E ", que consta  en Fo jas 5 a 360.

Fojas 392 a 395.

Fojas 397 a 413.

Fojas 430 a 444.
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Cuadro N° 1: Cuadro de sanción

N° H echo im putado N orm a Incum plida T ip ificac ión Sanción

1

Se observó  un inadecuado 
m ane jo  de res iduos só lidos en 
el depós ito  de cha tarra  ub icado 
en el ta lle r e léc trico  del área de 
m aestranza.

A rtícu lo  13° de la Ley 
N° 273147, y a rtícu los 9° y 
10°8 del D ecre to  S uprem o 

N° 057-2004-PC M .

R esoluc ión de 
C onse jo  
D irectivo 

N° 046-2013- 
O E FA /C D 9.

A m onestación

2

Se observó  un inadecuado 
m ane jo  de res iduos só lidos en 
el depós ito  tem pora l de 
res iduos só lidos industria les 
ub icado en el secto r Mina.

A m onestac ión

3

Se observó  un inadecuado 
m ane jo  de res iduos só lidos en 
la parte superio r de la 
desm onte ra  C ocotea.

A m onestac ión

4
Se ap rec ió  una inadecuada 
seg regac ión  de residuos 
só lidos en e l depós ito  de

A rtícu lo  38° del Decreto 
S uprem o N° 057-2004- 
P C M 10.

A m onestac ión

Ley N° 27314, Ley G enera l de R esiduos S ólidos, pub licada en el d iario  ofic ia l El P eruano e l 21 de ju lio  de 2000. 
"A rtícu lo  13°.- D ispos ic iones genera les  de m anejo
El m ane jo  de res iduos só lidos rea lizado po r toda pe rsona natura l o ju ríd ica  deberá ser san itaria  y am bienta lm ente 
adecuado, con su jec ión  a los princ ip ios de prevención  de im pactos negativos y protección de la salud, asi com o 
a los lineam ien tos de po lítica  es tab lec idos en el A rtícu lo  4 ” .

D ecre to  S uprem o N° 057-2004-P C M , que aprueban el R eg lam en to  de la Ley N° 27314, Ley G enera l de Residuos 
Sólidos.
"A rtícu lo  9°.- D isposic iones genera les de m anejo
El m ane jo  de los res iduos que realiza toda  persona deberá se r san ita ria  y am bien ta lm en te  adecuado de m anera 
ta l de p reven ir im pactos negativos y asegura r la pro tecc ión de la salud; con su jeción a los lineam ientos de política 
e s tab lec idos en e l a rtícu lo  4 de la Ley.
La prestac ión  de se rv ic ios  de res iduos só lidos puede ser realizada d irec tam ente  po r las m unicipa lidades 
d is trita les  y p rov inc ia les  y así m ism o a través de E m presas P restadoras de S erv ic ios de R esiduos Sólidos (E P S- 
RS). Las ac tiv idades com erc ia les  conexas deberán ser rea lizadas por E m presas C om erc ia lizadoras de Residuos 
S ó lidos (EC -R S), de acuerdo  a lo es tab lec ido  en el artícu lo  61 del R eglam ento.
En todo  caso, la p res tac ión  del serv ic io  de res iduos só lidos debe cum p lir con cond ic iones m ínim as de 
pe riod ic idad , cobertu ra  y ca lidad que estab lezca  la au toridad com pe te n te ” .

"A rtícu lo  10°.- O b ligac ión  del ge nera dor previa en trega de los residuos a la E PS -R S  o EC-RS 
T odo  ge nera dor es tá  ob ligado a acond ic ion a r y a lm acena r en fo rm a segura, san itaria  y am bienta lm ente 
adecuada los residuos, prev io  a su en trega a la E PS -R S  o a la EC-RS o m un ic ipa lidad , para con tinuar con su 
m ane jo  hasta su destino  fin a l” .

R eso luc ión  de C onse jo  D irectivo  N° 04 6-2013-O EFA /C D , que aprueban el R eg lam ento  para la subsanación 
vo lun taria  de incum p lim ien tos  de m enor trascendenc ia , pub licado en el d iario  ofic ia l El P eruano el 26 de 
nov iem bre  de 2013.

D ecre to  S uprem o N° 057-2004-PC M  
“A rtícu lo  38°.- A cond ic io nam ie n to  de residuos
Los res iduos deben se r acond ic ionados de acuerdo a su na tura leza fís ica, qu ím ica y b io lóg ica, considerando sus 
ca racte rís ticas  de pe lig ros idad, su incom patib ilidad  con o tros residuos, así com o las reacciones que puedan 
o cu rrir con el m a te ria l del rec ip ien te  que lo con tiene. Los rec ip ientes deben a is la r los res iduos pe ligrosos del 
am bien te  y cum p lir cuando m enos con lo s iguiente:
1. Q ue su d im ensión , fo rm a y m a teria l reúna las cond ic iones de seguridad  prev is tas en las norm as técnicas 
correspond ien tes , de m anera ta l que  se eviten pé rd idas o fugas du ran te  el a lm acenam iento , operaciones de 
carga, descarga  y transporte ;
2. El ro tu lado debe se r v is ib le  e iden tifica r p lenam ente  el tipo  de residuo, aca tando la nom encla tu ra  y dem ás 
espec ificac iones técn icas que se es tab lezcan en las norm as correspond ien tes;
3. Deben ser d is tribu idos, d ispuestos y o rdenados según las ca racte rís ticas  de los residuos;
4. O tros requ is itos es tab lec idos en el R eg lam en to  y norm as que em anen de é s te ”.
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a lm acenam iento  tem pora l del 
secto r de la planta de 
lix iviación.

5

El titu la r m ine ro  incum plió  con 
la R ecom endación  N° 3 de la 
superv is ión regu la r 2008, 
consis tente  en adecuar el 
re lleno dom éstico  m inero- 
m e ta lúrg ico a lo d ispuesto  por 
el R eg lam en to  de la Ley 
G enera l de R esiduos Sólidos.

N um era l 3.1 del punto 3, 
M edio  A m b ien te , del 
A nexo de la E sca la  de 
M u ltas y  P ena lidades, 
ap robado por R esoluc ión 
M in is te ria l N° 353-2000- 
E M A /M M 11.

N um era l 3.1 del 
punto 3, M edio 
A m b ien te  del 
A nexo de la 
Esca la  de M ultas 
y  P ena lidades 
ap robado por 
Resolución 
M in is te ria l N° 
353-2000- 
EM A/M M .

2 U IT

M ULTA TO TA L 2 U IT

Elaboración : DFSAI

9. La Resolución Directoral N° 560-2013-OEFA/DFSAI se sustentó en los siguientes 
fundamentos jurídicos:

(i) En relación a los siguientes hechos imputados:

C uadro N° 2: C uadro  de In fracciones co n s id erad as  Leves que se S anc ionaron con A m o nestac ión

H echo Im putado Im pu tación M edio  probatorio

H echo Im putado N° 1 Incurrió  en una d isposic ión  
inadecuada en e l m ane jo  de 
res iduos só lido s  en el depós ito  de 
cha tarra  ub icado en el ta lle r 
e léctrico  del área de m aestranza.

Fotografía N° 39 y 43  del 
In form e de S uperv is ión

H echo Im putado N° 2 Inadecuado m ane jo  de residuos 
só lidos en e l depós ito  tem pora l 
de res iduos só lidos industria les 
ub icado en el sec to r M ina.

Fo tografía  N° 42 de l In fo rm e de 
S uperv is ión

R esoluc ión M in is te ria l N° 353-2000-E M A /M M , ap rueban esca la  de m u ltas y pena lidades a ap lica rse  po r 
incum plim ien to  de d ispos ic iones del TU O  de la Ley G enera l de M inería y  sus norm as reg lam entarias, pub licada 
en el d iario  ofic ia l El P eruano el 2 de setiem bre de 2000.
“3. M ED IO  A M B IE N T E
3.1. In fracciones de las d ispos ic iones re feridas a m ed io  am bien te  con ten idas en el TU O , C ódigo del M edio  

A m b ien te  o R eg lam en to  de M edio A m bien te , ap robado po r D.S. N° 016-93-E M  y su m od ifica to ria  ap robado 
por D.S. N° 059-93-E M ; D.S. N° 038-98-E M , R eg lam en to  A m b ien ta l para E xplorac iones; D. Ley N° 25763, 
Ley de F isca lizac ión  po r T e rce ros y su R eg lam ento  ap robado por D.S. N° 012-93-E M , R eso luc iones 
M in is te ria les N°s. 0 1 1-96-E M A /M M , 315-96 -E M A /M M  y o tras norm as m od ifica to rias y com plem entarias , que 
sean de tectadas com o consecuenc ia  de la fisca lizac ión  o de  los exám enes especia les e l m onto  de la m u lta  
será de 10 U IT por cada infracción, hasta un m áxim o de 600 UIT. En los casos de pequeño producto r m ine ro  
la m ulta será de 2 U IT  po r in fracción.

En estas in fracc iones, se  com prende tam bién  a aque llos  titu la res  que hayan in ic iado operac iones sin ten e r 
aprobado el correspond ien te  E stud io  de Im pacto  A m b ien ta l o que ten iéndo lo  ap robado incum plan  los 
com prom isos asum idos en d icho  estudio.

El incum plim ien to  de las recom endaciones fo rm u ladas  com o consecuencia  de la fisca lizac ión  y de las 
investigaciones de los casos de daño al m ed io  am b ien te  y ca tás tro fes  am bienta les, serán sanc ionadas 
ad ic iona lm ente  con 2 UIT por cada recom endación  incum plida, las que se ad ic ionarán a la m u lta  que se 
im ponga por in fracc iones de tec tadas en los d ife ren tes  p rocesos de fisca lización. Para el caso de PPM  la 
m ulta ad ic iona l será de 0.5 U IT por cada recom endac ión  incum p lida ” .
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H echo Im putado N° 3 Inadecuado m ane jo  de residuos 
só lidos en la parte sup e rio r de la 
desm onte ra  Cocotea.

Fo tografía  N° 43  de l Informe de 
S uperv is ión

H echo Im putado N° 4 Inadecuada seg regac ión  de 
res iduos só lidos  en el depósito  de 
a lm acenam ien to  tem pora l del 
sec to r de la p lanta de lix iviación.

Fo tografía  N° 45 de l Informe de 
S uperv is ión

Se consideró que los hechos imputados y señalados en el cuadro descrito 
previamente se encontraban debidamente acreditados a través de las 
observaciones consignadas por la supervisora, así como las fotografías que 
constan en el Informe de Supervisión 2009.

(ii) Sin embargo, debido a que los incumplimientos antes descritos reúnen los 
requisitos para ser calificados como infracciones leves y, a su vez, fueron 
debidamente subsanados por Southern antes del inicio del presente 
procedimiento administrativo sancionador; en aplicación de la facultad 
establecida en la Única Disposición Complementaria Transitoria de la 
Resolución de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, Reglamento para 
la subsanación voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia (en 
adelante, Resolución de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD) 
corresponde la imposición de una amonestación para cada infracción 
señalada.

(iii) Por otro lado, respecto de la imputación referida al incumplimiento de la 
Recomendación N° 3 de la Supervisión Regular 2008, consistente en 
adecuar el Relleno Doméstico Minero-Metalúrgico de la Unidad Minera 
Cuajone (en adelante, Relleno Doméstico -  Cuajone) a lo dispuesto por el 
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM; de la Supervisión Regular del 2009 se 
verificó que el grado de cumplimiento de la recomendación formulada en la 
Supervisión Regular del 2008 fue de un 70%; de este modo, queda 
acreditado el incumplimiento a lo dispuesto al numeral 3.1 de la Resolución 
Ministerial N° 353-2000-EMA/MM.

10. El 26 de diciembre de 2013, mediante escrito identificado con registro N° 037919, 
Southern interpuso recurso de apelación12 contra la Resolución Directoral N° 560- 
2013-OEFA/DFSAI, a efectos de que el Tribunal declare fundado dicho recurso 
respecto de los extremos referidos al incumplimiento de la implementación de la 
Recomendación N° 3 de la Supervisión Regular 2008. Por otro lado, solicitó el 
uso de la palabra, pedido que fue concedido para el día 25 de marzo de 2014, 
mediante Proveído N° 028-2014/OEFA-TFA-ST13.

El 26 de d ic iem bre  de 2013, S outhern in te rpuso recurso de reconside ración  (Fojas 446 a 473) contra la 
R eso luc ión  D irecto ra l N° 560-2013-O E F A /D FS A I; s in em bargo, el m ism o fue reca lificado com o un recurso de 
ape lac ión , m ed ian te  la R esoluc ión D irecto ra l N° 09 6-2014-O E F A /D FS A I (Fojas 474 a 478).

Fo ja 481.
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Fundamentos expuestos en el recurso de apelación

(i) Respecto a la exigencia de impermeabilización y manejo de lixiviados:

■ Conforme al artículo 85° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, se 
establece como excepción a la obligación de impermeabilizar la base y 
taludes de relleno doméstico, el sustentar técnicamente la existencia de 
“barrera geológica natural” para dichos fines.

■ En la Memoria Descriptiva -  2007, presentada a la supervisora en la 
Supervisión Regular 2008, se describen los alcances técnicos del Relleno 
Doméstico - Cuajone. De acuerdo a dicho instrumento se tiene que (a) 
las características del referido relleno coincidían con las 
recomendaciones de la Organización Panamericana de la Salud14 y (b) la 
base del Relleno Doméstico - Cuajone se impermeabilizaba con una capa 
de arcilla de 10 cm. aproximadamente, la cual se usaba para cubrir el 
material extraído al momento de excavar el relleno.

■ El Relleno Doméstico - Cuajone se encuentra ubicado sobre un área de 
depósito de desmonte de mina15, a una altura aproximada a 100 metros, 
dicha extensión conformaba una barrera amplia entre la base del 
depósito de desmonte y la del Relleno Doméstico -  Cuajone.

■ Los materiales del depósito de desmonte de mina16 presentan bajo 
contenido de humedad (7%)17, lo que significa que la generación de 
líquidos será rápidamente absorbido en la superficie del desmonte.

■ Asimismo, de acuerdo a las características del clima de la zona del 
Relleno Doméstico -  Cuajone los valores de evaporación son superiores 
a los de precipitación (condiciones desérticas). En consecuencia, no se 
presentará percolación de los posibles lixiviados, originados por la 
disposición de los residuos domésticos.

C abe prec isar que, de acuerdo  al esc rito  de apelac ión , las recom endac iones de la O rgan izac ión  P anam ericana 
de la Salud se encuentran  expues tas  en su G uía para el diseño, construcc ión  y operación  de re llenos san ita rios 
m anuales.

C abe prec isar que se en tiende  po r “ D epós ito  de desm onte ” , aquel m a teria l esté ril d is tin to  al m ine ra l (cut off), se 
ob tiene al m om ento  de rea lizar el corte  de m inera l en la operación de m ina o que es ob ten ido  com o m ateria l de 
desbroce  para acceder a l m inera l. Es d ispuesto  en B otaderos especia les, aco nd ic ionados de  arcilla  com pactada. 
h ttp ://m a x-schw a rz .b loq spo t.com /2 013 /03 /g ue-es-un -bo tade ro -d e-d esm o nte -de-m ina .h tm l. C onsu lta : Lunes, 28 
de abril de 2014.

C onform ado por fragm entos de rocas vo lcán icas com o traqu itas, cong lom erado d io ritico , etc.

De acuerdo al escrito  de reconside rac ión , la fuen te  se encuentra  en aná lis is  de la em presa  S W S, pero esto  no 
ha s ido correctam ente  citado.

6
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■ Aun así, para el diseño o construcción de rellenos de residuos a nivel del 
suelo, se ha tomado en cuenta el factor “potencial de percolación”, 
medido bajo 2 valores (nivel de precipitación pluvial y evaporación anual).

n Finalmente, el depósito de residuos domésticos ha sido localizado sobre 
los depósitos de desmonte de mina (a más de 100 m), por lo que el riesgo 
de percolación hasta el nivel del suelo (la base de los depósitos de 
desmonte) es improbable.

(ii) Respecto a la vulneración al derecho de defensa:

■ La imposición de sanciones merece que la administración sustente legal 
y técnicamente el factor de atribución de responsabilidad, lo cual 
garantiza al administrado con medios adecuados para una defensa 
adecuada. Sin embargo, no se ha tenido acceso al documento técnico 
que sustente el supuesto incumplimiento imputado.

(iii) Respecto a la prescripción de la infracción sancionada y competencia de 
administración:

■ La Supervisión Regular 2008 se realizó del 16 al 20 de octubre de 2008, 
por lo que desde la comisión de la presunta infracción y la notificación de 
la Resolución Directoral N° 560-2013-OEFA/DFSAI han transcurrido más 
de 4 años, incluyendo el periodo adicional por inicio del presente 
procedimiento sancionador, por lo que la competencia de la 
administración dejó de existir de puro derecho, por la prescripción.

(iv) Respecto a la nulidad de la Resolución Directoral N° 560-2013-OEFA/DFSAI:

■ En la medida que la facultad sancionadora de la administración habría 
prescrito, la Resolución Directoral N° 560-2013-OEFA/DFSAI resulta nula 
de pleno por haber sido dictada en evidente inexistencia de facultad para 
ello.

11. El 25 de marzo de 2014, Southern realizó el uso de la palabra, conforme consta 
en la constancia de participación correspondiente18. Asimismo, el 26 de marzo de 
2014, mediante escrito identificado con registro N° 01360219, adjuntó la 
presentación del informe oral en mención. De lo expuesto en oportunidad, es 
importante precisar lo siguiente:

(i) Además de reiterar los argumentos expuestos en su recurso de apelación, 
señaló que no todas las observaciones y recomendaciones contenidas en el

Foja 489.

Fo jas 494 al 505.
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Informe de Supervisión 200820 coincidían con las consignadas en el Libro de 
Protección y Conservación del Ambiente, por parte de la empresa 
supervisora.

(ii) Sin perjuicio de lo anterior, Southern manifestó que venía cumpliendo con las 
nuevas recomendaciones, consignadas en el Informe de Supervisión del
2008.

11. COMPETENCIA

12. Mediante la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo 
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creación, Organización y 
Funciones del Ministerio del Ambiente21, se crea el OEFA.

13. Según lo establecido en los artículos 6o y 11 ° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema 
Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental22 (en adelante, Ley N° 29325), 
el OEFA es un organismo público técnico especializado, con personería jurídica 
de derecho público interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la 
fiscalización, supervisión, control y sanción en materia ambiental.

14. Asimismo, la Primera Disposición Complementaria Final de la Ley N° 29325 
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores 
involucrados, se establecerán las entidades cuyas funciones de evaluación,

In form e de S uperv is ión  de las Norm as de P rotecc ión y C onservac ión  de l A m b ien te  en la Unidad E conóm ica  
A dm in is tra tiva  C U A JO N E  -  SO U TH E R N  PERU C O P P E R  C O R P O R A T IO N .

D ecre to  Legis la tivo N° 1013 - Decreto Leg is la tivo  que  ap rueba la Ley de C reación, O rgan ización  y Func iones del 
M in is te rio  del A m bien te , pub licado en el d iario  o fic ia l El P eruano el 14 de m ayo de 2008.
“S egunda D isposic ión C om p lem entaria  F ina l.- C reac ión  de O rgan ism os P úblicos A dscritos  al M in is te rio  del 
A m b ien te
1. O rgan ism o de E va luación  y F isca lización A m b ien ta l

C réase el O rgan ism o de E valuación y F isca lizac ión  A m b ien ta l - O E FA  com o organ ism o público técn ico 
especia lizado , con pe rsonería  ju ríd ica  de de recho púb lico  in terno, constituyéndose en p liego presupuesta l, 
adscrito  al M in is te rio  del A m b ien te  y encargado de la fisca lizac ión , la superv is ión , el con tro l y la sanción en 
m ateria am bien ta l que corresponde” .

Ley N° 29325, Ley del S is tem a N acional de E va luación  y F isca lizac ión  A m bien ta l, pub licada en e l d ia rio  o fic ia l El 
Peruano el 5 de m arzo de 2009.
“A rtícu lo  6°.- O rgan ism o de E va luación y  F isca lizac ión A m b ien ta l (O EFA)
El O rgan ism o de E va luación  y F isca lización A m b ien ta l (O E FA) es un organ ism o público técn ico  espec ia lizado , 
con pe rsonería  ju ríd ica  de derecho público interno, que constituye  un pliego presupuesta l. Se encuentra  adscrito  
al M IN AM , y se encarga  de la fisca lizac ión , superv is ión , eva luac ión , con tro l y sanción en m ateria  am bien ta l, así 
com o de la ap licac ión de los incentivos, y  e je rce  las func iones prev is tas en el D ecre to  Leg is la tivo  N° 1013 y la 
presente  Ley. El O E FA  es el en te  rec to r de l S is tem a de E va luación  y F isca lizac ión A m bien ta l".

Ley N° 29325.
“A rtícu lo  11°.- Funciones genera les 
Son funciones genera les  del OEFA:
( . . .)
c) Función fisca lizadora  y sancionadora : com prende la facu ltad  de investigar la com is ión de posib les in fracc iones 
adm in is tra tivas  sanc ionab les  y la de im poner sanc iones por el incum plim ien to  de ob ligac iones y com prom isos 
de rivados de los ins trum en tos de gestión am bienta l, de las no rm as am bienta les, com prom isos am b ien ta les  de 
con tra tos  de concesión  y de los m andatos o d ispo s ic iones  em itidos por el OEFA, en concordanc ia  con lo 
es tab lec ido  en e l artícu lo  17. A d ic iona lm ente , com pren de  la facu ltad  de d ic ta r m ed idas cau te la res  y co rrec tivas” .
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supervisión, fiscalización, control y sanción en materia ambiental serán asumidas 
por el OEFA23.

15. Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM24 se aprobó el inicio del proceso 
de transferencia de funciones de supervisión, fiscalización y sanción ambiental del 
OSINERGMIN25 al OEFA, y mediante Resolución de Consejo Directivo N° 003- 
2OIO-OEFA/CD del 20 de julio de 201026, se estableció que el OEFA asumiría las 
funciones de supervisión, fiscalización y sanción ambiental en materia de minería 
desde el 22 de julio de 2010.

16. Por otro lado, el artículo 10° de la Ley N° 2932527, los artículos 18° y 19° del 
Reglamento de Organización y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto 
Supremo N° 022-2009-MINAM28, disponen que el Tribunal de Fiscalización

Ley N° 29325.
“ D ispos ic iones C om p lem enta rias  Finales
P rim era. M ed ian te  D ecre to  S uprem o re frendado po r los S ectores  invo lucrados, se estab lecerán  las entidades 
cuyas fun c iones  de eva luación , superv is ión , fisca lizac ión , con tro l y sanción en m ateria  am bien ta l serán asum idas 
po r el O EFA, así com o el c ronogram a para la transfe renc ia  del respectivo  acervo d o cu m e n ta rá , personal, b ienes 
y recursos, de cada una de las en tidades” .

D ecre to  S uprem o N° 001-2010-M IN A M  que ap rueba el in icio de l proceso de transfe renc ia  de funciones de 
superv is ión , fisca lizac ión  y sanción en m ateria  am bien ta l del O S IN E R G M IN  al O EFA, pub licado en e l diario o fic ia l 
El P eruano el 21 de enero  de 2010.
“A rtícu lo  1o.- In ic io  de l proceso de transfe renc ia  de las func iones de superv is ión , fisca lizac ión  y sanción en 
m ateria  am bien ta l de l O S IN E R G M IN  al O E FA
A p ru ébese  el in ic io del proceso de transfe renc ia  de las func iones de superv is ión , fisca lizac ión  y sanción en 
m ateria  am bien ta l del O rgan ism o S upe rv iso r de la Inversión en Energía y M inería  - O S IN E R G M IN , al O rganism o 
de E va luación  y F isca lizac ión A m b ien ta l - O E F A ”.

Ley N° 28964, Ley que transfie re  com petenc ias  de superv is ión  y fisca lizac ión  de las activ idades m ineras al 
O S IN E R G , pub licada en el d iario  o fic ia l El P eruano el 24 de enero de 2007.
“A rtícu lo  18°.- R efe rencia  al O S IN E R G M IN
A  pa rtir de la en trada en v igencia  de la p resente Ley, toda m ención que se haga al O S IN E R G M IN  en el texto de 
leyes o norm as de rango in fe rio r debe en tenderse  que está  re ferida al O S IN E R G M IN ” .

R eso luc ión  de C onse jo  D irectivo N° 00 3-2010-O E FA /C D , ap rueban aspectos  ob je to  de la transferencia  de 
func iones de superv is ión , fisca lizac ión  y sanción am bien ta l en m ateria  de m inería  en tre  el OS INERG M IN  y  el 
O E FA , pub licada en el d iario  ofic ia l El P eruano el 23 de ju lio  de 2010.
“A rtícu lo  2°.- D e te rm ina r que la fecha en que e l O E F A  asum irá  las func iones de superv is ión , fiscalización y 
sanc ión  am bien ta l en m ateria  de m inería, transfe ridas del O S IN E R G M IN  será el 22 de ju lio  de 2010".

Ley N ° 29325
“A rtícu lo  10°.- T ribuna l de F isca lización A m bien ta l
10.1 El O rgan ism o de E valuación y F isca lizac ión  A m b ien ta l (O E FA) cuenta  con un T ribuna l de F iscalización 
A m b ien ta l (TFA) que e jerce func iones com o ú ltim a instancia  adm in is tra tiva . Lo resuelto  po r e l TFA  es de 
ob liga to rio  cum p lim ien to  y constituye precedente  v incu lan te  en m ateria  am bienta l, s iem pre  que esta circunstancia 
se seña le  en la m ism a resolución , en cuyo caso debe se r pub licada de acuerdo  a ley” .

D ecre to  S uprem o N° 022-2009-M IN A M  que ap rueba el R eglam ento de O rgan ización  y Funciones del OEFA, 
pub licado  en el d ia rio  ofic ia l El Peruano el 15 de d ic iem bre  de 2009 
“A rtícu lo  18°.- T ribuna l de F isca lizac ión A m bien ta l
El T ribuna l de F isca lizac ión A m b ien ta l (TFA ) es el ó rgano encargado de e je rce r func iones com o últim a instancia 
adm in is tra tiva  del O EFA. Las reso luc iones de l T ribuna l son de ob liga to rio  cum plim iento, y constituyen precedente 
v incu lan te  en m ateria  am bienta l, s iem pre  que se  señale  en la m ism a Resolución, en cuyo caso deberán ser 
pub licadas de acuerdo  a Ley.

A rtícu lo  19°.- Func iones de l T ribuna l de F isca lizac ión  A m bien ta l 
S on func iones del T ribuna l de F isca lizac ión A m bien ta l:
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Ambiental es el órgano encargado de ejercer funciones como segunda y última 
instancia administrativa al interior del OEFA.

III. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

17. De la revisión de los argumentos expuestos por Southern en los considerandos 
10 y 11 de la presente resolución, se verifica que ninguno de ellos está referido a 
cuestionar la imposición de las amonestaciones por la comisión de las infracciones 
correspondiente a los hechos imputados N° 1, 2, 3, sobre el incumplimiento del 
artículo 13° de la Ley N° 27314 y artículos 9o y 10° del Decreto Supremo N° 057- 
2004-PCM, así como del hecho imputado N° 4, referido al incumplimiento del 
artículo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM; toda vez que solo cuestionó 
el hecho imputado N° 5, referido al incumplimiento de la Recomendación N° 3 
impuesta en la Supervisión Regular 2008.

18. En virtud a ello, en aplicación del numeral 4 del artículo 3o de la Ley de 
Procedimiento Administrativo General N° 27444 (en adelante, Ley N° 27444)29, el 
cual obliga a una motivación congruente, solo será objeto de pronunciamiento el 
extremo cuestionado en el presente procedimiento administrativo sancionador.

19. Los extremos no impugnados por Southern, relacionados a los incumplimientos 
de los artículos 13° de la Ley N° 27314; artículos 9o y 10° del Decreto Supremo 
N° 057-2004-PCM y el artículo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, 
quedan firmes en aplicación del artículo 212° de la Ley N° 2744430.

IV. PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

20. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este 
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ámbito donde se 
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, 
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o 
condicionan la vida humana y la de los demás seres vivientes (plantas, animales 
y microorganismos)31.

a) R eso lve r en segunda y  ú ltim a instancia  adm in is tra tiva  los recursos de ape lac ión  in te rpue s tos  con tra  las 
reso luc iones o actos ad m in is tra tivos  im pugnab les  e m itidos  po r la D irección de F isca lizac ión , S anción  y A plicac ión  
de Incentivos.
b) P roponer al P res idente  del C onse jo  D irectivo  de l O E FA  m e jo ras a la no rm ativ idad  am bien ta l, den tro  del 
ám bito  de su com petencia .
c) E jercer las dem ás a tribuc iones que correspondan de acuerdo  a Ley”.

Ley N° 27444 - Ley del P roced im ien to  A dm in is tra tivo  G enera l 
‘A rtic u lo  3°.- R equ is itos de va lidez  de los actos adm in is tra tivos  
Son requis itos de va lidez de los actos adm in is tra tivos:
4. M otivación.- El acto adm in is tra tivo  debe es ta r deb idam ente  m otivado en proporc ión  al con ten ido  y  con form e 
al o rdenam ien to ju ríd ico .”

Ley N° 27444 
‘A rtícu lo  212°.- A c to  firm e
Una vez venc idos los p lazos para in te rponer los recursos adm in is tra tivos  se pe rderá el de recho  a a rticu la rlos 
quedando firm e  el ac to .”

Sentencia  de l T ribuna l C onstituc iona l recaída en el exped ien te  N° 0048-2004-A I/TC . F undam ento  ju ríd ico  27.

10



21. En esa misma línea, el numeral 2.3 del artículo 2° de la Ley N° 28611, Ley General 
del Ambiente32, prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos físicos, 
químicos y biológicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual 
o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores 
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservación de 
los recursos naturales, la diversidad biológica y el patrimonio cultural asociado a 
ellos, entre otros.

22. En esa situación, cuando las sociedades pierden su armonía con el entorno y 
perciben su degradación, surge el ambiente como un bien jurídico protegido. En 
ese contexto, cada Estado define cuánta protección otorga al ambiente y a los 
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de 
calidad de vida de las personas.

23. En nuestro sistema jurídico, el primer nivel de protección al ambiente es formal y 
viene dado por la elevación a rango constitucional de las normas que tutelan 
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitución 
Ecológica”, dentro de la Constitución Política del Perú, que fija las relaciones entre 
el individuo, la sociedad y el ambiente33.

24. El segundo nivel de protección otorgado al ambiente es material y viene dado por 
su consideración (i) como principio jurídico que irradia todo el ordenamiento 
jurídico; (ii) como derecho fundamental34 cuyo contenido esencial lo integra el 
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la 
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve35; y, (¡ii) como conjunto de

Ley N° 28611, Ley G enera l del A m b ien te , pub licada en e l d ia rio  ofic ia l El P eruano el 15 de octubre  de 2005. 
“A rtícu lo  2°.- Del ám bito  
(...)
2 .3  E ntiéndase, para los e fectos de la presente  Ley, que  toda m ención  hecha al “am b ien te ” o a “sus 
com pone n te s” com prende a los e lem entos fís icos, qu ím icos y b io lóg icos de origen natura l o an tropogénico que, 
en form a ind iv idua l o asociada, con form an el m ed io  en e l que se desarro lla  la vida, s iendo los factores que 
aseguran la salud ind iv idua l y co lec tiva  de las pe rsonas y la conservac ión  de los recursos na tura les, la d iversidad 
b io lóg ica  y el pa trim on io  cu ltu ra l asoc iado a e llos, en tre  o tros ” .

S entencia  del T ribuna l C onstituc iona l recaída en e l exped ien te  N° 03610-2008-P A /TC .

C onstituc ión  P olítica  del Perú de 1993 
“A rtícu lo  2°.- Toda persona tiene  derecho:
(...)
22. A  la paz, a la tranqu ilidad , al d is fru te  de l tiem po libre y al descanso, as í com o a go zar de un am biente 
equ ilib rado  y adecuado al desarro llo  de su v ida."

A l respecto , el T ribuna l C onstituc iona l, en la sen tencia  recaída en el exped ien te  N° 03343-2007-P A /TC  
(F undam en to  ju ríd ico  4) ha seña lado  lo s igu iente :
“En su p rim era m an ifes tac ión , com porta  la facu ltad  de las pe rsonas de d is fru ta r de un m ed io  am biente en el que 
sus e lem entos se desarro llan  e in te rre lac ionan de m anera na tura l y sustan tiva . La in te rvención del ser hum ano 
no debe suponer, en consecuenc ia , una a lte rac ión  sustan tiva  de la indicada in te rre lación. (...)  S obre  el segundo 
acápite , ( .. .)  en traña ob ligac iones ine lud ib les para los poderes púb licos de m an tener los b ienes am bienta les en 
las cond ic iones adecuadas para su d is fru te . E videntem ente , tal ob ligac ión  a lcanza tam bién  a los pa rticu la res” .

11



obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de 
contribuyentes sociales36.

25. Cabe destacar que en su dimensión como conjunto de obligaciones, la 
preservación de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la 
obligación de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los daños 
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales 
medidas se encuentran contempladas en el marco jurídico que regula la 
protección del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestión ambiental.

26. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la 
protección al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a 
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido 
procedimiento administrativo, así como mediante la aplicación de tres grandes 
grupos de medidas: (i) medidas de reparación frente a daños ya producidos, (ii) 
medidas de prevención frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y (iii) 
medidas de precaución frente a amenazas de daños desconocidos e inciertos37.

27. Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservación, 
este Tribunal interpretará las disposiciones generales y específicas, así como las 
obligaciones de los particulares vinculados a la tramitación del presente 
procedimiento administrativo sancionador.

V. DE LA CUESTIÓN CONTROVERTIDA A RESOLVER

28. La resolución de las controversias planteadas en el presente caso se puede 
realizar a partir del análisis de los aspectos relevantes de las cuestiones 
controvertidas en el expediente. De acuerdo con esta metodología, las respuestas 
a las controversias jurídicas, formuladas a modo de preguntas principales que a 
su vez se pueden sustentar en preguntas y respuestas secundarias, resuelven la 
controversia planteada38.

S obre  la trip le  d im ensión  de la pro tección al am b ien te  se puede rev isa r la S entencia  T -760 /07  de la C orte  
C onstituc iona l de C o lom bia, así com o la sen tenc ia  de l T ribuna l C onstituc iona l recaída en el exped ien te  N° 03610- 
2008-P A /TC .

S entencia  del T ribuna l C onstituc iona l recaída en el exped ien te  N ” 03048-2007-P A /TC . F undam ento  ju ríd ico  9.

U na m etodo log ía  para el traba jo  ju ríd ico  s im ila r a la adoptada po r e l T ribuna l es p ropuesta por M arc ia l Rubio  
C orrea que señala  lo sigu iente :
“Del cote jo  de los hechos de la rea lidad y los e lem en tos aportados al caso por el s is tem a ju ríd ico , aparecen los 
p rob lem as que deben se r so luc ionados desde el Derecho.
Los prob lem as son de dos tipos: p rinc ipa les  (o cen tra les) y accesorios  (o secundarios), am bos im portan tes. El 
p rob lem a princ ipa l es aquel cuya respuesta resue lve  el caso p lan teado (...).
Los prob lem as accesorios son los que con tribuyen a reso lver el p rob lem a princ ipa l (...).
Los p rob lem as deben ser fo rm u lados clara y d is tin tam en te  (p rim era regla de D escartes) y ana lizados hasta en 
sus un idades de prob lem a m ás e lem enta les  (segunda reg la)” .

V er: RU BIO  C O R R EA, M arcia l. El S istem a Juríd ico . In troducción  al Derecho. Sexta Edición. Fondo E ditoria l de 
la Pontific ia  U niversidad C ató lica  de l Perú. 1993. L im a. pp. 360 - 361.
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29. Ajuicio del Tribunal, la cuestión controvertida principal y secundaria en el presente 
caso, son las siguientes:

(i) Única cuestión controvertida: Si la Resolución Directoral N° 560-2013-
OEFA/DFSAI se encuentra debidamente motivada.

■ Si la Recomendación N° 3 formulada en la Supervisión Regular 2008, 
consistía en que Southern debía adecuar el Relleno Doméstico - Cuajone 
al Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, y, además, realizar campañas de 
eliminación de moscas en el referido relleno.

■ Si en la Supervisión Regular del 2009 se verificaron adecuadamente las 
obligaciones establecidas en la Recomendación N° 3, formulada en la 
Supervisión Regular del 2008.

VI. ANÁLISIS DE LA CUESTIÓN CONTROVERTIDA 

VI.1. Única cuestión controvertida: Si la Resolución Directoral N° 560-2013- 
OEFA/DFSAI se encuentra debidamente motivada

30. Si bien en el recurso de apelación interpuesto por Southern no se ha cuestionado 
si la Resolución Directoral N° 560-2013-OEFA/DFSAI se encuentra debidamente 
motivada, este Tribunal considera necesario pronunciarse sobre dicho aspecto.

31. Al respecto, se debe indicar que de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 145° 
de la Ley N° 2744439, concordado con lo establecido en el numeral 2.2 del artículo 
2° del Reglamento aprobado por Resolución N° 032-2013-OEFA/CD, el Tribunal 
de Fiscalización Ambiental, en su calidad de órgano revisor de última instancia 
administrativa, tiene el deber de velar por el cumplimiento del principio de 
legalidad, el respeto del derecho de defensa y el debido procedimiento. De lo 
expuesto, se desprende que si se detectara la existencia de un vicio, 
correspondería aplicar las medidas correctivas del caso40.

Ley N° 27444
“A rtícu lo  145°.- Im pulso del proced im ien to
La au toridad com peten te , aun sin ped ido  de parte, debe p rom ove r toda actuación  que fuese necesaria  para su 
tram itac ión , sup e ra r cua lqu ie r obstácu lo  que se oponga a regu la r tram itac ión  del proced im ien to ; de te rm inar la 
no rm a ap licab le  al caso  aun cuando no haya s ido  invocada o fue re  e rrónea la cita legal; así com o evita r el 
en to rpec im ien to  o dem ora  a causa de d iligenc ias  innecesarias  o m eram ente  form ales, adoptando las m edidas 
oportunas para e lim in a r cua lqu ie r irregu la ridad producida".

R eso luc ión  de C onse jo  D irectivo N° 03 2-2013-O EFA /C D , R eg lam en to  In terno de l T ribuna l de Fiscalización 
A m b ien ta l de l O rgan ism o de E valuación y F isca lizac ión A m bien ta l 
"A rtícu lo  2°.- El T ribuna l de F isca lizac ión  A m bien ta l 
( . . . )
2.2 El T ribuna l de F isca lizac ión A m bien ta l ve la  por el cum plim ien to  de l p rinc ip io  de lega lidad y el respeto del 
de recho de de fensa y el deb ido  procedim iento , así com o po r la correcta  ap iicac ión de los dem ás principios 
ju ríd ico s  que orientan el e je rc ic io  de la po testad sanc ionadora  de la A dm in is trac ión  Pública.
( . . . )”.

13



32. Cabe mencionar que conforme al principio del debido procedimiento previsto en 
el numeral 1.2 del artículo IV del Título Preliminar de la Ley N° 27444 concordado 
con el principio de legalidad regulado en el numeral 1.1 del artículo IV del mismo 
cuerpo normativo41, los pronunciamientos de la autoridad administrativa deben 
sustentarse en la debida aplicación e interpretación del conjunto de normas que 
integran el ordenamiento jurídico vigente, por lo que debe comprenderse el 
derecho de los administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir 
pruebas42 y obtener una decisión motivada y fundada en derecho.

33. Sobre el derecho al debido proceso, el Tribunal Constitucional ha señalado lo 
siguiente:

“Este Colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido que el derecho 
reconocido en el inciso 3) del artículo 139° de la Constitución no sólo tiene 
una dimensión "judicial". En ese sentido, el debido proceso está 
concebido como el cumplimiento de todas las garantías, requisitos y 
normas de orden público que deben observarse en las instancias 
procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a 
fin de que las personas estén en condiciones de defender 
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda 
afectarlos. Uno de los atributos del debido proceso lo constituye el 
derecho de defensa (...).”43

34. Asimismo, en referencia al derecho de defensa, el referido órgano de control 
constitucional ha señalado que:

Ley N° 27444
"A rtícu lo  IV .- P rinc ip ios de l p roced im ien to  adm in is tra tivo
1.1. P rincip io  de lega lidad .- Las au to ridades adm in is tra tivas  deben ac tua r con respeto  a la C onstituc ión , la ley y 
al derecho, dentro  de las facu ltades  que le estén a tribu idas y de acuerdo  con los fine s  para los que les fueron 
conferidas.
1.2. P rincip io  del deb ido  proced im ien to .- Los adm in is trados gozan de todos los de rechos y  ga ran tías  inheren tes 
al deb ido  p roced im ien to  adm in is tra tivo , que  com prende el de recho a exponer sus a rgum entos, a o frece r y 
p roduc ir pruebas y  a ob tene r una dec is ión  m otivada y  fundada en derecho . La instituc ión  del debido 
proced im ien to  adm in is tra tivo  se rige po r los princ ip ios de l Derecho A dm in is tra tivo . La regu lac ión propia del 
D erecho P rocesa l C ivil es ap licab le  só io  en cuan to  sea com patib le  con e l rég im en adm in is tra tivo .
( . . . ) ” .

El au tor Morón U rb ina sostiene  que “e l de recho a o frece r y p roduc ir p ruebas se re fiere  al de recho de presentar 
m a teria l probatorio , a ex ig ir que  la adm in is trac ión  p roduzca y actúe los o frec idos po r el adm in is trado. Igualm ente, 
sostiene  que el de recho  a ob tene r una decis ión  m otivada y fundada en de recho se re fiere  a que las decis iones 
de las au toridades respecto  a sus in te reses y de rechos hagan exp resa cons ide rac ión  de los p rinc ipa les 
a rgum entos ju ríd icos  y de hecho, así com o las cuestiones propuestas po r e llos, en tan to  hub ie ren  s ido pertinen tes 
a la so lución del caso, p rec isando que la adm in is trac ión  queda ob ligada a con s id e ra r en sus dec is iones los 
a rgum entos de los adm in is trados cuya  im portancia  y congruenc ia  con la causa, tengan  re lación de causalidad 
con el asunto  p rinc ipa l y con la decis ión  a em itirse ” .

V er: M O R O N U R BINA, Juan Carlos. C om entarios  a la Ley de P roced im ien to  A dm in is tra tivo  G enera l. G aceta 
Juríd ica  S.A. L im a. D ic iem bre  2009. p. 67.

S entencia  del T ribuna l C onstituc iona l del 12 de noviem bre de 2004, recaída en el exped ien te  N° 2508-2004- 
A A /TC , Fundam ento  Ju ríd ico  2.
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“El derecho de defensa garantiza, entre otras cosas, que una persona 
sometida a una investigación, sea esta de orden jurisdiccional o 
administrativa, y donde se encuentren en discusión derechos e intereses 
suyos, tenga la oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de 
tales derechos e intereses. (...) El derecho de defensa en el ámbito del 
procedimiento administrativo de sanción se estatuye como una garantía 
para la defensa de los derechos gue pueden ser afectados con el ejercicio 
de las potestades sancionatorias de la administración. Sus elementos 
esenciales prevén (...) la posibilidad de presentar pruebas de descargo; 
(...) y, desde luego, la garantía de gue los alegatos expuestos o 
presentados sean debidamente valorados, atendidos o rebatidos al 
momento de decidir la situación del administrado”44. (Subrayado 
agregado)

35. Por otro lado el principio del debido procedimiento, recogido en el numeral 1.2 del 
artículo IV del Título Preliminar de la Ley N° 27444 comporta, además del derecho 
de defensa, el derecho de los administrados a obtener pronunciamientos 
debidamente motivados y fundados en derecho.

36. Por su parte, el principio de verdad material regulado en el numeral 1.11 del 
artículo IV del Título Preliminar de la Ley N° 27444, prevé que los 
pronunciamientos que emiten las entidades al interior de los procedimientos 
administrativos sólo podrán sustentarse en aquellos hechos que se encuentren 
debidamente probados45.

37. Bajo esa línea, el numeral 4 del artículo 3° de la Ley N° 2744446, establece que la 
debida motivación es un requisito de validez de los actos administrativos, el cual 
comporta la obligación de la administración de emitir pronunciamientos que se 
adecúen al contenido de las normas que integran el ordenamiento positivo, así 
como a los hechos respecto de los cuales se ha formado convicción de verdad 
material durante la tramitación del procedimiento.

S entencia  del T ribuna l C onstituc iona l recaída en el exped ien te  N° 3741-2004-A A /TC . Fundam entos ju ríd icos 24 
y 25.

Ley N ° 27444 
“T ítu lo  P re lim ina r
A rtícu lo  IV .- P rinc ip ios  del p roced im ien to  adm in is tra tivo
1.11. P rinc ip io  de verdad m ateria l.- En el p roced im ien to , la au toridad adm in is tra tiva  com peten te  deberá verifica r 
p lenam ente  los hechos que sirven de m otivo a sus decis iones, para lo cua l deberá adop ta r todas las m edidas 
p roba to rias  necesarias au torizadas por la ley, aun cuando no hayan s ido p ropuestas po r los adm in is trados o 
hayan aco rdado exim irse  de ellas.
( . . . )”.

Ley N ° 27444
“A rtícu lo  3°.- R equ is itos  de va lidez de los actos adm in is tra tivos  
Son requ is itos de va lidez de los actos adm in is tra tivos:
4. M o tivac ión .- El acto  adm in is tra tivo  debe es ta r de b idam ente  m otivado en proporc ión al con ten ido  y conform e 
al o rdenam ien to  ju ríd ico ."
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38. Complementado lo indicado, es menester señalar que el Tribunal Constitucional47, 
ha señalado que el derecho a la debida motivación de las resoluciones es una 
garantía del justiciable frente a la arbitrariedad y garantiza que éstas no se 
encuentren justificadas en el mero capricho de la autoridad jurisdiccional, sino en 
datos objetivos que proporciona el ordenamiento jurídico o los que se deriven del 
caso.

39. En ese contexto normativo, este Órgano Colegiado considera conveniente 
verificar si los medios de prueba, referidos a los hechos verificados y consignados 
en el Informe de Supervisión del 200948, guardan relación con el incumplimiento 
de la Recomendación N° 3 establecida en la Supervisión Regular del 2008, y a 
partir de ello determinar si la Resolución Directoral N° 560-2013-OEFA/DFSAI 
respetó los derechos de debido procedimiento y de defensa, así como de debida 
motivación del acto administrativo.

40. Con la finalidad de desarrollar el aspecto propuesto previamente, este Tribunal 
considera que, en primer lugar, se debe determinar si la Recomendación N° 3 
formulada en la Supervisión Regular del 2008, consistía en adecuar el Relleno 
Doméstico - Cuajone a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, y, 
además, realizar campañas de eliminación de moscas en el referido relleno; en 
segundo lugar, si en la Supervisión Regular del 2009 se verificaron 
adecuadamente las obligaciones establecidas en la Recomendación N° 3, 
formuladas en la Supervisión Regular del 2008.

Si la Recomendación N° 3 formulada en la Supervisión Regular del 2008, consistía 
en que Southern debía adecuar el Relleno Doméstico - Cuajone al Decreto 
Supremo N° 057-2004-PCM, y, además, realizar campañas de eliminación de 
moscas en el referido relleno.

41. En el presente caso, la supervisora externa Tecnología XXI S.A. formuló la 
siguiente observación y recomendación:

Cuadro N° 3: Observaciones y Recomendaciones N° 3 de Informe de Supervisión 2008

N° O b s e rv a c ió n S u s te n to  (F o to g ra fía , 
o tro s )

R e c o m e n d a c ió n

En el m ane jo  de res iduos dom ésticos, 
se ha observado lo sigu iente :

S entencia  del T ribuna l C onstituc iona l de 24 de m ayo de 2010, recaída en el expedien te 0896-2009 -P H C /TC , 
Fundam ento  Juríd ico  7.

C abe prec isar que, con form e al artícu lo  16° de la R eso luc ión  de C onse jo  D irectivo N° 01 2-2012-O E F A /C D , 
R eglam ento de P roced im ien to  A dm in is tra tivo  S anc ion ado r de O EFA, publicado en el diario ofic ia l El P eruano, el 
13 de d ic iem bre  de 2012, se estab lece  lo s igu iente :
“A rtícu lo  16°.- D ocum entos públicos
La info rm ación con ten ida  en los in fo rm es técn icos, actas de superv is ión  u otros docum entos s im ila res  constituyen 
m edios probatorios y se presum e cierta, sa lvo prueba en contrario ".
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•  El área de re lleno dom éstico
m inero-m eta lú rg ico , no cuenta  con
tranquera  para el con tro l de acceso.

• El s is tem a de ven teo  de gases •  El re lleno dom éstico  m inero
cons is ten te  de una so la  tubería N orm as: -  m eta lú rg ico  deberá ser
corrugada  de 2 ” d iám etro  se •  A rt. 38°, 85° y 87° ad ecu ad o  al Decreto
cons idera  insu fic ien te  para una del D ecre to  S uprem o S up rem o N° 057-2004-PC M .
adecuada e lim inación  de gases. N° 057-2004-PC M .

•  El titu la r deberá realizar
•  Las trincheras p resentan mal o lo r y Fotos: cam p añas de elim inación de

3 presenc ia  de vecto res (m oscas). •  Fo to 25. m oscas en el relleno
dom éstico .

•  Los res iduos no son cub ie rtos en
form a inm ediata .

•  No hay extin tores.

• No cuenta  con s is tem a de m anejo
de lix iv iados.

•  No cuenta  con cana les de
derivac ión  de escorren tías.

Fuente: O S IN E R G M IN

42. De lo descrito en el cuadro precedente, se puede advertir dos recomendaciones 
consistentes en la implementación de medidas (obligaciones de hacer) para 
mitigar y subsanar los hechos detectados y señalados como observaciones 
en el Informe de Supervisión 200849.

43. Así, el supervisor recomendó, en primer lugar, que el Relleno Doméstico -  
Cuajone debía cumplir con las disposiciones establecidas en el Decreto 
Supremo N° 057-2004-PCM. De ello, se entiende que la obligación ambiental 
fiscalizable, establecida mediante la imposición de recomendación en análisis, 
(Recomendación N° 3) exigía la revisión de las disposiciones establecidas en el 
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM y, a partir de ello, la implementación de 
aquellas relacionadas a las observaciones señaladas por el supervisor, en torno 
al manejo de residuos domésticos del Relleno Doméstico -  Cuajone, consistentes 
en:

■ No tranquera para el control de acceso.
■ Sistema de venteo de gases insuficiente para una adecuada eliminación 

de gases.
■ Existencia de mal olor y presencia de vectores (moscas) en trincheras.
■ Residuos que no son cubiertos en forma inmediata.
■ No extintores.
n No sistema de manejo de lixiviados.
■ No canales de derivación de escorrentías.

C abe p rec isa r que los "hechos de tec tados” son los cons ignados en el num era l 3 del In form e de Supervisión, 
re fe ridos al m ane jo  de res iduos dom ésticos, que consta en el E xped ien te  N° 054-08-M A /R .
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44. En tal sentido, respecto al presente extremo de la Recomendación N° 3, para que 
se configure su incumplimiento, se debe verificar que Southern, al momento de la 
Supervisión Regular del 2009, no implemento las disposiciones establecidas en el 
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, referidas a los hechos detectados y 
señalados como observaciones en el Informe de Supervisión de 2008.

Si en la Supervisión Regular del 2009 se verificaron adecuadamente las 
obligaciones establecidas en la Recomendación N° 3, formulada en la Supervisión 
Regular del 2008

45. De conformidad a lo expuesto en el punto de análisis anterior, el cumplimiento de 
la Recomendación N° 3, formulada en la Supervisión Regular del 2008 y materia 
de imputación en el presente procedimiento administrativo sancionador, consistía 
en que Southern tenía la obligación de implementar las disposiciones establecidas 
en el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, referidas a los hechos detectados y 
señalados como observaciones en el Informe de Supervisión de 2008.

46. Sin embargo, en el cuadro denominado “Recomendaciones y Requerimientos 
verificados-Supervisión Regular 2008”, contenido en el Informe de Supervisión
2009, el supervisor verificó lo siguiente50:

Cuadro N° 4: Hecho detectado N° 3

N° R e c o m e n d a c io n e s P lazo
V e n c id o

D e ta lle G ra d o  de 
c u m p lim ie n to

3

En el m anejo  de res iduos dom ésticos, 
se ha observado lo s igu ien te :

■ El área de re lleno dom éstico  
m ine ro -m eta lú rg ico  no cuen ta  con 
tranquera  para el con tro l de acceso.

• El s is tem a de ven teo  de gases 
consis ten te  de una so la  tubería 
corrugada de 2 “ de d iám etro  se 
considera  insu fic ien te  para una 
adecuada e lim inac ión  de gases.

• Las trincheras p resentan  m al o lo r y 
p resencia  de vecto res (m oscas).

• Los res iduos no son cub ie rtos  en 
form a inm ediata .

• No hay extin to res.

• No cuenta con s is tem a de m ane jo  de 
lix iviados.

• No cuenta con cana les de de rivac ión  
de escorren tías.

• El re lle n o  d o m é s t ic o  m in e ro - 
m e ta lú rg ic o  d e b e rá  s e r  a d e c u a d o  a 
lo  e s ta b le c id o  en e l D. S . N° 057-

Si

S e ha ve rificado  que el 
re lleno dom éstico  no se 
adecúa a lo es tab lec ido  
en e l D.S. 057-2004-P C M  
en lo que respecta  a la 
im perm eab ilizacíón  de 
base y paredes, s is tem a 
de m ane jo  de lix iv iados y 
la ex is tencia  de una 
barrera san ita ria ; las 
dem ás recom endac iones 
de jadas sobre  m ane jo  de 
R esiduos S ó lidos 
D om ésticos, han sido 
cum plidas. V e r Fo tos N° 
30 y A nexo 15 de 
c ronogram a de con tro l de 
vecto res.

70%

Foja 43.
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2004-P C M  (R eg lam en to  de la Ley  
G en era l de R esiduos S ó lid o s- Ley 
27314).

El T itu la r deberá rea lizar  
cam p añas  de e lim in ació n  de 
m oscas en el re lleno  dom éstico .

Fuente: O S IN E R G M IN

47. De lo anterior, se puede advertir que el supervisor (en la Supervisión Regular del 
2009) consideró, como parte de la Recomendación N° 3 establecida en la 
Supervisión Regular del 2008, no solo a la adecuación en el Relleno Doméstico -  
Cuajone de las disposiciones establecidas en el Decreto Supremo N° 057-2004- 
PCM, así como la realización de campañas de eliminación de moscas; sino 
también a las observaciones levantadas (hechos detectados) en la 
Supervisión Regular del 2008, determinándose obligaciones adicionales a las 
descritas en la Recomendación N° 3.

48. De igual forma, si bien la Resolución Directoral N° 560-2013-OEFA/DFSAI recogió 
lo indicado en la Recomendación N° 351, al momento de efectuar la imputación 
consideró como incumplimientos, los hechos detectados a partir del análisis 
seguido en la Supervisión Regular del 2009.

49. Entonces, la Recomendación N° 3, tal como la formuló el supervisor en la 
Supervisión Regular del 2008, no consiste en que el área de relleno doméstico 
minero-metalúrgico no cuenta con tranquera para el control de acceso, la 
insuficiencia del sistema de venteo de gases para una adecuada eliminación de 
gases, la existencia de mal olor y presencia de vectores (moscas) en las 
trincheras, la no cobertura inmediata de los residuos, la no existencia de 
extintores, del sistema de manejo de lixiviados y canales de derivación de 
escorrentías; sino que Southern debía adecuar el Relleno Doméstico -  Cuajone a 
las disposiciones establecidas en el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, así 
como la realización de campañas de eliminación de moscas.

50. Adicionalmente, corresponde señalar que, conforme al detalle establecido en el 
Cuadro Recomendaciones y Requerimientos verificados del Informe de 
Supervisión del 2009, se tiene lo siguiente:

“Se ha verificado que el relleno doméstico no se adecúa a lo establecido 
en el D.S. 057-2004-PCM en lo que respecta a la impermeabilización 
de base y paredes, sistema de manejo de lixiviados y la existencia 
de una barrera sanitaria; las demás recomendaciones dejadas sobre 
manejo de Residuos Sólidos Domésticos, ha sido cumplidas. Ver Fotos 
N° 30 y Anexo 15 de cronograma de control de vectores”.
(Resaltado agregado).

N um era l IV .6 de la R esoluc ión D irecto ra l N° 560-2013-O E F A /D FS A I, que analiza el cum plim ien to  de  la 
R ecom endac ión  N° 3 es tab lec ida  en la S uperv is ión  R egu la r del 2008, lo cual consta  en la Foja 441 (al revés).
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51. Asimismo, de acuerdo al considerando 113 de la Resolución Directoral N° 560- 
2013-OEFA/DFSAI, la DFSAI ha considerado como parte de su análisis lo 
siguiente:

“113. Del 02 al 05 de noviembre de 2009, se efectuó la supervisión en la 
Unidad Minera Cuajone; observando la Supervisora que el relleno 
doméstico no se adecuó a lo establecido en el D.S. 057-2004-PCM que 
aprobó el RLGRS, respecto a la impermeabilización de base y 
paredes, sistema de manejo de lixiviados y la existencia de una 
barrera sanitaria; también señaló que las demás indicaciones dejadas 
en la Recomendación N° 3 fueron ejecutadas; por ello, el grado de 
cumplimiento es de un 70%”.
(Resaltado agregado)

52. Del análisis del levantamiento de la Recomendación N° 3 efectuado por el 
supervisor y expuesto en los considerandos precedentes (considerandos 36 y 37 
de la presente resolución), es posible sostener que el supervisor consideró que el 
cumplimiento de la Recomendación N° 3, consistente en la adecuación del Relleno 
Doméstico -  Cuajone a las disposiciones establecidas en el Decreto Supremo 
057-2004-PCM, exigía tomar en cuenta tres aspectos determinados, es decir (i) 
la impermeabilización de base y paredes, (¡i) sistema de manejo de lixiviados 
y (iii) existencia de una barrera sanitaria52.

53. Sin embargo, en el Cuadro denominado Supervisión Ambiental 2008 -  Cuajone 
del Informe de Supervisión del 2008 (Matriz de Supervisión Ambiental 2008 -  
Cuajone), se estableció el siguiente análisis, referido a la Disposición Final de los 
residuos sólidos domésticos:

C abe p rec isa r que d ichos aspectos se encuentra  regu lados en el a rtícu lo  85° del D ecre to  S uprem o N° 057-2004- 
PCM, con form e lo s igu iente :
A rtícu lo  85°.- Insta lac iones m ín im as en un re lleno san ita rio
Las insta lac iones m ín im as y  com plem entarias  que debe posee r un re lleno san itario  son:
1. Im perm eab ilizac ión  de la base y  los ta ludes del re lleno para ev ita r la con tam inac ión  am bien ta l por lix iv iados 
(k<=1x10‘6 y una profund idad m ín im a de 0.40 m ) sa lvo  que se cuente con una ba rrera geo lóg ica  na tura l para 
d ichos fines, lo cua l esta rá susten tado técn icam en te ;
2. D renes de lix iv iados con p lanta de tra tam ien to  o s is tem a de rec ircu lac ión  interna de los m ism os;
3. D renes y  ch im eneas de evacuación  y con tro l de gases.
4. C ana les pe rim étricos de in te rsección y evacuac ión  de aguas de esco rren tía  superfic ia l;
5. Barrera san itaria ;
6. Pozos para el m on ito reo  de l agua sub te rránea  a m enos que la autoridad com peten te  no lo indique, ten iendo 
a v is ta  el susten to  técn ico;
7. S is tem as de m on ito reo  y contro l de gases y lix iv iados;
8. S eña lizac ión y le tre ros de info rm ación;
9. S istem a de pesa je  y registro;
10. C onstrucc iones com plem entarias  com o: case ta  de contro l, o fic ina  adm in is tra tiva , a lm acén, serv ic ios 
h ig ién icos y vestuario ; y
11. O tras insta lac iones m enc ionadas en el R eg lam en to  y no rm as v igen tes ” .
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C uadro  N° 5: C uadro  de la S up erv is ió n  R eg ular 2008 -  D isposición  Final de R esiduos Sólidos
D om ésticos

6 R esiduo s S ólidos  
D om ésticos R eg ular S ustento

6.2

D isposic ión  final 
den tro  de las 
ins ta lac iones 
m ineras: ap robación  
de la DG AAM , 
im perm eab ilizac ión  
(base y paredes), 
m ane jo  de lix iv iados 
(canal de drenaje , 
poza de co lecc ión), 
con tro l de gases 
(ch im eneas), 
es truc tu ras  
h id ráu licas (canales 
de de rivac ión ),

X

A prob ac ió n  de la DGAAM

El m ane jo  de los res iduos só lidos dom ésticos está  contem plado com o el 
p royecto  P AM A  03: S is tem a de D isposic ión de R esiduos Sólidos. En tal 
sen tido, este  nuevo proyecto  fue aprobado con jun tam ente  con el PAM A.

Im perm eab ilizac ión  (base y paredes)

La d ispos ic ión  fina l de los res iduos só lidos dom ésticos  se realizan en 
trincheras preparadas sobre un te rreno plano de l cerro  Chuntacala (317 787 
E, 8 1 13 536 N), este  luga r form a parte del depós ito  de desm ontes C ocotea 
Este. El re lleno no cuenta con tranquera  para e l con tro l de acceso.

Se ha verificado que las trincheras tienen las d im ensiones aproxim adas al 
plano 04 (Anexo 6.2 : S ección  long itud ina l y  transversa l de la trinchera de 
re lleno) p resentado por el T itu la r. No se im perm eab ilizan  ni la base, ni las 
paredes de las trincheras  (foto  25).

M anejo de lix iv iados (canal de drenaje, poza de co lección )

Las trincheras no cuentan con pozas de co lecc ión de lixiviados. Los 
probab les lix iv iados se in filtran o quedan oclu idos debajo  de la base del 
re lleno, que está constitu ido  en un 90 %  por rocas vo lcán icas como traqu itas  
y tobas traqu íticas.

C ontrol de gases (ch im eneas)

Para la e lim inación  de los gases generados po r la descom posic ión de los 
res iduos dom ésticos, se ha insta lado una tubería  corrugada y ranurada de 
2 "  de d iám etro , a lo largo de la parte  cen tra l de cada trinchera  y con salida 
vertica l po r los extrem os. Este m edio  de ven teo  se considera  insuficiente 
para una adecuada e lim inac ión  de gases.

E structuras h idráu licas (canales de derivación)

El re lleno no tiene cana les  de de rivac ión  (Anexo 6.2: G rá fico de ub icación 
de l re lleno dom éstico). La m em oria  descrip tiva  de l R elleno Dom éstico 
M inero m eta lú rg ico  se ad jun ta  en el A nexo 6.2.

El re lleno dom éstico  m ine ro -m eta lú rg ico  no cum ple con las insta laciones 
m ín im as de un re lleno san ita rio  de acuerdo  con el A rt. 85° del D.S. N° 057- 
2004-P C M  (R eg lam ento  de la Ley G enera l de Residuos S ó lidos- Ley 27314).

Fuente: O S IN E R G M IN

54. Conforme a lo señalado en el cuadro precedente, se advierte el supervisor 
consideró la obligación de la impermeabilización de bases y paredes de las 
trincheras separada a la del manejo de lixiviados.

55. Dado que en el Cuadro denominado Supervisión Ambiental 2008 -  Cuajone del 
Informe de Supervisión del 2008, se ha establecido, por un lado, el “sistema 
impermeabilización” (para la base y paredes de la trinchera), y, por otro lado, el 
de “manejo de lixiviados” (para el canal de drenaje y poza de colección), se debe 
entender que la implementación de cada sistema corresponde a obligaciones 
ambientales fiscalizares distintas. Sin embargo, las observaciones levantadas en
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dicho informe estaban referidas, entre otros, al sistema de manejo de lixiviados, 
mas no al sistema de impermeabilización y existencia de barrera sanitaria,
por lo que no es posible considerar estos dos últimos aspectos como parte de las 
hechos observados en la Supervisión Regular del 2008, y que a su vez debieron 
ser tomados en cuenta por Southern para la implementación de la Recomendación 
N° 3.

56. De la línea argumentativa expuesta, este Tribunal considera que los aspectos 
técnicos referidos a (i) la impermeabilización de base y paredes y (iii) existencia 
de una barrera sanitaria, no debieron ser considerados en la Supervisión Regular 
del 2009, para verificar el cumplimiento de la Recomendación N° 3, ya que no 
forman parte del contenido de la recomendación formulada por el supervisor en la 
Supervisión Regular del 2008.

57. En ese sentido, dichos aspectos del presente extremo imputado en la Resolución 
Directoral N° 560-2013-OEFA/DFSAI contravino el derecho a la debida motivación 
y el derecho de defensa del administrado, en tanto los hechos relacionados a falta 
de impermeabilización (base y paredes) e inexistencia de una barrera sanitaria, 
verificados y consignados en el Informe de Supervisión del 2009 y, que a su vez, 
sustentan la decisión adoptada en primera instancia, no guardan relación con el 
contenido de la Recomendación N° 3, por lo que no pueden ser considerados 
medios de prueba del incumplimiento de la citada recomendación.

58. Sin perjuicio de lo expuesto, es relevante analizar si Southern cumplió con 
implementar en el Relleno Doméstico -  Cuajone las disposiciones establecidas en 
el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, en relación al sistema de manejo de 
lixiviados, dado que dicho aspecto sí fue levantado en la observación de la 
Supervisión Regular del 2008, y por tanto, es objeto de la Recomendación N° 3.

59. Al respecto, conforme al artículo 16° de la Resolución de Consejo Directivo 
N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento de Procedimiento Administrativo 
Sancionador de OEFA53 (en adelante, Resolución de Consejo Directivo N° 012- 
2012-OS/CD), debe señalarse que los hechos verificados y consignados en el 
informe de supervisión constituyen medios probatorios y se presumen ciertos, 
dentro del presente procedimiento administrativo sancionador, salvo exista prueba 
en contrario.

60. De acuerdo a lo argumentado por Southern en su escrito de descargos y reiterado 
en su recurso de apelación, se señala que a través de la Memoria Descriptiva -  
200754, es posible advertir determinados alcances técnicos del Relleno Doméstico 
-  Cuajone.

R esoluc ión de C onse jo  D irectivo  del O E FA  N° 01 2-2012-O E FA S /C D  
"A rtícu lo  16.- D ocum entos públicos
La info rm ación con ten ida  en los in fo rm es técn icos, actas de superv is ión  u o tros docum en tos s im ila res  constituyen 
m edios probatorios y se p resum e cierta, sa lvo  prueba en contrario ".

De acuerdo al cons ide rando  10 de la presente resolución , se señaló  que la M em oria  D escrip tiva  -  2007 fue 
p resentada a la superv isora  en la S uperv is ión  R egu la r 2008
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61. Entre las características que se presentan, se tiene, por un lado, las referidas al 
depósito de desmonte de mina (sobre el cual se ubica el Relleno Doméstico -  
Cuajone), cuyo material del depósito de desmonte presenta bajo contenido de 
humedad (7%), lo que significa que la generación de líquidos pueda ser 
rápidamente absorbido en la superficie de desmonte, por otro lado, las referidas a 
las características del clima de la zona del Relleno Doméstico -  Cuajone, en el 
que se señala que, dada las condiciones desérticas de dicha zona, no es factible 
la percolación de los posibles lixiviados, originados por la disposición de los 
residuos domésticos. Asimismo, dado que el Relleno Doméstico - Cuajone de 
residuos domésticos ha sido localizado sobre los depósitos de desmonte de mina 
(a más de 100 m.), los riesgos de percolación hasta la base de los depósitos de 
desmonte de mina es improbable.

62. Sobre el particular, en conformidad a lo señalado en el considerando 114 de la 
Resolución Directoral N° 560-2013-OEFA/DFSAI, se debe señalar que los 
alcances técnicos señalados por Southern son descripciones que constan en la 
Memoria Descriptiva, mas no medios probatorios suficientes que desvirtúen la 
presunción de certeza respecto a los hechos verificados y consignados en el 
Informe de Supervisión del 2009 y que, a su vez, acrediten el cumplimiento de la 
Recomendación N° 3, materia de imputación en el presente procedimiento 
administrativo sancionador.

63. En consecuencia, aunque el extremo referido al incumplimiento de la 
Recomendación N° 3 haya sido imputado en relación a tres (3) aspectos referidos 
a (i) falta de sistema de impermeabilización, (ii) inexistencia de barrera 
sanitaria, y (iii) al sistema de manejo de lixiviados, a partir del cual se impuso 
una multa ascendente a 2 UIT; habiéndose acreditado que Southern no ejecutó 
la recomendación del supervisor de OSINERGMIN, referida a la 
¡mplementación de las disposiciones establecidas en el Decreto Supremo 
N° 057-2004-PCM, respecto al sistema de manejo de lixiviados, conforme 
consta de los hechos descritos en la Supervisión Regular del 2009; este Tribunal 
considera que corresponde confirmar la decisión adoptada en la Resolución 
Directoral N° 560-2013-OEFA/DFSAI y, asimismo, el monto de la multa impuesta 
en el artículo 1o de la citada resolución directoral.

Estando a los considerandos expuestos, y de conformidad con lo dispuesto en la Ley 
N° 27444, la Ley N° 29325, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de 
Creación, Organización y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo 
N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organización y Funciones del 
OEFA y la Resolución de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el 
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalización Ambiental del OEFA;
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SE RESUELVE:

Artículo primero.- CONFIRMAR la Resolución Directoral N° 560-2013-OEFA/DFSAI 
de fecha 29 de noviembre de 2013, por los fundamentos expuestos en la parte 
considerativa de la presente resolución, quedando agotada la vía administrativa.

Artículo segundo.- DISPONER que el monto de la multa impuesta, ascendente a dos
(2) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), sea depositado en la cuenta recaudadora 
N° 00 068 199344 del Banco de la Nación, en moneda nacional, debiendo indicar al 
momento de la cancelación al banco el número de la presente resolución, sin perjuicio 
de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

Artículo tercero - NOTIFICAR la presente Resolución a SOUTHERN PERÚ COPPER 
CORPORATION - SUCURSAL DEL PERÚ, y REMITIR el expediente a la Dirección de 
Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos, para los fines correspondientes.

Regístrese y comuniqúese.

Presidente 
Tribunal de Fiscalización Ambiental
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