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Tribunal de Tisc:zacién Ambiental

Resolucion N°012-2014-OEFA/TFA

EXPEDIENTE : N® 948-2013-OEFA/DFSAIIPAS

ADMINISTRADO : EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA DE AREQUIPA
S.A.

SECTOR - ELECTRICIDAD

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 548-2013-OEFA/DFSA|

SUMILLA: "La Resolucién Directoral N® 548-2013-OEFA/DFSAI es nula respecto a las
imputaciones N° 1, 2, 3 y 8 por cuanto Osinergmin las dio por levantadas cuando ain
contaba con la funcion de fiscalizacion y sancion en materia ambiental y respecto a la
imputacion N°® 4, toda vez que la referida resolucién vulnerd el principio del Non bis in
idem dado que DFSAI sancioné a EGASA por un hecho que Osinergmin archivo.
Finalmente corresponde recalcular la multa por los hechos imputados N® 5,6y 7."

Lima, 79 ABR. 2014
. ANTECEDENTES

1. Empresa de Generacion Eléctrica de Arequipa S.A.' (en adelante, EGASA) es
operadora de la Central Termoeléctrica Chilina (en adelante, CT Chilina), Central
Termoeléctrica Mollendo (en adelante, CT Mollendo) y Central Hidroeléctrica
Charcani V (en adelante, CH Charcani V), ubicadas en el departamento de
Arequipa.
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El 26, 27, 28 y 29 de octubre de 2009, la Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica (en
adelante, GFE) del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (en
adelante, Osinergmin) realizé una supervision regular a las referidas centrales.

La supervision identificd varios hechos relacionados al inadecuado almacenamiento
de residuos sélidos peligrosos asi como otros relativos a la afectacién al medio
ambiente, conforme se desprende del Informe de Supervisién con Cédigo N® EGA-
081-2008-11-01 (en adelante, Informe de Supervisién)®.

El 14 de diciembre de 2009, la GFE mediante el Oficio N° 6476-2009-0S/GFE
remitié a EGASA el Informe de Supervisién y el "Informe de Disposiciones y Plazos”.
En dicho oficio se otorgé a EGASA un plazo de quince (15) dias habiles para
presentar sus descargos.

El 30 de diciembre de 2009, mediante la carta N° GG/GE-384/2009-EGASA,
EGASA presentd su "Informe de descargo de observaciones Osinergmin referencia;
Oficio N® 6476-2009-0S/GFE".

El 21 de mayo de 2010, la GFE mediante el Oficio N° 2798-2010-OS/GFE,
comunict a EGASA que mantenia ocho (8) observaciones pendientes de subsanar.
Para dicho fin, le solicitdé informacién de las acciones llevadas a cabo para la
subsanacion de las mencionadas cbservaciones.

El 16 de junio de 2010, mediante el Oficio N® 3425-2010-0S-GFE, la GFE inicié un
procedimiento administrativo sancionador en contra de EGASA por dos hechos: (i)
en la CH Charcani V la empresa habria mantenido cilindros de aceite usado en los
tres niveles de la casa de maguinas, los cuales no cumplirian con las medidas de
seguridad para el almacenamiento temporal de residuos y por (ii) superar los Limites
Maximos Permisibles de emisiones de efluentes liquidos para las actividades de
electgicldad. A dicho oficio, la GFE acompafié el Informe Técnico N° GFE-UMA-917-
2010°.

El 1 de marzo de 2011, mediante la Resolucién de Gerencia General de Osinergmin
N® 010489, la Gerencia General resolvié Sancionar a EGASA con una multa de una
con cincuenta y dos centésimas (1,52) Unidades Impositivas Tributarias (UIT)
respecto a los Limites Maximos Permisibles y Archivar el procedimiento
administrativo en el extremo referido a que EGASA mantendria cilindros de aceite
usado en los tres niveles de la casa de maquinas.
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El 25 de octubre de 2013, la Direccion de Supervision del Organismo de Evaluacidén
y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) remitid a la Direccién de
Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA el
Informe Técnico Acusatorio N°® 325-2013-OEFA/DS* (en adelante, ITA N° 325-2013-
OEFA/DS) que recomendd el inicio del procedimiento administrative sancionador
contra EGASA, por presuntos incumplimientos a la normativa ambiental.

El 25 de octubre de 2013, la Subdireccion de Instrucciéon e Investigacion de la
DFSAI notificdé a EGASA la Resolucion Subdirectoral N° 982-2013-
OEFA/DFSAI/SDI®, comunicandole el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador por incumplimientos a la normatividad ambiental, atendiendo a lo
descrito en el Informe de Supervision®:

El 18 de noviembre de 2013, mediante Carta N° GG/AL.-161/2013-EGASA, EGASA
presentd su escrito de descargos’ respecto a las imputaciones realizadas mediante
la Resolucion Subdirectoral N° 982-2013-OEFA/DFSAI/SDI y precisada mediante la
Resolucién Subdirectoral N® 998-2013-DFSAI/SDI.

El 29 de noviembre de 2013, la DFSAI expidié la Resolucién Directoral N® 548-2013-
OEFA/DFSAI gue dispuso sancionar a EGASA con una multa ascendente a sesenta
y cinco con treinta y nueve centésimas (65,39) UIT, conforme se detalla a
continuacion:

Cuadro N° 1: Cuadro de Sanciones

N° HECHOS IMPUTADOS [ NORMAINCUMPLIDA | TIPIFICACION | SANCION

En la parte posterior de las salas de
converlidores de la Cenlral

e Mumeral  3.20
Termoelécirica Chilina, EGASA ha
1 | aimacenado cilindros de aceites usados ﬂem g: LT
gue han sido colocados sobre piso Consalo
permeable, sin medidas de seguridad Dire:s:l?m
{safalracion} N°  028-2003-
En la Ceniral Termoeléctrica Mollendo, osico sue
EGASA ha almacenado cilindros mm;ﬁm;ms“
2 | conteniendo residucs sdlidos peligrosos : 1,86 UIT

(aceiles vy  derivades de los

hidrocarburos) en dreas que carecen de

Fojas 224 a 237.
Fojas 238 a 249,
Cabe sefialar que con fecha 4 de noviembre de 2013, la Subdireccién de Insiruccién e Investigacidn de la DFSAI
notificé a EGASA la Resolucion Subdirectoral N® 998- 2013-DFSAUSDI, en cuyo adiculo 1° resuelve precisar el

contenido de las infracciones recogidas en la Resolucidn Subdirectoral N° 882-2013-0EFA/DFSAISDI (fojas 250 a
263).

Fojas 264 a 377,




sefializacion y piso impermeable.
Articulos 40° y 41° del Decrelo
Supremo N° 057-2004-PCM®,
concordado con el literal h) ded

Resolucién de Consejo Direclivo N* 028-2003-0S/CD, Tipificacion y Escala de Mullas y Sanciones de Electricidad,
publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003,

Anexo 3

Multas por incumplimiento a la normatividad en el Sector Elécirico sobre el medio ambiente

. Multas en UIT
Tipificacién de L — - =
N® ! : Base Legal | Sancién E E. E.
infraccion Tiped. | Tino 2 | Tipos E. Tipo4
3.20. | Cuando el tilular de | Arl. 31° inc.
la concesibn o | h) de Ia
aulorizacian no | Ley. Detla (M) (M) (M) (M) Hasta 1000 UIT
cumpla con las | Art. 3° del 1000 Hasta | Hasta | Hasta
disposiciones Reglamento T 250 500 750
ambientales de uiT T uIT
contempladas en la | Proleccion
Ley vy el Reglamento | Ambiental
0 las normas | aprobado
emilidas por la | por DS
DGAA y OSINERG, | 029-84-EM

Decreto supremo N® 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, publicado en el diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2004,

“Articulo 40° - Almacenamianio central en las inslalaciones del generador

El almacenamiento cenlral para residuos peligrosos, en instalaciones produclivas u olras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado vy, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para el acopio lemporal de dichos
residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el tralamiento o disposicion final. Estas
instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones:

1. Eslar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respecto de las areas
de produccidn, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de producios terminados, de
acuerdo a ko que establezca el seclor competente;

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o
inundaciones;

3. Contar con sistemas de drenaje ¥ tratamiento de lixiviados;

4. Los pasillos o dreas de frdnsito deben ser lo suficieniemente amplias para permitic &l paso de maquinarias y
equipos, asi como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia;

5. Contar con sistemas confra incendios, dispositives de seguridad operativos y equipos e indumentaria de
proteccidn para el personal de acuerdo con la naturaleza y toxicidad del residuo;

6. Los contenedores o recipienies deben cumplir con las caracteristicas sefialadas en el arliculo 37 del Reglamenio;
7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resislentes;

8. Se debe conlar con detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se almacenan
residuos volatiles;

9. Debe implemeniarse una sefalizacion que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; y

10. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Articulo 41°.- Almacenamiento en las unidades productivas

El almacenamiento en las unidades produclivas, denominado almacenamiento intermedio, podrd realizarse
mediante e uso de un conlenedor seguro y sanitario; el cual deberd estar ubicado en las unidades donde se
generan los residuos peligrosos, en un drea apropiada, de donde serdn removidos hacia el almacenamiento central.
Este almacenamienio, debe cumplir con los aspectos indicados en el articulo anlerior, segun corresponda.”
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En el drea de almacenamiento temporal | articulo 31° del Decrefo Ley
de residuos solidos peligrosos de la | N 25844°,
Central  Termoelécirica  Mollendo,
EGASA ha sido perforado por un 500 UIT
costado, de manera lal que se ha
creado un drenaje, el cual no resulta ser
apropiado. _
En la Central Hidroeléctrica de Charcani
V, EGASA mantiene cilindros de
residuos sdlidos  peligrosos  (aceiles 16,94 UIT
usados) en un drea que no contaria con
sistema conlraincendios y sefializacidn.
En el Almacén temporal de residuos
Eﬁdas dEB la Central Tnninu;g;lr‘lca i
hilina GASA no ha llev un
b ; Articulo 38 del Decreto '
SOk pelgosts | Suprome I 0572004rCN |
En el almacén temporal de msidqu: 5; arII:LIn ;’P del ID;zratt::
sélidos de la Central Termoeléctrica Ley N° 25844
Mollendo, EGASA no ha llevado un E 1,06 LNT
registro de los residuos sdlidos
peligrosos.
En la Central Termoelécirica Mollendo,
EGASA ha realizado una excavacién en | Aricule  33° del Decreto
una zona aledafia a la poza de | Supremo N°® 029-94.EM',
separacién de aceite API, ocasionando | concordanie con el literal h) 2716 UIT
un impacto al suelo (presencia de | del articulo 31° del Decreto
manchas de aceiles en una Zona que | Ley N* 25844,
abarca méas de 1 m2)
EGASA ha realizado aclividades de | Numeral 8.11.3 del Capitulo | Numeral 3.14
abandono en la segunda etapa de la | VIl - Plan de Manejo | del Anexo 3 de
Central Termoeléctrica Mollendo sin | Ambiental de la Resolucidn | la Resolucion de | 1146 UIT
haber geslionado previamente el Plan | Direcloral N°  285-2007- | Consejo
de Abandono comespondienle anle la | MEM/AAE, concordante con el | Directivo N*

Decreto Ley N® 25844. Ley de Concesiones Eleciricas.
“Articulo 31% - Tanto los lilulares de concesidn como los tilulares de aulorizacion, estan obligados a:

(oeed
h} Cumplir con las normas de conservacidn del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacion.”

Decreto supremo N® 057-2004-PCM

“Articulo 39 - Consideraciones para el almacenamiento

Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En lerrenos abierios;

2. A granel sin su correspondiente contenedor;

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;

4, En infraestructuras de tratamiento de residuos por mas de cinco (5) dias; conlados a partir de su recepcion; y,

5. En éreas que no rednan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de ésla,

Los movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del drea de almacenamiento deben sistemalizarse en
un regisiro que conlenga la fecha del movimiento asi como el lipo, caracleristica, volumen, origen y destino del
residuo peligroso, y el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.

Decrelo Supremo N* 29-94-EM. Reglamento de Proleccién Ambiental en las Actividades Eléctricas, publicado en el
diario oficial El Peruano el & de junio de 1994,

“Articule 33°- Los solicilantes de Concesiones v Autorizaciones, deberan considerar fodos los efectos potenciales
de sus Proyeclos Eléctricos sobre la calidad del aire, agua, suelo y recursos nalurales. El disefio, la conslruccién,
operacion y abandono de Proyeclos Eléclricos deberan ejecutarse de forma tal que minimicen los impactos
dafiings.”
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auloridad correspondiente. lieral h) del ariculo 31° del | 028-2003-
Decreto Ley N° 25844, osico™

MULTA TOTAL 65,39 UIT

Fundamentos juridicos de la Resolucién Directoral N* 548-2013-OEFA/DFSAI

De acuerdo al articulo 28° de la Resolucién de Consejo Directivo N® 324-2007-
0S/CD", Reglamento de Supervision de Actividades Energéticas y Mineras
(en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N® 324-2007-0S/CD) si durante
la visita de supervision, el supervisor constata un hecho que constituye de por
sl infraccién administrativa no sera necesario esperar al incumplimiento de su
subsanacién para iniciar un procedimiento administrativo sancionador.

El presente procedimientc administrativo se rige por las disposiciones
contempladas en la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD,

@% =

Resolucidn de Consejo Direclivo N°® 028-2003-05/CD.

BASE MULTAS EN UIT
N® INFRACCION e AL SANCION |
E.Tipo 1 E.Tipo 2 ETipo3 | ETipod
Por no cumplir At 130 y
con los 20° del
compromisos - (M) - M) | - (M)
3.14 | considerados en ::glamamn ?:m:wa Hasta ;!u{lml‘ram Hasta 500 | Hasta
el Esludio de X 200 UIT uiT 1000 UIT
Proteccidn
Pt Ambiental
Ambiental (E1A). ’

Resolucién W® 324-2007-05/CD, Reglamenito de Supervisibn de Actividades Energélicas y Mineras de
OSINERGMIN, publicado en el diario oficial El Peruano el 10 de junio de 2007 -

“Articulo 28°.- Revision y Evaluacion de los Informes de Supervision

28.1.- La revisidn y evaluacion de los informes de Supervision que se presenien a OSINERGMIN serdn realizadas
por las respeclivas Gerencias de Fiscalizacidn, Gerencia Adjunta de Regulacion Tarifaria o drea equivalente, segin
coresponda, en forma poslerior y aleatoria, segin las especialidades. Dicha revisidn se efecluard de acuerdo a lo
dispuesio por el articulo 32 de la Ley N® 27444 - Ley de Procedimiento Administrative General,

28.2.- En caso que la aclividad supervisada cuenle con un procedimiento especifico, se oblendrd la informacian y
se procesaran los informes, tal como lo sefiale dicho procedimiento, aplicindose supletoriamente el presente en o
que no esla expresamenie sefalado.

2B.3.- La Gerencia de Fiscalizacidn correspondienta, la Gerencia Adjunta de Regulacidn Tarifaria o area equivalente
se encueniran faculladas a emilir Informes en caso de deleclar observaciones o siluaciones que lransgredan el
marco legal y técnico vigente, debiendo consignar las disposiciones que correspondan para la subsanacion de
todos los incumplimientos en que incurran las empresas supervisadas.,

28.4 - El incumplimiente de las medidas o acciones que deberd tomar el responsable de la actividad supervisada
parg la subsanacidn o levantamiento de las observaciones nofificadas o de las disposiciones emitidas por la
Gerencia de Fiscalizacion correspondiente, la Gerencia Adjunta de Regulacidn Tarifaria o area equivalente, dentro
del plazo otorgado para la subsanacion o levantamiento, podra dar lugar al inicio del procedimiento administrativo
sancionador y la imposicidn de las sanciones corespondientes.

28.5.- En caso la Gerencia de Fiscalizacién, la Gerencia Adjunta de Regulacién Tarifaria o drea equivalente
eslablezca que los hechos delectados son reiterativos o constituyen ilicitos adminisirativos sancionables que
amerilan el inicio inmediato de un procedimiento administralivo sancionador no se requerird cumplir previamente
con o establecido en los numerales 28,3 y 28.4 del presente articulo”.
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Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA (en
adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA/CD), en tanto
fue iniciado el 25 de octubre de 2013.

iii) El cese de la conducta infractora o la subsanacién voluntaria de los efectos de

la misma con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos no
sustrae la materia sancionable, sin perjuicio de ser considerada como factor
atenuante, de conformidad con los articulos 5° y 35° de la Resolucién de
Consejo Directivo N 012-2012-OEFA/CD",

iv) En la Carta N° GG/GE-384/2009-EGASA (carta de levantamiento de

observaciones) y en su escrito de descargos, EGASA reconoce y ratifica lo
evidenciado por el supervisor en la visita de supervision respecto de cada una
de las imputaciones efectuadas en el presente procedimiento sancionador.

Almacenar cilindros de aceites en un &rea que no cuenla con piso
impermeabilizado ni sefializacién en la CT Chilina y en la CT Mollendo

Durante la visita de supervision realizada en la CT Chilina y en la CT Mollendo,
se constatd que EGASA realizd el almacenamiento de residuos sdlidos
peligrosos en un area que no reunia las condiciones exigidas en el
ordenamiento legal dado que los cilindros que contienen residuos sdlidos
peligrosos (aceites) se encuentran almacenados en un area que carece de
piso impermeabilizado y de sefializacion que permita identificar el tipo de
residuo.

vi) Ambas observaciones detectadas en la CT Chilina y en la CT Mollendo fueron

subsanadas por EGASA antes del inicio del presente procedimiento
sancionador. Para el caso de la CT Chilina, la empresa presentd el Acta de
Intervencion de Materiales del 1 de diciembre de 2009 y tomas fotograficas del
28 de diciembre del mismo afio, de las cuales se evidencia que EGASA

15

Resolucion de Consejo Direclivo N* 012-2012-0EFA-CD. Reglamenlo del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012,

“Articulo 5°.- Mo suslraccidn de la materia sancionable

El cese de la conducta que constiluye infraccion administrativa no susirae la materia sancionable. La reversion o
remediacidn de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcler sancionable, pero serd considerada como
un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Ariculo 35 del presente

Reglamenta.

Articulo 35° - Circunstancias alenuantes especiales

Se consideran circunstancias alenuantes especiales las siguientes:

{) La subsanacién voluntaria por parte del adminisirado del aclo u omisidn imputades como supuesia infraccion
adminisirativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos;

(i) Cuando el administrado acredite haber cesado la conducta dlegal tan pronio tuvo conocimiento de efla & inicid las
acciones necesarias para revertir o remediar sus efeclos adversos; u,

(iii) Otras circunstancias de caracleristicas o efeclos equivalentes a las anteriormenie mencionadas, dependiendo
de cada caso parlicular.”



vii)

viil)

dispuso el retiro de los cilindros que contienen aceites usados. En cuanto a la
CT Mollendo el Osinergmin, a través del Informe Técnico N°® 054/2010-2010-
05-01, que evalud los documentos presentados por EGASA en sus descargos
de abril de 2010, concluyé que dicha empresa subsand la observacion
detectada al retirar los cilindros de las zonas correspondientes.

No contar con un sistema de drenaje apropiado en el drea de almacenamiento
temporal de residuos sdlidos peligrosos de la CT Mollendo

En la CT Mollendo se constaté que el area de almacenamiento temporal de
residuos solidos peligrosos no contaba con un sistema de drenaje apropiado
por cuanto de las fotografias que |a sustentan se observa una perforacion en el
murete de almacenamiento temporal de residuos sdlidos peligrosos que
genera |a salida de éstos al suelo ocasionando afectacion al ambiente.

El Osinergmin, a través del Informe Técnico N* 054/2010-2010-05-01, concluyd
que EGASA subsand la observacién detectada al rehabilitar el almacén de
residuos sdlidos peligrosos de la CT Mollendo.

Almacenar aceites usados en un &rea que no cuenta con un sistema
contraincendios ni sefializacién en la CH de Charcani V.

Durante la visita de supervisibn se detectd gue EGASA realizd el
almacenamiento de residuos solidos peligrosos en un drea que carece de un
sistema contraincendios y sefializacién.

Si bien la recurrente en la Carta N° GG/GE-384/2009-EGASA y en sus
descargos manifiesta que a fin de subsanar la cbservacion ha implementado
un almacén de cilindros con aceites con sus respectivos drenajes y poza para
recuperar los lixiviados, no se advierte que haya presentado medio probatorio
algunc que permita determinar si cumplid con subsanar la referida
observacién.

No llevar un registro de ingreso de los residuos sélidos peligrosos en el
almacén temporal de residuos solidos de la CT Chilina y la CT Mollendo

EGASA no ha llevado un control de ingreso de los residuos sélidos peligrosos
almacenados en el almacén temporal de la CT Chilina ni en la CT Mollendo.

A fin de subsanar la observacion detectada, EGASA en su escrito de
descargos presentd la "Hoja de Control de Internamiento de Residuos Sdélidos”
con modificaciones, no obstante, ha tomado parcialmente los datos dispuestos
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por el articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM'®, Reglamento de la
Ley General de Residuos Sélidos (en adelante, Decreto Supremo N° 057-
2004-PCMj), en tanto no ha consignado la fecha de salida del residuo peligroso
ni el nombre de la EPS-RS, por tanto dicha observacion no se encuentra

subsanada.

Realizar excavacion en una zona aledafia a la poza de separacion de aceile
API, ocasionando un impacto al suelo en la CT Mollendo

EGASA no acredita que efectivamente haya realizado la disposicion final de los
residuos sélidos peligrosos (suelos contaminados) ni que haya implementado
las acciones destinadas al mejoramiento de la poza separadora de grasas de
la CT Mollendo. Por tanto dicha observacion no ha sido subsanada

Realizar actividades de abandono en la segunda etapa de la CT Mollendo sin
haber gestionado, previamente, el Plan de Abandono ante la autoridad
correspondiente

Mediante la Resolucién Directoral N® 289-2007-MEM/AAE, de fecha 20 de
marzo de 2007, la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos del
Ministeric de Energia y Minas aprobé el Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto de Reubicacion de los Equipos de Turbogas de la Central Térmica de
Mollendo a Independencia — Pisco (en adelante, EIA) a favor de la empresa
EGASA.

De acuerdo a lo dispuesto en el numeral 8.11.3 del EIA, EGASA debia realizar
las gestiones necesarias ante el MINEM a fin de contar con el Plan de
Abandono aprobado por la autoridad competente que le permitiera realizar el
abandono de aquellas instalaciones que pretendia dejar de operar.

Se ha demostrado que EGASA realizd actividades de abandono en la segunda
etapa de la CT Mollendo, reubicando equipos turbogas a Pisco, sin contar
previamente con el Plan de Abandono correspondiente aprobado por el
MINEM.

Decreto Supremo N* 057-2004-PCM,

Articulo 39.- Consideraciones para el almacenamiento

Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En lerrenos abiertos,

2. A granel sin su correspondiente conlenadar;

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamienlo;

4. En infraestructuras de tratamiento de residuos por mas de cinco (5) dias; conlados a partir de su recepcidn; y,

5. En dreas que no rednan as condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de ésle.

Los movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del area de amacenamiento deben sistematizarse en
un registro que contenga la fecha del movimiento asi como el lipo, caracleristica, volumen, origen y destino del
residuo peligroso, y el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos,



13.

xvii) EGASA, en su escrito de descargos, sefialé que procedid a contratar a la

empresa OIKOS S.A.C. para elaborar un Plan de Abandono Parcial de la CT
Mollendo aprobado mediante Resolucion Directoral N® 254-2010-MEM/AAE del
15 de julio de 2010; no obstante, el referido plan establece medidas para la
conclusion de actividades de los equipos turbogas que quedaban por
desmontar, pero no incluye a las actividades de abandono ya realizadas por la
recurrente a través del desmontaje de los equipos turbogas ya trasladados a
Pisco, Por tanto, no se considera subsanada la observacion.

El 23 de diciembre de 2013, EGASA interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucién Directoral N° 548-2013-OEFA/DFSAIY. Los fundamentos juridicos del
recurso de apelacion son los siguientes:

a) En aplicacién de los numerales 28.3 y 28.4 del articulo 28" de la Resolucion de
Consejo Directivo N°® 324-2007-0S/CD'® no debia iniciarse un procedimiento
administrativo sancionador en su contra en tanto las observaciones que lo
motivaron ya fueron subsanadas segun las disposiciones y dentro de los
plazos establecidos por el Osinergmin.

b) No resulta aplicable lo dispuesto por el numeral 28.5 del articulo 28° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 324-2007-0S/CD", dado que el supervisor
detecto observaciones de caracter subsanable, razén por la cual Osinergmin le
remitié el "Informe de Disposiciones y plazos" con el objeto de subsanar las
observaciones. Del documento no se demuestra que dicho organismo
consideré los hechos como ilicitos administrativos que merezcan el inicio de un

Fojas 465 a 592.

Resolucién N* 324-2007-08/CD.

“Articulo 28° - Revision y Evaluacion de los Informes de Supervision

)

28.3.- La Gerencia de Fiscalizacion correspondiente, la Gerencia Adjunta de Regulacion Tarifaria o drea equivalente
se encueniran faculladas a emitir Informes en case de delectar observaciones o siluaciones que fransgredan el
marco legal y técnico vigente, debiendo consignar las disposiciones que comespondan para la subsanacion de
fodos los incumplimientos en que incurran las empresas supervisadas,

28.4.- El incumplimiento de las medidas o acciones que debera tomar el responsable de la actividad supervisada
para la subsanacién o levantamienio de las observaciones nolificadas o de las disposiciones emitidas por la
Gerencia de Fiscalizacidn correspondiente, la Gerencia Adjunta de Regulacion Tarifaria o drea equivalente, denfro
del plazo olorgado para la subsanacion o levantamiento, podré dar lugar al inicio del procedimiento administrativa
sancionador y la imposicidn de las sanciones correspondientes.

..y

Resolucién N* 324-2007-03/CD.
“Articulo 28° - Revision y Evaluacion de los Informes de Supervision

()

28.5.- En caso la Gerencia de Fiscalizacidn, la Gerencia Adjunta de Regulacion Tarifaria o drea equivalente
establezca que los hechos deleclados son reiteratives o conslituyen ilicitos administrativos sancionables que
ameritan el inicio inmediato de un procedimiento administrativo sancionador no se requerird cumplic previamente
con lo establecido en los numerales 28.3 y 28.4 del presente articulo

)
10



c)

d)

procedimiento sancionador, pues de considerarlo asi no se le hubiese remitido
el mencionado informe.

Mo resulta aplicable lo dispuesto por los articulos 5° y 35° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-CEFA/CD, dado que las observaciones fueron
subsanadas dentro del plazo previsto para ello. Pretender aplicarlo sin
considerar la subsanacién de las observaciones wvulneraria el principio de
irretroactividad establecido en el numeral 5 del articulo 230° de la Ley
N° 27444%°, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N°
27444).

En el Informe Técnico N° GFE-UMA-917-2010, se consideré a las
Observaciones N° 1, 3, 4 y 5 que corresponden a los hechos imputados N° 1,
2, 3y 8B respectivamente como levantadas.

Sobre el hecho imputado N° 1 (Observacién N° 1), el 1 de diciembre de 2009,
dentro del plazo previsto por el Osinergmin, subsand la referida observacion ya
que retiré los cilindros de aceite. Asimismo, precisé que las razones por las
cuales se inicid el presente procedimiento administrativo v las razones por las
cuales se le sanciond son distintas.

Sobre el hecho imputado N° 2 (Observacion N° 3), el 30 de abril de 2013
mediante la Carta N° GG/GE-152/2010-EGASA informd a Osinergmin que el
area de mantenimiento térmico realizé las coordinaciones con los proveedores
de aceite para el retiro de sus cilindros; y que, con la adecuacién del area de
almacenamiento de residucs peligrosos se amplid dicha zona y se mejord las
condiciones del almacenamiento para los cilindros de aceite usado. Por tanto,
EGASA cumplid con subsanar la observacion N® 3 el 30 de abril de 2013
dentro del plazo previsto para ello (que inclula la ampliacion del plazo
solicitada).

Sobre el hecho imputado N° 3 (Observacion N° 4), el 16 de abril de 2010
mediante la Carta N° GG/GE.- 120/2010-EGASA informé a Osinergmin gue
habia realizado la adecuacion de la zona de residuos sdlidos peligrosos en la
CT Mollendo. En ese sentido, subsano la observacion dentro del plazo previsto
(incluyendo la ampliacion solicitada).

Ley WN* 27444,

“Articulo 230° - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de lodas las enlidades estd regida adicionalmente por los siguienles principios
especiales:

5, Irrefroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
adminisirado en la conducta a sancionar, salvo gue las posleriores le sean mas favorables,

11



h)

)

k)

Respecto al hecho imputado N® 4 (Observacion N° 8), el 8 de julio de 2010,
mediante la Carta N° GG/GE.-221/2010-EGASA remiti6 a Osinergmin el
Informe de descargos a las observaciones en el que se indicé como medida
correctiva la implementacion de bandejas o dispositivos de barrera para evitar
potenciales derrames y contaminacién al suelo. También adjunté copia del
registro de internamiento de los cilindros de aceite usado en el almacén de
residuos sdlidos de la Central Charcani V, entre otros documentos.

En relacién a los hechos imputados N° 5 y 6, con fecha 30 de diciembre de
2009 presenté ante el Osinergmin la Carta N° GG/GE.-384/2009-EGASA
mediante la cual le indicé que se habia modificado el formato de control FS15-
01-5 "Hoja de control de internamiento de residuos peligrosos”. Asimismo se
adjuntd el Formato FSI-5-01-5 "Hoja de Control de Ingreso de Residuos
Peligrosos” el cual cumple con lo prescrito por el articulo 39° del Decreto
Supremo N® 057-2004-PCM. Finalmente, con fecha 24 de junio de 2010
adecud el formato FS| 5-01-05 en atencién a las nuevas sugerencias del
Osinergmin, y acorde a las modificaciones del articulo 39° de la referida norma.

Respecto al hecho imputado N° 7, mediante la Carta N° GG/GE.-384/2009-
EGASA remitié los descargos a la Observacion N° 6 precisando que la
disposicion efectuada por Osinergmin fue remediar todo el suelo afectado y
considerando que el tamafio del suelo abarcaba solamente un metro cuadrado
éste fue retirado y almacenado conforme la normativa lo indica; vy
posteriormente una EPS-RS lo envid a Lima para su disposicion final.

Subsané la observacion relacionada al hecho imputado N° 8 dado que
presentd el Plan de Abandono de la segunda etapa de la CT Mollendo, sin
embargo a la fecha no se puede ejecutar dicho instrumento, dado que las
instalaciones de dicho plan contindan siendo utilizadas por disposicion del
Decreto de Urgencia N° 037-2008 y la Resolucion Ministerial N° 412-2008-
MEM/DM para la instalacién de una Central de Emergencia de 60 MW en laCT
Mollendo. En ese sentido, EGASA no puede ser sancionado por una
observacion que a la fecha ya no tiene razén de ser, sin perjuicio de haber
cumplido con lo dispuesto por el Osinergmin en su oportunidad.

De acuerdo al Informe Técnico N° GFE-USMA-943-2010 la observacion N° 5 o
hecho imputado N° 8 se encontraria LEVANTADA, asi también se indica que la
empresa esta ejecutando todas las acciones necesarias para la aprobacién del
Plan de Abandono de la segunda etapa de la C.T. Mollendo.

12



14.

Respecto al cdlculo de la multa

m) Para el céalculo del Beneficio llicito se toman como fuentes la Revista Costos,
Sodimac, convocatorias de personal de entidades del sector publico, no
cbstante no son las Onicas fuentes de precios.

n) La DFSAI calcula jornadas y cantidad de personal adicional para una labor que
puede ser realizada por el propio personal de la empresa, por tal motivo no es
necesario incurrir en dichos gastos. Asimismo considera como plazo de
incumplimiento cuarenta y ocho (48) meses cuando |las observaciones fueron
subsanadas en fechas anteriores.

o) En la Resolucién Directoral N° 548-2013-OEFA/DFSAI no se indica cual ha
sido el criterio para calcular los valores del beneficio ilicito, sin perjuicio de ello
adjunta un cuadro con los valores reales en los que incurre la empresa para el
levantamiento de cada una de las observaciones.

El 8 de enero de 2014, mediante la Carta N° GG/AL.-007/2014-EGASAY, la
recurrente remiti6 a la DFSAI copia de la Resolucion de Gerencia General
Osinergmin N® 010488 con el fin de indicar que con dicha resolucién el Osinergmin
resolvié archivar el procedimiento administrative sancionador respecto a la
observacion N° 8 que corresponderia al hecho imputado N° 4, por lo que sefiala que
no puede ser sancionado nuevamente de lo contrario considera que se vulneraria el
principic del non bis in idem de |a postestad sancionadora establecida en el numeral
10 del articulo 230° de la Ley N° 27444%.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N°® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y

Fojas 595 a 599,

Ley N® 27444,

“Articulo 230° .- Principios de la potestad sancionadora adminisirativa

La potesiad sancionadora de fodas las entidades esld regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(-]

10. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena ¥ una sancién administrativa por
el misme hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujelo, hecho y fundamento.

Dicha prohibicidn se exfiende también a las sanciones adminisiralivas, salvo la concurrencia del supuesio de
continuacion de infraccionas a que se refiere el inciso 7.°

13



16.

17.

Funciones del Ministerio del Ambiente®, se crea el Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

En mérito a lo establecido en los articulos 68° y 11° de la Le;( N® 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental® (en adelante, Ley
N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con personeria
juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado
de la fiscalizacion, supervisién, control y sancion ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que, mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacion, control y sancién ambiental seran asumidas por el OEFA®,

Decreto Legisiativo N* 1013, Decreto Legisiativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y Funciones del
Ministerio del Ambéente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Sagunda Disposicién Complementaria Final
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Ewvaluacidon y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constiluyéndose en pliege presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control v la sancién en
maleria ambiental que corresponde”.

Ley N® 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario oficial El
Peruano el 5 de marzo de 2009.
“Asticulo 6° - Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)
El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) s un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho pdblico inlerno, gque conslituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrite al
MINAM, v se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi como
de la aplicacidn de los incentivos, v ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N* 1013 y la presente
Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistemna de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
(.-}
Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende |as funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, y
sancién destinadas a asegurar el cumplimienio de las obligaciones ambientales fiscalizables eslablecidas en la
legislacidon ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental y de los
mandatos o disposiciones emilidos por el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:
o)
¢) Funcidn Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facullad de investigar la comisidn de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los insirumenlos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
coniratos de concesidn vy de los mandalos o disposiciones emitidas por el OEFA, en concordancia con lo
{a'slabrecidu en el articulo 17, Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y cormectivas.

HH P

Ley N® 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,

Disposiciones Complementarias Finales

“FRIMERA. Mediante Decrelo Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacidn, supervisidn, fiscalizacion, confrol y sancidn en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respeclivo acervo documenlario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.”
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18.

19.

Mediante Decreto Supremo N°® 001-2010-MINAM®® se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancion ambiental del
OSINERGMIN® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N® 001-2011-OEFA/CD, publicada el 3 de marzo de 2011, se establecid como fecha
efectiva de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancion
ambiental en materia de hidrocarburos en general v electricidad del OSINERGMIN
al OEFA, el 4 de marzo de 2011,

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N® 29325%, los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N® 022-2009-MINAM Reglamento de Organizacién y Funciones
del OEFA®™, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el drgano
encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa al
interior del OEFA.

28

Decreto Supremo N°® 001-2010-MINAM gue aprueba el inicic del proceso de fransferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario oficial EI
Peruano el 21 de enero de 2010 -

“Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancién en materia
ambiental del OSINERGMIN al CEFA

Aprugbese el inicio del proceso de fransferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energla y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA”,

Ley N* 28964, Ley que lransfiere compelencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

“Adiculo 18° - Referencia al OSINERGMIN

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al OSINERGMIN en el lexto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMINT.

Ley N® 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacidn y Fiscalizacidon Ambiental.

“Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gltima instancia administrativa. Lo resuello por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale
en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

L.}

Decrelo Supremo N* 022-2009-MIMAM, que aprueba el Reglamento de Organizacidn y Funciones del OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.-

“Articulo 18*.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como dltima instancia
adminisirativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constiluyen precedenie
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuverdo a Ley,

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y ultima inslancia administraliva los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o aclos adminisiralivos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancion vy
Aplicacidn de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Direclive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del &mbito
de su compelencia,

c) Ejercer las demds alribuciones que cormespondan de acuerdo a Ley.”
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1.

20.

21.

22,

23.

24,

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, este Tribunal
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)™.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N°® 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*", prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioclagica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre oftros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion al rango constitucional del conjunto de normas juridicas
que regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
"Constituciéon Ecoldgica”, dentro de la Constitucion Politica del Perl, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente™.

El segundo nivel de proteccidon otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico; (ii)
como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar

33

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 0048-2004-Al. Fundamento juridico 27.

Ley N® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005,
“Articule 2* - Del ambito

()

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “ambienle” o a “sus componenias”
comprende a los elemenios fisicos, quimicos v bioldgicos de origen natural o aniropogénico que, en forma individual
o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacidn de los recursos naturales, la diversidad bioldgica v el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros”.

Senlencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

Conslitucién Polilica del Penl de 1993,
"Articuto 2° - Toda persona liene derecho:
(...}
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25.

26.

27.

de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a
que dicho ambiente se preserve™,; v, (iii) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales™,

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la preservacién
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar
medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafos que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico que regula la proteccién del ambiente y en los
respectivos instrumentos de gestion ambiental.

En el contexto sefalado, el Estado hace efectiva la proteccién al ambiente, frente al
incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio de la potestad
sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo, asi como
mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacion frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencion frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan, y (iii) medidas de precaucidn frente a amenazas
de dafios desconocidos e inciertos™®.

Bajo dicho marco constitucional, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas, asi como las
obligaciones de los particulares en el marco de la tramitacién del procedimiento
administrativo sancionador.

]

22. A la paz, a la tranguilidad, al disfrute del tiempe libre y al descanso, asi como a gozar de un ambienie
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida™

Al respecto, el Tribunal Conslitucional, en la senlencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PASTC, fundamenlo
juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencidn del ser humano no debe
suponer, en consecuencia, una alleracidn sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo acapite, (...)
enfrafa obligaciones ineludibles para los poderes plblicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute. Evidentemenie, tal obligacion alcanza también a los particulares”,

Sobre la iriple dimension de la proleccion al ambiente se puede revisar la Senlencia T-TEO/OT de la Corle
Constitucional de Colombia, asi como la senlencia del Tribunal Constilucional recaida en el expedienle N° 03610-
2008-PAITC.

Senlencia del Tribunal Conslitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PATC, Fundamenio juridico 9.

17



28.

29.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS A RESOLVER

La resolucién de las controversias planteadas en el presente caso se puede realizar
a partir del analisis de los aspectos relevantes de las cuestiones controvertidas en el
expediente. De acuerdo con esta metodologia, las respuestas a las controversias
juridicas, formuladas a modo de preguntas principales que a su vez se pueden
sustentar en preguntas y respuestas secundarias, resuelven la controversia
planteada®.

A juicio del Tribunal, las cuestiones controvertidas en el presente caso, son las
siguientes:

(i) Primera cuestién controvertida: Si debia iniciarse un procedimiento
administrativo sancionador en contra de EGASA por las imputaciones N° 1, 2, 3
y8

» Si a la fecha en que se dio por levantadas las observaciones, el
Osinergmin contaba con la funcién de fiscalizacién y sancién en materia
ambiental

(ii) Sequnda cuestién controvertida: Si la DFSAI al sancionar a EGASA por la
imputacién N® 4 vulnerd el principio del non bis in idem que recoge la Ley N°
27444

= Si se cumplié la identidad subjetiva, objetiva y causal o de fundamento
como presupuestos para la vulneracion del referido principio

(iii) Tercera cuestion controvertida: Si los valores establecidos para el célculo de
la multa respecto a las imputaciones N° 5, 6 y 7 son correctos, en virtud al
principio de razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N°
27444,

ar

LIna metodologia para el Irabajo juridico similar a la adoptada por el Tribunal es propuesta por Marcial Rubio Correa
que sefiala lo siguiente;

“Del cotejo de los hechos de la realidad v los elementos aportados al caso por el sistema juridico, aparecen los
problemas que deben ser solucionados desde el Derecho.

Los problemas son de dos lipos: principales (o cenirales) y accesorios (0 secundarios), ambos importantes. El
problema principal es aquel cuya respuesta resuelve el caso planteado (...},

Los problemas accesorios son los que conlribuyen a resolver el problema principal {...).

Los problemas deben ser formulados clara y distintamente (primera regla de Descartes) y analizados hasta en sus
unidades de problema mas elementales (segunda regla)”.

YWer; RUBIO CORREA, Marcial, El Sistema Juridico. Introduccién al Derecho. Sexia Edicion. Fondo Edilorial de la
Pontificia Universidad Catélica del Parl. Lima. 1993, pp. 360 - 361.
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30.

31.

32.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Primera cuestion _controvertida: Si debia iniciarse un procedimiento
administrativo sancionador en contra de EGASA por las imputaciones N° 1, 2,
3y8

En relacion a lo recogido en el literal a) del considerando 13 de la presente
resolucion, EGASA sostiene que la DFSAl no debia iniciar un procedimiento
administrativo sancionador en su contra respecto a las imputaciones N° 1, 2, 3y 8.
Como sustento sefala que las observaciones N° 1, 3, 4 y 5, que corresponderian a
las referidas imputaciones, fueron levantadas por el Osinergmin al verficar que su
empresa las subsand dentro de los plazos establecidos por dicho organismo.

Al respecto para determinar si la DFSAI debia iniciar el presente procedimiento
administrativo sancionador por los hechos imputados N® 1, 2, 3 y 8, este Tribunal
considera necesario determinar si dichos hechos corresponden a las observaciones
N 1, 3, 4 y 5 de las que el recurrente alega haber subsanado. Seguidamente
determinar si a la fecha en que se dio por levantadas las observaciones, el
Osinergmin contaba con la funcién de fiscalizacion y sancion en materia ambiental.

De acuerdo al Anexo | del Informe de Supervision®® que recoge los hechos
detectados en la visita de supervision del 26 al 29 de octubre de 2009 y, de la
Resolucién Directoral N° 548-2013-OEFA/DFSAI®, las observaciones 1, 3,4y 5, y
los hechos imputados N® 1, 2, 3, y 8 consisten en lo siguiente:

Cuadro N° 2: Observaciones y hechos imputados

INFORME DE SUPERVISION RESOLUCION DE SANCION

N* DBSERVACION N® HECHO IMPUTADO

C.T. Chilina. En la parte posterior de la sala En la parte posterior de las salas de
de convertidores se tiene cilindros de aceites convertidores de la Central
1 usados que han sido colocados sobre piso | 1 Termoeléctrica Chilina, EGASA ha
permeable, sin las medidas de seguridad. almacenado cilindros de aceiles
usados que han sido colocados sobre
piso permeable, sin medidas de
sequridad (sefalizacion).

C.T. Mollendo. Se mantienen apilados una En la Central Termoeléctrica
gran canlidad de cilindros vacios de aceites Mollendo, EGASA ha almacenado
3 | en dos zonas distintas (algunos colocados | 2 | cilindros conteniendo residuos sdlides
en farma horizontal sobre suelo permeable y peligrosos (aceites y derivados de los
otros apilados en forma vertical sobre hidrocarburos) en areas que carecen
cemento). Minguna de eslas zonas esla de sefalizacion y piso impermeable.

»

Foja 9y 10 reversao.

Fojas 441 y 442
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33.

34.

sefalizada.

C.T. Mollendo. El almacén temporal de
residuos peligrosos ha sido perforado por un
costado, de tal forma que ha sido creado un
drenaje, permitiendo que el suelo permeable
sea cubierto por hidrocarburos en una zona
de aproximadamente 0,2 m2.

En el area de almacenamiento
temporal de residuos  sdlidos
peligrosos de la Central
Termoeléctrica Mollendo, EGASA ha
sido perforade por un costado, de
manera tal que se ha creado un
drenaje, el cual no resulta ser
apropiado

C.T. Mollendo. La zona donde se ubicaban
los grupos turbogas que han sido reubicados
en Pisco ha quedade abandonada,
quedando cables, cimentacion, canaletas y

EGASA ha realizado actividades de
abandono en la segunda etapa de la
CT Mollendo sin haber gesticnado
previamente el Plan de Abandono

una caseta que perienecian a dicha
instalacidn y que ahora se encuentran sin
uso.

comespondiente ante la  autoridad
correspondiente.

35.

Fuente DFSAI

En tal sentido se advierte que las observaciones N° 1, 3, 4 y 5 recogidas en el
Informe de Supervision si corresponden a los hechos imputados N° 1, 2, 3,y 8 de la
Resolucion Directoral N® 548-2013-OEFA/DFSAI.

Si a la fecha en que se dio por levantadas las observaciones, el Osinergmin contaba
con la funcién de fiscalizacion y sancién en materia ambiental

Con el propésito de valorar adecuadamente la cuestion en discusiéon en este
extremo, resulta pertinente definir el marco legal vigente durante la supervision
desarrollada del 26 al 29 de octubre de 2009 en la CT Mollendo, CT Chilina y CH
Charcani V.

Al respecto, el articulo 4° de la Ley N® 27699, Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional del Osinergmin (en adelante, Ley N° 27698) y la
Primera Disposicion Complementaria del Decreto Supremo N® 054-2001-PCM,
Reglamento General del Osinergmin (en adelante, Decreto Supremo N° 054-2001-
PCM), dicha agencia reguladora se encontraba autorizada a ejercer funciones de
supervision y fiscalizacion a través de empresas supervisoras debidamente
calificadas y clasificadas®.

Ley N° 27699; Ley Complemenlaria de Fortalecimiento Instilucional del OSINERGMIM, publicada en el diario oficial
El Peruano el 16 de abril de 2002.

“Articulo 4° - Delegacién de Empresas Supervisoras

Las funciones de Supervision, Supervision Especifica y Fiscalizacion atribuidas al OSINERG podran ser ejercidas a
ravés de Empresas Supervisoras. Las Empresas Supervisoras son personas nalurales o juridicas debidamente
calificadas y clasificadas por el OSINERG. Estas Empresas Supervisoras seran contraladas y solventadas por el
OSINERG. La coniratacidn de las mismas se realizars respelando los principios de igualdad, no discriminacidn y
libre competencia. (...)"

Decreto Supremo N® 054-2001-PCM; Reglamento General del Organismo Supervisor de la Inversién en Energla y
Mineria, publicado en el diario El Peruano el 9 de mayo de 2001.
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
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De igual manera, de acuerdo con el literal d) del articulo 5° de la Ley N° 26734, Ley
del Osinergmin (en adelante, Ley N® 26734), modificado por Ley N° 28964, a la
fecha de la supervision del afio 2009 correspondia a dicho organismo el gjercicio de
la funcién de supervision y fiscalizacién de las disposiciones técnicas y legales
relacionadas con la proteccidén y conservacién del ambiente en las actividades
desarrolladas en el sector eléctrico®’.

Posteriormente, mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM se aprobd el inicio
de proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Osinergmin al OEFA, estableciéndose como fecha efectiva de
transferencia de dichas funciones en el sector hidrocarburos y electricidad, el 4 de
marzo de 2011, conforme a lo dispuesto en la Resolucidn de Consejo Directivo
N*® 001-2011-0OEFA/CD.

En tal sentido hasta el 3 de marzo de 2011, Osinergmin contaba con las funciones
de supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental y a partir del 4 de marzo
del mismo afio, el OEFA asumid dichas funciones.

Por otro lado, tanto la Ley N° 27314*, Ley General de Residuos Sélidos, como el
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM*, contienen disposiciones relacionadas a la
gestion y manejo de residuos con el objeto de proteger la calidad del medio
ambiente.

"Primera.- Empresas Supervisoras

Las funciones de supervision y fiscalizacion alribuidas por el presenie Reglamento a OSINERG podran ser ejercidas
a lravés de empresas supenvisoras. Las empresas supervisoras son personas naturales o juridicas debidamente
calificadas v clasificadas por OSINERG. Eslas empresas supervisoras seran confratadas y solventadas por
OSINERG, de acuerdo a la normalividad vigenle. La contratacion de las mismas se realizard respetando los
principios de igualdad, no discriminacion y libre concurrencia.”

Ley N® 26734; Ley del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, publicada en el diario oficial El
Peruano el 24 de enero de 2007.

“Articulo 5°.- Funciones

Son funciones del OSINERG:

d) Supervisar y fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones lécnicas y legales relacionadas con la proteccidn v
conservacion del ambiente en las acltividades desarrclladas en los subseclores de eleclricidad, hidrocarburos vy
mineria”,

Ley N* 27314,

Articulo 1°.- Objelo

La presente Ley establece derechos, obligaciones, atribuciones y responsabilidades de la sociedad en su conjunto,
para asegurar una geslién y manejo de los residuos sdlidos, sanilaria y ambientalmente adecuada, con sujecion a
los principios de minimizacion, prevencion de riesgos ambienlales y proleccion de |a salud y el bienestar de la
persona humana.

Decreto Supremo N® 057-2004-PCM.

“Articulo 1*.- Objetivo

El presenie disposilivo reglamenta la Ley N® 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, a fin de asegurar que la
gestion y el manejo de los residuos solidos sean apropiados para prevenir riesgos sanilarios, proleger y promover la
calidad ambiental, la salud y el bienestar de la persona humana.”
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40.

41.

42

Por tanto, el Osinergmin, en virtud a las normas antes descritas era el organismo
competente para verificar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley
N® 27314 y en el Decreto Supremo N® 057-2004-PCM hasta el 3 de marzo de 2011
inclusive.

Ahora bien, considerando que la supervision fue efectuada en el afio 2009, se tiene
que los principios, criterios, modalidades, sistemas y procedimientos relacionados al
ejercicio de la funcién supervisora del Osinergmin, se encontraban regulados por la
Resolucién de Consejo Directivo N® 324-2007-0S/CD.

Sobre el particular, el numeral 3 del articulo 28° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 324-2007-0S/CD, establece que las areas del Osinergmin se
encuentran facultadas a emitir Informes en caso de detectar observaciones o
situaciones que transgredan el marco legal y técnico vigente, debiendo consignar
las disposiciones que correspondan para la subsanacion de todos los
incumplimientos en que incurran las empresas supervisadas.

Por su parte, el numeral 21.1 del articulo 21° concordado con el numeral 31.1 del
articulo 31° de la Resolucién de Consejo Directivo N® 640-2007-05-CD, vigente a la
fecha de la supervision, establecia que antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador la autoridad correspondiente podia efectuar una
instruccion preliminar a efectos de determinar si concurren circunstancias gque
justifiquen el inicio de un procedimiento administrativo sancionador y, en caso de no
encontrarse tales circunstancias, el érgano instructor, mediante un informe,
dispondra, la conclusién y el archivo de la instruccién preliminar®.

En el presente caso, de los actuados en el expediente administrativo se observa que
la Unidad de Medio Ambiente del Osinergmin con fecha 12 de mayo de 2010 emitié
el Informe Técnico N° GFE-UMA-817-2010%, el mismo que evalué las

i

&

Resolucidn de Consejo Direclive del Organisme Supervisor de la Inversidn en Energla y Mineria OSINERGMIN N*
640-2007-05-CD - Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador de OSINERGMIN .-

“Articulo 21* - Inicio del Procedimiento

21.1. Antes del inicio del procedimiento sancionador, se podra desarrollar una instruccion preliminar con la finalidad
de realizar las acluaciones previas de investigacion, averiguacion o inspeccitn, a efectos de determinar si concurren
circunstancias que justifiquen el inicio del referido procedimiento. En caso de no encontrarse circunstancias que
ameriten el inicio del procedimiento administrative sancionador, se proceders al archivo de la instruccidn preliminar
con & comespondiente informe. La instruccién prefiminar no es indispensable para el inicio del procedimiento
administrativo sancionador. (...)

Articulo 31°.- Archivo

31.1. Procedimiento para archivar una instruccidn preliminar

De acuerdo con lo eslablecido en el articulo 21.1 del presenle reglamenlo, en caso que de la invesligacidn
preliminar de los hechos que presuntamente constiluyen ilicilos administratives, no se identifigue materia
sancionable o no se pueda delerminar de forma cierta al presunto infractor o éste se haya extinguido o fallecido, el
Grgano instrucior dispondrd, segin corresponda y medianie informe, la conclusidn y el archive de la instruccion
prediminar, (...)"

Fojas 563 a 571.
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45.

46.

47.

48.

observaciones detectadas en la visita de supervision del 26 al 29 de octubre de
2009 dentro de las cuales se encontraba las referidas a las imputaciones N° 1,2, 3 ¢
8 (descritas en el Cuadro N°® 1 de la presente resolucién).

Dentro de las conclusiones del mencionado informe se indicé que se levantaba las
observaciones 1, 3, 4 y 5 (que corresponden a las imputaciones N° 1, 2, 3y 8),
recomendando el inicio de un procedimiento administrativo sancionador por otros
hechos distintos a los descritos en las mencionadas imputaciones.

Por tal motivo, Osinergmin dio por levantadas las observaciones N° 1, 3, 4 y 5 que
corresponden a las imputaciones N° 1, 2, 3 y 8, cuando aln contaba con la funcién
de fiscalizacion y sancién en materia ambiental. Por dicha razén, no debia iniciarse
un procedimiento administrativo sancionador en contra de EGASA por las
imputaciones N* 1, 2, 3y 8.

En relacién a ello, conviene indicar que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
145° de la Ley N° 27444%, concordado con lo establecido en el numeral 2.2 del
articulo 2° de la Resolucién de Consejo Directivo N* 032-2013-OEFA/CD, el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental, en su calidad de érgano revisor de Ultima instancia
administrativa, tiene el deber de velar por el cumplimiento del principio de legalidad,
el respeto del derecho de defensa y el debido procedimiento. De lo expuesto, se
desprende que si se detectara la existencia de un vicio, corresponderia aplicar las
medidas correctivas del caso®.

Por otro lado, cabe mencionar que conforme al principio del debido procedimiento
previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444,
concordado con el principio de legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo IV
del mismo cuerpo normativo®, los pronunciamientos de la autoridad administrativa

L

48

Ley M*® 27444,

“Articulo 145° .- Impulso del procedimiento

La autoridad competente, aun sin pedido de parie, debe promover loda actuacion que fuese necesaria para su
tramitacidn, superar cualguier obstdculo gue se oponga a regular tramitacion del procedimiento; determinar la
norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere ermdnea la cita legal; asi como evilar el
entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando las medidas
oportunas para eliminar cualquier imegularidad producida”,

Resolucidn de Consejo Directive N* 032-2013-0OEFA/CD, Reglamento Intermo del Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 2° - El Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental

(-2

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principic de legalidad y el respelo del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacidén de los demas principios juridicos
que orienfan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Pablica.

{...).

Ley M? 27444,
“Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

23



49,

50.

51.

deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion del conjunto de normas
que integran el ordenamiento juridico vigente, por lo que debe comprenderse el
derecho de los administrados a obtener una decision motivada y fundada en
derecho.

En el presente procedimiento, considerando que la DFSAI inicié un procedimiento
administrativo sancionador contra EGASA por hechos que para Osinergmin, cuando
ostentaba la funcién de fiscalizacion y sancion, no ameritaban el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador, se concluye que se habria vulnerado el
principio de debido procedimiento administrativo consagrado en la Ley N° 27444,

En ese sentido, habiéndose verificado en el presente procedimiento sancionador
que se vulnerd el derecho de debido procedimiento regulado en el numeral 1.2 del
articulo 1V del Titulo Preliminar, asi como el articulo 6° de la Ley N° 27444, este
Tribunal considera que en aplicacién del numeral 202.1 del articulo 202° de |a citada
Ley, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral N°® 548-2013-
OEFA/DFSAI del 29 de noviembre de 2013, por haberse incurrido en la causal
prevista en los numerales 1 del articulo 10° de la citada Ley™.

En atencién a la declaracién de nulidad contenida en el considerando anterior,
carece de sentido emitir pronunciamiento sobre lo alegado por EGASA en los
literales b) al h), k) y I) del considerando 13 de la presente resolucion.

1.1, Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben acluar con respelo a la Conslilucién, la ley y al
derecho, deniro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo com los fings para los que les fueron
conferidas.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de lodos los derechos y garanlias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumenlos, a ofrecer y producir
prughas y a oblener una decisibn motivada y fundada en derecho. La instifucién del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administralivo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil
es5 aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

(...)".

Ley N* 27444,

“Articula 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

La n?nlravenclﬁn a la Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias.

“Articulo 202° .- Nulidad de oficio

202.1. En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los aclos
administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés piblico.

202.2. La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcicnario jerarquico superior al que expidit el aclo que
se invalida. 5i se tralara de un aclo emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la
nulidad sera declarada por resolucidn del mismo funcionario.

Ademas de declarar la nulidad, la autoridad podra resolver sobre el fondo del asunio de contarse con los elementos
suficientes para ello. En esle caso, este extremo solo podrd ser objeto de reconsideracién, Cuande no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunlo, se dispondra la reposicidn del procedimiento al momento en que el vicio se

produjo (...).
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52.

53.

Sequnda cuestion controvertida: Si la DFSAI al sancionar a EGASA por la
imputacién N® 4 vulneré el principio del non bis in idem que recoge la Ley N®
27444

EGASA ha sefialado en el considerando 14 de la presente resolucion, que mediante
la Resolucién de Gerencia General Osinergmin N° 010488, dicho organismo tramitd
un procedimiento administrativo sancionador respecto a la imputaciéon N° 4 por la
cual resolvié archivarla, por tanto aduce que no se le puede sancionar nuevamente
por el mismo hecho pues se vulneraria el principio del non bis in idem. A fin de
verificar lo alegado por el recurrente correspondera evaluar si la resolucion de
Osinergmin y la resolucion directoral de DFSAI contemplan el mismo sujeto, hecho y
fundamento.

Si se cumplié la identidad subjetiva, objeliva y causal o de fundamento como
presupuestos para la vulneracion del referido principio

Al respecto debe mencionarse que el numeral 10 del articulo 230° de la Ley
N® 27444, recoge el principio del non bis in idem el mismo que establece que no se
podra imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion administrativa
por el mismo hecho en los casos que se aprecie la identidad de sujeto, hecho y
fundamento®™.

Asimismo, sobre el contenido del principio non bis in idem, implicito en el derecho al
debido proceso contenido en el numeral 3 del articulo 139° de la Constitucion
Politica del Perd®, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el referido principio
tiene una doble configuracién, a saber:

“(...) En su formulacion material, el enunciado segin el cual, «nadie puede
ser castigado dos veces por un mismo hecho», expresa la imposibilidad de
gue recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma

Ley N* 27444

“Articulo 230" .- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las enlidades esld regida adicionalmente por los siguienles principios
especiales:

{---)

10. Mon bis in idem.- Mo se podran imponer sucesiva o simultdéneamenta una pena y una sancidn adminisirativa por
el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho ¥ fundamenio.

Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones adminisirativas, salvo la concurrencia del supuesio de
continuacidn de infracciones a que se refiere el inciso 7.7

Conslitucion Politica del Per( de 1993 .-

“Articulo 139°. Son principios y derechos de la funcidn jurisdiccional;

3. La observancia del debido proceso y Ia tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predelerminada por la ley, ni sometida a procedimienta
dislinto de los previamenie establecidos, ni juzgada por drganos jurisdiccionales de excepcidn ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualguiera sea su denominacion.”
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55.

Dicha perspectiva, ha sido ratificada por el referido érgano constituciona

infraccién, puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder
sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. Su
aplicacién, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos
(o mas veces) por una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto,
hecho y fundamento.

()

En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie pueda ser
juzgado dos veces por los mismos hechos», es decir, que un mismo
hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere,
que se inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide,
por un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de orden
administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo
proceso en cada uno de esos oOrdenes juridicos (dos procesos
administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).”** (Resaltado agregado)

|53.

“(...) Y este derecho a no ser juzgado o sancionado dos veces por los
mismos hechos se encuentra reconocido en el articulo 14.7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, a tenor del cual:

“Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya
sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la
ley y el procedimiento penal de cada pais”.

Asl como en el articulo 8.4 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, segun el cual:

“(...) Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a
las garantias minimas:

(..)

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser
sometido a nuevo juicio por los mismos hechos” (Resaltado y
subrayado agregado)

Sentencia del Tribunal Constilucional del 16 de abril de 2003, recaida en el Expediente N* 02050-2002-A8/TC,
Fundamento Juridico 19.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 24 de noviembre de 004, recaida en el Expediente N® 2868-2004-AATC,
Fundamento Juridico 3.
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A su vez, siguiendo lo sefialado precedentemente, deviene valido concluir gue como
presupuesto para la configuracion del non bis in idem en su vertiente material, se
requiere que los hechos imputados hayan sido objeto de un pronunciamiento sobre
el fondo, esto es, sobre la responsabilidad del imputado por el ilicito administrativo
que estos hechos configuran, sea sobre su culpabilidad o inocencia; caso contrario,
no podria operar dicha regla de derecho, toda vez que éstos no habrian sido
materialmente juzgados por la autoridad.

De igual manera, en su vertiente procesal, con dicho principio se impide la
dualidad de procedimientos. Asimismo, se puede decir que el principio non
bis in idem significa que no puede haber dos procesos juridicos de sancidn
contra una persona con identidad de sujeto, hecho y fundamento.*

De esta forma, los presupuestos de operatividad de este principio, se encuentran
referidos a:

(i) Identidad Subjetiva.- Para que se configure este presupuesto el administrado
debe ser el mismo en ambos procedimientos.

(i) Identidad Objetiva.- Los hechos constitutivos de la infraccion deben ser los
mismos en ambos procedimientos.

(i) ldentidad causal o de fundamento.- |dentidad entre los bienes juridicos
protegidos y los intereses tutelados por |as distintas normas sancionadoras®.

En este sentido, a fin de determinar si se ha producido la vulneracion al principio
non bis in idem, este Organo Colegiado considera pertinente analizar el contenido
de la Resolucién de Gerencia General de Osinergmin N°® 010489 del 1 de marzo de
2011 y compararlo con el contenido de la Resolucién Directoral N° 548-2013-
OEFA/DFSAI| de fecha 29 de noviembre de 2013 a efectos de verificar si se ha
producido la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento.

Al respecto, debe indicarse que bajo el Expediente N°® 2010-122, Osinergim, cuando
era competente para conocer los incumplimientos de las obligaciones ambientales
establecidos en el Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, inicié un procedimiento
administrativo sancionador contra EGASA por presunio incumplimiento a los
articulos 38°, 39° y 41° del Decreto Supremo N* 057-2004-PCM.

Seguidamente, dicho organismo (sobre la base a los resultados del Informe de
Supervision N° EGA-081-2009-11-01 que contiene los hechos recogidos en la
supervision del dia 26 al 29 de octubre de 2009) a través de la Resolucion de

4

Rubio Correa, Marcial. Interpretacidn de la Constilucidon segun el Tribunal Conslitucional. PUCP - Fondo Editorial.
Pag. 357 v 368.

MORON URBIMA, Juan Carlos. Comenfarios a la Nueva Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta
Juridica 5.A. Editora y Distribuidora OSBAC S.R.L. Primera Edicién. Octubre 2001. Lima. Pag.552.
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Gerencia General de Osinergmin N°® 010489 del 1 de marzo de 2011 resolvid
archivar el procedimiento sancionador iniciado a EGASA porque verificd *(...) de los
medios probatorios aportados por EGASA (...) que, los cilindros de aceite han sido
retirados de la casa de maquinas de |la Central Hidroeléctrica de Charcani V (...). En
consecuencia, teniendo en cuenta que la concesionaria no ha generado
ninguna afectaciéon al medio ambiente (...) corresponde declarar archivado el
procedimiento administrativo sancionador en este extremo de Ias
imputaciones.” (Resaltado agregado).

Es decir, el Osinergmin mediante la Resolucion N* 010489 resolvid archivar el
procedimiento seguido contra EGASA en este extremo, porque "no generd
afectacion alguna al medio ambiente”. Por tanto, dicho organismo “absolvié” a
EGASA de la responsabilidad por el hecho imputado, por lo que no podria ser
sometido nuevamente a un mismo procedimiento por el mismo hecho y fundamento,
ya que de lo contrario se vulneraria el principio del non bis in idem en su vertiente
procesal.

Ahora bien, el 25 de octubre de 2013 mediante la Resolucion Subdirectoral N® 982-
2013-OEFA-DFSAI/SDI, la DFSAI inicio el presente procedimiento administrativo
sancionador contra EGASA, entre otros, porque en la CH de Charcani V, dicha
empresa mantenia cilindros de residuos sdlidos peligrosos (aceites usados) en un
area que no contaria con sistema contraincendios y sefializacion” (hecho imputado
N® 4). Finalmente dicha empresa fue sancionada mediante la Resolucién Directoral
N® 548-2013-OEFA/DFSAI, de fecha 29 de noviembre de 2013, por incumplir la
obligacion establecida en los articulos 40° y 41° del Decreto Supremo N* 057-2004-
PCM.

En consecuencia, se verifica que se ha producido la triple identidad entre la
Resolucién de Gerencia General de Osinergmin N° 010489 del 1 de marzo de 2011
con la Resolucion Directoral N® 548-2013-OEFA/DFSAI de fecha 29 de noviembre
de 2013, puesto que se sancioné a la misma empresa (EGASA), por el mismo
hecho (mantener cilindros de residuos sdlidos peligrosos -aceites usados- en un
area que no contaria con sistema contraincendios y sefializacion) y por el mismo
fundamento (el articulo 41° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM que tiene al
medio ambiente como bien juridico protegido).

Por tal motivo, la Resolucién Directoral N® 548-2013-OEFA/DFSAI wvulneré el

principio del non bis in idem, establecido en el numeral 10 del articulo 230° de la Ley
N® 27444,
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En aplicacion de los numerales 202.1 y 202.2 del articulo 202° de la Ley N° 27444,
corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral N® 548-2013-
OEFA/DFSAI de fecha 29 de noviembre de 2013%.

Tercera cuestién controvertida: Si los valores establecidos para el calculo de
la multa respecto a las imputaciones N° 5§, 6 y 7 son correctos, en virtud al
principio de razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley
N® 27444

Al respecto teniendo en cuenta que por un lado los hechos imputados N° 5, 6 ¥y 7 no
fueron levantados por Osinergmin y que los mismos fueron reconocidos por EGASA,
corresponde a este drgano evaluar los valores del calculo de la multa cuestionados
por dicha empresa en virtud a la funcion de fiscalizacion y sancion que OEFA
asumié a partir del proceso de transferencia de fecha 4 de marzo de 2011.

Sobre el particular en los literales i), j) y m) al o) del considerando 13 de la presente
resolucion, EGASA sostiene que existen otras fuentes de precios distintas a la
Revista Costos y Sodimac. Asimismo cuestiona que se considere personal adicional
para una labor que puede ser realizada por su propio personal, Finalmente, indicé
que el tiempo de incumplimiento es menor a de cuarenta y ocho (48) meses.

Cabe precisar que en cuanto al principio de razonabilidad, establecido en el numeral
1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, |las decisiones de la
autoridad administrativa que impliquen la imposicién de sanciones deben adoptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida, manteniendo la debida proporcion entre
los medios a emplear y los fines plblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444 regula el principio
de razonabilidad aplicable en el marco de la potestad sancionadora administrativa, y

Ley MN® 27444,

“Arficulo 202° - Nulidad de oficic

202.1 En cualquiera de los casos enumerados en el ardiculo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos
administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés pliblico.

202.2 La nulidad de oficio sdlo puede ser declarada por el funcionario jerdrquico superior al que expidio el acto que
se invalida. 5i se tratara de un acto emilido por una autoridad que no esta sometida a subordinacién jerdrquica, la
nulidad sera declarada por resolucidn del mismo funcionaria.

Ademas de declarar la nulidad, la autoridad podra resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos
suficientes para ello. En esle caso, esle extremo solo podra ser objeto de reconsideracion, Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicidn del procedimiento al memento en que el vicio se

produjo.”

Ley N® 27444,

"Articulo 2307 .- Principios de la polestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las enlidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...}

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisidn de la conducta sancionable no resulle méas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo. las sancicnes a ser
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precisa que la comisién de la conducta sancionable no debe resultar mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. En tal
sentido, prescribe que las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al
incumplimiento calificade como infraccién, debiendo observarse los siguientes
criterios, que en orden de prelacién, se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econdmico causado;

c})  La repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccién;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccién;

e)  El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

En el caso bajo analisis, respecto a los hechos imputados N° 5 y 6 del Cuadro N° 1
de la presente resolucién referido a que EGASA en las CT Chilina y CT Mollendo no
llevé un registro de los residuos solidos peligrosos, debe sefialarse que la
Resolucién Directoral N® 548-2013-OEFA/DFSAI consideré dentro del beneficio
ilicito como costo evitade la contratacion de un ingeniero para el disefio y
supervision del procedimiento de registro por siete (7) dias y un apoyo técnico para
la aplicacién periddica del mismo por veinte (20) dias.

Al respecto, es necesario precisar que el Beneficio llicito®™®, es el beneficio obtenido
0 que espera obtener el infractor al no cumplir una obligacién ambiental fiscalizable,
es decir, es lo que percibe, percibiria o pensaba percibir el administrado cometiendo
la infraccién, asi como lo que ahorra, ahorraria o pensaba ahorrar cometiendo la
infraccion, de ese modo el costo evitado, como tipico concepto que integra el
beneficio ilicito, es entendido como el ahorro al incumplir las obligaciones
fiscalizables.

En relacién a las imputaciones N® 5 y 6, para llevar un registro de ingreso de
residuos soélidos que cuente con los requisitos establecidos en el articulo 39° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (fecha del movimiento, tipo, caracteristica,
volumen, origen y destino del residuo peligroso, asi como el nombre de la EPS-RS
responsable) basta que se consigne dichos datos en un documento de registro para

aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, debiendo observar los siguienies
crilerios que en orden de prelacidn se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico ywo bien juridico protegido;

b) El perjuicio econdmico causado;

¢) La repeticion ywo continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunslancias de [a comisidn de la infraccin;

e} El beneficio ilegalmente obienido; v

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”,

Resolucion de Presidencia del Consejo Directive N* 035-2013-0EFAIPCD - Aprueba la Metodologia para el Calculo
de las Multas Base vy la Aplicacion de los Faclores Agravantes vy Atenuantes a utilizar en la graduacion de
sancionas, conforme a lo establecido en el Articulo 6° del Decreto Supremo N® 007-2012-MINAM.
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que la disposicion legal sea satisfecha pues con ello se busca informacién del
ingreso y salida de los residuos solidos peligrosos.

En ese sentido, considerando que contar con el registro de ingreso de los residuos
sdlidos peligrosos implica la contratacion de personal a cargo de ello, se entiende
que el beneficio ilicito estara constituido por el costo que ahorraria la empresa de
contar con dicho personal. Y teniendo en cuenta que la tarea del mismo implica sélo
el registro de datos no es razonable que para dicho fin, se requiera la contratacion
de un ingeniero para el disefio y supervisién del procedimiento de registro asi como
de un apoyo técnico para su aplicacion pericdica.

En ese sentido, se ha estimado la contratacién de servicios de un ingeniero
encargado del registro de residuos sélidos por cinco (5) dias a razén de $ 10,00 por
hora x 8 horas/dia, lo que equivale en su defecto al uso del costo alternativo; esto
es, la asignacién de un ingeniero de planta como ahorro forzoso de la misma
empresa pero que distrae la programacion de sus horas reales de produccién.

En cuanto al tiempo de incumplimiento, la Resoluciéon Directoral N° 548-2013-
OEFA/DFSAI, considerd un periodo de cuarenta y ocho (48) meses contados desde
la fecha del incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa.

No obstante, de los documentos obrantes en el expediente se advierte que EGASA
dio cumplimiento a la observacion efectuada por el supervisor en cuanto a este
extremo, en tanto cumplié con presentar el registro de ingreso de los residuos
solidos peligrosos de la CT Chilina y de la CT Mollendo el 30 de diciembre de 2009.
En ese sentido, se advierte que desde la fecha de deteccién {octubre de 2009) a la
fecha en que subsand la observacion, es decir el 30 de diciembre de 2009,
transcurrieron sélo tres (3) meses.

Por tanto corresponde calcular el monto de la multa tomando en cuenta dicho

periodo asi como el costo evitado sefialado en los considerandos precedentes tanto
para la CT Chilina como para la CT Mollendo; correspondiendo a cada CT:
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Cuadre N° 3: Recalculo del Beneficio llicito (CT Chilina y CT Mollendo)

DETALLE DEL RECALCULO DEL BENEFICIO ILiCITO
Descripeién Valor

CE1: Coslo Evilado de llevar el registro de ingreso de residuos solidos en el
aimacén temporal de |a CT a la fecha de incumplimiento {oclubre 2009} S/. 1120,00
CET.:CE1. 3. 1120,00
T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento(octubre 2009) hasta la
fecha de cdiculo de levantamiento (diciembre 2009} 3.00
COK en USS (anual) 12.00%
COK en USS (mensual) 0.95%
COK en USS (diario) 0.03%
Beneficio licto a la fecha del cilculo de la muita $1.1152.22
Tipo de cambio (12 (limos meses)
Beneflicio flicite (S1.) S/.1152.22
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2014 - UITzo14 S/, 3.800.00
BENEFICIO ILICITO (UIT) 030 UIT

(a) Solo se ha estimado la conltrala de servicios de un ingeniero para el registro
de residuss solidos peligrosos registros para 5 dias a razén de S10/Mmora x 8
horasidia y al TC.5/.2.80. Lo que equivale a la asignacidn de un ingeniero de
planta, como ahorro forzoso de la misma empresa, pero que distrae su
produccidn. En Europa el costo del consultor es 21.51 Euros/hora, en E.U
§31.35Mora y en América Latina $19.19Mora.
Fuente: Informe N* 016(1)-2014-OEFATFA/ST/ECON e Informe N* 016(2)-2014-0EFATFA/ST/ECON

En tal sentido, considerando que los demas valores utilizados en la resolucion
materia de impugnaciéon no sufren variacion alguna, este Tribunal considera que
corresponde fijar el monto de la multa en sesenta centésimas {ﬂ.EEB) Unidades
Impositivas Tributarias para cada uno de los hechos imputados N° 5 y 6*°,

Por otro lado, en relacién al hecho imputado N° 7 del Cuadro N* 1 de la presente
resolucion referido a que EGASA en la CT Mollendo afecté el suelo (manchas de
aceite en una zona que abarca mas de 1 mz} por realizar una excavacion en una
zona aledana a la poza de separacién de aceite API, la Resolucion Directoral N°
548-2013-OEFA/DFSAI consideré como costo evitado la contratacion de un (1)
ingeniero y un apoyo técnico para la supervision durante el periodo que se realice la
obra de mejoramiento de la poza APl y tres (3) operarios y adquisicion de
implementos necesarios para la limpieza de suelo y traslado de residuos para su
almacenamiento.

59

Probabilidad de Deteccion (F) 0.50
Suma defaclores agravantes y alenuanles {1+3 Fa/100) 100%
Multa en UIT 0,60
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Al respecto debe precisarse que el hecho detectado por el supervisor consistio en
gue a consecuencia de los trabajos de ampliacion que estaban realizando en la
poza API® (excavacién en la zona cercada a la poza de separacion de aceite API)
se afectd al componente suelo en tanto se observaron manchas de aceites en una
zona de aproximadamente mas de 1 m?.

En ese sentido, teniendo en cuenta que EGASA al momento de operar sus
instalaciones (como el referido a la excavacién de una determinada zona por
trabajos de ampliacién) debia ejecutarla de forma tal que minimice los impactos
dafinos, se considerara como beneficio ilicito el costo estimado que la empresa
debié invertir para prevenir la mancha de los aceites en el componente suelo.

Por dicha razdn se considerard como costo evitado el ahorro que la empresa
incurrié para la contratacion de un (1) ingeniero supervisor como encargado de
supervisar las labores de excavacion, asi como un (1) operario para la limpieza de
suelo y traslado de residuos para su almacenamiento considerando el area afectada
de suelo (1 m? aproximadamente). Al respecto, cabe precisar que estos costos son
inevitables aun cuando la empresa utilizara sus propios recursos, porque la
asignacién de personal distrae la produccién que se tiene prevista, por ello se
considerara la asignacion de personal para este servicio el mismo que comprende
un (1) ingeniero supervisor con S/, 2000.00 y un (1) operario con S/. 1000.00.

Finalmente en cuanto al tiempo de incumplimiento no corresponde un periodo de 48
meses ya que de acuerdo al anexo 1E®' adjunto al recurso de apelacion se aprecia
que con fecha 24 de junio de 2010, EGASA presentd Copia de la Orden de Servicio
N® 000300, copia de la Guia de Remisién N* 004-0000487 de Residuos Solidos
peligrosos y fotografia de dicha fecha. De dichos documentos se advierte que
EGASA procedié a eliminar los referidos residuos peligrosos retirando el suelo
contaminado de la zona de trabajos de mejoramiento de la poza de separacién de
aceite. Por tanto corresponde un periodo de once (11) meses de incumplimiento.

En consecuencia, corresponde calcular el monto de la multa tomando en cuenta
dicho periodo asi como el costo evitado sefialado en los considerandos
precedentes:

Foja 27.

Fojas 498 a 501.
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Cuadro N® 4: Recalculo del Beneficio llicito

DETALLE DEL CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO
Descripcion Valor

CE1: Costo Evitado por actividades de limpieza de poza APl y traslado de los residuos

generados. a fecha de incumplimiants (octubra 2 a S/, 3000
CET:CE1: S/, 3000
1. meses ranscumdos desde la lecha de incumplimienio (octubre 2009) hasia la lecha

de célculo de levanlamiento {junio 2010) 9.00
COK en USS (anual) 12.00%
COK en USS (mensual) 0.95%
COK en USS (diario) 0.03%
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa 5/.3 266.47
Tipe de cambio (12 dltimos meses)

Beneficio ilicito (S1.) S/3 266.47
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2014 - UlTase /. 3,800.00

Beneficio ilicito (UIT) 0,86 UIT

#) La contratacidn de servicios (del ingeniero y operano) es por G dias a razdn de $14,88/hora x & horas/dia y al
TC.5/.2.80. Ademds, |a conlrata comprende los servicios de un operario calificade por 10 dias a razén de S/,
100/dia por Bhrs/dia.

Fuente: Informe N" 016(3)-2014-0EFATFA/STIECON

86. En tal sentido, considerando que los deméas valores utilizados en la resclucion
materia de impugnacién no sufren variacion alguna, este Tribunal considera que
corresponde fijar el monto de la multa en una con setenta y dos centésimas (1,72)
Unidades Impositivas Tributarias respecto al hecho imputado N° 7%,

87. Por todo lo expuesto, se concluye que la multa por la comision de las tres (3)
infracciones asciende a dos con noventa y dos centésimas (2,92) UIT.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental, Decreto Legislativo N® 1013 - Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministeric del Ambiente, Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM que
aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y

]

NCION IMP - ] | £ R
Beneficio llicito (B) 0.86
Probabilidad de Deteccion (P) 0.50
Suma de faclores agravanles y atenuantes( (1+3 Fa/100) 100%
MULTA EN UIT 1,72
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Fiscalizacion Ambiental — OEFA y la Resolucién N® 032-2013-0EFA/CD que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA,;

SE RESUELVE:

Articulo primero.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral
N*® 548-2013-OEFA/DFSAI del 29 de noviembre de 2013 en el extremo referido a los
hechos imputados N° 1 al 4 y 8 del cuadro N° 1 de la presente resolucién por los
fundamentos expuestos en los considerandos del 30 al 66 de la presente resoclucion y
REVOCARLA en el extremo referido al calculo de la multa impuesta respecto a los
hechos imputados 5,6y 7.

Articulo sequndo.- FIJAR el monto de la multa en dos con noventa y dos centésimas
(2,92) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), y DISPONER que sea depositado por la
recurrente en la cuenta recaudadora N® 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en
moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el niumero de
la presente resolucién; sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA.

Articulo tercero.- NOTIFICAR la presente resolucién a EMPRESA DE GENERACION
ELECTRICA DE AREQUIPA S.A. y remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion,
Sancidn y Aplicacidon de Incentivos del OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

LENIN WILLIAM POSTIGO DE LA MOTTA
Presidente
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

'FRANCISCG|JOSE OLANO MARTINEZ
Vocal
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental Triburfal de Fiscalizacién Ambiental
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