?_EF\]BUM DEL PER

Tribunal de ﬁscaacién Ambiental
Resolucion N°0y3-2014-OEFA/TFA

Lima, 76 FEB. 2014

VISTOS:

El Recurso de Apelacién interpuesto por VOLCAN COMPANIA MINERA S.A.A. contra la
Resolucion Directoral N° 377-2013-OEFA/DFSAI| emitida por la Direccidn de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental el
26 de agosto de 2013, en el Expediente N°® 164-2011-DFSAI/PAS';, y el Informe
MN°® 038-2014-OEFA/TFA/ST del 13 de febrero de 2014;

CONSIDERANDO:

L.
8

Antecedentes

El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié como consecuencia de
los resultados de la supervision regular llevada a cabo del 13 al 16 de agosto 2009, en
las instalaciones de la Unidad Minera Carahuacra, ubicada en el distrito y provincia de
Yauli, departamento de Junin, de titularidad de VOLCAN COMPARNIA MINERA S.AA.
(en adelante, VOLCAN)?, obrante en el Informe de Supervision Regular N° 018-S.R.-
M.A-SCI ¥ HLC-2009 (en adelante, el Informe de Supervision)® elaborado por
CONSORCIO SC Ingenieria S.R.L. yHLC S.A.C.

Expediente OSINERGMIN N* 001-2009-MAR.
Registro Unico de Contribuyente N° 20383045267,

Fojas 6 a 280.



Mediante Resolucién Directoral N° 377-2013-OEFA/DFSAI del 26 de agosto de 20134,
notificada el 27 de agosto de 2013, la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion
de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, la
DFSAI) impuso a VOLCAN una multa de doscientos diez (210) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), por la comisién de las siguientes infracciones:

N | oL He‘q:h’g'lm'p_uh__cl'n._' 'Hqﬁnn_ln:cmnp_ltdn' Tipificacién | Sanclén

El tilular minero conduce aguas acidas | Arliculo 5° del Decreto | Numeral 3.1 del
1 | en suelo natural, sin impermeabilizar las | Supremo N* 016-93- | Punto 3 del Anexo

zanjas N* 1 y N° 2 de la unidad minera | EM®. de la Resolucibn fourr
Carahuacra. Ministerial N* 353-
2000-EMAMME,

Se excedit el valor del pardmefro Plomo | Aricule 4° de la | Numeral 3.2 del
2 | disuelto en el punto de monitoreo MA-09, | Resolucién Ministerial | Punto 3 del Anexo
N® 011-96-EMVIMMT. de la_ Resolucién

S0 UIT

Fojas 419 a 427.

Decreto Supramo N* 016-93-EM - Reglamento para la Proteccion Ambilental en la Actividad Minera Matalargica,
publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de mayo de 1893.-

“Articulo 5°.- El titufar de la actividad minero-melaldrgica, es responsable por las emisiones, verlimientos y disposicidn
de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de fos procesos efecivados en sus instalaciones. A
esle efeclo a5 su obfigacién evilar e impedir que aquelios elemenlos y/o sustancias que por sus concenlraciones yo
prolongada permanencia puedan fener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los niveles méximos
permisibles establecides.”

Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/VMM - Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por Incumplimiento de
Disposiciones del TUC de La Ley General de Mineria y sus Normas Reglamentarias.-

“ANEXO

3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en &l TUQ, Cddigo del Medio Ambiente o
Reglamenio de Medio Ambiente, aprobado por D.8. N* 016-33-EM y su modificatoria aprobado por D.5. N* 058-83-EM;
D.5. N* 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de Fiscalizacién por Terceros y su
Reglamento aprobado por D.5. N® 012-83-EM, Rescluciones Ministeriales N*s. 011-96-EMAMM, 315-96-EMAMM y olras
normas modificatorias y complemantarias, que sean delecladas como consecuencia de la fiscalizacidn o de los exémenes
especiales el monto de la multa serd de 10 UIT por cada infraccidn, hasta un méximo de 600 LIT.”

Resolucién Ministerial N* 011-96-EM/VMM. Aprueba los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes Liquidos
para las Actividades Minero - Metalirgicas, publicada on el diario oficial El Peruano el 13 de enero de 1998.-
“Articulo 4°.- Los resultados analiticos oblenidos para cada pardmelro regulado a partir de la muesira recogida daf
eflvente minaro-melalirgico, no excederdn en ninguna oporfunidad los niveles establecidos en la columna “Valor en
cualquier Momenta®, del Anexo 1 ¢ 2 segdn corresponda.”



correspondiente  al efluente de la Ministerial N® 353-
descarga de la relavera Rumichaca 2000-EMNVMM®.

Se excedid el valor del pardmetro Cobre | Articulo 4° de la | Numeral 32 del
3 disuello en el punto de moniloreo MA-09, | Resolucidn Ministerial | Punto 3 del Anexo
correspondiente  al efluente de la | N* 011-86-EMNVMM de la Resolucldn
descarga de la relavera Rumichaca Ministerial N* 353-
2000-EMAMM

S0UIT

Se excedid el valor del pardmetro Zing | Articulo 4* de la | Numeral 3.2 del
4 disuelto en el punio de moniloreo MA-09, | Resolucién Ministerial | Punlo 3 del Anexo S0UIT
correspondiente  al efluente de [la [ N*011-896-EMNVMM de [a Resolucidn
descarga de la relavera Rumichaca Ministerial N° 353-
2000-EMMAMM

Se excedid el valor del parametro Hierro | Articule 4* de fla | Numeral 3.2 del
5 | disuelto en el punto de monitoreo MA-08, | Resolucidn Ministerial | Punto 3 del Anexo
corespondiente al efuente de la | N*011-96-EMVMM | de la Resolucien | S0UIT
descarga de |a relavera Rumichaca Ministerial N* 353-
2000-EMAMM

MULTA TOTAL 20UIT

El 18 de setiembre de 2013% VOLCAN interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucién Directoral N° 377-2013-OEFA/DFSAI del 26 de agosto de 2013, sefialando
lo siguiente:
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Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM - Escala De Multas y Penalidades a Aplicarse por Incumplimiento de
Disposiciones del TUOD de La Ley General De Mineria y Sus Normas Reglamentarias, publicada en el diario oficial
El Peruano el 2 de setiembre da 2000.-

“3. Medio Amblente

|

3.2 Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacion
comespondiante, come causa de un dafio al medio ambiente, se considerardn como infracciones graves y el monto de fa
mulia serd de 50 WIT por cada infraccidn hasla un monto méximo de 600 UIT, independientemente de las obras de
reslauracién que esld obligada a ejecular la empresa. Para el caso de PPM, la multa serd de 10 UIT por cada infraccidn.

God”

Mediante escrito con Registro N® 028665 (Fojas 429 a 471); subsanado mediante escrilo con Registro N°® 30526 (Fojas
479 a 481).



Sobre vulneracién del principio de legalidad

a)

Se ha vulnerado el principio de legalidad previsto en el Numeral 1 del Articulo 230°
de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, debido a que
la sancion impuesta se sustenta en la Resolucion Ministerial N® 353-2000-
EM/NMM — Escala de Multas y Penalidades, la cual no tiene rango de ley.

Sobre la vulneracién del principio de tipicidad

b)

Se ha vulnerado el principio de tipicidad previsto en el Numeral 4 del Articulo 230°
de la Ley N® 27444, toda vez que los Numerales 3.1 y 3.2 del Punto 3 del Anexo
de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM no establecen en forma precisa
y clara las conductas sancionables, por lo que esta norma constituye una norma
sancionadora en blanco. Para sustentar este argumento adjunta copia de la
Resolucién N° 6 emitida por el Octavo Juzgado Transitorio Especializado en lo
Contencioso Administrativo de Lima, en proceso seguido por VOLCAN
COMPANIA MINERA S.A.A. contra el Organismo Supervisor de la Inversién en
Energia y Mineria (en adelante, el OSINERGMIN) en materia de Seguridad e
Higiene Minera.

Asimismo, se ha sancionado bajo una interpretacion extensiva del Numeral 3.2 del
Punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM, el mismo
que exige que el dafio ambiental haya quedado demostrado durante la
investigacién; sin embargo en el Informe de Supervisién no se verifica que se haya
generado algin dafio, lo cual constituye una vulneracion al principio de tipicidad.

Sobre la configuracion del dafio ambiental

c)

Mo existe prueba que demuestre que el exceso del Limite Maximo Permisible (en
adelante, LMP) haya ocasionado dafio al ambiente. Ademas, la sola verificacion
del exceso del LMP no determina la configuracién de un menoscabo material al
ambiente o a sus componentes que genere efectos negativos actuales o
potenciales.

Asimismo, sefiala que para determinar que se ha producido dafio al ambiente se
debera demostrar i) cudl ha sido el menoscabo material sufrido por el ambiente, ii)
si el referido menoscabo es actual y/o potencial y, iii) que el menoscabo haya sido
causado contraviniendo o no disposicién juridica.

Por Gltimo, para imputar la infraccién por exceso de LMP en virtud del Numeral 3.2
del Punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM, se
realiza una interpretacion errénea del mismo, en tanto no se ha demostrado que
se haya generado algin dafio en los términos del Numeral 142.2 del Articulo 142°
de la Ley General del Ambiente.



— \\E:} rT,__J'

d) Mo se ha probado la relacién de causalidad, entre la conducta imputada y el
supuesto dafio ambiental.

Sobre la sancién de los LMP por punto de control

e) La infraccién de los LMP se sanciona por punto de control o monitoreo, y no por
parametro sobrepasado. Este criterio ha sido establecido anteriormente por el
OSINERGMIN vy, posteriormente, por la DFSAI y el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA.

Sobre la interpretacién del Articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM

f) El Articulo 5° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minera
Metalurgica aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM no contiene dos (2)
obligaciones, toda vez que no existe la conjuncion “y" en el texto de la norma. Se
trata de una misma obligacion exigible: evitar que los elementos y/o sustancias
puedan tener efectos adversos al sobrepasar los LMP. Asimismo, el dafio debe ser
probado en el procedimiento sancionador respectivo.

Competencia

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N°® 1013 - Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones
del Ministerio del Ambiente', se crea el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA.

En mérito a lo establecido en los Articulos 6° y 11° de la Ley N*® 29325 - Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental'’, el OEFA es un organismo publico

Decreto Legislative N* 1013 - Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y Funciones del

Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.-

“f. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidén Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo piblico Menico especializado,
con personeria furidica de derecho pdblico interno, constiluyéndose en pliego presupuestal, adscrifo al Ministerio del
Ambiente y encargade de la fiscalizacidn, la supervision, el control y la sancién en materia ambiental que
corresponde”,

Ley N® 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial El
Peruano el 5 de marzo de 2009.-

“Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental {OEFA) es un organismo pdblico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico inferno, que constifuye un pliego presupuesial. Se encuenira adscrito al MINAM, v
se encarga de [a fiscalizacidn, supervisidn, evaluacidn, confrol y sancidn en materia ambiental, asi como de [a aplicacidn
de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decrelo Legisfativo N°® 1013 y fa presente Lay. E| OEFA es el ente
rector de/ Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental”.

...}

Artfeulo 11°.- Funciones generales

11.1. El ejercicio de la fiscalizaciin ambiental comprende las funciones de evaluacidn, supervision, fiscalizacidn, y sancidn
destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la legisfacidn
ambienial, asf como de los compromisos derivados de los insirumentos de gestion ambiental y de los mandalos o



técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y sancion
ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que, mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental seran asumidas por el OEFA™.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM™ se aprobd el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancion ambiental del
OSINERGMIN' al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directive N® 003-2010-
OEFA/CD del 20 de julio de 2010 se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio
de 2010.

1§

disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacién y Fiscalfzacién Ambiental (OEFA), en concordancia con lo
establecido en el articulo 17, conforme a lo siguients:

(...

¢) Funecién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facuitad de investigar fa comisidn de posibles infracciones
administralivas sanclionables y la de imponer sancionas por el incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados
de los instrumentos de geslidn ambiental, de las normas ambientales, compromizos ambleniales de confralos de
concesion y de los mandalos o disposiciones emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido an el articulo 17,
Adicionalmente, comprende la facultad de diclar medidas caulelares y comeclivas,

O

Ley N° 29325 - Loy dol Sistoma Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.-

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

"PRIMERA. Medianfe Decrefo Supremo refrendado por los Secfores involucrados, se establecerdn las enlidades cuyas
funciones de evaluacion, supervisidn, fiscalizacion, conlfrol ¥ sancidn en maleria ambiental serdn asumidas por el OEFA,
asi como ef cronograma para la fransferencia del respeclivo acerve documentanio, personal, bienes y recursos, de cada
una de las entidades”.

Decreto Supremo N* 001-2010-MINAM - Aprusban inicio del procese de transforoncia de funciones de
supervisidn, fiscalizacién y sancién en materia ambiental dal OSINERGMIN al OEFA, publicado en al diario oficial
El Peruano el 21 de enero de 2010.-

“Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Aprudbese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancidn en malera
ambiental del Organismo Supervisor de fa Inversidn en Energla y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacitn Ambiental— OEFA",

Loy N° 28964 - Loy que transfiers competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades minoras al
OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano ol 24 de enero de 2007.-

“Articulo 18°.- Referencia al OSINERGMIN

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, loda mencidn que se haga al OSINERGMIN en of texio de leyes o
normas de rango inferior debe enfenderse que estd referida al OSINERGMIN®,

Resolucién do Consejo Directivo N* 003-2010-0EFAICD = Aprusban aspectos objeto de la transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria entre ol OSINERGMIN vy el
QEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.-

“Articulo 2°.- Delerminar que la fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
ambiental en materia de mineria, fransfendas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010",



.

Por otro lado, el Articulo 10° de la Ley N® 29325, los Articulos 18° y 19° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM' y el Articulo 3° del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucidon de Consejo Directivo N® 032-2013-OEFA/CD, disponen que
el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer funciones como
segunda y ultima instancia administrativa al interior del OEFA.

Norma Procedimental Aplicable

Previamente al andlisis de los argumentos formulados por VOLCAN, este Organo
Colegiado considera pertinente, en virtud del principio del debido procedimiento previsto
en el Numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444'%, establecer

Ley N® 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial El
Paruano el 05 de marzo de 2009.-

“Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1. El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental {OEFA) cuenfa con un Tribunal de Fiscalizacidn Ambigntal
(TFA) que ejerce funclones como difima instancia administrativa. Lo resualto por el TFA as de obligatorio cumplimisnto ¥
conslituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre gue esla circunstancia se sefiale en la misma resolucion,
&n cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a lay.
s

Decreto Supremo N® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.-

“Artleuwlo 18%.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

E! Tribunal de Fiscalizacién Ambiental {TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como dllima inslancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimienfo, y constituyen precedente
vinculante en malteria ambiental, slempre que se sefale en fa misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser publicadas
de acuerdo a Ley”.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental;

a) Resolver en segunda y Gifima instancia administrativa fos recursos de apelacion inferpuestos conlra las resoluciones
o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancidn y Aplicacidn de Incenfives.

b) Proponer al Presidente del Consefo Directivo dal OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del dmbito de su

compalancia.
¢) Ejercer las demds alribuciones que correspondan de acuerdo a Ley”.

Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-0EFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial EI
Peruano el 2 de agosto de 2013.-

“Articulo 3°.- Competencia del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental s compelenfs para pronunciarse sobre los recirsos de apelacidn inferpuesios
conlra las resoluciones emitidas por los drganos de linea del OEFA, las quefas por defectos de framitacién y ofras
funcionas que le asigne fa normativa de la malera”.

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de

abril de 2001.-

“Artfcula IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...

1.2, Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de fodos los derechos y garantias inherenfes al
debido procedimiento adminisirativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y 8 oblener una decisidn molivada y fundada en derecho. La instilucidn del debido procedimienio
administrativo e rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacidn propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable solo en cuanto sea compalible con el régimen administrativo.



10.

V.1

1.

12.

la normativa procedimental aplicable a la tramitacién del presente procedimiento
administrativo sancionador.

En tal sentido, corresponde indicar que, a la fecha de inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador, se encontraba vigente el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 003-2011-OEFA/CD; siendo aplicable, posteriormente, el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, vigente desde el 14 de diciembre de 20122,

Analisis

Proteccién constitucional al ambiente

De acuerdo con el Numeral 22 del Articulo 2° de la Constitucién Politica del Per(®', toda
persona tiene el derecho fundamental a “gozar de un ambiente equilibrado y adecuado
al desarrollo de su vida".

El Tribunal Constitucional sefiala que el contenido esencial del citado derecho

fundamental esta configurado por: 1) el derecho a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado; y, 2) el derecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado:

“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un
medic ambiente en el que sus elementos se desarrolfan e interrelacionan de manera
natural y sustantiva. La intervencidn del ser humano no debe suponer, en consecuencia,
una alleracidn sustantiva de la indicada interrelacién. (...) Sobre el segundo acapite,
(...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bisnes
ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, fal
obligacién alcanza también a los particulares”®,

o i

Resolucién do Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA/CD - Aprueban Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador del Organismo do Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en ol diario oficial
El Paruano el 13 de diciembre de 2012.-

"Articulo 3°.- Disponer que las disposiciones de cardcler procesal del presenle Reglamenio se aplicardn a los
procedimientos administrativos sancionadores en trdmite, en la efapa en que se encuentren”.

Constitucidn Politica del Perd de 1993.-

“Articufo 2*.- Toda persona fiene derscho;

{...)

22.  Alapaz, a la tranquilidad, al disfrule del iempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarmollo de su vida,

)%

Sentencia del Tribunal Constitucional del 19 de febrero de 2009, recaida en el Expediente N® 03343-2007-PATC,
Fundamento Juridico 4.



13.

14.

15.

Asimismo, dicho Tribunal ha sefialado que, ademas del Numeral 22 del Articulo 2° de la
Constitucion Politica del Peri, existe un conjunto de disposiciones de la Carta
Fundamental referidas a las relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente,
denominado “Constitucién Ecolégica™®, de las que se deriva un conjunto de acciones
que el Estado se compromete a desarrollar y promover frente a las actividades humanas
que pudieran afectar al ambiente tal como se aprecia a continuacién:

“Asl, en primer lugar, al ser los recursos nafurales in tolum, patrimonio de la Nacidn, su
explotacién no puede ser separada del interés nacional, por ser una universalidad
patrimonial reconocida para los peruanos de las generaciones presentes y fuluras'*,
(Resaltado agregado)

...) la finalidad de lucro debe ir acompafiada de una estrategia previsora del impacto
ambiental que la labor empresarial puede generar. La Constitucién no prohibe que la
empresa pueda realizar actividad extractiva de recursos naturales; lo que ordena
la Constitucion es que dicha actividad se realice en equilibrio con el entorno y
con el resto del espacio que configura el soporte de vida y de riqueza natural y
cultural. De lo contrario, si la actividad empresarial genera pasivos ambienlales, se
habra cumplido seguramente con la finalidad de lucro; sin embargo, a un costo que el
Estado y la sociedad no soportardn'®s, (Resaltado agregado)

En ese sentido, Sen advierte que: “un medio ambiente dafiado que le niegue aire limpio a las
futuras generaciones (...) seguira estando dafiado sin imporfar cuan ricas sean esas

generaciones'®,
En adicion, el Tribunal Constitucional ha definido al ambiente en los siguientes términos:

%...) el medio ambiente es el mundo exterior que rodea a todos los seres vivientes y
qgue determina y condiciona su existencia. Es el ambito en gue se desarrolla la vida y
en cuya creacidn no ha intervenido la accién humana. En puridad, medio ambiente alude
al compendio de elementos naturales —vivientes e inanimados— sociales y culfurales
existentes en un lugar y tiempo determinados, gue influyen o condicionan la vida
humana y la de los demaés seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)™®.

Sentencia del Tribunal Consfitucional del 27 de agosio de 2008, recaida en el Expediente N* 3610-2008-PATC,
Fundamento Juridico 33.

Sentencia del Tribunal Constilucional del 19 de febrero de 2009, recaida en el Expediente MN°® 03343-2007-PATC,
Fundamento Juridico 11.

Ibid. Fundamento Juridico 24,

SEN, Amartya: "Conlinuing the Conversation; Amartya Sen Talks with Bina Agarwal, Jane Humphries e Ingrid Rabeyns”,
Feminist Emnm'm::s N* 8, 2003, p.330. Cnnsultm:ln el 26 de marzo de 2ﬂ13 )

{deumﬁrﬁ nuestra) ]

Senlencia del Tribunal Constitucional del 1 de abril de 2005, recaida en el Expediente M* 0048-2004-Al, Fundamento
Juridico 27.


http://csde.washinqton.edu/~scurran/files/readinqs/April28/recommended/ContinuinqtheConversation.Ddf

+

16.

17.

18.

V.2

19.

20.

En esa linea, el Numeral 2.3 del Articulo 2° de la Ley N® 28611 - Ley General del
Ambiente?® prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos
y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada,
conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la
salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes a
prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan
causar al ambiente. Es por ello que dichas medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico que regula la proteccion del ambiente y en los instrumentos de gestion
ambiental.

En este orden de ideas, puede afirmarse que las normas sectoriales referidas a la
proteccion y conservacion del ambiente deberan interpretarse y aplicarse dentro del
marco constitucional que regula el derecho a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado.

Sobre la vulneracién del principio de legalidad

En relacién a lo sefialado en el literal a) del Considerando 3 de la presente
Resolucién, el fitular minero sostiene que la Resolucion  Ministerial
N® 353-2000-EM/VMM constituye una norma reglamentaria que no tiene rango de ley
para imponer una sancién.

En ese sentido, VOLCAN alega que se ha vulnerado el principio de legalidad, pues se le
atribuye la comisién de una infraccién, y su consecuente sancion, prevista en la
Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM y no en una norma con rango de ley o en
una “norma reglamentaria autorizada por una norma con rango de ley".

Lo sefialado evidencia que el administrado alega la vulneracién de los principios de
legalidad y fipicidad, previstos en los Numerales 1 y 4 del Articulo 230° de la Ley N*
27444, toda vez que solo en aplicacién de estos principios es posible determinar una
infraccién “"por norma reglamentaria autorizada por una norma con rango de ley”

Lay N® 28611 - Loy General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Poruano el 15 de octubre de 2005.-

“Articulo 2°.- Del dmbito

{...)

2.3. Enliéndase, para los efeclos de la presente Ley, que tods mencidn hecha al “ambiente” o a “sus componenies”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o anfropogdnico que, en forma individual
o asociada, conforman el medio en el que se desarrofla la vida, siendo los faclores que aseguran la salud individual
¥ colectiva de fas personas y la conservacidn de los recursos nalurales, la diversidad bioldgica y el palrimonio
cultural asociado a elfos, enire olros”,
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22.

23.

24,

25.

26.

(colaboracién reglamentaria). Consecuentemente, se evaluara si la resolucion apelada
ha vulnerado ambos principios.

Respecto de la aplicacion de los citados principios de la potestad sancionadora en el
ambito del derecho administrativo sancionador, el Tribunal Constitucional ha establecido

que:

“5, (...) no debe identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad. El
primero, garantizado por el articulo 2°, inciso 24, literal d) de fa Constitucidn, se satisface
cuando se cumple con la previsidn de [as infracciones v sanciones en la ley. El sequndo,

en _cambio, define la conducta que la ley considera como falta. Tal precisién de lo

considerado como antijuridico desde un punto de vista administrativo, por tanto, no esté

sujefo a una reserva de ley absoluta, sino que puede ser complementado a fravés de
los reglamentos respectivos™. (Subrayado agregado)

Sobre la base de esta diferenciacién, se determinara, en primer lugar, si efectivamente
la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM, que aprueba la escala de multas y
penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley de
Mineria y sus normas reglamentarias {(en adelante, "Resolucion Ministerial N°® 353-2000-
EMAMM?®), vulnera el principio de legalidad del procedimiento sancionador, por no tener
la condicién de norma con rango de ley.

Para ello, en primer lugar, se debe considerar que el Texto Unico Ordenado de la Ley
General de Mineria aprobado por Decreto Supremo N® 014-92-EM (en adelante, "TUQ
de la Ley General de Mineria”) establecit la posibilidad de que la autoridad administrativa
imponga sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con sus
obligaciones o infrinjan las disposiciones normativas del sector®.

Posteriormente, la Tercera Disposicion Final de la Ley N° 26821, Ley Organica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales dispuso que mantuvieran su
vigencia las leyes sobre recursos naturales promulgadas con anterioridad, incluyendo
entre ellas al TUO de la Ley General de Mineria, asi como sus normas modificatorias o
complementarias.

En desarrollo del TUO de la Ley General de Mineria, se expidio la Resolucion Ministerial
N° 310-99-EM/VMM, de fecha 1 de julio de 1999, que aprobé la escala de multas y

hittp:ffwww. te.gob.pefjurisprudencial2010/00197-2010-A4 himl

Decreto Supremo N° 014-92-EM - Texto Unico Ordenado de la Loy General de Mineria, publicado en el diario oficial
El Peruano el 4 de junio de 1992.-

“Articulo 101°.- Son atribuclones de la Direcelén General de Mineria, las sigulentes:

I} Imponer sanciones y mullas a los liwlares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinfan las
disposiciones seflaladas en la presente Ley, su Reglamento y el Codigo de Medio Ambienta.”
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27.

28.

penalidades a aplicarse en caso de incumplimiento de las disposiciones contenidas en
el TUO de la Ley de Mineria y sus normas reglamentarias (en adelante, "Resolucién
Ministerial N® 310-99-EM/VMM").

La Resolucion Ministerial N® 310-99-EM fue dejada sin efecto el 3 de setiembre del 2000
por el Articulo 6° de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, norma que desde
ese momento hasta la emision del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, que aprueba
el Cuadro de Tipificacién de Infracciones Ambientales y Escala de Multas y Sanciones
aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacién, Beneficio,
Transporte y Aimacenamiento de Concentrados de Minerales, era la Gnica que regulaba
la escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del
TUQ de la Ley de Mineria y sus normas reglamentarias. En ese sentido, la Resolucién
Ministerial N* 310-99-EM/VMM resulta el antecedente inmediato de la Resolucion
Ministerial N® 353-2000-EM/NVMM vigente desde el 3 setiembre del afio 2000.

Posteriormente, el 24 de enero de 2007, la Ley N° 28964, Ley que transfiere
competencias de supervisién y fiscalizacion de las actividades mineras al OSINERGMIN
(en adelante, Ley N°® 28964), establecié en sus disposiciones complementarias
transitorias lo siguiente:

"PRIMERA.- En tanto se aprueben por el OSINERGMIN, los procedimientos de
fiscalizacidn de las acfividades mineras a su cargo, seguirdn vigentes las disposiciones
sobre esfa materia confenidas en la Ley N® 27474 y continuarén aplicdndose los
procedimientos establecidos en el Reglamento de Fiscalizacién de Actividades Mineras,
aprobado por Decreto Supremo N° 049-2001-EM y sus normas modificatorias, asi como
la Escala de Sanciones y Multas, aprobada por Resolucién Ministerial N® 310-2000-EM,

i licacion fodas las normas complementarias de esfas disposiciones gue se
encuentren vigentes a la fecha de promulgacién de la presente Ley (...)". (Subrayado
agregado)

De acuerdo con la Primera Disposicion Complementaria Transitoria citada, "seguiran
vigentes" y "continuaran aplicindose” las disposiciones que aprueban la Escala de
Sanciones y Multas y las normas complementarias de éstas que se encuentren "vigentes
a la fecha de promulgacion de la Ley N° 28964", entre las cuales se encuentra la
Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM que, precisamente, aprob6 la escala de
multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley
de Mineria y sus normas reglamentarias, y era la norma vigente al momento de la entrada
en vigencia de la Ley N° 28964".

En ese contexto, resulta particularmente importante destacar que la citada Primera
Disposicion Final de la Ley N® 28964 no contiene un supuesto de colaboracion
reglamentaria, esto es de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/NVMM que
complementa o desarrolla la Ley N® 28964, sino el reconocimiento de la Ley N° 28964
de que las disposiciones aprobadas mediante la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/NVMM “seguiran vigentes y continuaran aplicandose”, Utilizando este recurso, la Ley
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31.

32.

V.3

33.

35.

N® 28964 hace suyas las disposiciones de |la Resclucién Ministerial N® 353-2000-
EM/NMM otorgandole cobertura legal y garantizando, de esta manera, el cumplimiento
del principio de legalidad de la Ley N® 27444,

Finalmente, cuando se dispuso la transferencia de funciones de supervision,
fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, el Articulo 4°
de la Ley N® 29325, autorizé al OEFA a sancionar las infracciones en materia ambiental
empleando el marco normativo y escalas de sanciones que venia aplicando el propio
OSINERGMIN, entre las cuales se encuentra la referida Resolucion Ministerial
MN° 353-2000-EM/VMM cuya legalidad habia sido garantizada previamente?®!.

En suma, la legalidad de la Resolucidn Ministerial N° 353-2000-EMNMM  viene
garantizada por la cobertura que le otorgan la Ley General de Mineria, la Ley N° 29325
y la Ley N°® 28964. Por consiguiente, corresponde desestimar el argumento planteado
por la recurrente sobre la vulneracién del principio de legalidad.

Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar lo alegado en este extremo
por la apelante.

Sobre la vulneracién del principio de tipicidad

En relacién a lo sefialado en el Literal b) del Considerando 3 de la presente Resolucion,
el titular minero sostiene que la Escala de Multas y Penalidades aprobada por Resolucion
Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM no establece detalladamente las conductas
sancionables, lo cual considera que fue confirmado por el Octavo Juzgado Transitorio
Especializado en lo Contencioso Administrativo de Lima.

Al respecto, resulta oportuno indicar que el principio de tipicidad, previsto en el Numeral
4 del Articulo 230° de la Ley N°® 27444, exige que la descripcién de la conducta tipificada
como infraccién tenga una exhaustividad suficiente que permita al administrado
identificar los elementos de |a conducta sancionable.

Sobre la aplicacién de este principio en el derecho administrativo sancionador ambiental,
la Corte Constitucional de Colombia, en opinién que comparte este Tribunal, ha sefialado
gue “a la tipificacién en el derecho sancionatorio de la administracion, el sistema le
impone recurrir a la prohibicién, a la advertencia, al deber, etc., para seguidamente

n

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM - Aprueban inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision,
fiscalizacidn y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano
al 21 de enero de 2010.-

“Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al Mrmino del proceso de fransferencia de funciones, toda referencia a las funciones de supervisidn, fiscalizacion y
sancién en materia ambiental que realiza el Organismo Supervisor de la Inversitn en Enargla y Mineria - OSINERGMIN,
se anfenderd como efecluada al Onganismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA, pudiendo este ditimo
sancionar las infracciones en malaria ambisntal que hayan sido fipificadas medianie normas y reglamentos emitidos por
el OSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones que para tal efecto hubiere aprobado dicho organismeo regulador,”
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36.

37.

38.

39.

40.

establecer la sancién™?. En efecto, resulta posible recurrir a la prohibicion general, la
advertencia o el deber como supuestos de tipificacion de infracciones sin que ello
implique la afectacién del principio de tipicidad.

Al respecto, el Numeral 3.1 del Punto 3 de la Escala de Multas y Penalidades aprobada
por Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM, sefiala lo siguiente:

3.1 Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el
TUO, Cédigo del Medio Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S.
N® 016-93-EM y su modificatoria aprobado por D.S. N° 059-93-EM; D.S. N® 038-98-EM,
Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N°® 25763, Ley de Fiscalizacién por
Terceros y su Reglamento aprobado por D.8. N° 012-93-EM, Resoluciones
Ministeriales N°s. 011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM y ofras normas modificatorias y
complementarias, que sean delectadas como consecuencia de fa fiscalizacion o de los
examenes especiales el monto de la multa seréd de 10 UIT por cada infraccion, hasta un
méximo de 600 UIT. En los casos de pequefic productor minero la multa sera de 2 UIT
por infraccién (...)". (Resaltado agregado)

Adicionalmente el Numeral 3.2 del Punto 3 de |a referida norma, establece los supuestos
especificos que ameritan el incremento de la sancién, entre los cuales se encuentra la
existencia de dano, tal como se observa a continuacion:

“3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala son
determinadas en la investigacién correspondiente como causa de un dafio al medio
ambiente, se considerardn como infracciones graves y el monto de la multa serd de 50
UIT por cada infraccién hasta un monto maximo de 600 UIT (...)"

Contrariamente a lo sefialado por el administrado, de la lectura de ambos numerales se
desprende que contienen la prohibicion general de incumplir las disposiciones
contenidas en la legislacién ambiental, entre ellas, el Articulo 4° de la Resolucion
Ministerial N°* 011-96-EM/VMM referido al cumplimiento de los LMP y el Articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM; asi como su respectiva sancion.

El referido Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM establece como
obligacién ambiental fiscalizable que los resultados analiticos obtenidos para cada
parametro regulado, a partir de las muestras provenientes de los efluentes minero-
metaldrgicos, cumplan los LMP de acuerdo con los estandares previstos en su Anexo 1.
El incumplimiento de esta obligacién configura el supuesto de dafio ambiental descrito
en el Numeral 142.2 del Articulo 142° de la Ley N® 28611, conforme se desarrolla en el
Numeral IV.4 de la presente Resolucion.

Por consiguiente, el incumplimiento de la obligacion ambiental fiscalizable contenida en
el Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM constituye infraccion grave

Sentencia C-595M10, Numeral 5.5,
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41.

42.

43.

y sancionable conforme al tipo contenido en el Numeral 3.2 del Punto 3 del Anexo de la
Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/AV/MM*. Como se aprecia, tanto la obligacion
sustantiva, como la infraccion tipificada resultan plenamente identificadas de un andlisis
ordinario.

De igual modo, el Articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM contiene la obligacion
de adoptar las medidas necesarias para impedir o evitar, entre otros, que los elementos
ylo sustancias generados como consecuencia de la actividad minera causen o puedan
causar efectos adversos al ambiente, cuyo incumplimiento en el presente caso
constituye una infraccidon sancionable, conforme al tipo contenido en el Mumeral 3.1 del
Punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM.

Por lo tanto, este Tribunal considera que las infracciones tipificadas en los Numerales
3.1 y 3.2 del Punto 3 del Anexo de |la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM no
contravienen el contenido del principio de tipicidad, en particular en lo relativo a la
exhaustividad en la descripcién de la conducta tipica®.

En relacién a que en el caso del incumplimiento de Articulo 4° de la Resolucion Ministerial
MN® 011-96-EM/VMM, se ha sancionado a VOLCAN bajo una interpretacion extensiva de
la Resoluciéon Ministerial N” 353-2000-EM/NVMM, el cual exige que el dafio ambiental
haya quedado demostrado durante la investigacion, lo que no habria sucedido; debe
sefialarse que |a infraccién imputada a VOLCAN, tipificada en el Numeral 3.2 del Punto
3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, prevé dos elementos
como parte de su supuesto de hecho:

En este sentido, se aprecia que la conducta ilicita tipificada en el Numeral 3.2 del Punto 3 del Anexo de [a Resolucidn N®
353-2000-EMAMM es una infraccion precisa e inequivoca, respecto del incumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables que se imponen al litular minero, Y, asimismo, se verifica que existe una predeterminacién normativa de la
conducta v sancidn correspondiente, no dando lugar a posibles interpretaciones extensivas o analgicas al momento de
aplicar las normas que contienen la infraccidn tipificada.

A mayor abundamiento, este Tribunal Administrative considera pertinente explicar que la estructura de las infracciones
imputadas se componen de dos elemenlos a saber: a) Norma sustantiva, que prevé la obligacién ambiental fiscalizable
cuyo incumplimiento se imputa; y b) Morma tipificadora, que califica dicho incumplimiento como infraccidn, atibuyéndole
la respectiva consecuencia juridica. Lo explicado se grafica del siguiente modo:

R H-"l'lj,"'-i'.-.l'-!"-'l‘l g
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45,

46.

a) Incumplimiento del Articulo 4° de la Resolucién Ministerial N* 011-26-EM/VMM por
exceso de los LMP.

b) Elexceso de los LMP detectados durante la supervision origina un dafio al ambiente.

Ahora bien, en cuanto al elemento previsto en el Literal a), del Informe de Ensayo con
Valor Oficial N® MAS04971-B*, emitido por el laboratorio SGS del Perd S.A.C.,
acreditado ante el INDECOPI, se verifica el exceso de los LMP aplicables a los
parametros Pb disuelto, Cu disuelto, Zn disuelto, Fe disuelto®, en el punto de control
MA-08.

A su vez, con relacién al elemento descrito en el Literal b), resulta oportuno sefialar que
conforme se desprende del Cuadro "Resultados de muestreo-Supervision 2008
Efluentes- Unidad Minera Carahuacra” del Informe de Supervisién®, el muestreo del
punto de control MA-09 se realizé durante una supervisién regular llevada a cabo del 13
al 16 de agosto 2009 en las instalaciones de la Unidad Minera Carahuacra de titularidad
de VOLCAN, en donde se detectd el exceso de los LMP antes sefialados, lo que
ocasiond el dafio al ambiente de acuerdo con lo que se sefiala mas adelante en los
considerandos 52 a 62.

En esta misma linea, resulta oportuno precisar que contrariamente a lo expuesto por
VOLCAN, el tipo infractor no exige que la Supervisora Externa sea quien determine la
configuracion o no de ilicitos administrativos, toda vez que de acuerdo con los Numerales
28.3 y 28.5 del Articulo 28° del Reglamento aprobado por Resolucion N°® 324-2007-
OS/CD, corresponde al OEFA (antes, Gerencias de Linea del OSINERGMIN) evaluar el
contenido de los informes de supervision y determinar la naturaleza de los hechos
constatados por la Supervisora, contando con la facultad de iniciar el respectivo
procedimiento sancionador de considerar que éstos constituyen infraccion
administrativa®®.

i

Fioja 250
Cuyos valores fueron de 0.589; 1.961; 88.217; 53.1, respeclivamente.
Foja B1.

Resoluciébn N* 324-2007-05-CD - Reglamento de Supervisién de las Actividades Energéticas y Mineras de
OSINERGMIN, publicado en ol diario oficial El Peruano el 10 de junio de 2007.-

“Articulo 28°.- Revisidn y Evaluacidn de los Informes de Supervisidn

28.3.- La Gerencia de Fiscalizacion comespondients, la Gerencla Adjunta de Regulacidn Tanfara o drea equivalente se
ancuentran facultadas a emitir Informes en caso de delectar cbservaciones o situaciones que transgredan el marco legal
¥ técnico vigente, debiendo consignar las disposiciones gue comespondan para la subsanacion de fodos los
incumplimientos en que incurran las empresas suparvisadas,

28.4.- El incumplimiento de las medidas o acciones que deberd fomar el responsable de la actividad supervisada para fa
subsanacién o levanfamiento de las observaciones nolifficadas o de las disposiciones emilidas por la Gerencia de
Fiscalizacién cormespondiente, la Gerencia Adjunta de Regulacién Tarifara o drea equivalente, dentro del plazo olorgado
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48.

49,

50.

Por tal motivo, si bien en el Informe de Supervision no se sefiala textualmente que se
haya causado un dafio al ambiente, dicho instrumento si concluye que se incumplio los
LMP aplicables a los parametros Pb disuelto, Cu disuelto, Zn disuelto, Fe disuelto,
reportados en el punto de control MA-09.

De esta manera, se configura la situacion de dafio ambiental definida en el Numeral
142.2 del Articulo 142° de la Ley N® 28611, lo que a su vez fue determinado por el OEFA
al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, y confirmado por la
primera instancia en la resolucién recurrida.

En tal sentido, habiéndose acreditado la configuracion de los componentes del supuesto
de hecho de la infraccion sancionada, se concluye que no se ha realizado una
interpretacién extensiva del Numeral 3.2 del Punto 3 del Anexo de la Resolucion
Ministerial N® 353-2000-EM/VMM, por lo que no se ha vulnerado el principio de tipicidad.

Por otro lado, respecto a la sentencia emitida por el Octavo Juzgado Transitorio
Especializado en lo Contencioso Administrativo se debe precisar que la misma se
encuentra referida al caso de la Resolucidn del Tribunal de Apelaciones de Sanciones
en Temas de Energia y Mineria del OSINERGMIN N° 131-2011-OS/TASTEM-S2 y
Resolucion de Gerencia General N® 7489, recaidas en un procedimiento administrativo
sancionador distinto al presente, por lo que la decisién adoptada en dicho expediente
judicial no resulta vinculante al presente procedimiento.

Por las consideraciones antes expuestas, corresponde desestimar lo alegado en este
extremo.

Sobre la configuracién del dafio ambiental

En relacién a lo sefialado en los Literales c) y d) del Considerando 3 de la presente
Resolucion, VOLCAN sostiene que no existe prueba que demuestre que el exceso del
LMP haya ocasionado dafio al ambiente. Ademas, |a sola verificacion del exceso de los
LMP no determina la configuracién de un menoscabo material al ambiente 0 a sus
componentes que genere efectos negativos actuales o potenciales. Agrega que no se
ha probado la relacién de causalidad entre la conducta imputada y el supuesto dafio
ambiental.

para la subsanacitn o levantamiento, podré dar lugar al inicio del procedimiento administrative sancionador y la imposicidn
de las sanciones comespondientes.

28.5.- En caso la Gerencia de Fiscalizacidn, la Gerencia Adjunta de Regulacidn Tarfara o drea equivalente astablazca
gue los hechos detectados son reiterafivos o constituyen ilicitos adminisirativos sancionables que ameritan ef inicio
inmedialo de un procedimiento adminisirativo sancionador no se requerird cumplic previamente con lo astablecido en los
numerales 28.3 y 28.4 dsl presente arficulo.”
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52.

53.

55.

Al respecto, el Numeral 142.2 del Articulo 142° de la Ley N° 28611%* define el dafio
ambiental como todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes, tenga origen o no en la contravencién a normas de proteccion y
conservacion del ambiente, cuyos efectos negativos pueden ser actuales o potenciales®.

En ese sentido, conforme al pronunciamiento emitido por este Tribunal mediante la
Resolucion N° 082-2013-OEFA/TFA*, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de
abril de 2013, la definicion de dafio ambiental prevista en la Ley N° 28611 recoge dos
elementos de importancia:

a) Eldafio ambiental debe importar un menoscabo material al ambiente y/o alguno
de sus componentes.

b) El referido menoscabo material debe generar efectos negativos, que pueden
ser actuales o potenciales.

Con relacion al primer elemento, referido al menoscabo material, cabe sefialar que ello
involucra toda afectacién al ambiente que se produce al emitir sustancias contaminantes
al ambiente o alguno de los elementos que lo conforman, y que perjudican su calidad
fisica o quimica, alterando su estado natural en mayor o menor medida*2,

A su vez, el segundo elemento hace referencia a que en la configuracion del dafio
ambiental no es indispensable que los efectos negativos del menoscabo material

Ley N° 28611 — Lay General del Ambienta, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de cctubro de 2005.-
“Articulo 142°.- De la responsabilidad por dafios amblentales

(..}

142.2. Se denomina dafio ambiental a fodo menoscabo materal gue sufre el ambiente yo alguno de sus componentas,
que pueds ser causado contraviniendo o no disposicién juridica, y que genera efeclos negalives acluales o
potenciales”,

Sobre el concepto de dafio ambiental, la docirina sostiene que {...) un dado ambiental s una lesidn fisica no limitada a
un espacio o 8 un liempo delerminados, por 8so sus consecuencias se expanden rapidamente irradiando en lodas sus
direcciones, fanto en el espacio como en el tiempo (...) Un hecho generador de dafio ambiental hoy constituye siempre
Ia posibifidad de otro dafio maffana”. Véase: BIBILONI, Héclor Jorge. El proceso ambiental. Buenos Aires: Lexis Nexis,
2005. pp. B5-87,

Procedimiento administrador sancionador seguide conlra NYRSTAR ANCASH §.A., Iramitado en el Expediente N° 157-
09-MAJE,

Sobre menoscabo ambiantal la doctrina sostiene que “Ef dafflo ambiental fo sufre af ambiente o sus componenies, ¥
representa por lo tanto un “menoscabo material”, Sus efeclos pueden incluir dafios “no maleriales”, pero, nuevamente,
elos no forman parte de aguel. ;Qud es el ambiente y sus compaonantes? La Ley General del Ambiente sefiala que Jo
comprenden “...Jos elemenlos fisicos, quimicos ¥ bioldgicos de origen natural 0 antropogénico que, en forma individual o
asocfada, conforman el medio en que se desarrolla la vida® pero son muchos los slementos que conforman &l medio. Por
elio, la ley precisa que son *(...) los factores que aseguran la salud individual y colecliva de las personas y la conservacidn
de los recursos nalurales, la diversidad bioldgica y el patimonio cultural asociado a elfos, entre ofros” (Artfculo 2.3). Asl,
cuando uno infroduce un contaminante al ambiente gue trviera la posibilidad de modificar el medio humano y dafar su
salvd, esta generando un dafio ambiental.” Véase en: LANEGRA, Ivan. El dafio ambienfal. Derecho Ambiental. Dialogo y

Debate sobre Derecho y Politica Ambiental e Indigena: hitp:/fblog.pucp.edu pefitem/77336lel-dano-ambiental.
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S7.

58.

59.

producido en los vertimientos contaminantes al ambiente sean actuales, sino que resulta
suficiente que dichos efectos negativos sean potenciales*®, entendiéndose como

potencial aquello gue puede suceder o existirt®.

Tal como se ha sefialado, “junto al concepto de “"dafioc” como cambio adverso y
mensurable de un recurso natural® ha de hacerse referencia al de la "amenaza inminente
de dafio” que hace surgir los deberes de prevencion, y que se definen (...) como “una
probabilidad suficiente de que se produzcan los dafios medioambientales en un futuro
proximo™s. De ahi que el Numeral 142.2 del Articulo 142° de la Ley N°® 28611 establezca
gue los efectos del dafio puedan ser actuales o potenciales.

En tal sentido, el menoscabo material se configura frente a toda accién u omisién, que
altere, trastorne o disminuya algin elemento constitutivo del ambiente; mientras que lo
potencial son los efectos negativos de ese menoscabo, es decir, la probabilidad futura
en grado de verosimilitud de que ocurran dichos efectos negativos *6.

Ello se condice con lo establecido en el Numeral 32.1 del Articulo 32° de laLey N° 28611,
el LMP "es la medida de la concentracion o grado de elementos, sustancias o parametros
fisicos, quimicos y biolégicos que caracterizan a un efluente o una emision, que al ser
excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente
(...)"*" (Resaltado agregado).

Por ello, si una empresa excede los LMP, causa o puede causar un dafio que, de acuerdo
con la definicion del Numeral 142.2 del Articulo 142° de la Ley N° 28611 desarrollada en

a7

En esa linea, Pefia Chacdn sostiena que “fdje esta forma, se rompe con uno de los elementos caracteristicos del derecho
de daflos, por el cual este debe ser siempre cierfo, efectivo, determinable, evaluable, individualizable y no puraments
eventual o hipotélico, pues, lraléndose del dafflo ambiental, es necesario dnicamente su probabifidad futura para
determinar su existencia y tomar las medidas necesarias con el fin de impedir sus efectos nocivos”, Véase: PENA
CHACOM, Mario. “Daflo Ambiental y Prescripeidn”. Consultade el 18 de febrero de 2013
hitp:ifhuespedes. cica.es/aliens/gimadus/1 } i

Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola.
LOZAMNO CUTANDA, Blanca. Madrid. Derecho Ambiental Administrativo, Dykinson. Madrid. 2009, p, 285,

PENA CHACON, Maria. Dado responsabilidad ¥ reparacidn ambiental
, Jduen.or loads/cel10 penach

Loy N° 28611 - Ley General del Ambiente.-
“Articulo 32° - Del Limite Méaximo Permisible.-

)

32.1 ElLimite Maximo Permisible - LMP es la medida de la concenfracién o grado de elementos, sustancias o pardmelros
fisicos, quimicos y bicldgicos que caracterizan a un efluente o una emisidn, que al ser excedida causa o puede causar
dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su delerminacidn corresponde al Ministerio del Ambiente. Su
cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los organismos que conforman el Sistema Macional
de Gestion Ambiental, Los criterios para la determinacién de |la supervision y sancidn serin establecidos por dicho
Ministerio.

{)
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60.

61.

62.

63.

los considerandos precedentes, constituye dafio ambiental. En este caso, el menoscabo
material se verifica mediante la debida comprobacion del exceso de los LMP, es decir,
la superacién de los niveles tolerables de descargas al ambiente respecto de un
determinado parametro; mientras que los efectos negativos de tal menoscabo material
pueden ser actuales o potenciales, conforme con lo sefialado en el Numeral 32.1 del
Articulo 32° de la Ley N°® 28611.

De lo expuesto, se tiene que el exceso de los LMP implica la existencia de dafio
ambiental; y, por tanto, configura la infraccién grave prevista en el Numeral 3.2 del Punto
3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/NVMM, referida a la generacién
de dafio al ambiente®.

En este contexto, en el presente caso, se evidencia que VOLCAN ha generado dafio
ambiental al haber excedido los LMP aplicables a los parametros Pb disuelto, Cu
disuelto, Zn disuelto, Fe disuelto, tal como ha quedado acreditado mediante el Informe
de Ensayo con Valor Oficial N* MAS04871-B emitido por el laboratorio SGS del Per
S.A.C. acreditado ante el INDECOPI, cuyo resultado se ha detallado en el Considerando
44 de la presente Resolucién.

En consecuencia, siguiendo lo sefialado en los Considerandos precedentes de la
presente Resolucion, VOLCAN ha incurrido en la comision de la infraccion grave prevista
en el Numeral 3.2 del Punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N°® 353-2000-
EMNMM por haber excedido los LMP.

Respecto a que no se ha probado la relacién de causalidad entre la conducta imputada
y el supuesto dafio ambiental, corresponde precisar que como regla derivada del
principio de causalidad previsto en el Numeral 8 del Articulo 230° de la Ley N® 27444,
la sancion debe recaer sobre el administrado que realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de la infraccién administrativa.

En tal sentido, a efectos de determinar la correcta aplicacién del citado principio en el
presente procedimiento, este Tribunal Administrativo considera oportuno verificar los
siguientes aspectos:

Resulta perinente precisar que en el Decreto Supremo 007-2012-MINAM  publicada el 10 de noviembre de 2012, que
aprueba el Cuadro de Tipificacion de Infracciones Ambienlales y Escala de Mullas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecio de Labores de Explolacitn, Beneficio, Transporie ¥ Almacenamienio de Concenirados de
Minerales; se establece expresamente que &l incumplimiento de los LMP conslituye una infraccién muy grave y, por tanto,
que la sancidn pecuniaria aplicable puede ser de hasta 10 000 UIT.

Loy N* 27444 - Loy del Procedimionto Administrativo General.-

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La pofestad sancionadora de fodas las entidades estd regida adicionaiments por los siguienfes principios especiales:

8. Causalidad .- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o acliva constifuliva de infraccidn
sancionable.”
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65.

V.5

67.

68.

69.

71.

a) La ocurrencia de los hechos imputados; y
b) La ejecucion de los hechos por parte de VOLCAN.

Al respecto, cabe indicar que el incumplimiento de los LMP aplicables a los parametros
Pb disuelto, Cu disuelto, Zn disuelto, Fe disuelto, ha quedado comprobado mediante el
Informe de Ensayo con Valor Oficial N®* MA904971-B.

A su vez, dicho exceso de los LMP pl‘ﬂUfEl"lE del efluente pmducido dentro de las
instalaciones de la unidad minera "Carahuacra”, de titularidad de VOLCAN; razdn por la
cual devino valida la sancion impuesta en este extremo al acreditarse la causalidad de
la conducta infractora.

Sobre la base de las consideraciones antes expuestas, corresponde desestimar lo
alegado por la apelante en este extremo.

Sobre la sancidn de los LMP por punto de control

En relacién a lo sefialado en el Literal e) del Considerando 3 de la presente Resolucion,
WVOLCAN sostiene que la infraccién de los LMP se sanciona por punto de control y no
por parametro sobrepasado

Sobre el particular, respecto a los incumplimientos de los LMP, el Articulo 4° de la
Resoclucién Ministerial N® 011-96-EM/NVMM establece que los resultados analiticos
obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra recogida del efluente
minero no deberan exceder los LMP establecidos en la columna “Valor en cualquier
momento” del Anexo 1 de |a referida Resclucion Ministerial. (Resaltado agregado)

De lo expuesto, se verifica que la norma no regula ni prevé restriccién alguna relacionada
a que el exceso de los LMP sea sancionado por punto de control o por parametro, sino
que establece que los resultados obtenidos no deben sobrepasarlos en ningn momento.

Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por VOLCAN, no es necesario que la sancién
por exceso de los LMP sea por punto de control excedido, sino que basta que los LMP
hayan sido sobrepasados.

En ese sentido, habiéndose acreditado a partir de los medios probatorios obrantes en el
expediente que VOLCAN excedi6 los LMP respecto de los parametros Pb disuelto, Cu
disuelto, Zn disuelto, Fe disuelto en el punto de control MA-09, corresponde sancionar a
la recurrente con una multa de cincuenta (50) UIT por cada incumplimiento.

Cabe precisar que en el presenie caso no comesponde aplicar la Resolucidn de Consejo Directiva N® 045-2013-0EFAICD,
Resolucidn que aprueba la lipificacién de infracciones y escala de sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites
Méaximos Permisibles (LMP) previstos para aclividades econdmicas bajo el &mbilo de competencia del OEFA, loda vez
que no resulta mas favorable para el administrado.
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72.

73.

74.

75.

76.

Sobre la base de las consideraciones antes expuestas, corresponde desestimar lo
alegado por la apelante en este extremo.

Sobre la interpretacién del Articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM

En relacién a lo sefialado en el Literal f) del Considerando 3 de la presente Resolucion,
VOLCAN sostiene que la interpretacién que el OEFA realiza del Articulo 5° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM es incorrecta, en la medida
que el articulo hace referencia a una misma obligacion exigible. Asimismo, la recurrente
alega que el dafio debe ser probado en el procedimiento administrativo sancionador
respectivo.

Al respecto, cabe sefialar que en el Informe de Supervision se consigno lo siguiente:

*Observacion 10: El drea aguas debajo de los depdsifos de desmonte ubicados en las zonas de
Carahuacra Sur y Carshuacra Norte (Huaripampa) cuentan con zanjas de coleccién y
conduccién excavadas en suelo naltural gue conducen los drenajes acidos generados (...)
Recomendacion 10: Por el potencial de infiltracién de las aguas dcidas al subsuelo, elaborar un
disefio para impermeabilizar las zanjas (...)"™'

La falta de impermeabilizacion de las zanjas que conducen los drenajes acidos también
se constata de las fotografias N® 40, N® 41 y N® 57%2 del Informe de Supervisién.

En tal sentido, en el presente procedimiento se imputé a VOLCAN el conducir aguas
acidas en suelo natural sin impermeabilizar las zanjas N° 1 y N° 2 de la Unidad Minera
Carahuacra, lo cual constituye el incumplimiento de la obligacion establecida en el
Articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 016-83-EM.

En efecto, dicho articulo establece que el titular minero es responsable por las emisiones,
vertimientos y disposicién de desechos al medio ambiente que se produzcan como
resultado de las actividades efectuadas en el area de su concesian.

En ese sentido, recae sobre el titular de la actividad una obligaciéon de cuidado y
preservacion del medio ambiente que se traduce en evitar e impedir que dichas
emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos adversos, en razén
de su grado de concentracién o tiempo de permanencia en el medio ambiente; o
sobrepasen los niveles maximos permisibles que resulten aplicables, por lo que las
obligaciones que subyacen del Articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM se
traducen en las siguientes exigencias:

Foja 25.

Fojas 89, 90 y 98, respectivamente.



78.

79.

80.

a) La adopcién de las medidas necesarias para impedir o evitar, entre otros, que los
elementos yfo sustancias generados como consecuencia de la actividad minera
causen o puedan causar efectos adversos al ambiente.

b) Mo exceder los niveles maximos permisibles.

Lo expuesto precedentemente se condice con lo dispuesto en el Articulo 7° de la Ley N°
28611, Ley General del Ambiente, en el sentido que las normas ambientales son de
orden publico y se interpretan siguiendo los principios y normas contenidas en dicha Ley,
la misma que recoge las obligaciones ambientales fiscalizables descritas en los literales
precedentes®.

La obligacion descrita en el literal a) del considerando 77 de la presente resolucion, se
encuentra prevista, a su vez, en el Numeral 75.1 del Articulo 75° de la Ley N° 28611%4,
que establece el deber de adoptar prioritariamente medidas de prevencién del riesgo y
dafio ambiental en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de
conservacién y proteccion ambiental gue correspondan en cada una de las etapas de
sus operaciones; mientras que el Numeral 32.1 del Articulo 32° del mismo cuerpo legal®,
recoge la obligacion de no exceder los LMP, a que se refiere el literal b) del referido

considerando.

De este modo, se evidencia que la obligacién incumplida se subsume en el literal a) del
considerando 77, toda vez que la administrada condujo aguas acidas en suelo natural

Ley N® 28611 - Leay General dol Ambiente.-

“Articulo 7°.- Del cardcter de orden pdblico de las normas ambientales

7.1 Las normas ambieniales, incluyendo las normas en malera de salud ambiental y de conservacién de la diversidad
bioidgica y los demds recursos nalurales, son de orden pdblico. Es nule fodo pacto en contra de lo establecido en dichas
normas legales.

7.2 El disefio, aplicacidn, interpretacidn e integracion de las normas seffaladas en el parrafo anterior, de cardcler nacional,
regional y local, se realizan siguiendo los principios, lineamientos y normas contenidas en la presente Ley y, en forma
subsidiaria, en los principios generales del derecho.”

Loy N° 28611 - Ley General del Ambiente.-

“Articulo 75°%.- Del manejo integral y prevencidn en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoplar priontariamente medidas de prevencidn del riesgo y dafio ambiental en la
fuente generadora de los mismos, asl como fas demas medidas de conservacion y proteccidn ambiental que corresponda
&n cada una de las efapas de sus operaciones, bajo el conceplo de ciclo de vida de fos bienes que produzca o los servicios
que provea, de conformidad con los principios eslablecidos en el Titwlo Preliminar de la presente Lay y las demds normas

legales vigenles.”

Ley N* 28611 - Ley General del Ambienta.-

“Articulo 32°.- Del Limite Mdximo Permisibie

32.1 El Limite Méximo Permisible - LMP, ez la medida de la coneeniracidn o grado de elementos, sustancias o pardmetros
fisicos, quimicos y bioldgicos, que caraclerizan a un efluente o una emisién, que al ser excedida causa o puede causar
dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su delerminacién cormesponde al Ministerio del Ambiente. Su
cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiante y los organismes que conforman el Sistema Nacional
de Gestion Ambiental. Los crilerios para la delerminacidn de la supervisidn y sancién serdn establecidos por dicho
Ministerio."
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81.

82.

83.

sin impermeabilizar las zanjas N° 1 y N°® 2, hechos que no han sido desvirtuados en
ninguna etapa del presente procedimiento, y no en el literal b) del considerando
mencionado.

En efecto, una interpretacion distinta supondria admitir la imposibilidad de verificar el
cumplimiento de los administrados respecto a la adopcién de medidas o acciones para
evitar e impedir que las emisiones, vertimientos, disposicién de desechos, residuos y
descargas al ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados,
puedan tener efectos adversos en el ambiente que no estén vinculados al exceso de los
LMP, pese a ser detectados durante las acciones de supervision y, por tanto, tolerar
conductas antijuridicas que devendrian en perjuicio del bien tutelado.

En este caso, el flujo de las aguas acidas en suelo natural conducido a través de las
zanjas N* 1 y N° 2, sin impermeabilizar, genera efectos adversos al ambiente que son
evidentes por si mismos, sin que sea necesario que dichas aguas acidas excedan los
LMP, toda vez que no se ha imputado el Articulo 4° de la Resolucién Ministerial N® 011-
96-EM/VMM, cuya redaccion contempla inicamente tal obligacion.

Cabe agregar gue dicha interpretacion resuita valida en la medida que el Articulo 5° del
Decreto Supremo N® 016-93-EM constituye una norma sustantiva; en tal sentido,
contiene obligaciones ambientales fiscalizables, cuyo incumplimiento constituye
infracciones sancionables conforme al tipo contenide en el numeral 3.1 del punto 3 del
Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EMMNVMM.

Al respecto, conviene indicar que en reiterados pronunciamientos este Tribunal ha
realizado un distingo entre norma sustantiva y norma tipificadora, sefalando que la
primera de éstas contiene |la obligacion ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se
imputa; mientras que la segunda califica dicho incumplimiento como infraccién,
constituyéndose en el tipo infractor imputado®®.

Lo explicado se grafica del siguiente modo:

.-HI:E I
INFRACCION
ADMINISTRATIVA

o HoRMA P
CTIPIFICADORA
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86.

87.

Siendo ello asi, contrariamente a lo alegado por VOLCAN, la interpretacion extensiva o
analégica no resulta aplicable a la norma sustantiva, sino a la norma tipificadora en
atencién a lo dispuesto por el Numeral 4° del Articulo 230° de la Ley N° 27444, por lo
que es incorrecto pretender aplicar la limitacion de una interpretacion restrictiva y
concreta a normas que responden a naturalezas juridicas diferentes.

En ese sentido, es vélido concluir que un supuesto de hecho como la conduccién de
aguas Acidas en el suelo natural a través de zanjas sin impermeabilizar se encuentra
contemplado como parte de las obligaciones sefialadas en el Articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-83-EM; sin que ello implique ampliar el alcance de las causales
legalmente fijadas como vulneraciones a la normativa ambiental.

Por dltimo, YOLCAN sefiala que el dafio debe ser probado en el procedimiento
administrativo sancionador respectivo. Al respecto, cabe indicar que la obligacion
contemplada en el Articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-
93-EM, tipificada con el Numeral 3.1 del Punto 3 de la Escala de Multas y Penalidades
aprobada por Resolucién Ministerial N* 353-2000-EM/VMM, no exige la comprobacién
del dafio, sino conforme se sefiald anteriorrmente, la adopcién de medidas destinadas a
evitar e impedir que los elementos y/o sustancias producto de sus actividades mineras
causen o puedan causar efectos adversos en el medio ambiente; incumplimiento que ha
sido verificado en el presente procedimiento.

Sobre la base de las consideraciones antes expuestas, ::orrespon-::fe desestimar lo
alegado por la apelante en este extremo.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General; Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental;
Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del
Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento
de Organizacién y Funciones del OEFA y Resolucién del Consejo Directivo
N® 032-2013-OEFAJ/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA,;

SE RESUELVE:

Articulo primero.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N® 377-2013-OEFA/DFSAI del 26
de agosto de 2013, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién, quedando agotada la via administrativa.

Articulo sequndo.- DISPONER que el monto de la multa, ascendente a doscientos diez (210)

Unidades Impositivas Tributarias (UIT), sea depositado en la cuenta recaudadora N*®
00 068 199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo indicar al momento de
la cancelacién el nimero de la presente resolucién; sin perjuicio de informar en forma
documentada al OEFA del pago realizado.
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Articulo tercero.- NOTIFICAR la presente resolucién a VOLCAN COMPANIA MINERA S.A A,
y remitir el Expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, para
los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

'LENIN WILLIAM POSTIGO DE LA MOTTA
sidente
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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