Resolucion Directoral N° 159-2014-OEFA/DFSA}

Expediente N° 017-2012-OEFA-DFSAIPAS

EXPEDIENTE 1 017-2012-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO : COMPANIA  MINERA SAN IGNACIO DE
MOROCOCHA S.A.

UNIDAD MINERA : SAN VICENTE

UBICACION : DISTRITO DE  VITOC, PROVINCIA  DE
CHANCHAMAYO, DEPARTAMENTO DE JUNIN

SECTOR : MINERIA

SUMILLA: Se archiva el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
Compafiia Minera San Ignacio de Morococha S.A. por la presunta infraccién al
articulo 13° de Ia Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD modificado
por Resolucién de Consejo Directive N° 257-2008-08/CD, debido a que el
Suplemento al Informe de Ensayo N° NOV1078.R10 que sustenta el incumplimiento
de la recomendacion N° 12 correspondiente a la supervision del 2008, precisé que
los métodos de ensayo utilizados para los parametros coliformes fecales Yy DBO no
se encontraban acreditados por el INDECOPI-SNA, por lo gue sus resultados no
resultan idoneos para sustentar la presente imputacion.

Lima, 26 de marzo de 2014
I ANTECEDENTES

1. Losdias 16 y 19 de noviembre de 2010, la supervisora externa Tecnologia XXI S.A.
{en adelante, la Supervisora) realizd la supervision ambiental en fas instalaciones
de la unidad minera *San Vicente” de titularidad de Compafita Minera San Ignacio
de Morococha (en adelante, Morococha).

2. Mediante Carta N° REF/TEC XXI-209-2010/REP del 24 de diciembre de 2010, la
Supervisora presenté a la Direccion de Supervisién del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental (en adefante, OEFA) el “Informe de Supervision de Medio
Ambiente de la Unidad ‘San Vicente' de Compadia Minera San Ignacio de
Morococha S.A.” (en adelante, el Informe de Supervision)®.

3. Con Memorandum N° 13689-201 1/OEFA-DS del 09 de agosto de 2011, 1a Direccién
de Supervision remitié el Informe de Supervision y el Informe N° 373-2011-
OEFA/DS del 19 de abril de 2011 a esta Direccion.

Por Carta N° 063-2012-OEFA/DFSAI/SD! del 22 de febrero de 2012 y notificada el
24 de febrero de 2012, la Subdireccion de Instruccién e nvestigacién de esta
Direccién inicid del presente procedimiento administrativo sancionador contra
Marococha, imputandole a titulo de cargo la siguiente presunta infraccion a la
normativa ambiental:

! Felios 2 ai 419.

2 Folio 433.
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. Norma que
N° | Presunta conducta infractora Nor_ma_ que t_;piﬁca_nla fipifica la | Sancion
presyr}ta ) infraccién | o voal
_admmts_traf_w_a sancion
1 Incumplimiento de la | Rubro 12 de la Resolucion de Consejo
recomendacion Ne 12 1 Directive N° 185-2008-0S/CC modificado por
correspondiente a la supervision | Resolucion de Consejo Directive N° 257-
realizada en la unidad minera | 2008-08/CD Deza8
“San Vicente" del 10 al 12 de UT

noviembre de 2008: “Realizar un
manienimiento adecuado en el
sistema de iratamiento de aguas
residuales domeésticas, a fin de
garantizar su buen
funcionamignto”.

El 02 de marzo de 2012%, Morococha presentd sus descargos indicando lo
siguiente:

()

(iii)

En la supervisién ambiental realizada del 10 al 12 de noviembre de 2008, 1a
empresa fiscalizadora BO Consulting S.R.L. Unicamente dejé 08
observaciones, sin gue dentro de ellas se encuentre 1a observacién N° 12, lo
cual se puede verificar en la hoja pertinenie del Libro de Acta de Supervisidn
del afio 2008.

Mediante escritos de fechas 19 de noviembre de 2008, 23 de diciembre de
2008 y 13 de febrerc de 2008 se levantaron las 08 recomendaciones dejadas
en la supervision del 2008.

E| 28 de setiembre de 2008, el Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia y Minera (en adelante, OSINERGMIN) notificé el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador mediante e} Oficio N° 1516-2008-
OS-GFM (Expediente N° 075-08-MA/R), al cual adjunté el “Informe de
Supervision Regular 2008 de las Normas de Proteccion y Conservacion del
Medio Ambiente” que contenia las 12 observaciones que supuestamente
fueron dejadas. En consecuencia, en virtud de lo establecide en el numeral
133.1 del articulo 133°, el numerai 16.1 del articulo 16° y el numeral 20.1.1
del articulo 20° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, LPAG), recien a partir del 28 de setiembre de 2009 se
produjo la notificacién de las observaciones descritas por lo que a partir del
dia sigulente es que se inicio el computo del plazo otorgado para €l
levantamiento de [as mismas.

El 28 de octubre de 2009 se presentd al OSINERGMIN el Informe de
Cumplimiento de las Observaciones que fueron posteriormente notificadas,
entre las que se encuentra la N° 12.

Ninguno de los documentos antes indicados fueron tomados en consideracion
por la autoridad administrativa, lo gue se traduce en un procedimiento
administrativo  sancionador que vulnera los principios generales de |2
administracion.

Folios del 434 al 464,
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(vi}  El mantenimiento del sistema de tratamiento de aguas residuales domeésticas
que se realiza es constante, tal como se acredita con los certificados de
evacuacion de lodos del tanque séptice realizado por la Empresa Prestadora
de Servicios de Residuos Sélidos (en adelante, EPS-RS) ANCRO SR.L

(vi} Se adjunta el informe de ensayo correspondiente al cuarto trimestre del afio
2010 realizado por el laboratorio Inspectorate Services Pery S.AC,
laboratorio acreditado por INDECOPI, el cual acredita que los resultados

- obtenidos en el punto E-10 se encuentran por debajo de lo exigido por la
norma.

CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

(i) Si Morococha ha infringido el Rubro 13 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 185-2008-0S/CD modificado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 257-2008-08/CD, que aprueba la tipificacién de infracciones
generales y escala de multas ¥y sanciones de OSINERGMIN, en tanto que
no habria cumplido con subsanar |a recomendacion N° 12 correspondiente a
la supervision realizada en |a unidad minera “San Vicente” del 10 al 12 de
noviembre de 2008, referida al mantenimiento adecuado en el sistema de
tratamiento de aguas residuales domesticas, a fin de garantizar su buen
funcionamiento.

{if) De ser el caso, determinar Ia sancidn que corresponde imponer a
Morococha.

CUESTIONES PREVIAS

El derecho a gozar de un medio ambiente sano y equilibrado

El numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Perg* sefiala que
constituye derecho fundamental de Ia persona gozar de un ambiente equilibrado vy
adecuado al desarrollo de su vida®

De esa forma, mediante esta manifestacion se exige que las leyes se apliquen
conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiacion de los derechos en

Constitucion Politica del Pert

“Articuto 2°.- Toda persona fiene derecho;

22 Alapaz, ala tranguilidad, al disfrute del tlempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambienia
equilibrado y adecuado al desarrolio de sy vida"

El Tribunal Constifucional en a sentencia recaida en ef Expediente N°* 03343-2007-PA/TC refiere que ¢ derecho
fundamental previsto en el numeral 22 dei articulo 2° de la Constitucion Polftics Se encuentra integrado por:

&) Elderecho a gozar de un ambiente equilibratio y adecuado; v,

b) Eiderecho a la preservacién de un ambiente sano y equilibrado.

Disponible en - httg:ﬂwww.tc.gob,gefiurisgrudenciafzﬂogm3343-2007—AA.html
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Con relacion al medio ambiente, &l numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611,
Ley General del Ambiente (en adelante, LGAY, sefiala que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, guimicos y bioldgicos de origen natural o0 antropogénico
que, en forma individual o asociada conforman el medio en el que se desarrolla fa
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las
personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biologica ¥ el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En este contexto, el derecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacidn de adoptar medidas orientadas a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar
al medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendran, entre otros, del marco
juridico aplicable al medio ambiente y aguellas asumidas por dichos particutares en
sus instrumentos de gestion ambiental.

Lo antes expuesto se condice ademas con el concepto de Responsabilidad Social
de las empresas que ha sido desarrollade por ei Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expedienie mencionado en el paragrafo 8, respecto del cual
cabe citar lo siguienie:

“Para ¢l presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir
acompafada de una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor
empresarial puede generar. La Constitucién no prohibe gue la empresa pueda
realizar actividad extraciiva de recursos naturales; lo gue ordena la Caonstitucion es
que dicha actividad se realice en equilibrio con ef entomo y con el resto del espacio
que configuira ef soporte de vida y de riqueza natural y cultural {...)."

(El énfasis es nuestro).

En este sentido, habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al
ambiente sano, corresponde establecer que la norma sectorial de proteccion y
conservacién del ambiente, como es en el presenie caso la Resolucion de Consejo
Directivo N° 185-2008-0S/CP modificado por Resolucién de Consejo Directivo N°
257-2000-0S/CD, debe interpretarse y aplicarse dentro del citado contexio
constitucional.

Norma procesal aplicable

En aplicacion del principio del debido procedimiento previsto en el numeral 1.2 del
articulo IV de Ja LPAG, debe establecerse la norma procedimental aplicable al
presente procedimiento administrativo sancionador.

A la fecha del inicic del presente procedimiento se encontraba vigente el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador {en adelante, RPAS) del
OEFA, aprobado por Resolucion de Conseio Directivo N° 003-2011-OEFA/CD del
12 de mayo de 2011.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 2°.- Def ambite

2 3 Entiéndase, para los efectos de la presente Lev, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprande a los elementos fisicos, quimices y biologicos de origen natural o antropogénice que, en forma
individual o asociada, conforman el medio efi el que se desarrolia fa vida, siendo los factores que aseguran ia salud
individual v colectiva de las personas y la conservacion de los recursos natursles, la diversidad bioldgica y e
patrimonio cultural asociado a ellos; entre otros”.
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15. Mediante Resolucion de Consejo Directiva N° 01 2-2012-OEFA/CD del 7 de
diciembre de 2012 se aprobo el nuevo RPAS del OEFA, que entrd en vigencia el 14
de diciembre de 2012. El articulo 2° de fa Resolucién N° 012-2012-0EFA/CD
derogo el Reglamento aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N° 003-2011-
OEFA/CD, y a través de su articulo 3" se dispuso que las disposiciones de caracter
procesal contenidas en el nuevo Reglamento se aplicaran a los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite, en la etapa en que se encuentren.

16.  En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones procesales contenidas en el
nuevo RPAS del OEFA al presente caso.

IV. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

V.1 Incumplimiento de las recomendacionn N°_ 12 correspondiente a la

supervision del 2008

iV.1.1 Marco legal para el cumplimiento de las recomendaciones

17.  De conformidad con af literal m) del articulo 23° del Reglamento de Supervision de
las Actividades Energéticas y Mineras, aprobado por Resolucién N° 205-2009-
OS/CD, las empresas supervisoras se encuentran facultadas a formular
fecomendaciones en materia ambiental, las cuales deben anotarse en el libro de
proteccion y conservacion del ambiente de la empresa supervisada, sefialando
plazos perentorios para el cumplimiento de las mismas®,

18.  Para éntender la naturaleza de las recomendaciones es necesario remitirse a la
Guia de Fiscalizacion Ambiental - Subsector Mineria, aprobada mediante
Resolucién Directoral N° 008-2001-EM-DGAA y publicada en el Diario Oficial “E|
Peruano” el 25 de enero de 2001, en Ia que se dispone que estas medidas estan
orientadas a corregir y ordenar la solucion de las deficiencias detectadas in situ
durante la supervisién®. Asimismo, una recomendacion efectuada por las empresas

Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras, aprobado por Resolucién N° 205-
2009-05/CD,

“Articulo 23°.- Obligaciones de fas Empresas Supervisoras

Las empresas supervisoras tienen tas siguientes obligaciones {...)

m}) Para ef case de las actividades mineras, sin peruicio de ja que se seflale en ef informe respectivo, fos
supervisores deberdn anotar en fos libros de seguridad e higiene minera y de profeccion y conservacion def
ambiente, los hallazgos Y recomendacionss, con indicacidn del plazo y e nombre del fesponsable de sy
cumplimiento, de con las normas vigentes".

g Guia de Fiscalizacion Ambiental — Subsector Mineria, aprobado por Resolucién Directoral N° 00%-2001-EM-
DGAA
"PRINCIPIOS DE LA FISCALIZACION
1.10 Acciones Correctivas

apropiado, el fiscalizador debers recomentdar medidas de accicn comeclivas basadas en los resuffados
enconirados. {.. }

1.27 Organizacion y Preparacitn del Reporte Final

La organizacidn def informe final de fiscalizacion es crifica para completar ef programa de fiscalizacior:. De acuerdo
con lo aprobado en Iz Resolucion Direcioral 129-96-EM/DGM, el informe de fiscalizacion elabarado por las
Empresas de Auditoria e Inspectoria deberan tener en cuenta la siguiente estructura: {.}

V) Recomendacionies

Las recomendaciones constituyven las medidas g implemeniar par fa entidad fiscalizada ¥ deben estar orientadas a
corregir las deficiencias emergentes de la fiscalizacion realizada. Estaran dirigidas al Ministerio de Energia y Minas
¥ a fos funcionarios de la entidad fiscalizada, que tengan competencia para disponer fo converiente. Los plazos de
efecucion de las recomendaciones, serdn computados a partir de fa fecha de presentacion del informe de
Tiscalizacion a tas empresas mineras.

Las recomendaciones deben fundamentarse en o observado durante la inspeccidn in sity ¥ en las conclusiones def
inforre; indicando ef plazo de efecucion.
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supervisoras puede consistir en una obligacién de hacer o de no hacer que no séio
puede encontrar sustento en la normativa del sector sino, adicionalmente, en los
criterios técnicos y tecnologias disponibles que resulten aplicables.

El establecimiento de una recomendacion se justifica en los hallazgos u
observaciones verificados en las instalaciones del titular minero, los cuales traducen
principalmente las condiciones deficienfes en los procesos, técnicas u operaciones
realizadas para el desarroilo de la actividgad minera, asi como la deteccion de
incumplimientos a las obligaciones fiscalizables en materia ambiental, que causah 0
pueden causar impactos negativos al ambiente.

Es por estos motivos que, una vez formulada ia recomendacion en ejercicio de fa
potestad supervisora, ésta se constituye en una auténtica obligacion ambiental
fiscalizable, resultando exigible y sancionable, de conformidad con lo previsto en el
Rubro 13 de la Resolucion de Consgjo Directivo de OSINERGMIN N° 185-2008-
0S-CDb.

Analisis del incumplimiento de la recomendacién N° 12 correspondiente a la
supervision del 2008

En el cuadro de ‘Recomendaciones ~Supervisién 2008" del informe de la
supervision ambiental realizada del 10 al 12 de noviembre de 2008 en la unidad
minera “San Vicente” de fitularidad de Morococha, se ha verificado que la empresa
supervisora formuid 12 recomendaciones con sus respectivos plazos para su
cumplimiento’®, entre las que se encontraba la recomendacion N° 12, de acuerdo al
siguiente detalle:

“RECOMENDACIONES - S UPERVISION 2008

Sustenio
N° Observacion {foto, documento, Recomendacion
otros)
En la UP San Vicents, se realizd Realizar un mantenimienio
el monitoreoc de los pardmefros adecuado en el Sistema de
bacteriologicos a la salida del Tratamienic de Aguas
sistema de iratamiento de Residuales Domésticas, a fin
effuentes  domésticos,  (E-10 de garantizar su  buen
12 | Efluente que sale del Sistema Anexa N°* 4 funcionarmiento.
de Tratamiento de Aguas Responsable: Jefe de
Residuales Domesticas), Gestidn Ambieniaf
cuyos  resultados  indicaron Ptazo: 30 dias.
concentraciones altas de los
parameiros bacteriologices.

0T

10

Las recomendaciones estardn dirigidas a los responsables de ordenar fa solucidn de las deficiencias y deben ser
técnica y econdmicamente factibles de implementar.

Al formular las recomendaciones se enfalizera en precisar las medidas necesarias para la accion comectiva,
apticando criterios de oportunidad, de acuerdo a la naturaleza de las observaciones.

Se deberd incluir recomendaciones que mejoren fos contrales internos cuando se detecle deficiencias de control.
También se deberd incluir en este rubro fas recomendaciones delerminadas en audiforfas anteriores que no hayan
sido corregidas.

Folios 19 y 20 de! Expediente N° 075-08-MAR.
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Sin embargo, de la revisién del “Acta de la Supervision Regular 2008 sobre la
Conservacion y Proteccion del Ambiente”, se ha constatado que sdélo 08
recomendaciones fueron puestas en conocimiento de Morococha'.

Cabe resaltar que mediante el Oficio N° 1516-2009-0S-GFM notificado el 28 de
setiembre de 2009, OSINERGMIN inicié un procedimientc administrativo
sancicnador contra Morococha (Expediente N° 075-08-MA/R). En dicho oficio se
adjunté el informe de la supervision realizada los dias 10 al 12 de noviembre de
20082, el cual contenia la totalidad de las recomendaciones, incluida fa N° 12.

En tal sentido, habiendo Morococha tomado conocimiento de las recomendaciones
N® 10, 11 y 12, correspondientes a la supervision realizada del 10 al 12 de
noviembre de 2008, el titular minero presenté al OSINERGMIN mediante escrito de
fecha 28 de octubre de 2009, el informe de cumplimiento de las mismas.

No obstante, durante la supervision realizada del 16 al 19 de noviembre de 2010, la
Supervisora otorgd un grado de cumplimiente de 50% a la recomendacion N° 12, de
acuerdo al siguiente detalle':

° .. Plazo Grac'io _de
N Recomendacion vencido Detalles cumpl;/mtento
[:]
Los valores enconirados en la
Estacion E-10 fueron
Recomendacién N°12 - comparados con Ja R.D.
2008: N* 1026/2007/DIGESA/SA,;
Realizar un mantenimiento encontrandose concentraciones
1 adecuado en el sistema de sl de DBQO y Coliformes Fecales 50
tratamientoc  de  aguas sobrepasando los valores de la
residuales domésticas, a fin mencionada resalucion,
de garantizar su buen evidenciandose un inadecuado
funcionamiento. mantenimienio en el sisterna de
tratamiento de aguas residuales
domésticas.

Morococha sefala en sus descargos que la recomendacion N° 12 le fue notificada
recién el 28 de setiembre de 2009, siendo que el 28 de octubre de 2008 comunicod
el cumplimiento de la misma dentro del plazo previsto.

Al respecto, cabe resaltar que la supervisidon fue realizada del 16 al 19 de
noviembre de 2010, es decir un afio después de que OSINERGMIN recibiera la
comunicacion de cumplimiento de la recomendacidon N° 12 de Morococha; sin
embargo, tal como. se ha indicado en el paragrafo 21, la Supervisora sefialé que
dicha recomendacion solo habia sido cumplida en un 50 %.

Morococha también indica en sus descargos que no se tomd en consideracién el
informe de cumplimiento de la recomendacién N° 12, lo que se traduce en un
procedimiento administrativo sancionador gque vulnera los principios generales de la
administracion.

Folios 76 al 80 del Expediente N° 075-08-MA/R.
Folio 659 del Expediente N° 075-08-MA/R.
Foligs 675 at 691 del Expediente N* 075-08-MA/R.

Folio 24.

Pagina 7 de 10



29.

30.

31.

32.

Resalucion Directoral N® 159-2014-OEFA/DFSA!

Expediente N° 017-2012-0EFA-DFSAI/PAS

El hecho de que la Supervisora haya otorgado un grado de cumplimiente de 50% a
la recomendacidén N° 12 no significa que no haya tomado en consideracién el
informe de cumplimiento presentado por Morecocha el 18 de octubre de 2009, sino
que solo cumplié con su funcidn supervisora, la cual comprende la facultad de
realizar acciones de seguimiento y verificacion con el propédsito de asegurar el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en la regulacion ambientaf’.

Por tanto, pese a que Morococha informé el cumplimiento de la recomendacion N°
12 el 28 de octubre de 2009, la Supervisora tenia la obligacion de verificar si la
misma habia sido efectivamente subsanada.

Morococha sefiala que el mantenimiento del sistema de tratamiento de aguas
residuales domésticas que realiza la empresa es constante, tal como se acredita
con los certificados de evacuacion de lodos del tanque séptico realizado por la
EPS-RS ANCRO S.R.L. Asimismo, adjunta el informe de ensayo correspondiente al
cuarto trimestre del afio 2010 realizado por el laboratorio Inspectorate Services
Pera S.A.C., laboratorio acreditado por el Instituio Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (en adelante,
INDECOP), el cual acredita que los resultados obtenidos en el punto E-10 se
encuentran por debajo de io exigido por 1a norma.

A fin de establecer el incumplimiento de la recomendacion N° 12, la Supervisora
indicé que no se realizd un mantenimiento adecuado en el sistema de tratamiento
de aguas residuales domésticas dado que los valores encontrados en la estacion E-
10 para los parametros DBO y coliformes fecales superaban los valores
establecidos en la Resolucion Directoral N° 1026/2007/DIGESA/SA'S, mediante la
cual se otorgd Autorizacidn Sanitaria del Sistema de Tratamiento de Aguas
Residuales Domésticas™’.

De la revision del Informe de Supervision, se ha verificado el incumplimiento de los
pardmetros DBO vy coliformes fecales en el puntoe de monitoreo E-10,
correspondiente a la descarga del sistema séptico al rio Puntayacu. En efecto,
mediante el Suplemento al Informe de Ensayo N° NOV1078.R10", el laboratorio
CIMM Per(l S.A. seiiald los siguiente valores:

R.D.N° Suplemento al informe de

Pardmetros 1026/2007/DIGESA/SA Ensayo N° NOV1078,R10

16

Ley N° 29326, Ley del Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N® 30011.

“Articulp 11°.- Funciones generales

11.1 £ ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende fas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion y
sancion destinadas a asegurar &f cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la
legistacion ambiental {...)".

Folios 392 al 400 del Expediente N® (75-08-MA/R.

Resolucion Directoral N° 1026/2007/DIGESA/SA

2'.‘.;0!04"9'3:‘, a favor de Compaffa Minera San fgnacio de Morococha S.A. — SIMSA, la Aulorizacion Sanitaria de
Vertimiento, de los effuenies tratados hacia el ric Puntayacu, clasificado por Ja Ley General de Aguas como de
Clase Iii: "Aguas para Riego de Vegetales de Consume Crudo y Bebida de Animales”, con una gonceniracion de
coliformes termotolerantes en el effuente de 2 NMP/100mi v una copcentracion maxima de DBO de 8,2 mah.

e

{El Subrayado es agregado).
Folios 1186 al 123.
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DBO <8.2 mg/l 14.25 mafl
Califormes fecales <2 NMPH00mI 7x10° NMP/1O0mI

34. Sin embargo, en el mismo informe de ensayo se ha dejado constancia de que el

Proteccion de g Propiedad Intelectual para los métodos de los parametros
coliformes fecales y DBO.

35, ecto, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA en su Resolucién N°

Al resp
257-2013-OEFA/TFA de fecha 23 de noviembre de 2013 sefiald lo siguiente™:

(..)Al respecto, el Articuio 10° def Decreto Supremo N* 018-2003-EM, a través del cual
se modifict Jos Reglamentos de Seguridad e Higiene Minera, de Fiscalizacién de las
Actividades Mineras ¥ de diversos titulos det Texto Unico Ordenado de la Ley General de

Mineria, indica que los analisis de muestras Y_ensayos que se requieran para las
acciones de fiscalizacion deben realizarse a través de faboratorios acreditados ante
ef Insfitute Nacional de Defensa de I Competencia v de I3 Profeccion de {a
Propiedad Intelectual — INDECOPL.

{...)

En esa misma finea, de acuerdo al Articulo 4° ¥ Nurmeral 5.1, Litera} a) def Numeral 5.2 v
Literal a.1 del Numeral 5.3 def Articiilo 5° del Reglamento para el Uso def Simboio de

Acreditacion Doclaracion de Ia Condicion de Acreditado, of simbolo fa

i itado _deben ser utifizados en informes.
certificados cUyo alcance esta dimparado por la acredifacion: caso contrario, ef

Informe o certificade no dranfizard el cumplimianta de_lgs requisitos de
acredifacion y, por tanto, no sers reconrocido por el INDECOP! como actividad
acreditada”,

{El resaltado s agregado).

36. En consecuencia, si bien el Suplemento al Informe de Ensayo N° NOV1078.R10
cuenta con el logo de acreditacion del INDECOPI, en el mismo 8& preciso que los
métodos de ensayo utilizados para los parametros coliformes fecales y DBO no se
encontraban acreditados por dicha entidad. En ta) sentido, fos resultados mostrados
en este informe de ensayo no resultan idéneos para acreditar el exceso de dichos
pardmetros y, por ende; el inadecuado mantenimiento del sistema de tratamiento de
aguas residuales domésticas,

37.  En atencion a lo expuesto, al no tener medios probatorios suficientes que actediten
el incumplimiento de Ia recomendacion N° 12 formulada en la supervision del 2008,
corresponde archivar e| procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

En uso de las facultades conferidas en el litera n} del articulo 40° de| Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organisme de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM:

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado a Compafija

Minera San lgnacio de Moarococha S.A. por los argumentos expuestos en Ia parte
considerativa de la presente Resolucion,

™ Disponible en: http:/f\nMrw.oefa.gob.pef?page__id=31 900&node=1
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Articulo 2°.- Contra la presente resolucion es posible la interposicion de los recursos
administrativos de reconsideracion o apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados
a partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 207° de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4 del
articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N® 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese,
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