
Resoluci6n Directoral No OqO -20140EFNDFSAI 

Expediente No 477-2013-OEFNDFSAI/PAS 

EXPEDlENTE : No 477-201 3-OEFAIDFSA1IPAS 
ADM1NlSTRAC)O : VOPAK PERU S.A. 
UNiDAD AMBIENTAL : TERMINAL CALLA0 
UBICACIUN : PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL CALMO 
SECTOR : HIDROCARBUROS L~QUIDOS 

SUMILLA: Se sanciona a la empresa Vopak Per# S.A. por no realizar el 
rnoniforeo de la napa freatica duranfe el cuarto timestre del aiio 2009; primer, 
segundo, tercer y cuarto frimestre del aiio 2010; y primer, segundo y tercer 
frimesfre del aho 2011, de acuerdo a lo establecida en su Estudio de lmpacta 
Ambienfal, conducta fipificada como infracci~n administrativa en el arficulo 9" 
del Reglamento para la Protection Ambiental en las Acfividades de 
Hidracarburos, aprobado medianfe Decreto Supremo N0075-2006-EM y, 
sancianada conforme a lo previsto en el numera! 3.4.4 de la Resoluciun de 
Consejo Directive No 02&200bOS/CD y sus modificaforias. 

Lima, 0 5 fE0.2814 

I. ANTECEDENTES 

1 .. Mediante Oficio No 1436-2000-EMIDGAAE de 12 de diciembre de 20001, la 
Direcci6n de Asuntos Ambientales Energeticos del Ministerio de Energia y Minas 
aprobo el Estudio de tmpacto Ambiental de 10s Terminales clel Centro (en 
adelante, EIA), operados por la empresa Vopak Pertj S.A. (en adelante, Vopak). 

2. El 21 de setiernbre de 201 0, el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia 
y Mineria (en adelante, OSINERGMIN) realizo una visita de supervision al 
Terminal Callao operado por la empresa Vopak, con la finalidad de evaluar e1 
cumplimiento de 10s comprornisos asumidos en 10s estudios e instrurnentos 
ambientales del proyecto "Servicio de Remediacion Ambiental en los Terminales 
det Callao-Terminal Callao". 

3. Posteriarmente, del 17 a1 I 8  de noviembre cle 201 I, la Direction de Supervision 
dei Organismo de Evaluacibn y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) 
realizo una supervision especial a las instalaciones operadas por la empresa 
Vopak. En dicha visita, se realiz6 el monitoreo de los suelos afectados 
considerados en el proyecto de rernediaci6n antes mencionado. 

4. Los resultados de dicha visita se encuentran recogidos y anatizados en el 
lnforme No 1139-201 1-OEFAIDS, elabofado por la Direccibn de Supervisibn del 
OEFA. 

5. Mediante Resolution Subdirectoral No 966-201 3-OEFA-DFSAIISDI, emitida el 16 
de octubre de 2013 y notificada el 17 de octubre de 2013', la Subdirecci6n de 
Instrucci6n e lnvestigacion del OEFA iniciir el presente procedimiento 
adrninistrativo sancionador contra la empresa Vopak por un presunto 
incumplimiento a la normativa arnbiental, conforme se detalla a continuacibn: 

' Folio 182 del Expediente. 

2 Folios 185 al 189 del Expediente. 
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6 El 08 de noviembre de 2013, la empresa Vopak present6 su-s descargos, 
alegando lo siguiente4: 
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habria curnplido con 
realizar el monitoreo de la 
napa freatica 

; mrrespondientes al cuarfo 
i trimestre del aiio 2009; 
I primer, segundo, tercer y 
j cuarto trimestre del aRo 
i 201 0; y pnmer, segundo y 
: tercer trirnestre del afio 

2011, de acuerdo a lo 
establecido en el EtA. 

(i) Soticita que se aplique una sancibn leve, ratonable y proporeionat a la 
infracci6n delectada, consistente en no cumptir con realizar 10s rnonitoreos 
trirnestrales para el niveI freatica y la presencia y potencia de producto 
libre, conforme a lo establecido en su instrumento de gestion ambiental, 
toda vez que existen circunstancias atenuantes de responsabilidad 
administrativa que el OEFA debe considerar. 

(ii) Considera que la sancion que corresponde- en el presente caso debe ser 
minima, por las siguientes razones: 

. . :  .::.... 
.......................... y:. .....l>(.(..j.j.y... :..::(:..*... ................ :....... .... ......................... : : .  ............ : .... 

. . . . . . .  ;. : : : ~  : :  

: ;!!;{;<;;& ~ *$:FG ~*;.~$m=$;ii!;.;;;; 

i .  Hasta la fecha no existen en el Peru los equipos requeridos para 
monitorear el producto libre, razon por [a cuai fue imposible cumplir 
oportlsnamente con la obligation de realizar Ios rnonitoreos, 
conforme lo establecido en su instrumento de gestion ambiental. 

i i .  En el afiu 2013 adquiri6 10s equipos necesarios para monitorear el 
rtivel freatico y producto libre, para lo cuai adjunta como rnedio 
probatorio la Factura No 001589 y Guia de RemisiBn No 001737, en 
donde consta que se adquirio una Sonda de lntetface Modelo 122, 
capaz de tomar mediciones exactas de nivel y espesor de 
hidrocarburos en pozos. 

iii. Asimismo, indica que no ha habido beneficio ilicito alguno, pues 
Vopak ha. invertido en la adquisicion de la Sonda interface 
necesaria para cumplir con la obligacibn materia de andisis, por lo 
que lejos de beneficiarse economicamente con el incumplimiento, 
ha invertido dinero en mejorar el monitoreo ambiental de su 
empresa. 

:-::.I. ......... ;... ..(.--.:.- .. . . .-.  ........ 
.................. .. ..... 

: :  : :.: : > .  ...;....... .........-.-. 

{:;.;;j.j.;$$&&;$$g\;;*$&k;i;;:,;:;;;. 

3 Tipificaci6n y Escala de blurtas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacibn de Infracciones y Escala cle 
Multas v Sanciones de OSINERGMIN, aarobada DOE Resolucion de Conseio Directivo No 028-2003-OSiCD Y sus 

...:... . . 
... 

:... ..:-........:,..:... 
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Hasta 
10.000 UIT 

..;j;!;[;:~.~p*fi~t~..i~fmcej&~~;:.;!:~;~; ;..;;.;:::;!;f;;.;g$g~t&ii;=$ti;i&~.j.Tj;:;:.;!>;j 

I Folios I90 a1 206 del Expediente 

..................... 
. . . . . .  :.: .:.. adm]o~st+f&, {;<!:$;!:.;;;;.:; 

-La--- 
para la Protection Ambientai 
en las Actividades de 
Hidrocarburos, aprobado 
medjante Uecreto Supremo 
No 015-2006-EM. 

3.4.4. 
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Tipificaci6n y Escala de 
Multas y Sanciones de 
Hidrocarburns contenida en la 
Tipificacion y Escala de 
Multas y Sanciones de 
OSINERGMIN, aprobada por 
Resolution de Consejo 
Directive No 028-2003-OSICD 
y sus modificatorias. 

~studjos  ~rnbientalis ylo inotrurnentos de 
gestion ambtental 

aprobado par D.s. N" 01 5- 
2006-EM. 

Ha& 
10.000 U1T. 

STA. SDA. 
CI 
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iv. A raiz de tos problemas detectados internarnente, se han adoptado 
las medidas correctivas, a afectos de dar cumplirniento a su 
cornpromiso ambiental. De hecho desde el 10 de noviembre de 
201 I, Vopak ha venido curnpliendo injnterrumpidarnente con la 
obligacibn de ejecutar los monitoreos, informaci6n que ha sido 
corroborada durante las visitas de supervision especial realizadas 
por el OEFA. 

v. Ha subsanado voluntariamente el incumptimiento y de manera 
previa a! inicio del presente procedimiento adrninistrativo 
sancionador, asi como ha cesado la conducta infractors, por lo que 
se debe apticar 10s numerales i y ii del articulo 35" del Reglamento 
deI Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA como 
atenuante de responsabilidad. 

vi. Se deb@ tener en cuenta que a Ia fecha no existe producto libre 
mayor a 1 centimetro que pueda ser susceptible de rnonitoreo. Esto 
ha quedado corroborado en rnrjltiples monitoreos que se han 
Hevado a cabo. Durante la supervision especial realizada el 10 de 
setiembre del aho 2013, se contrato el sewicio de la empresa 
TEMA S.A. y a soticitud del representante del OEFA, se realizo ia 
medicion del nivel freatico y presencia de producto libre dando 
como resultado de este ultimo, valores no detectables con 
exception de un piezometro con valor igual a 0.01 rn. 

vii. No se ha provocado daAo ambiental alguno, real o potential, por no 
cumpiir con realizar 10s monitoreos setialados, mas aun si no existe 
producto libre mayor a 0.01 m que pueda ser susceptible de 
monitoreo, lo que denota que no ha existido impact0 arnbiental. 

CUESTIONES EN DISCUSI~N 

En el presente procedimiento, las cuestiones en discusibn son tas siguientes: 

(i) Determinar si la empresa Vopak cumplio con realizar 10s rnonitoreos de ia 
napa freatica correspondientes al cuarto trimestre del a io  2009; primer, 
segundo, tercer y cuarto trimestre del aAo 201 0; y primer, segundo y tercer 
trimestre del aft0 201 1, de acuerdo a lo establecido en su EIA. 

(ii) De ser el caso, determinar si corresponde imponer una sancidn. 

HI. ANALIS~S DE LAS CUESTIONES EN DISCUSIUN 

111.1 La obligaciun de- cumplir con 10s compromises establecidos en el Estudio 
de Impacto Ambiental 

8. 10s instrumentos de gestion ambientat son mecanismos orientados a la 
ejecuci6n de la politica arnbiental, sobre la base de 10s prjncipios establecidos en 
la Ley General del Ambiente y en lo sefiatado e n  sus normas complementarias y 
reglarnentarias. Constituyen medios operativos que son disetiados, normados y 
aplicados con caracter funcional o complementario, para efectivitar el 
cumplimiento de ta Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales que 
rigen en el p a i ~ . ~  

ANDALUZ WESTREICHER. Carlos. "Manual de Derecho Ambiental': Tercem Edidon. Lima: Editora y Cibreria Jutidjca Grijley 
EIRL. 201 I. p. 421. 
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9. Al respecto, el articulo 9" del Regtamento para la Proteccibn Ambiental en las 
Actividades de Hidrocarburos (en adelante, RPAAH) establece lo siguiente: 

scArficuio 9.- Previo ai inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacion de 
Actividades o ModiticaciSn, el Titular deberd presenfar ante la DGAAE el Estudio 
Arnbienfal correspondiente, el cual luecfo de su aprobacion sera de oblisatorio 
cumplimiento. El cosfo de 10s esfitdios antes seAalados y su difusidn serd 
asumido por el proponenfe". 
(El subrayado es nuestro) 

10. De acuerdo a lo indicado en la citada norma, los cornpromisos asumidos en el 
estudio arnbiental son de obligatorio cumplimiento por parte de 10s titulares de 
las actividades de hidrocarburos; por lo que tales cornpromisos, constituyen 
obligaciones ambientales fisca tizables. 

f I. Por etlo, e n  el p~esente caso, corresponde determinar si Vopak curnplio con 
realizar los monitoreos de la napa freatitica durante el cuarto trimestre del at30 
2009; primer, segundo, tercer y cuarto trimestre dei aiio 2010; y primer, segundo 
y tercer trimestre det aAo 201 1, obligacibn que se encontraba contenida en su 
EIA. 

1H.2 La obligaci6n de realizar 10s monitoreos de la napa freatica en forrna 
trimestral 

1-2. El EIA de  la ernpresa Vopak establecia el siguiente comprom~s~~: 

"3.2.2.1. Monitoreo de pozos 
Todos 10s pozos esfablecidos en el Terminal Callao, asi como los pozos de la 
Planta Petrolrrbe y del tanque de plomo, se monitoreardn sobre una base 
trimestral, reqistrhdose el nivel frredttico y la presencia y potencia de 
producfo libre {de exisfir)". 
(El subrayado es nuestro) 

13. Con relacion a Iu sefialado, la adrninistrada tenia la obligaci6n de realizar de 
forrna trimestral el monitoreo de la napa freAtica con la finalidad de verificar la 
presencia y potencia de producto libre, en caso existiera. 

14. El proceso de monitoreo consistia en real.izar lo siguiente7: 

- Los equipos de moniforeo se colocaran sobre una superkie impermeable. 
- Se inlroducird el sensor d e  nivei encendido en la boca del pozo. A/ primer 

confacto con el nivel de producfo libre la sonda emitira un sonido 
intermitente (anofar esta primera Iectura), hasta conseguir la intedace 
hidrocarburo - agua, el sensor emitira un segundo sonido ininferrumpido. 
La diferencia de niveles indicard el espesor de producto libre, con la 
informacidn de la profundidad del pozo se medira el espesor de la columna 
de agua. 

- Ca/cular el volumen de producto libre. 
- Proceder a purgar la cantidad de producto libre utilizando una bomba 

sumergible. " 

Folio 181 del Expedienle. 

7 Procedimienlo Opewtivo Estanbar No 84. Kevist6n No3. Fecha 051011201 1 .  "Toma. Conservacidn y Transporte de Muestras de 
Aguas Subterraneas". taborario CORLAC Per0 S.A.C. 
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15. No obstante, durante la visita de supervisibn realizada del 17 at 18 de noviembre 
de 201 1, la Direcci6n de Supervision del OEFA advirtio la siguiente8: 

"La empresa Vopak Perti S.A. no esfa cumpliendo con el rnoniforeo ni con la 
recuperacicin de productos libres de la napa fredtica, solo se evidencia 
repottes dei Programa de Monitoreo de /as aguas subterraneas hasfa julio de 
2009. " 
(El su brayada es nuestro) 

36. En sus descargos, Vopak solicita se le aplique una sancion leve, razonable y 
proportional a la infraccion detectada, toda vez que existen circunstancias 
atenuantes de responsabilidad adrninistrativa que el OEFA debe considerar. 

17. Al respecto, se debe indicar que la sancion que se aplique a Vopak por no habei 
realizado 1.0s monitoreos de la napa freatica correspondiente al cuarto trimestre 
del afio 2009 hasta el tercer trimestre del aiio 201 1, se determinara en atencilrn 
a 10s criterios previstos en la Metodologia para el Calculo de !as MuAas Base y la 
Apficacion de 10s Factores Agravantes y Atenuantes a utilizar en la graduacion 
de sanciones, aprobada mediante Resoluci6n de Resoiucion de Presidencia de 
Consejo Directivo N"035-2013-OSIPCD (en adelante, Resoluci6n de 
Presidencia de Consejo Directivo No 035-20 1 3-oSIPCD)'. 

18. ?or tanto, 10s argumentos de Vopak recogidos en 10s numerales iii, iv, v, vi y vii 
del paragrafo (ii) del numeral 6 de la presente resolucibn serari evaluados en el 
posterior analisis de ta determination de la sanciun. 

19. De otro fado, con relaci6i1 a lo setialado por Vopak respecto a que a la fecha no 
existen 10s equipos requeridos para monitorear product0 !ibreIo en el Per& se 
debe indicar que con anterioridad a1 incurnplirniento materia deI presente 
procedimiento administrativo sancionador, la citada empresa venia realizando 10s 
rnonitoreos de la napa freatica, conforme se aprecia en los resultados de los 
monitoreos durante el primer, segundo y tercer trimestre del aAo 2009". 

20. Par tanto. el argument0 de la adrninirfrada queda desuirtuado, en tanto que se 
evidencia que en el Peru si existian 10s equipos que permitian a Vopak 
inonitorear la napa freAtica. 

21. En alencibn a lo sefialado, queda acreditada la comisibn de la infraccion 
administrativa, la cual es sancionable de acuerdo a lo establecido en el numeral 
3.4.4 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, 
contenida en la Tipificacion de lnfracciones y Escala de MuRas y Sanciones det 
OSINERGMIN, aprobada por ResoluciBn del Consejo Directivo No 028-2003- 
0S/CD y sus modificatorias (en adelante, Resoluci6n de Consejo Directivo 
No 028-2003-OSICD). 

8 Folio I66 del Expdiente. 

a Norma pubfcada el 12 de matzo de 2013 en el Diario OAcial Et Penrano. 

lo El termino pmducto libre es considerado corno el residuo de hidro~rburos liquidos que se encuentra formando una fase oleosa 
sobre la fase Iiquida del agua subterdnea de la napa freatica. 

" Folio 2 del Expediente. 
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111.3 Calcufo de la sancion por incumplimiento a la normativa ambiental 

22. Dado que en el presente caso, ha quedado areditado que la ernpresa Vopak 
incumplio con lo establecido en el articufo 9" del RPAAH a1 no haber reaiizado 
los monitoreos de la napa fre3tica correspondientes al cuarto trirnestre del aAo 
2009; primer, segundo, tercer y cuarto trimestre del aAo 201 0; y primer, segundo 
y tercer trirnestre del afio 2011, de acuerdo a lo establecido en el EIA, 
corresponde sancionar dicho incumplimiento con una sanci6n pecuniaria de 
hasta dies mil (10,000) Unidades lmpositivas Tributarias (UIT), conforme a lo 
dispuesto en el numeral 3.4.4 de la Resoluci6n de Consejo Directivo No 028- 
2003-OSICD. 

23. La muRa se calcuiara at amparo del principio de Razonabilidad que rige la 
potestad sancionadora de la administration, de acuerdo a los criterios 
establecidos en el articuio 230" de la Ley No 27444, Ley deI Procedimiento 
Administrativo Generat". 

24. En este sentido, la ResoluciBn de Presidencia de Consejo Directivo No 035- 
2013-OEFAIPCD estabfece que la formula' para el calculo de la multa a ser 
aplicada en el presente caso, considera el beneficio ilicito (B), dividido entre la 
probabilidad d-e detecci6n (p) y todo esto multipticado pot- un factor F'3, CUYO 

valor considera el impact0 potencial ylo real, ademas de las circunstancias 
agravantes y atenuantes. 

M-ulta (~t l )  = - . [F] (3 
Donde: 
B = Beneficia ilicito (obtenido par el administrado al incumplir la norma) 
p = Probabilidad de deteccion 
F = Factores agravantes y atenuantes (7 +fl +f2+f3+f4+f5+f6-1-f7) 

26. Mediante sus descargos, Vopak se1ial6 que no ha abtenido un beneficio ilicito, 
pues ha invertido recursos con la finalidad de mejorar su rnonitoreo ambiental. 
Ello se sustentaria en la adquisici61-1 d e  la sonda de interface en el afio 2013, tal 
como se acreditaria con la Factura No 001589 y Guia de Remisi6n Nu 001737. 

Ley No 27444, Ley be1 Procedimlento Administrativo Gerteral. 
'3. Razonabi1idad.- Las autoridades deben prever que la wmisibn de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para 
el infractor que cumpfir las normas infnngidas o osumir la sancibn. Sin embargo. /as .sanciones a ser aplicadas deberan ser 
proporcionales at incumplimiento calrficado como infracci6n. debiendo abservar 10s siguientes crttertos que en orden de 
prelacidn se seflafao 8 efectos de su graduacidn: 

a) La gravedad del daAo at inter& publico y/o bien jurldico protegido. 
bJ El pequicio econumico cairsado: 
C) La repetici6n y/o continurdad en la cornisifin de la infmccidn; 
d) Las cifcunstancjas de la comisidn de la infraccibn: 
e) EI beneficio itegalmente obtenido: y 
0 La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor " 

13 La incfuion de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resulta de maximizar la funcion de bieneslarsocial. lo que implica 
reducir la muita hasta un nlvel 'optimo" que no necesariamente imp%= la disuasi6n *total' de las conductas iliatas. Por ello, la 
denominada "rnulta base" debe ser multiplicada por un factor F que considem la5 circunstancias agmvantes y atenuantes 
especificas a cada infraccibn. 

14 F6rmula de la Metodorogia para el calculo de las multas base y la aplicacion de 10s factores agravantes y atenuantes a utilizar 
en la graduacibn de sanciones. de acuerdo a lo establecido en el articulo 6" del Decreto Supremo N" 007-2012NllNAM. 
aprobado rnediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo No 035-2023-OEFAIPCD. 
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27. Al respecto, de acuerdo a lo sefialado en el Anexo 3 de la Resolution de 
Presidencia de Consejo Directive No 035-2013-OSIPCD, el beneficio ilicito es 
considerado como "el beneficio obtenido o que espera obtener e/ infractor a! no 
cumplir con una obligacjon arnbiental fiscalizable; es decir, es lo que percibe, 
percibiria o pensaba percibir el adminnistrado cometiendo la infraccion. " 

28. Por tanto, Vopak si obtuvo un beneficio ilicito, debido a que no llevo a cabo las 
inversiones destinadas al cumplimiento del cornpromiso estabtecido en su EtA, 
en tanto no realizo 10s monitoreos de la napa fregtica respecto del cuafio 
trimestre del aAo 2009 hasta el tercer trimestre del aAo 2011. En tal sentido, 
dicho argument0 queda desvirtuado. 

29. En un escenario de cumplimiento, Vopak realiza las inversiones necesarias para 
cumplir con ejecutar 10s respectivos monitoreos. En tat sentido, para determinar 
el costo evitado, se ha considerado las mediciones en campo, asi como 10s 
servicios, viaticos y traslado del personal tecnico y equipo de lab~ratorio'~. 

30. Una vez estimado el costo evitado en dolares, a la fecha del incumplimiento 
(diciembre 2009), este es capitalizado por el periodo de cuarenta y ocho (48) 
rneses, hasta la fecha del calcuto de multa, ernpleando la tasa de costo de 
oportunidad det capital (COK)'%stimada para el sector. 

31. El detaiie del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro No I de la presente 
Resofuci6n, en el cual inctuye el costo evitado, el COK, et fipo de cambio 
promedio y la Unidad Impositiva Tributaria (UlT) vigente. 

Cuadro No I 

I DescripcSbn I Valor 

CE: Costo Evitado de monitoreo de la napa frehtisa (en ocho 
trimestres), a la fecha de incumplimiento (diciembre 2009) la' 

I Beneficio llicito {St .)  I SI. 18 313,25 1 

US$3 846,46 

. . .. . . - -- . . . . . . 

COK en US$ (mensual) 

T: Meses desde Ia fecha de incumplimient~ hasfa el ~Alculo de multa 
(diciembre 2009 - noviem bre 201 3) 
Beneficio ilicito a la fecha del ~Alculo de multa: CE*(I + ~ ~ ~ r n e n s u a l ) ~  

Tipo de cambio promedio anual 

1 Unidad lrnpositiva Tributaria al aiio 2014 (UlT 2014) I St. 3 800,OO 1 

7.20% 

48 

US$6 82137 

2,68 

' 

del personal tecnico y equipo de laboratorio. Estos costos se basan en la coiizacidn del Laboratorio Inspectorate Services 
Perlj S.A.C. 

b) Fuente: Estudm Aplicaclon de la Metodologia de Estimation del WACC: B caso del sector Htdrocarb.uras Peruaoo, 
OSINERGMIN, 201 1. 

c) Banw Central de Reserva del Peru-BCRP (2013). Pramedio Tipo de cambio bancario (venta). 
(htt p:llestadisti~s.bcr1l.qob~~I1 

Elabcracion: OEFA 

De acuerdo a lo expuesto, el beneficio ilicito estimado para esta infraccion 
asciende a 4.82 UIT. 

l5 Para las eslimaciones se consideraron 10s servicios de Inspectorate Servicies Peru S.A.C. (Ver f6CO 207 del Expediente). 

El -costa de oportunidad del capital (COK) es la rentabilidad obtenida por 10s recurs05 no invettidos en el cumplirnientode la 
legislacion arnbiental y que, por tanlo, estan disponibles para otras actividades alternativas-que incrementan el flujo de cap del 
infractor. 

Pagina 7 de 11 



Probabilidad de detection (p) 

33. Se considera una probabilidad de detecci6n alta (I)'', puesto que el 
incumplimiento irnputado a ta administrada fue detectado en gabinete, mediante 
la revision de la documentacibn presentada por la citada empresai8. 

Factores agravantes y atenuantes (F) 

34. De acuerdo a lo sefialado en el Anexo 3 de la Resolucion de Presidencia de 
Consejo Directivo No 035-2013-OEFNPCD, se ha establecido 10s factores 
atenuantes y agravantes a ser tornados en consideracion al momento de 
determinar la sanci6n a set- impuesta pot- el incurnplimiento a la normativa 
arnbiental. Dentro de dichos factores, se encuentran comprendidos i) la 
subsanacidrn voluntaria por park det administrado y ii) el impact0 y la extension 
del dafio potenciat ylo real. 

35. Con relacibn a la subsanaciun voluntaria, se debe indicar que en sus descargos, 
Vopak sefialo que desde el 10 noviembre de 201 1 viene realizando los 
monitoreos de la napa freatica, lo cual habria sido verificado por el OEFA 
durante las ultimas visitas de supervision, por lo que solicita se Ie aplique lo 
establecido en 10s numerales i) y i i )  del articulo 35" del Reglamento del 
Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por la 
Resolucion de Consejo Directivo No 012-~UI~-OEFA/CD'~ af haber cesado la 
conducta infractora. 

36. A efectas de establecer si corresponde aplicar la subsanacion como un criterio 
atenuante de responsabilidad adrninistrativa, se debe determinar en que tipo de 
infraction incurrio Vopak a1 no realizar los monitoreos de la napa freatica durante 
10s periodos cornprendidos desde el cuarto trirnestre del afio 2009 hasta el tercer 
trimestre del afio 201 1. 

37. Sobre ello, la Sata Plena de la Corte Suprema de Justicia de la RepGblica 
rnediante acuerdo ptenario llevado a cabo en la ciudad de Ica en 1998 establecio 
las siguientes diferencias entre las figuras penales del delito continuado, 
permanente e insfant9neo: 

"{. . .) Los hechos ctrnsumados en un soh acfo deben reputarse como delitos 
irrstantaneos, irrdependienternente de la permanencia en el tiempo que 
puedan mosfrar sus efectos. Debe estimarse el hecho como delito continuado sj 
el consiste en varias infracciones a /a /ley que responden a una rSnica resolution 
criminal fraccionada en su ejecucion (...I debe estimarse el hecho como un delito 
permanente si, producida la consumacibn, Bsfa se mantiene en el tiempo duranfe 
un period0 cuya duraci6n esta puesta ba~o la esfera del dominio del agente (. . .)". 
(Ei resaltado es nuesfro) 

11 Conforme con la Tabla 1 del Anexo I! de la Metodologfa para el Calculo de las Multas Base y la Aplicad6n de 10s Factores 
Agmvantes y Atenuanles a u$ltzar en la Graduation de- Sanciones. de acuerrlo a lo establecido en el articulo 6" del Decreto 
Supremo No 007-201 2-MINAM. aprobado por Resolucion de Pwsidencia del Consejo Directivo N" 035-201 3-OEFNPCD. 

'' Ver folios 1 y 2 del Expedienle 

lg Regtarnento det Pmcedimienfo Aolministratlvo Sancionador, aprobado por Resolucldn de Conscjo Directivo N" 012- 
2OT.Z-OEFNCD 
"Arflculo 35.: Circunstanclas aienuanles especiales 
Se consideran circunsianc~as atenuantes espciales las siguientesr 
(0 La subsanaci6n votuntaria por parte del administrado de! aclo u ornisi611 impulados como supuesta infracci6n adminisfmtiva. 
con anterroridad a la nolificacian de cargos. 
{ii) Cuando el adminisirado acredrle l~aber cesado la conducla ilegal tan pronto tuvo conocimiento de ella e inicici Ids acciones 
necesarias para ;eve& o remediar sus efecios adversw; u. 
( . . . I"  
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38. Por lo tanto, el delito es instantaneo si el proceso ejecutivo que culrnina al 
completarse todas las exigencias del tipo delictivo se cierra en un momento 
deierminado y unicozO. 

39. Considerando que en el presente procedimiento adrninistrativo sancionador, 10s 
hechas imputados a Vopak consisten en no haber realizado 10s monitoreos de la 
napa freatica durante 10s periodos comprendidos desde el cuaffo trimestre del 
ario 2009 hasta el tercer trirnestre del afio 201 1, cuya obligaci6n le era exigible 
hasta el ultimo dia de cada trimestre, la configuration de dichos incumplirnientos 
es de caracter instantaneo al haber sido consumados en un solo periodo, tal 
como se aprecia en el siguiente cuadro. 

Periodor de ejccucidn de monkoreas denapa lreitica r ~ l i u d m  por Vopak 

De acuerda a la serialado par Vapak se ha 
wa!wla mcnltareos da napa freatrca desdc 

to II~noil  

I 
PerBdas en Ios cvdes V o p l ~ o  rediz6 lor 

monilorem ds la nupo frprjlica. 

i 

0. For lo expuesto, rlo corresponderia aplicar la subsanacion como un criterio 
atenuante, en tanto que al no haber curnplido con realizar los rnonitoreos en 10s 
periodos correspondientes, se habria configurado una infraccidn de car5cter 
instantineo. 

1. Cabe precisar sue si bien Vopak manifiesta haber realjzado monitoreos de la 
napa ke~tica a' partir del rnes de noviernbre de 2014, ello no subsana las 
conductas imputadas en el presente procedimiento administrativo sancionador. 

42. Por otro lado, con relacion al impacto y la extensi6n det dafio potencial ylo real, 
Vopak indico que no se habria generado un dafio ambiental (real o potencial), 
dado que a la fecha no existe producto libre mayor a un centimetro que pueda 
ser suceptible de monitoreo, tal como se corrobora en 10s multiples rnonitoreos 
realizados. 

43. Sobre el particular, se debe mencionar que de la revision de tos documentos que 
obran en el Expediente, no se puede determinar la existencia de dano potencial 
y/o real generado por Vopak por no haber realizado los monitoreos de la napa 
freatica durante los periodos comprendidos desde el cuarto trimestre del aAo 
2009 hasta el tercer trimestre del aiio 201 I. 

20 SOLER, Sebastian. 'Derecho Penal Argentinom. Editorial TEA. Tomo II. Buenos Aires, 1963. p. 160. 
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44. De lo expuesta, se advierte que no se ha identificado la existencia de 10s factores 
agravantes y atenuantes previstos en la Resolucion de Presidencia del Consejo 
Directivo No o ~ ~ - ~ o ~ ~ - o E F A / P c D ~ ' ,  por lo que en la formula de la multa, se ha 
consignado un valor de 1 (100%); es decir, el monto de la rnulta a ser impuesta a 
la empresa Vopak no se vera afectado por dichos factores. 

Valor de la rnulta 

45. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente: 

46. La rnulta resultante es de 4,82 UIT. El resumen de la multa y sus componentes 
se presenta en el Cuadro No 2 de la presente Resolucion. 

Cuadro No 2 

Contponentes 1 Valor I 
Beneficio l licito (8) 

Probabifidad de detection ( p )  
Factores agravantes y atenuantes F=(f*f~*fZ+f3*f4+f5+f6*f7) 1 4,82 UIT 

I 

'1 00% 

Valor de la Multa en WT (Bfpp(F) I 4,82 UIT 1 
Elaborac~bn. OEFA 

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40°del Reglamento de 
Organizaciun y Funciones del Organism0 de Evaluaciun y Fiscalizacion Ambiental - 
OEFA; aprobado por Decreto Supremo No 022-2009-MINAM; 

SE RESUELVE: 

lo.- Sancionar a la ernpresa Vopak Peru S.A. con una multa ascendente a 
821100 (4,821 Unidades lrnpositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, 

con lo siguiente: 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

*' Conforme a !o esfablecido en las Tablas N" 2 y 3 del Anexo 11 de la Resoluci6n de Presidencia del Consqo Directivo N" 035- 
201 3-OEFAIPCD. 

..... ....... .::.......: .:.: ................................ . ................................. . : : :  ....... ..:.: ........ ~..... :..... ....... . . . . . . .  . .  ................ :... ,............ (... .................. ..................... ..,............. - . . ;I 
La ernpresa Vopak no &aliz6 el 
rnonitoreo de la napa freatica 
correspandiente al cuarto trimestre 
del aiio 2009: primer. segundo, 
tercer y cuarto trirnestre del aRo 
2010: y primer, segundo y tercer 
trimestre del aiio 201 2 ,  de 
acuerdo a fo establecido en el EIA. 
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Numeral 3.4.4 de la Tipificaci6n y 
Escala de Multas y Sanciones de 
Hidrocarburos contenida en la 
Tipificaciirn Sanciones 

de Escala OSINERGMIN. de 
aprDbada Resolucibn de 
Consejo Directivo N" 028-2003- 
OSlCD y sus modificatorias. 

.. - ........... 
.-...:::-,i ;~:;;;;;~O~a;~~gI~~pifi~~j~~:j:j~i;~~:j;i:;~~~~jjii : : :  ... ............... :.-.::; :- 

................. ....:.:.: .:: lnfm'&iEh .~&~inl$~f~~+a:~:::{.~..<..;.:-.i:_ 

Articulo 9" del Reglamento para la 
Proteccibn Ambiental en jas 
Actividades de Hidrocarburos, 
aprobado medianfe Decreto 
Supremo N" 01 5-2006-EM. 

c 

::;:s~~fi6fiiiii: 
i:::.-+-.-: :-.::: :.::: -I. 

. ...I.... ..$uT.j :-.:..: 

4.82 

Total 

Wctores 
I1 Gravedad del dafio al ambrente 
f2 Perju~c~o economrco causado 
f3 Aspeclos arnb~errtales o fuentes de contamjnacton 
f4 Repet~ctBn ylo cmt~nu~dad en la comlsl~n de la 1nfmcct6n 
f5 Subsanac~on voluntarra de la conducta rnfractora 
f6 Adopc~bn de las medldas necesarias para reverhr tas consecuenclas de la conducta lnfraCt0ra 
f7. lntenctonal~dad en la conducta del ~nfractor 
I+C!+f3+f4+f5+f6tff) 

Factor agrqv~ntg fr atenilante; F= (I+fl+f21-R+f&f6+p6:+U~ 

4,82 

GalificaciGn 

0% 
0% 

0% 
oak 

*OO% 



Articulo 2O.- El monto de la multa sefialada en el articulo precedente serh rebajada en 
25%, si la empresa Vopak Penj S.A. consiente la resolution y procede a cancelar la 
rnisma dentro del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia 
siguiente de notificada la presente Resolucion, conforme a lo establecido en el articulo 
37" de la ResoluciSm de Consejo Directivo No 012-2012-OEFNCD. 

Articulo 3 O . -  Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta 
No 00068199344 del Banco de la Nacibn, en moneda national, importe que deberh 
cancelarse en un plazo no mayor de quince (1 5) dias habiles contados a partir del dia 
siguiente de su notification, debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el 
nlimero de la presente resoluci6n; sin perjuicio de informar en forma documentada al 
Organismo de Evaluacion y Fiscalizaci6n Am bientat del pago realizado. 

Articulo 4O.- lnformar que contra [a presente resoluci6n es posible la interposici6n de 
10s recursos impugnativos de reconsideracibn o de apelacibn, ante la Direccion de 
Fiscalizaci6r1, Sancion y Aplicacion de Incentives, dentro del plazo de quince (1 5) dias 
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificaci6n, de acuerdo a lo 
establecido en el articula 207" de la Ley No 27444, Ley del Procedimiento 
Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24" del Reglamento del 
Procedimiento Adrninistrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y 
Fiscalizaci6n Ambiental, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo No 012- 
201 2-OEFAICD. 

Registrese y comuniquese. 




