Resolucién Directorai N° Q9@ -2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 477-2013-OEFA/DFSAI/FAS

EXPEDIENTE : N° 477-2013-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO : VOPAK PERU S.A.

UNIDAD AMBIENTAL : TERMINAL CALLAO

UBICACION : PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL CALLAO
SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

SUMILLA: Se sanciona a la empresa Vopak Peri S.A. por no realizar el
monitoreo de la napa freatica durante el cuarto trimestre del ano 2009; primer,
segundo, tercer y cuarto trimestre del afio 2010; y primer, segundo y tercer
trimestre del afio 2011, de acuerdo a lo establecido en su Estudio de Impacto
Ambiental, conducta tipificada como infraccién adminisirativa en el articulo 9°
del Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Acfividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N°015-2006-EM vy,
sancionada conforme a Jo previsto en el numeral 3.4.4 de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias.

SANCION: 4,82 UIT

Lima, (5 FEB. 20
l. ANTECEDENTES

1.  Mediante Oficio N° 1436-2000-EM/DGAAE de 12 de diciembre de 2000, la
Direccién de Asuntos Ambientales Energeticos del Ministerio de Energia y Minas
aprobé el Estudio de tmpacto Ambiental de ios Terminales del Centro (en
adelante, EIA), operados por la empresa Vopak Pert S.A. (en adelante, Vopak).

2. El 21 de setiembre de 2010, el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia
y Mineria {en adelante, OSINERGMIN) realizé una visita de supervision al
Terminal Callao operado por ia empresa Vopak, con la finalidad de evaluar el
cumplimiento de los compromisos asumidos en los estudios e instrumentos
ambientales del proyecto “Servicio de Remediacion Ambiental en los Terminales
del Caltao-Terminal Callao”.

Posteriormente, del 17 al 18 de noviembre de 2011, la Direccion de Supervision
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)
realizé una supervision especial a las instalaciones operadas por la empresa
Vopak. En dicha visita, se realizd el monitoreo de los suelos afectados
considerados en el proyecto de remediacién antes mencionado.

4. Los resultados de dicha visita se encuentran recogidos y analizados en el
Informe N° 1138-2011-OEFA/DS, elaborado por la Direccion de Supervisién del
OEFA.

5. Mediante Resoluciéon Subdirectoral N° 866-2013-OEFA-DFSANSDI, emitida el 16
de octubre de 2013 y notificada ef 17 de octubre de 2013%, la Subdireccidn de
Instruccion e Investigacion del OEFA inicid el presente procedimienio
administrativo sancionador contra la empresa Vopak por un presunio
incumplimiento a la normativa ambiental, conforme se detalla a continuacion:

Faolio 182 del Expediente.

Folios 185 al 188 del Expediente.
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Expediente N° 477-2013-OEFA/DFSAIPAS

_ -adminifstrativa
ta empresa Vopak no | Articulo 9° del Reglamento | Numeral 3.4.4 de Ia

habria  cumplide  con | para la Proteccion Ambiental | Tipificacion y  Escala de Hasta
realizar el monitoreo de la | en  las  Aclividades de | Multas vy Sanciones de | 10,000UIT
napa freatica | Hidrocarburos, aprobadeo | Hidrocarburos contenida en la
corresporidientes al cuarfo | mediante Decrgto Suprerno | Tipificacién v Escala  de

trimestre del afio 2009; | N° 015-2008-EM. Multas y Sanciones de

primer, segundo, tercer y OSINERGMIN, aprobada por

cuarte trimestre del ado Resalucién de  Consejo

2010; y primer, segundo y Directivo N° 028-2003-05/CD

tercer trimestre del afoc y sus modificatortas.

2011, de acuerdo a lo
astablecido en el EIA.

8. EI 08 de noviembre de 2013, la empresa Vopak presentd sus descargos,
alegando lo siguiente*:

(i}  Solicita que se apligue una sancidon leve, razonable y proporcional a la
infraccién detectada, consistente en no cumplir con realizar los monitoreos
trimesirales para el nivel fredtico y la presencia y potencia de producto
libre, conforme a lo establecido en su instrumento de gestién ambiental,
toda vez que existen circunstancias atenuantes de responsabilidad
administrativa que el OEFA debe considerar.

(iiy Considera que [a sancidn aue corresponde en el presente caso debe ser
minima, por {as siguientes razones:

i. Hasta la fecha no existen en el Peru los equipos requeridos para
monitorear el producte libre, razén por la cual fue imposible cumplir
oportunamenie con la obligacién de realizar los monitoreos,
conforme lo establecido en su instrumentc de gestion ambiental.

ii. En el afic 2013 adquirié los equipos necesarios para monitorear el
nivel freatico y producte libre, para o cual adjunta como medio
probatorio la Factura N° 001589 y Guia de Remision N° 001737, en
donde consta que se adquirid una Sonda de Interface Modelo 122,
capaz de tomar mediciones exactas de nivel y espesor de
hidrocarburos en pozos.

iif. Asimismo, indica que no ha habido beneficio ilicito alguno, pues
Vopak ha invertido en la adquisicion de la Sonda Interface
necesaria para cumplir con la obligacidon materia de analisis, por o
que lejos de beneficiarse econdmicamente con el incumplimiento,
ha invertido dinero en mejorar ef monitoreo ambiental de su
empresa.

Tipificacidn y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resclucion de Consejo Directivo N° 028-2003.0S8/CD y sus
modificatoria

No cumple con compramisos eslablecidos enlos | Art. 8° del Reglamento
Estudios Ambientales yfo instrumentos de aprabado por DS, N° 015- Hasta STA, SDA,
34.4. | gestidén ambiental 2008-EM. 10,000 LT Ci

Folios 160 al 206 del Expediente.
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Resolucion Directoral N° Q90 -2014-0EFA/DFSAL
Expediente N° 477-2013-OEFA/DFSAI/PAS

iv. A raiz de los problemas detectados internamente, se han adoptado
las medidas correctivas, a afectos de dar cumplimiento a su
compromisgc ambiental. De hecho desde el 10 de noviembre de
2011, Vopak ha venido cumpliendo ininterrumpidamente con la
obligacién de ejecutar los monitoreos, informacidn que ha sido
corroborada durante las visitas de supervision especial realizadas
por el OEFA.

v. Ha subsanado voluntariamente el incumplimiento y de manera
previa a inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, asi como ha cesado la conducta infractora, por lo que
se debe aplicar los numerales i y ii del articulo 35° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA como
atenuante de responsabilidad.

vi. Se debe tener en cuenta que a la fecha no existe producto libre
mayor a 1 centimetro que pueda ser susceptible de monitareo. Esto
ha quedado corroborade en mulliples monitoreos que se han
flevado a cabo. Durante la supervision especial realizada el 10 de
setiembre del afio 2013, se contratd el servicio de la empresa
TEMA S.A. vy a solicitud del representante del OEFA, se realizé ia
medicion del nivel fredtico y presencia de producto libre dando
coemo resultado de este Uultimo, valores no detectables con
excepcion de un piezémetro con valor iguai a 0.01m.

vii.  No se ha provocado dafio ambiental alguno, real o potencial, por no
cumplir con realizar los monitoreos sefialados, mas aln si no existe
producto libre mayor a 0.01 m gue pueda ser susceplible de
monitoreo, 10 que denota gue no ha existido impacto ambiental.

CUESTIONES EN DISCUSION

En el presente procedimiento, las cuestiones en discusion son tas siguientes:

{iy Determinar si la empresa Vopak cumplié con realizar los monitoreos de ia
napa freatica correspondientes al cuarto trimestre del afo 2009; primer,
segundo, tercer y cuarto trimestre del afio 2010, y primer, segundo y tercer
trimestre del afio 2011, de acuerdo a lo establecido en su EIA.

(i) De ser el caso, determinar si corregponde imponer una sancion.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

La obligacidén de cumplir con los compromisos establecidos en el Estudio
de Impacto Ambiental

Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la
ejecucion de la politica ambiental, sobre la base de los principios establecidos en
la Ley General del Ambienie y en lo sefialado en sus normas complementarias vy
reglamentarias. Constituyen medios operativos que son disehfados, normados vy
aplicados con caracter funcional o complementario, para efeclivizar el
cumplimiento de ta Politica Nacional Ambiental v las normas ambientales que
rigen en el pais.’

ANDALUZ WESTREICHER, Garlos. “Manual de Derecho Ambiental”. Tercera Edicion. Lima; Editora y Libreria Juridica Grifley
EIRL, 2011, p. 421.
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Resolucion Directoral N° OF (7-2014-0EFA/DFSAI

Expediente N° 477-2013-0EFA/DFSAI/PAS

Al respecto, el articulo 9° del Reglamento para la Proteccidon Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos {en adelante, RPAAH) establece lo siguiente:

“Articulo 9.- Previo al inicic de Aclividades de Hidrocarburos, Ampliacion de
Actividades o Modificacién, el Titular debera presentar ante la DGAAE ef Estudio
Ambiental correspondiente, el cual iuego de su aprobacion sera de obligatorio
cumplimiento. E! cosfo de los esiudios antes sefialados y su difusion sera
asumido por el proponents”.

(El subrayado es nuesiro)

De acuerdo a lo indicado en la citada norma, los compromisos asumidos en el
estudio ambiental son de obligatorioc cumplimiente por parte de los titulares de
las actividades de hidrocarbures; por lo que tales compromisos, constituyen
obligaciones ambientales fiscalizables.

Por elto, en el presente caso, corresponde determinar si Vopak cumplié con
realizar los monitoreos de la napa freatica durante el cuarto trimestre del afio
2009; primer, segundo, tercer y cuarto trimestre del afio 2010; y primer, segundo
y tercer trimestre del afio 2011, obligacién que se encontraba conienida en su
EIA.

La obligacién de realizar los monitoreos de la napa fredtica en forma
trimestral

El EIA de la empresa Vopak establecia el siguiente compromiso®:

“3.2.2.1. Monitoreo de pozos

Todos los pozos establecidos en el Terminal Callao, asi como los pozos de la
Planta Petrolube y del tanque de plomo, se_monitorearan sobre una base
trimestral, registrandose el nivel fredtico v fa presencia y potencia de
producto libre {de existir)".

(El subrayado es nuesiro)

Con relacién a lo sefialado, la administrada tenia la obligacidon de realizar de
forma trimestral el monitoreo de la napa freatica con la finalidad de verificar la
presencia y potencia de producto libre, en caso existiera.

El proceso de monitorec consistia en realizar lo siguiente”

” L.0s equipos de monitoreo se colocarédn sobre tina superficie impermeable.
Se introducird el sensor de nivel encendido en la boca del pozo. Al primer
contacto con ¢ nivel de producfo libre fa sonda emitird un sonido
intermitente (anotar esta primera Jecturaj, hasta conseguir la interface
hidrocarburo — agua, el sensor emitiréa un segundo sonido ininterrumpido.
La diferencia de niveles indicara el espesor de producto libre, con la
informacion de la profundidad del pozo se medjra el espesor de la columna
de agua.

- Calcutar ef volumen de producto libre.

- Proceder a purgar la cantidad de producto libre utilizando una bomba

sumergible.”

1

Folio 181 del Expediente.

Procedimienlo Operativo Estandar N° 84, Revision N° 3, Fecha 05/01/2011. “Toma, Gonservacion y Transporte de Muestras de
Aguas Subterraneas”. Laboraric CORLAC Peri SAC.
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No obstante, durante |a visita de supervision realizada del 17 al 18 de noviembre
de 2011, la Direccidn de Supervision del OEFA advirtio lo siguiente®:

‘L a empresa Vopak Perd S.A. no esta cumpliendo con el monitoreo ni con la
recuperacién de productos libres de fa napa fredlica, solo se evidencia
reportes del Programa de Monitoreo de las aguas subterraneas hasta julio de
2008,

(El subrayado es nuestro)

En sus descargos, Vapak solicita se le aplique una sancidn leve, razonable y
proporcional a la infraccion detectada, toda vez que existen circunstancias
atenuantes de responsabilidad administrativa que ef OEFA debe considerar.

Al respecto, se debe indicar que la sancién que se aplique a Vopak por no haber
realizado los monitoreos de la napa fredtica correspondiente al cuarto trimestre
del afio 2009 hasta el tercer trimestre del afio 2011, se determinara en atencion
a los criterios previstos en la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la
Aplicacién de los Factores Agravantes y Atenuantes a utilizar en la graduacion
de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035-2013-OS/PCD  (en adelante, Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-0S8/PCD)’.

Por tanto, los argumentos de Vopak recogidos en los numerales iii, iv, v, vi y vii
del paragrafo (i) del numeral 8 de la presente resolucion seran evaluados en el
posterior analisis de la determinacion de la sancion.

De otro lado, con relacion a lo sefialado por Vopak respecto a que a la fecha no
existen los equipos requeridos para monitorear producto fibre’® en el Perd, se
debe indicar que con anterioridad al incumplimiento materia del presenie
procedimiento administrativo sancionador, la citada empresa venia realizando los
monitoreos de la napa freatica, conforme se aprecia en los resuitados de los
monitoreos durante el primer, segundo y tercer trimestre del afio 2009

Por tanto, el argumento de la administrada queda desvirtuado, en tanto gue se
evidencia que en el Perl si existian los equipos que permitian a Vopak
monitorear la napa freatica.

En atencion a lo sefialado, queda acreditada la comisién de la infraccion
administrativa, la cual es sancionable de acuerdo a lo establecido en el numeral
3.4.4 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos,
contenida en la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones del
OSINERGMIN, aprobada por Resolucion del Consejo Directivo N° 028-2003-
OSICD y sus modificatorias {(en adelante, Resolucién de Consejo Directivo
N° 028-2003-0OS/CD}).

Folio 166 del Expediente.
Norma publicada &l 12 de marzo de 2013 en el Diario Ofictal El Peruano.

El termino producto libre es considerado como el residuo de hidrocarburos liquidos que se encuentra formando una fase oleasa
sobre la fase liguida det agua subterrdnez de la napa freatica.

Falio 2 del Expediente.
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Calculo de la sancién por incumplimiento a la normativa ambiental

Dado que en el presente caso, ha quedado areditado que la empresa Vopak
incumplié con lo establecide en el articuio 9° del RPAAH al no haber realizado
los monitoreos de 1a napa fredtica correspondientes al cuarto trimestre del afio
2008; primer, segundo, tercer y cuarto trimestre del afio 2010; y primer, segundo
v tercer trimestre del ano 2011, de acuerdo a lo establecido en el ElA,
corresponde sancicnar dichc incumplimiento ¢on una sancion pecuniaria de
hasta diez mil (10,000} Unidades Impositivas Tributarias (UIT), conforme a lo
dispuesto en el numeral 3.4.4 de [a Resoluciéon de Consejo Directivo N° 028-
2003-0S/CD.

La muilta se calculara al amparo del Principio de Razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a los criterios
establecidos en el arliculo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General'®.

En este sentido, la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N°® 035-
2013-OEFA/PCD establece que la formula para el calculo de la multa a ser
aplicada en el presente caso, considera el beneficio ilicito (B), dividido entre la
probabilidad de deteccion {p) y todo esto multiplicado por un factor F'°, cuyo
valor considera el impacto potencial y/o real, ademas de las circunstancias
agravantes y atenuantes.

La férmula es la siguiente™:

B
Mulia{M) = (—) IF]
2

Donde:

B = Beneficio ilicito {obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes {1+11 +{2+{3+{4-+15+6+7)

Beneficio llicito (B}

Mediante sus descargos, Vopak sefialé que no ha obtenido un beneficio ilicito,
pues ha invertido recursos con la finalidad de mejorar su monitoreo ambiental.
Ello se susientaria en 1a adquisicion de la sonda de inierface en el afo 2013, tal
como se acreditaria con la Factura N° 001588 vy Guia de Remision N° 001737.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
“3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de fa conducta sancionabfe no resulte mds ventajosa para
el infractor que cumplir fas normas infringidas o asumir fa saneion. Sin embargo, las sanciones a ser apficadss deberén ser
proporcionates af ficumpfimiento cafificado come infraccion, debiende observar fos siguientes criterios que en orden de
prefacidn se sefialan a efectos de sy graduaciin:

a} L a gravedad del dafio al interés pablico y/o bien juridico protegido,

b} Ei peruicio ecandmico causado;

©) La repeticion v/o confinwidad en fa comisidn de g infraccion,

d} Las circunsfancias de la comision de la infraceion,

e} Ei beneficio legalmente obtenido. y

f) La existenciz o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

La inciusion de este factor se debe a que [a multa {(M=B/p} resulta de maximizar 1a funcidn de bienestar social, lo gue implica
redutir ks muita hasta un nlvel “aptimo” que no necesaraments implica la disvasion “total” de las conductas flicitas. Por elio, la
denominada “multa base™ debe ser multiplicada por un factor F que considera las circunstancias agravantes y atenuantes
especificas a cada infraccion.

Férmula de la Metodologia para el caleulo de las mullas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar

en fa graduacidn de sanciones, de acuerde a lo establecido en el articulo §° del Decreto Supremg N® 007-2012-MINAR,
aprobado mediante Resclucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035.2013-0EFA/PGD.

Pagina 6 de 11



27.

28.

29.

30.

31.

32.

Resolucién Directoral N° J9() -2014-OEFA/DFSAI
Expediente N° 477-2013-OEFA/DFSAI/PAS

Al respecto, de acuerdo a lo sefialado en el Anexo 3 de la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-O8/PCD, el beneficio ilicito es
considerado como “ef beneficio obtenido o gue espera obtener el infractor al no
cumplir con una obligacion ambiental fiscalizable; es decir, es fo que percibe,
percibiria 0 pensaba percibir el adminnistrado cometiendo la infraccion.”

Por tanto, Vopak si obtuvo un beneficio ilicite, debido a que no llevé a cabo las
inversiones destinadas al cumplimiento del compromiso establecido en su EIA,
en tanto no realizé los monitoreos de la napa freatica respecto del cuarto
trimestre del afio 2009 hasta el tercer trimestre del afio 2011. En tal sentido,
dicho argumento queda desvirtuado.

En un escenario de cumplimiento, Vopak realiza las inversiones necesarias para
cumplir con ejecutar los respectivos monitoreos. En tal sentido, para determinar
el costo evitado, se ha considerado las mediciones en campo, asi como los
servicios, viaticos y traslado del personal técnico y equipo de laboratorio™.

Una vez estimado el costo eviiado en dolares, a la fecha del incumplimiento
{diciembre 2009), este es capitalizado por el periode de cuarenta y ocho (48)
meses, hasta la fecha del calculo de multa, empleando la tasa de costo de
oportunidad del capital (COK)'® estimada para el sector.

El detalle del beneficic ilicito se presenia en el Cuadro N° 1 de la presente
Resolucién, en el cual incluye el costo evitado, el COK, el tipo de cambio
promedio y 1a Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente.

Cuadro N° 1

b
CE: Cosio Evitado de monitorec de la napa freatica {en ocho

trimestres), a la fecha de incumplimiento (diciembre 2008) ¥ USS 3 846,46
COK en US$ (anual)™ 15,40%
COK en US$ {mensual) 1.20%
T: Meses desde la fecha de incumplimiento hasta el calculo de multa 48
{diciembre 2009 — noviembre 2013)

Beneficio ilicite a la fecha del calculo de multa: CE*(1+COKmensual)' Uss$ 6 821,57
Tipoe de cambio promedio anual e 2,68
Beneficio llicite {8/} 8/ 18 313,25
Unidad Impositiva Tributaria al afic 2014 (UIT 2014) S 3800,00

mac Costo & , a o nalisis de campo, como los s 5, ¥ ¥ traslado
del personal lécnico y equipo de laboratorio. Estos costos se basan en 1a cotizacion del Laboratorio Inspectorate Services
Peil 5.AC.
b} Fuente: Esludio Aplicacion de la Metodoiogia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hdrocarburos Pefuano,
CSINERGMIN, 2011,
¢ Banco Central de Reserva  del Perd-BCRP  (2013). Promedic Tipo de cambio bancario (venta).
{ttp.festadisticas. horp. qob.pe/f)
Elaberacidn: OEFA

De acuerdo a lo expuesto, el beneficio ilicito estimade para esta infraccion
asciende a 4,82 UIT.

Para |as eslimaciones se consideraron los servicios de Inspectorate Servicies Peru § A C. (Ver folio 207 dei Expediente).
El costo de oportunidad de! capital (COK) es iz rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la

legislacion ambiental y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas-gue incrementan el flujo de caja del
infractor,
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Probabilidad de defeccién (p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta (1)', puesto que el
incumplimiento imputado a la administrada fue detectado en gabinete, mediante
la revision de la documentacion presentada por la citada empresa'®.

Factores agravantes y atenuantes (F)

De acuerdo a lo sefalado en el Anexo 3 de la Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, se ha establecido los factores
atenuantes y agravantes a ser tomados en consideracién al momento de
determinar fa sancion a ser impuesta por el incumplimiento a la normativa
ambiental. Dentro de dichos factores, se encuentran comprendidos 1) la
subsanacién voluntaria por parte del administrado y ii} el impacto y 1a extension
del dario potencial y/o real.

Con relacion a la subsanacion voluntaria, se debe indicar que en sus descargos,
Vopak sefiald que desde el 10 noviembre de 2011 viene realizando los
monitoreos de la napa fredtica, lo cual habria sido verificado por el OEFA
duranie las Ultimas visitas de supervision, por lo que solicita se le apligue lo
establecido en los numerales i) y i) del articulo 35° del Reglamente del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobade por la
Resolucion de Consejo Directive N° 012-2012-OEFA/CD™ al haber cesado la
conducta infractora.

A efectos de establecer si corresponde aplicar la subsanaciéon como un criterio
atenuante de responsabilidad administrativa, se debe determinar en qué tipo de
infraccion incurrié Vopak al no realizar los monitoreos de la napa freatica durante
los periodos comprendidos desde el cuarto trimestre del afio 2009 hasta el tercer
trimesire del afio 2011.

Sobre ello, Ia Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Repubiica
medianie acuerdo plenario llevado a cabo en la ciudad de Ica en 1998 establecié
las siguientes diferencias entre las figuras penales del delito continuado,
permanente e instantaneo:

(...} Los hechaos consumados en un solp acto deben reputarse como delitos
instantaneos, independientemente de la permanencia en el tiempo que
puedan mostrar sus efectos. Debe estimarse el hecho como delito continuado si
&l consiste en varias infracciones a la ley que responden a una tnica resolucion
criminal fraccionada en su ejecucion (...) dehe estimarse el hecho como un delito
permanente si, producida la consumacion, ésta se mantiene en ¢l tlempo durante
un periodo cuya duracion esta puesta bajo la esfera del dominio del agente {..)"
{El resaltado es nuestra)

Conforme con la Tabla 1 del Anexo Il de la Metodologla para ef Célculo de las fMuitas Base y la Aplicacitn de los Factores
Agravantes y Atenuames a uthzar en la Graduacion de Sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 67 del Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N® 035-2013-CEFA/PCD.

Wer folios 1 y 2 de! Expedienls.

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador, aprobado por Resolucion de Consejo Direclivo N° 012-
20p12-QEFA/CD

"Articido 35.- Circunstancias atenuantes aspeciales

Se consideran circunstancias atenuantes especiales las siguientes:

(i} La subsanacion voluntaria por parte def adminisirado del acto u omision imputados como supuests infraccién administrafiva,
con amteriondad a fa notfficacion de cargos.

{if) Cuando ef administrade acredite haber cesado fa conducta flegal tan pronta tuvo conocimiento de elfa e imicid fas acciones
necesanas para reverlir 0 remediar sus efectas adversos; o,

{0
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Por lo tanto, el delito es instantaneo si el proceso ejecutive que culmina al
completarse todas las exigencias del tipo deliclivo se cierra en un momento
determinada y Unico®™.

Considerando que en el presente procedimiento administrativo sancionador, los
hechos imputados a Vopak consisten en no haber realizado los monitoreos de la
napa fredtica durante los periodos comprendidos desde el cuarto trimestre del
afic 2009 hasta el tercer trimestre del afio 2011, cuya obligacion le era exigible
hasta el ultimo dia de cada trimestre, la configuracion de dichos incumplimientos
es de caracter instantdneo al haber sido consumados en un solo periodo, {al
como se aprecia en el siguiente cuadro.

Pesiodos de ejecucién de monitoress de napa fredtica reslizados por Yopak

{e acuerdno a lo sedatade por Vopak seha
realzado memtorens de napa fredhca desde
o fiinen

4! Trimestne 2° Fri
208 pinl]

I | l
| 1 | I

1° Trimestre 3" Tir 1= Tri ¥
040 Pl 2HY am

Petiodos en fos cuales Yopak no reatizd los
maoniorecs de la nape freatica.

Por lo expuesto, no corresponderia aplicar la subsanacion como un criterio
atenuante, en tanto que al no haber cumplido con realizar los monitoreos en los
periodos correspondientes, se habria configurado una infraccion de caracter
instantaneo.

Cabe precisar gque si bien Vopak manifiesta haber realizado monitoreos de la
napa fredtica a partir del mes de noviembre de 2011, ello no subsana las
conductas imputadas en el presente procedimiento administrative sancionador.

Por otro lado, con relacidon al impacto y la extensidén del dafic potencial yfo real,
Vopak indico gue no se habria generado un dafio ambiental (real o potencial),
dado que a la fecha no existe producto libre mayor a un centimetro que pueda
ser suceptible de monitoreo, tal como se corrobora en los mdltiples monitoreos
realizados.

Sobre el particular, se debe mencionar que de la revision de los documentos que
obran en el Expediente, no se puede determinar la existencia de dano potencial
y/o real generado por Vopak por no haber realizado los moniioreos de la napa
freatica durante los periodos comprendidos desde el cuarto trimestre del afo
2009 hasta el tercer trimestre del ano 2011.

SOLER, Sehastian, “Derecho Penal Argenting”™. Editorial TEA, Tamo I, Buenos Aires, 1963, p. 160
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4, De lo expuesio, se advierte que no se ha identificado la existencia de los factores
agravantes y atenuantes previstos en ia Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD™, por lo que en la formula de la multa, se ha
consignado un valer de 1 (100%); es decir, el monte de la multa a ser impuesta a
la emprasa Vopak no se vera afectado por dichos factores.

Valor de la mulia

5. Reemplazando los valores calculados, se obtiene 1o siguiente:

Multa
Multa

= [{4,82)/(1,0)] * [100%]

= 4,82 UIT

8. La multa resultante es de 4,82 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N°® 2 de la presente Resolucién.

Cuadro N° 2

Beneficio llicite  {B)
Probabilidad de deteccion

Factores agravantes y atenuantes F

fo)]

={1+f1 +f24+f3+F4+f54f6+f7)

4,82 UIT
1
100%

EIaboracmn: GEFA

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40°del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidon Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2008-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a la empresa Vopak Perd S.A. con una multa ascendente a
cuatro con 82/100 (4,82} Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago,
de cenformidad con o siguiente:

Sancit

La empresa Vopak no realizé ¢l
monitoreo de la napa fredtica
correspondiente al cuarto irimestre
del zfio 2009; primer, segundo,

Articulo 9° del Reglamentc para la
Proteccibn Ambiental en las

Numeral 3.4.4 de la Tip#icacion y
Escala de Multas y Sanciones de
ridrocarburos  contenida en la
Tipificacién y Escala de Multas y

tercer ¥ cuarto trimestre del afio | Actividades de  Hidrocarburos, ] 4,82
2010; y primer, segundo y tercer | aprobado mediante Decrete Sa::ﬂggis p;e Rgssc:lﬂs?fw:j\!e‘
trimestre  del afic 2011, de | Supremo N 015-2006-EM. C‘;mse}o Directivo N° 028-2003.

acuerdo a lo establecido en el EIA. OS/CD y sus modificatorias.

Total 4,82

21

GConforme a lo establecide en las Tablas N° 2 v 3 del Anexo Il de la Resolucién de Presidencia dei Consejo Directiva N° 035-

2. Perjuicio econdmico causado

1. Gravedad del dafo al ambiente

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminasien

f4, Répeticisn ylo continuidad en la comisién de fa infraccion
‘5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractara

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducha infractora
7. Intencionalidad en la conducta del infractor

R s ey M

Faclor Agravante y atenuanter F = [T I ot (ANEHIGaTTy
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Articulo 2°.- El monto de la multa sefialada en el articulo precedente sera rebajada en
25%, si la empresa Vopak Peri S.A. consiente la resolucién y procede a cancelar la
misma dentro del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente Resolucion, conforme a lo establecido en el articulo
37° de la Resolucion de Consejo Directivo N® 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta
N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion, debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el
numero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental del pago realizado.

Articulo 4°.- Informar que contra la presente resolucién es posible la interposicién de
los recursos impugnativos de reconsideracion o de apelacién, ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificaciéon, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 207° de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién vy
Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N® 012-
2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

.................
..............

uiza Mori
Dmﬂ de fipcalizacion, Sancion y
Aplicacitn de Incentivos
ismo de Evaluacion ¥
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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