
Resoluci6n Directoral No 095 -207&OEFA/DFSAI 

Expediente No 772-2012/DFSAI/PAS 

EXPEDIENT€ No 172-201 2-DFSAIIPAS' 
ADMINISTRADQ C O M P A ~ ~ A  MlNERA COIMOCACHE S.A. 
UNIDAD AMBfENTAL PROYECTO DE EXPLORACI~N MlNERA 

TANTAHUATAY 
UB~CAC~QN DIST RITO Y PROVINCIA DE HVALGAYOC, 

DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA 
SECTOR MINERIA 

Lima, 07 de febrero de 2014 

SUMKLA: Se sanciona a Cornpaiiia Minera Coimolache S.A. por la cornision de 
Ias siguien fes infracciones: 

(i) lncumplimiento del inciso b) de1 numeral 7.2 del articulo 7" del Reg{amento 
Ambienfal para las Acfividades de Exploraciun Minera, aprobado por 
Decretu Supremo No 020-2008-EM, en tanfo no adopt0 las medidas para 
irnpedir ni evjtar la erosi6n hidrica del sector Cienega Sur. 

{ii} Incumplimiento del inciso a) del numeral 7.2 del articulo 7" del Reglamento 
Ambienfal para las Actividades de Exploracion Miners, aprobado por 
Decreto Supremo No 020-2008-EM, en fanto no efectua el manfenimienfo de 
las estrucfuras hidrriulicas que se encuenfran en ias vias de acceso. 

(iii) Incumplimienfo del inciso b} del numeral 7.2 del articulo 7" de! Reglamento 
Arnbientaf para las Actividades de Exploracion Miners, aprobado por 
Decreto Supremo No 020-2008.-EM, en tanfo no habria evitado la erosibn 
kidricn del sector Tantahuatay-2. 

Incumplimiento del inciso a) del numeral 7.2 del articula 7" del Reglamento 
. .. Ambiental para las Actividades de Exploration Minera, aprobado por 

Decreto Supremo No 020-2008-EM, en fanto el material de coberlura dei 
desmonte ubr'cado en la desmontara del sector Tantafiuafay-2 presenfaba 
cortes y framos sin sellar ocasionando que 10s esfen residuos expuestos a! 
medio ambiente. 

SANCION: 36.31 Unidades lmpositivas Tributarias 

1. ANTECEDENTES 

1. Del 05 al 06 de enero de 2010, la supervisors externa Consorcio Geosurvey 
Shesa Consulting - Clean Tecnology S.A.C - Ernairnehsur S.R.L - Proing & 
Sertec S.A (en adelante, la Supervisora) realizo la supervisiirn especial referida a 
Normas de Conservacion y Protecci6n Ambienfal en las instalaciones del 
Proyecto de Exploraci6n "Tantahuatay" de titularidad de Cornpaiiia Minera 
Coirnotache S.A. (en adelante, Coimolache). 

Antes Expediente Nn 024-1 0-MAIER. 
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2. Por escrita del 04 de mayo de 2010, la Supervisora present6 a la Gerencia .de 
Fiscalizacibn Minera del Organism0 Supervisor de la Inversion en Energia y 
Mineria - OSINERGMIN el "Informe de la Supervision Especial al Proyecto de 
Exploraci6n Minera Tantahuatay" (en adelante, lnforme de Supervisibn-12. 

3. Mediante Carta No 505-2012-OEFAIDFSAIISDI del 05 de setiembre de 20l2 y 
notificada el 06 de setiembre de ZOlZ3,  la Subdireccion de lnstruccion e 
Investigacion de esta Direction inicio el presente procedimiento administrative 
sancionador contra Coimotache. 

4. Por Carta No 538-2012-OEFNDFSAIISDI del 12 de setiembre de 2013 y 
notificada el 13 de setiembre de ZOlZ4, la Subdirecciun de Instruccion e 
lnvestigacion subsand el error material incurrido en la Carta No 505-2012- 
OEFAIDFSAIISDI. 

5. Por Resoluci6n Subdirectoral No 1 141-201 3-OEFAlDFSA11SDt del 29 de 
noviembre de 2013 y notificada et 03 de diciembre de 20135,, la. SubdirecciBn de 
lnstruccitjn e Investigacion vari6 Ia irnputacion de cargos efectuada en sw 
oportunidad mediante Carta No 505-2012-OEFNDFSAIISD, iinputando a 
Coimalache finaIrnente a titulo de cargo las siguientes presuntas conductas 
infractoras: 

Fofios del206 a1208 del Expediente. 

Folio 239 de1 Expediente. 

. . > : .  

Folios del252 a1256 del Expediente. 
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Inciso b) del 
numeral 7.2 del 
articulo 706 del 
Decreto Supremo 
No 020-2008-EM. 

. . . .  . . . 
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"eglarnenfo Ambiental para las Actividades de Exploracibn Minera, aprobado por Decreto Supremo 
No 020-2008-EM 
"Arriculo 7.- Obligaciones del titular 
(...I 
7.2 Dumnte el desarml/o de sus activjdades de exploracidn minera. el titular estd obligado a lo siguiente: 
( - - - j  
6) Adopfar medidas y buenas prdcticas para prevenir, confrolar. monitorear, mitigar, restaurar, rehabilitar o 
reparar. segtin corresponds, 10s impactos y efectos negatives generados por su actividad 
(. . .) : 

Resoluci6n de Consejo Directivo No 211-2009-0s-CD. Tipificacion de Infraceiones y Escala de Multas y 
Sanciones para las actividades de exploracion minera y para las actividades de explotacion minera. 

......:.. ... &~i.Gi;. I : . . . .  
. . .  - 

. .ficiki6.~i.:. . . . .  .: . . . . . .  . . 

. . .  
. . . .  
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. . 

Numeral 2.4.2A7 
del rubio 3 del 
Anexo I de la 
Resolucion de 
Consejo Directivo 

:N' . 
. . .  
. . .  

. . 

. . .  
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. . 

.Eventuai 
. . . . . . . .  

sancidn: 
. . .  
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Hasta 

UIT 
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~oirnofache no habria evitado la 
erosiun hidrica, al permitir que un 

1 trarno de tas via$ de acceso del 
; sector CiBrtega Sur, desprenda 

sedirnentos con direccidn a la 



Resolucibn Directoral No 095 -20760EFAIDFSAl 

Expediente No 772-2072lDFSAIIPA.S 

6. Mediante escritos del 13 y 20 de setiernbre de 201 Z9 y del 24 de diciembre de 
201 3'O, Coimotache present6 sus descargos alegando lo siguiente: 

2 

4 

Vulneracion del grincipio de debido procedimiento 

(i) Se ha vulnerado el principio de debido procedimiento asi como el derecho 
de defertsa, debido a que tanto en la Carta No 505-2012-OEFNDFSAVSDI 
como en ia Resolucion Subdirectoral No I 141 -201 3-OEFAIDFSAIISDI no 
se han precisado las sanciones aplicables a las presuntas infracciones. 

(ii) Tanto en el documento de inicio det presente procedimiento adminisfrativo 
sancionador como en el de precisibn se ha indicado que la norma que 
tipifica la eventual sancion es la Resolucion de Consejo Directivo No 21 j- 
2009-OSlCD, estableciendose una mutta en base a un interval0 cuyo 
rnonto maxim0 es basta 10000 UIT, por to que se ha ornjtido precisar el 
quantum de las multas a imponerse. 

laguna Cueva de Campos, 
originando la afectacion de areas 
de pastos naturales. 
No haber efectuado eI 
mantenimiento de las estructuras 
hidraulicas que se encuentran en 
las vias de acceso, lo cual 
constituye un incumplimiento de 
un cornpromiso ambiental 
contenido en Ia Evaluation 
Am bien tal deI Proyecto 
Tantahuatay. 

Coimolache no habria evitado la 
erosion hidrica, al permitir que 10s 
taludes de accesos no cerrados 
del Sector Tantahuatay - 2, 
desprendan sedirnentos 
originando afectacidn at ambiente. 

Ef material de mbertura deI 
desmonte ubicado en la 
desmontera de t sector 
Tantahuatay -2, presentaba cartes 
y trarnos sin selIar, ocasionando 
que los residuas queden 
expuestos al media ambiente. 

p ~ e g l a m e n t o  Ambiental para fas Actividades de Exploration Minera, aprobado por Decreto Supremo 
M' 020-2008-EM 
"Articulo 7.- Obligaciones del titular 
(. . -1 
7.2 Duranle el desarrollo de sus acfividedes de exploracidn minem, el Wular @st& obligado a toiguienfe: 
a] Ejecutar fodas las medidas dispuestas en el estudio ambiental comspondiente, en 10s plaaos y t&rminos 
apmbados por la autoridad 
(...I" 

lnciso a) del 
numeral 7.2 del 
articulo 708 del DS 
Nn02O-2008-EM 

lnciso b) del 
numeral '.* del 
articulo 7" del DS 
No 020-2008-EM. 

---- 

Inciso a) del 
nurneraf 7.2 del 
afiiculo 7" del DS 

020-2008-EM 

Folios del210 a1238 del expediente. 

lo Folios del257 a1272 del expediente. 

No 211-2009- 
OSICD. 

Nunieral 2.4.2.1 
del rubro 3 del 
Anexo I de la 
Resolution de 
Consejo Directive 
No 217-2009- 
OSICD. 

Numeral 2.4.2.4 
del rubro 3 deI 
Anexo , de la 
Resolucibn de 
Consejo 

21 
OSICD. 

Numeral 2.4.2.1 
del rubro 3 del 
Anexo I de la 
Resolucibn de 
Consejo Directive 
No 21 1-2009- 
OSICD. 
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(iii) En caso se determine una eventual sancibn deberan apficarse 10s criterios 
de graduation de la multa establecidos en el articulo 236 - A de la Ley 
No 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, 
LPAG). 

Hecho imputado No 7: No evitar la erosi6n hidrica a/ permitir que un tramo de las vias 
de acceso def sector Cieneqa Sur desprenda sedimentos 

(i) La Gpoca de lluvia se inicia en octubre y concluye en el mes de abril del 
siguiente aAo, periodo en el cual 10s riesgos de erosion hidrica se 
incrementan y afectan la estabilidad de 10s taludes y accesos debido a que 
estos componentes estan en uso y han sido construidos con material de 
lastre. Es en este context0 de epocas de Iluvias, que se desarrollo la 
supervisi6i-i de OSlNERGWllN 10s dias 5 y 6 de enero 201 0. 

(ii) La resotucion materia del presente descargo sefiala: "en un trarna de las 
vias de acceso del sector Cienega Sur se aprecia arrastre de sedimentos 
con direction a la taguna Cueva d e  Campos (...)". Ello demuestra que es 
imposible abarcar todos los componentes en un rnisrno mornento. Ademas, 
durante la supervision los equipos estaban realizando 10s trabajos de 
mantenimiento en otro tramo, segun el cronograma de ese afio. 

(iii) Se realizaron los trabajos de limpieza y construceion de las infraestructuras 
de control de erosibn (canal enrocado y media luna para reducir la 
vefocidad del agua que discurre por la quebrada) de acuerdo al 
Cronograma de Mantenimiento del aAo 201 0. 

(iv) Debe aplicarse el principio de proparcionatidad dado que, con respecto al 
beneficio ilicito esperado se han implementado las medidas de control y los 
rnantenimientos de acuerdo con el cronograrna; en lo concernienfe at daho, 
ningun componente arnbiental ni cuerpo d-e agua ha sido vulnerado; 
asimismu, no existe una poblacion que pudiera resultar directa o 
indirectamente afectada por lo que no se ha causado perjuicio economico. 

(v) No estamos en un caso de reincidencia o incurnplimiento reiterado, 
tampoco de una cunducta dotosa de nuestra parte, sino mas bien ante la 
subsanacibn inmediata del hallazgo detectado. 

Hecho imputado No 2: lncumplimiento de un cornpromiso esfablecido en la Evaluacjbn 
Ambiental del Proyectu de Exploraci6n "Tantahuatay" por no haber efecfuado el 
manfenimiento de /as estrucfuras hidraulicas qtre se encuentran en !as vias de acceso 

(vi) De acuerdo con el instrumento de gestion ambiental, frente a este proceso 
natural de erosi6n hidrica se ha implementado un programa de 
mantenimiento de vias de control de erosion y sedimentos, para los cuales 
se cventan con equipos (motoniveladoras, retroexcavadora, rodillo, 
cisterna, excavadores y personal de piso). Este programa cubre todos 10s 
tramos y zonas donde hay accesos, cunetas y taludes en un tiempo 
determinado, sin embargo su implementacion. si bien es permanente, se 
va implementando por periodos y por trarnos. Por tanto, durante la 
supervisidn los equipos estaban en otro tramo segun el cronograma de ese 
afio. 

Pagina 4 de 44 
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(vii) Durante el at70 2010 se construyo y realizo el mantenirniento de las 
estructuras hidraulicas, asimismo se programaron las acfividades de 
mantenirniento de estas instalaciones de acuerdo at Cronograma de 
Mantenirniento del atio 20 t 0. 

(viii) €stas estructuras hidraulicas venian siguiendo un programa de 
manfenimiento y lirnpieza de acuerdo con el cornpromiso del Estudio de 
lrnpacto Arnbiental; no obstante, no se puede abarcar toda ta longitud de 
accesos en un solo dia por lo que 10s mantenimientos se realizan por 
tramos y de forma constante, ademas muchas veces es ejecutado por 
personal de la cornunidad. 

(ix) No corresponde imputar un supuesto incumplimiento al instrumento 
arnbiental pues su ejecucion estaba siendo implementada. El curnplirniento 
de tales medidas se debe evaluar en el tiempo y en conjunto. 

Hecho impufado No 3: No evifar la erosicjn hidrica por permifir que. 10s talrrdes de 
accesos no cerrados del Sector Tantahuata y - 2 desprendan sedirnentos 

(x) Como medida para afrontar este procesa natural de erosion hidrica, se ha 
implementado un programa de mantenirniento de vias y control de erosion 
y sedirnentos, para 10s cuales se cuentan con equipos {rnotoniveladoras, 
retroexcavadora., rodilla, cisterna, excavadora y personal de piso). A traves 
de la irnplementacion de dicho programa se busca cubrir todos los trarnos 
y zonas donde hay accesos, cunetas y taludes en un tiernpo determinado. 

(xi) En ese sentido se realizaron muchos trabajos de estabilizaci6n de taludes 
a lo largo de todas las vias de acceso, fundamentalmente para garantizar 
su operatividad y para proteger al medio ambiente. Estos trabajos 
consistieron principalrnente en la ejecucion de obras de estabilizacion 
hidrica como cunetas, canales de coronation, defensas con piedras, pacas 
de arroz, atcantarillas entre otras, las mismas que seguian un plan de 
mantenimiento, limpieza y control de acuerdo con el Cronograma de 
Mantenimiento el aAo 201 0. 

(xii) Todo trabajo de corte de taludes para accesos y vias conllevan a riesgos 
asociados a las precipitaciones, principalrnente en 10s rneses de invierno 
en la sierra (corno en la fecha de la supervision). Estabitizar taludes y 
controlar 10s efectos sobre el medio toma afios basta que naturalmente 
estos logren adaptarse a sus nuevas condiciones. Sin embargo, el trabajo 
preventivo se centrb en la correcta inclination y gngulos de reposa de 10s 
taludes. 

(xiii) Debe aplicarse el principio de proporcionalidad dado que, con respecto al 
beneficio ilicito esperado se han implementado las medidas de control y los 
mantenimientos de acuerdo con el cronograma; en lo concerniente a! daiio, 
ningdn componente arnbiental ni cuerpo de agua ha sido vulnerado; 
asimismo, no existe una poblacion que pudiera resultar directa o 
indirectamente afectada por lo que no se ha causado perjuicio econ6mico. 
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(xiv) No estamos en un caso de reincidencia o incumplimiento reiterado, 
tarnpoco de una conducta dolosa de nuestra parte, sino mas bien ante la 
subsanacion inmediata def hallazgo detectado. 

Hecho imputado No 4: Presencia de cortes en el material de cobertura del desrnonte 

(xv) Los cortes defaltadas no fueron significativos porque no generaron ningun 
impact0 al arnbiente (tales como signos de humedecimiento ylo impactos a 
cuerpos de agua). Esta geomembrana estaba expuesta a coridiciones 
ambientales extrernas (ternperaturas que en un solo dia fluctuan entre 0" C 
y f 0" C )  de trabajo y operacion por ello suele suceder que Sean rasgadas o 
afectadas en pequefios trarnos. La pronta accibn correctiva ayudo a 
controlar los efectos adversos al arnbiente y a la salud de Ias personas. 

(xvi) Se realiz6 el cambio de la geomembrana que cubre el deposito de 
desrnonte lo que ayudo a controlar 10s efectos adversos a1 ambiente y a la 
salud de las personas. 

(xvii) En base a lo establecido en el principio de razonabitidad, se debera aplicar 
io contenido en el Regtamento para la subsanacibn voluntaria de 
incumplimientos de menor ifascendencia aprobado mediante Resoluci6n 
de Consejo Directivo No 046-2013-OEFNCD y modificado por Resotuci6n 
de Consejo Directivo No 005-2014-OEFAICD, dado que la presente 
irnputacion no generu impactos ambientales ni riesgo alguno a1 arnbiente o 
a la salud, siendo un supuesto que debe ser tratado como una 
recornendacion y no generar la imposicibn de una sancibn. 

it. CUESTIONES EN DISCCISION 

7. Las cuestiones en discusi6n en el presente procedimiento son las siguientes: 

(i) Si se ha vulnerado el principio dei debido procedimiento. 

(ii) Si Coirnolache ha infringidr, lo establecido en el inciso b) del numeral 7.2 
del articulo 7" del Reglamento Ambiental para tas Adividades de 
Exploration Minera, aprobado por Decreto Supremo No 020-2008-EM (en 
adelante, RAAEM), en tanto que no habrDa evitado la erosion hidrica por 
permitir que un tramo de las vias de acceso del sector Cienega Sur 
desprenda sedirnentos con direccibn a la laguna Cueva de Campos. 

(iii) Si Coimolache ha infringido to establecido en el inciso b) del numeral 7.2 
del articulo 7" del RAAEM, en tanto que no habria evitado la erosi'bn 
hidrica por permitir que 10s taludes de accesos no cerrados del Sector 
Tantahuatay - 2 desprendan sedimentos. 

(iv) Si Coimolache ha infringido lo establecido en el inciso a) del numeral 7.2 
del articulo 7" del RAAEM, debido a que no habria cumplido un 
cornpromiso establecido en su Evaluation Ambiental por no efectuar el 
mantenirniento de las estructuras que se encuentran en las vias de acceso. 

(v) Si Coirnolache ha infringido lo establecido en el inciso a) del numeral 7.2 
del articulo 7" del RAAEM, debido a que el material de cobertura de 



desmonte ubbicado en la desmontera del sector Tantahuatay - 2 habria 
presentado cortes y tramos sin sellar. 

(vi) De ser el caso, deterrninar la sancibn que corresponde imponer a 
Coimolache. 

111. CUESTIONES PREVIAS 

fll.1 Cornpetencia del OEFA 

8. Mediante la Segunda Dispasicion Complementaria Final del Decreto Legislativo 
No 101311 que aprueba la Ley de Creacion, Organization y Funciones det 
Ministerio del Ambiente, se crea el Organismo de Evaluacion y fiscalizaci~n 
Arnbiental - OEFA como organismo piiblico tecnico especializado adscrito al 
Ministerio del Ambiente, con personeria juridica de derecho publico interno y 
encargado de las funciones de fiscalizacion, supervisibn, control y sancion en 
materia ambiental. 

9. El articulo 6" de la Ley No 29325 - Ley del Sistema Nacional de. Evaluacibn y 
Fiscalizacion Ambiental otorga al OEFA la condicion de Ente Rector dei referido 
sistema, el cual iiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legislacion 
am biental. 

10. A traves del articulo 11" de ta citada- norma, rnodificado por la Ley No 3001 112, se 
establece que el ejercicio de la fiscalizacibn ambiental del OEFA comprende las 
funciones evaluadora, supervisora direcia, supervisora de entidades pfibiicas, 
fiscalizadora, sancionadora y normativa. 

I. La Primera Disposicibn Complementaria Final de la Ley No 2932513, establece 
que el OEFA asumira las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, 

" Decreta Legislativo No 10q3 que aprueba la Ley de Creacion, Organizaci6n y Funciones del Ministerio 
del Ambiente 
Segunda Disposicion Complementaria Final 
" .I. Organismo de Evaluaci6n y Fiscalizacidn Ambienial 
Cn+ase el Organismo o'e Evaluacidn y Fiscalizacibn Amhienla1 - OEFA, como organismo p~ibiico tecnico 
especializado, con personetfa juridica de derecho pOblico intemo. constituydndose en pliego presupuesfal, 
adscrito a1 Ministeriu dei Ambiente y encargado de la liscaliracidn. la supervisidn, el confm! y la sanci6n en 
materia ambiental que corresponde". 

l2 Ley No 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley 
Nm 3001j.- 
"Articulo 9 5 9 -  Funciones generales 
7 I .  7 Et ejercicio de la fiscalizacidn ambiental comprende /as funciones de evaluaci6n. supenrisidn, fisca!izacicin 
y sancidn destinadas a asegurar el cumplimiento de /as obligaciones ambientales fiscalizabbs esfebiecidas en 
la legistacion ambiental, asl cwno de 10s compmmisos derivados de 10s instrumentus de gestidn arnbienfal y de 
10s mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA). en 
concordancia con lo establecido en el arficu/o 17, conforme a lo siguienter 
(. - -1 
c) Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisi6n 
de posibbs infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones 
por el incumplimiento de obligaciones y compromises derivados de 10s instnrmenfos de gestibn ambienhl, de 
/as normas ambientales, compmmisos ambientales de contraios de concesidn y de 10s mandatos o 
disposiciones emifidos par el OEFA. en concordancia con lo establecido en el articulo 77. Adicionalmente, 
comprende la facuitad de dictar medidas cautelares y correctivas. 
(...I" 

l3 Ley No 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaci6n y Fiscalizacion Ambiental 
"Dispos;ciones Complementarias Finales 
Primera.- 
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control y sanciun en materia ambiental que fas entidades sectoriales se 
encuentran ejerciendo. 

12. Mediante Decreto Supremo No 001-2010-MINAM se inicia el proceso de 
transferencia de [as funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia 
ambiental del OStNERGMlN al OEFA. 

-I 3. Por Resotucion de Consejo Directive No 003-201 0-OEFNCD publicada el 23 de 
julio de 2010, se aprueban 10s aspectos objeto de la transferencia de funciones 
de supervisibn, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria entre el 
OStNERGMlN y ef OEFA, estableci6ndose como fecha efectiva de transferencia 
de funciones el 22 d e  julio de 2010. 

14. En ese orden de ideas, el OEFA resulta competent@ para sancionar las 
conductas que product0 de la actividad minera infrinjan to dispuesto en marco 
legal vigente en materia ambiental, aun cuando dichas actividades hayan sido 
conocidas en su oportunidad por OSINERGMlN, de conformidad can la 
transferencia de funciones. 

15. En la medida que el presente expediente fue derivado por el OSINERGMIN al 
OEFA, en el marco de la transferencia de funciones antes mencionada, esta 
Direction resulta ccornpetente para pronunciarse sobre el presente caso. 

Ef derecho de gozar de un ambiente equilibrado y adecuado 

El numeral 22 del articulo 2" de la ConsMucibn Politica del Peni14 seiiala que 
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado 
y adecuado al desarrollo de su vida15. 

17. De esa forma, mediante esta manifestacibn se exige que las teyes se apliquen 
conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiation de los derechos en 
todos 10s sectores del ordenamiento juridic01 e impone a 10s organisrnos pljblicos 
et deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal y como se sefiala en la 
sentencia def Tribunal Constitucianal recaida en el Expediente No 03343-2007- 
PA/TC1". 

(-..I 
Las entidades sectoritiles que se encuenten reatizando funclones de evaluation, supervisidn. fiscelizacidn, 
control y sancion en materia ambienlal. en un plazo de treinta (30) dias Oliles, cbntado a parfir de la entmda en 
vigencia del respecfivo Decreto Supremo, deben individualizar el acewo documenfario. personal, bienes y 
recursos que seran transferidos a1 OEFA, pponi6nddlo en conocimiento y disposicibn de tlste para su anaiisis 
acordar Gonjdntamente 10s aspecfos objefo de la transferencia. 
(. . .) ". 

'4 Constitucion Politica del PerG 
'Xrticula 29- Toda persona fiene derecho: 
22. A la pez. a la tranquilidad, a/ disfrute del tiempo fibre y a1 descanso, asi c a m  a gozaf de un ambiente 
equilibrado y adecuado a1 desarmllo de su vida". 

t5 El Tribunaf Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente No 03343-2007-PMC refiere que el 
derecho fundamental previsto en el numeral 22 del articulo 2" de la Constitucion Politica se encuentra integrado 
por: 
a) El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y. 
b) El derecho a la preservacibn de uo ambiente sano y equilibrado. 
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18. Con relacion a1 medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2" de la Ley 
No 2861 1, l e y  General del Arnbiente (en adelante, LGA)I7, seAala que el 
ambiente comprende aquettos elementos fisicos, quimicos y biolbgicos de origen 
natural o antropogenica que, en forma individual o asociada conforman el medio 
en el que se desarrolla la vida, siendo 10s factores que aseguran la salud 
individual y colectiva de las personas y ia conservacion de los recursos 
naturales, la diversidad biolbgica y el patrimonio cultural asociado a etlos, entre 
otros. 

19. En este contexto, el derecho a la preservation de un ambiente sano y 
equilibrado impone a 10s particulares la obligacion de adoptar medidas 
orientadas a prevenir, evitar o -reparar 10s dafios que sus actividades productivas 
causen o puedan causar a1 medio ambiente. A su vez, dichas medidas 
provendran, entre ofros, deI marco juridic0 aplicable a1 medio ambiente y 
aquellas asumidas por dichos particulares en sus instrumentas de gestibn 
ambiental. 

20. Lo antes expuesto se condice ademas con el concepto de Responsabiiidad 
Social de ]as empresas que ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucionat 
en la sentencia recaida en el Expediente mencionado en el paragrafo 16, 
respecto del cuaf cabe citar lo siguiente: 

"Para el present& caso, interesa resaltar que ia finalidad de lucro debe ir acompaiiada 
de una esfmtegia previsora del impact0 ambiental que la labor empresarial puede 
generar. La Constitucidn no prohibe que la empmsa pueda realizar acfividad exfmctiva de 
recursos nefurales; lo que ordena la Coflstituci6n es que dicba actividad se realice en 
equiiihrio con el entomo y con el msto del espacio que configurn el soporte de vida y de 
riqueza natural y cullumi (. . . )." 

21. Habiendose delimitado el marco constitutional del derecho at arnbie-nte sano, 
corresponde esfabtecer que las normas sectoriales de protecdon y conservacion 
del ambiente, corno son en el presente caso el RAAEM y la Resolution de 
Consejo Directive No 211-2009-OSlCD, normas aplicables al presente 
procedimiento, deberan interpretarse y aplicarse dentro de dicho marco. 

111.3 Norma Procesal Aplicable 

22. En aplicacion del principio del debido procedimiento previsto en el numeral 1.2 
del articufo IV del Tituto Preliminat- de la LPAG debe establecerse la norma 
procedimentat aplicable al presente procedimiento adrninistrativo saneionadorla. 

j7 Ley No 2861 I, Ley General det Ambiente 
'6Articulo 2".- Del dmbito 
2.3 Enti&ndase, para 10s ektos  de la presente Ley, que toda mencidn hecha al "arnbienie" o a "sus 
componentes" comprende a 10s elementos fisicos, qulmicos y bioI&gicos de origen natural o anfmpogenico que, 
en h a  individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla fa vida, siendo 10s factores gue 
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacidn de 10s recursos naturales. la 
diversidad bioldgica y el patfimonio cuItui-al asociado a ellas, enfre otros': 

'' Ley No 27444, Ley det Procedimiento Administrative General 
=riruro PRELIMINAR 
(...J 
Articulo IV.- Principios del procedimiento adminisfrativo 
I...) 
1.2. Principio del debido procadimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias 
inherentes a/ debido procedimiento administrafiwo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a 
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23. A la fecha be1 inicio del presente procedimiento se encontraba vigente el 
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador (en adelante, RPAS) 
del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo No 003-2011- 
OEFAlCD d e l l 2  de mayo de 207 I. 

24. Mediante Reso!ucibn de Consejo Directivo No 01 2-201 2-OEFNCD del 7 de 
diciembre de 20j2 se aprobo el nuevo RPAS del OEFA, que entr6 en vigencia el 
14 de diciembre de 2012. El articulu 2" de la Resolucion No 012-2012-OEFAICD 
derogir et Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo No 003- 
207 1-OEFAKD, y a traves de su articulo 3" se dispuso que las disposiciones de 
caracter procesat contenidas en el nuevo Reglamento se aplicaran a los 
procedimientos administrativos sancionadores en tramite, en la etapa en que se 
encuenf ren. 

25. En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones procesales contenidas en el 
nuevo RPAS det OEFA al presente caso. 

1H.4 De 10s hechos comprobados en el ejercicio de la funci6n supenrisora 

26. El articulo 465" de la LPAG estabiece que los hechos comprobados con ocasion 
del ejercicio de [as funciones de la Administration no son sujetos a actuacion 
probatorialg. Asirnismo. et articulo 16" del RPAS del OEFAZ0 sefiala que 10s 
informes tecnicos, actas de supervision u otros docurnentos simifares constituyen 
medios probatorios dentra det procedimiento administrativo sancionador y la 
informacion contenida en ello -salvo prueba en contrario- se presume cierta y 
responde a la verdad de tos hechos qus en ellos se afirmazl. 

ofrecer y pmducrpmbas y a obtener una decisi6n motivada y fundada en derecho. La institucidn del debido 
procedimiento administrativo se rige por b s  principios del Derecho Administrafivo. La regulacidn propia del 
Derec/?o Prucesal Civil es apjicable sdto en cuanto sea compatible con el kgimen administrativo. " 

l9 Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrafivo General 
"Articulo 165.- Hchos no sujetos a actuacj6n pmbaforia 
No s e ~  actuada prueba respecto e hechos pOblicos o nototios, respecto a hechos alegados por las partes cuya 
prueba cunsta en 10s archivos de la entidad. sobre 10.5 que se haya comprobado con ocssion Efel ejercicio de 
sus funciones. o svjetos a la presuncidn de vemcidad. sin perjuicio de su fiscalizacion posterior': 

2 P e g l a m e n t o  del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de 
Consejo Directivo No 012-2012-OEFMCO 
"Articulo..16.- Documenios priblicos 
La informacidn contenida en fos informes t&cnicos, actas de supentisidn u otros documenbs sirnilares 
comtifuyen medfos probatorios y se presume cierfa. salvo prueba en contrario. 

'I En esie contexto. Garberi Llobregat y Buitrbn Ramirez seAalan lo siguiente: 
a(.. .), la Ilamada "presuncion de veracidad de 10s actos administmtivos" no enciem sino una suerte de pruaba 
documental privitegiada, en tanto se oforga legalmenfe a1 contenido de debminados documentos la virfualidad 
de fundamentar por si solos una resolucibn administraliva sancionadora. siempre que dicbo contenido no sea 
desvirtrrado par olros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposici6n y pdctica, como ya se dijo, 
viene a constituirse en una "carga" del presunto responmbie que nace cuando la Adrninislraaot~ cumple la 
suya en orden a la dernosfracjon de 10s hechos infractores y de la parficipacion dei incu~pado en los mismoss. 
(GARBERI LLOBREGAT, Jose y BUITR~N RAMIREZ. Guadalupe. El Procedimiento Adminisfrativo 
Sancianador. Volumen 1. Quinta edicion. Valencia: Tirant Lo Blanch. 2008, p. 403). 

En similar sentido, se sostiene que "La presuncidn de veracidad de 10s hechos constatados porlos funcionaFios 
pOblicos es suficiente pam deslruir la pFesuncidn de inocencia, quedando a salvo sl presunto responsable la 
apofiaci.5n de eras medios de prueba (...)". (ABOGAC~A GENERAL DEL ESTADO. DIRECCI~N DEL 
SERVlClO JURIDIC0 DEL ESTADO. MlNlSTERfO DE JUSTICIA. Manual de Demcho AdminQtrativo 
Sancionador Tomo I .  Segunda edicion. Pamplona: Arazandi. 2009, p. 480). 
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27. En ese sentido, 10s hechos constatados por 10s funcionarios ptiblicos, quienes 
tiene la condition de autoridad, y q-ue se precisen en un documento pQbtico 
observando lo establecido en las norrnas legales pertinentes, adquiriran valor 
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio 
de tas pruebas que puedan aportar 10s administrados en virfud de su derecho de 
defensa. 

28. Adicionalmente, el levantamiento del acta y 10s informes emitidos en merito a 
una visita de inspecci~n por parte de Ia autoridad competente constituyen un 
acto administrativo de juicio o de puro conocimiento, en el cual se deja 
constancia de aquello de lo que se ha percatado el inspector durante la 
supervision, permitiPndose asi a la Administraci6n adoptar las medidas 
requeridas por las circunstancias pariiculares en cada caso en concrete, 
canforme a [as normas legales aplicable~~~. 

29. Par lo expuesto, se conctuye que el Acta de Supervisibn y el lnforme de 
Supervision, correspondientes a la supervisi61-1 regular realizada dei 05 a1 06 de 
enero de 2010 en las instalaciones del Proyecto de Exploracidn "Tantahuatay" 
constituyen medios probatorios fehacientes, at presumirse cierta la information 
cont~nida en ellos, sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los 
medios probatorios que acrediten to contrario. 

ANALEIS DE LAS CUESTIONES EN D~SCUSI~N 

Presunta vulneracion del principio del debido procedimiento 

El numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Prelirninar de la LPAG establece que 
todo procedimiento administrativo debe regirse, entre otros, por el principio del 
debido procedimiento, que comprende el derecho de 10s adrninistrados a 
exponer sus argurnentos, a ofrecer y producir pruebas destinada a obtener una 
decisi6n rnotivada y fundada en derecho2'. 

31. El numeral 2 del articulo 230" de la referida Ley dispone que la potestad 
sancionadora de las entidades debe respetar las garantias del debido procesoz4, 

" SOSA WAGNER. Francisco. El Derecho Administrativo en el Umbra1 del Siglo XXI. Tomo 11. Valencia: Tiranf Lo 
Blanch. 2000, p. 1611. 

23 Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Adminlstrativa General 
"Articulo IV.- Prlncipios del procedimiento adrninisfrafivo 
7. B procedimbnto adminisfrativo se sustenta fundamentalmenfe en 10s siguienfes principios, sin perjuicio de 
la vfgencia de otros principios genemles del Derecho Administrativo: 

1.2 Principio dei debido procedimiento.- Los adminisbdos gozan de todos /us derechos y garantias 
inhe~ntes a! debido pmcedimienfo administmtivo, que comprende el derecho a exponer sus argurnentos, a 
ofrecer producir pnrebas y a obtener una decisidn motivada y fundada en derecho. La insfitucidn del debido 
procedimiento administrativo se rig@ por los principios del Derecho Administmtivo. La t-egulacidn propia del 
Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el regimen administra fivo. 
(. . .) ': 

24 Ley No 27444, Ley det Procedimiento Administrativo General 
"Arficulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrafiva 
La potestad sancionadora de todas !as entidades esta regida adicionalmente por 10s siguientes principios 
especiales: 
(-. J 
2. Dehido procedimiento.- Las entidades aplicahn sanciones srrjettindose a1 pmedimienfo establecido 

respetando /as garantias dei debido proceso. 
i...)". 
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entendido este como el conjunto de garantias indispensables para que un 
proceso o procedimiento pueda ser considerado J U S ~ O ~ ~ .  

Coimolache sefiala que se habria vulnerado el princigio del debido procedimiento 
foda vez que la Carta No 505-2072-OEFNDFSAIISDI y la Resotucion 
Subdirectoral No 1 141-20f 3-OEFA/DFSAI/SDI no han precisado las sanciones 
aplicables a las presuntas infracciones. Asimismo, indica que en estos 
documentos solo se ha indicado que la norma que tipifica la eventual sancion es 
la Resolucion de Consejo Directivo No 21 1 -2009-OSICD, estableciendose una 
muIta en base a un interval0 cuyo monto maximo es hasta 10000 UIT, por lo que 
se ha omitido -precisar el quantum de las multas a irnponerse. 

33. La Carts No 505-2012-OEFAIDFSAIISDI y la Resolucion Subdirectoral No I f  41- 
2013-OEFAfDFSAI/SDI, que inicia y precisa el presente procedimiento 
administrativo sancionador respectivamente, tienen como objeto determinar, con 
la mayor precision posible, 10s hechos susceptibles de rnotivar la incoacion del 
procedimiento, la identification del administrado que pudiera resultar 
responsable y las circunstancias relevantes a1 caso concreto. 

34. Asimismo, el inicio del procedimiento adrninistrativo sancionador irnplica la 
comunicacion de imputacion de cargos y reception de descargos, para luego 
valorar \as pruebas y determinar la existencia de una infraccibn y su sancidn 
aplicable o, segun corresponda, declarar la inexistencia de infracci6n y archivo 
del procedimiento 

35. En ese sentido, se tiene que desde la imputacion de cargos hasta la imposition 
de una sancion cconcurren ciertas etapas a seguir, desde [a comprobacion de 10s 
kechos que constituyen el iticito administrativa hasta la imposicibn de una 
sancibn concreta, debiendose cumptir para ello con la subsuncibn de la 
actuacidn en un tipo norrnativo de infracci8n y el tipo de sancion o atribucion de 
urta sancion cancreta. 

36. Por consiguiente tenemos que la calificacion consiste en el encuadramiento de la 
sancion en funcion deI bien juridic0 protegido. 

37. En el mismo sentido, la graduacion de la multa se establece de acuerdo a los 
parametros establecidos legalmente (para el caso concreto se tiene como rango 
de sancion de 0 a -10 000 UiT), debiendo la graduacion ser un ejercicio motivado 
tomando en cuenta las circunstancias de 10s hechos materia de infraction. 

25 Numerates 4 y 5 del de !a sentencia del Trjbunal Constitutional recafda en el Expediente No 7289-2005-PMC: 
((4. Esta consolidada /a dochina jurisprudential de este Tribunal. en el sentido de sostener que el derecho a/ 
P'ebido proceso, reconocido en el inciso 3 del erficulo 139" de la Constituci6n, es un derecho cuyo ambit0 de 
irradiacidn no abarca exclusivarnente ai campo judicial, sino que se proyecfa, con /as exigencias de su respeto 
y- pmteccmn, sobre todo drgano. poblico o privado, que ejena funciones formal o materialmente 
junsdiccionales. 
!.-.I 
5. Hernos sefialado, igualmenfe, que dicho derecho wmpiende, a su vez, diversos derechos fundament ah?^ de 
orden pmesal y que, en ese sentido. se trata de un derecho. por as1 decirlo. "continenfe': En efecto, g 
conlenido constifuciona/rnente pivtewido cornurende una sene de oarantias fonnales y msteriales. de muy 
disfinta natumleza, que en coniunfo qarantizan aue ,el ~rocedimiento o ~roceso en el cual se encuentre inrnerso 
una persona, se realice y concluya con el necesario respeto y ~mteccion de todos 10s derechos sue en 61 
puedan encontrarse corn~rendidos. 
(. . .). . 
(El subrayado es agregadof. 
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38. La graduacion de la sancion debe ser deterrninada luego de haber acreditado la 
responsabilidad del administrado imputado y haber vatorado los descargos 
esbozados dentro del procedimiento adrninistrativo sancionador. 

39. Por ello, el presente procedimiento adrninistrativo sancionador tiene que cumplir 
con dichas fases n.o pudiendo en el escrito de imputacion de cargos determinar 
la sancion, pues eI!o conllevaria a limitar totafmente el derecho de defensa del 
adrninistrado, mas a~jn si en el escrifo de descargos el administrado, puede 
exponer argurnentos encaminados a graduar la sancion. 

40. Asimisrno el OEFA, para llegar a determinar las sanciones aplica la Metodologia 
del Calculo de Multas, aprobado por ResoluciBn de Presidencia de1 Consejo 
Directive No 035-2013-OEFAIPCD, la cual proporciona criterios objetivos para la 
graduacion de las sanciones que la autoridad adrninistrativa determine por el 
incumplirniento de la normatividad arnbiental. 

41. For lo antes mencionado, el hecho de expresar un rango de multa de 0 a 10000 
UIT como posible sancion por las irnputaciones descritas en la Carta No 505- 
2012-OEFAIDFSAIlSDI y precisadas por la Resoiucion Subdirectoral No tl41- 
201 3-OEFAIDFSAIISDI, es acertado, debido a que si la adrninistracion colocase 
el quantum exacto de la multa a imponer en el inicio de un procedimiento 
administrative sancionador, se estaria incurnpliendo con la vatoracidn de pruebas 
y admision de descargos conllevando a ser un procedimiento adrninistrativo 
sandonador parcial y arbitrario. 

For lo expuesto, queda evidenciado que no se ha vulnerado el principio del 
debido procedimiento en el presente caso. por lo que corresponde desvirtuar lo 
ategado por Coimolache en este extrerno. 

IV.2 Hechos imputados No I y 3: No evitar la erosion hidrica al perrnitir que un 
tramo de las vias de acceso del sector Cienega Sur desprenda sedimentos 
y por permitir que los taludes de accesos no cerrados del Sector 
Tantahuatay - 2 desprendan sedimentos 

IV.2.4 La obligacion del titular minero de adoptar medidas de previsibn v control 
en la eiecrrcr'6n de sus acfividades 

43. El numeral 75.1 del articulo 75" de la LGA impone at titular responsable la 
obligacidn de adoptar prioritariarnente msdidas de prevencidn del riesgo y dafio 
arnbiental en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas 
de conservacion y protection arnbiental que correspondan en cada una de las 
etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que 
produzca o 10s servicios que p r ~ v e a ~ ~ .  

2\ey N" 2861 1, Ley General del Am biente 
"Articuk 759- Del manejo integral y prevencidn en la fuente 
75. f El tifuiar de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencidn dei riesuo lo ddao ambiental 
en la fuente generadora de 10s mismos, asi corno 18s demas medidas de consewacion y pmteccibn ambientai 
que corresponds en cada una de /as etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de 10s 
bienes que produzca o 10s servicios que pmvea, de conformidad con 10s principios establecidos en el TIfulo 
Preliminar de la presenb Ley y las dernds nomas legales vigenfes. " (El subrayado es nuestro) 
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44. Dicha obtigacion tiene como sustento el principio d e  prevencibn, el cual 
establece que la gesti6n ambiental tiene corno objetivos prioritarios prevenir, 
vigilar y evitar la degradation arnbientalZ7. 

45. A mayor abundamiento, la doctrina n a ~ i o n a l ~ ~  seiiala: 

"{ ...) Por ello, cuando existe cetteza de que una actividad puede provocar dafio 
arnbienfal, debergn adoptarse /as medidas para prevenir, vigilar y evitar que este se 
produzca. (. . .} 

f o r  esfas razones, el fin fundamental de /as reglas de conducfa establecidas por la 
legistacibn ambientat ser4 impedir a toda costa que el daiio se produzca, 
preceptuando obligaciones y disetiando mecanisrnos y procedirnienfos dirigidos a 
eliminar o mitigar 10s efectos polencialmente nocivos de las acfividades humanas." 

46. Por su parte, el inciso b) del numeral 7.2 del articulo 7" del RAAEMZg impone al 
titular rninero la obligacibn de adoptar medidas y buenas practicas con el 
propdsito de prevenir, controlar, monitorear, mitigar, restaurar, rehabilitar o 
reparar, segun correspanda, 10s impactos y efectos generados por la actividad 
de exptoraci6n. 

47. En este cantexto, la obligacidn ambiental fiscalizable derivada del RAAEM 
consiste en la adopcibn de medidas y buenas prgcticas con caracter preventive, 
de control, mitigation, restauracion, rehabilitacion o reparacion, aplicables a cada 
una d e  [as etapas del proyecto. como mecanisrnos de respuesta fretite a la 
generation de riesgos y daAos provenientes de la actividad. 

El establecimiento de  un regimen de responsabitidad general por 10s efectos o 
impactos negativos al ambiente o sus cornponentes provenientes de la actividad 
de exploracion debe venir acornpariado necesariamente de ia ejecucibn de 
medidas que madywen a la conservadbn y proteccibn de dicho bien juridico, 
caso contrario este proposito quedaria carente de contenido. 

27 Ley No 2861 I, Ley General dei Ambiente 
"Articulo W.- Del principio de prevenciun 
La gestibn ambiental Iiene como objetivos priofitarios prevenir, vigilar y evitar la degradacibn ambiental. 
Cuando no sea posible elirninsr las causa que la generan, se adoptan [as medidas de mitigation, recuperaci6n, 
restauracion o eventual compensacidn, qae correspondan." 

ZB ANDALUZ WESTREICHER. Carlos. Manuat de Derecho Arnbiental. Segunda Edicibn. Lima: lustitia. 2009, pp. 
560-561. 

Reglamento Ambiental para tas Actividades de Exploration Minera, aprobado por Decreto Supremo 
N" 020-2008-EM 
"Articulo 7.- Obfigaciones de! titular 
(...I 
7.2 Dumnte el desadlo  de sus actividades de expIuracidn minera. el titular esM obligado a lo s~guiente: 
a} Ejecular fodas ies medid~s dispuestas en el estudio ambiental correspondiente. en b s  plazos y Ierminos 
aprobados por la autoridad. 
6) Adoptar medidas y buenas prSctfms para prevenir, controlar, monitorear. mifigar. restsurar, rehabilitar o 
reparar, segllrt mrresponda, 10s impactos y efectos negativos generados por su actividad. 
cJ Ejecutar !as medidas de cierre y post cierre comspondientes. " 
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IV.Z.2 An6lisis del hecho irnputado No I :  No evitar la erosion hidrica at permitir 
que un tramo de !as vias de acceso del sector Cienega Sur desprenda 
sedimentos 

49. En el lnforme de Supervisi~n~~, la Supervisors ha advertido la existencia de 
arrastre de sedimentos, conforme at siguiente detalle: 

"En un tramo de las vias de acceso del sector Cienega Sur se aprecia 
arrastre de sedimenfos con direccidn a la laguna Cueva de Campos, 
originando la afecfacian de 8reas de pasfos nafurales pot- arrasfre de 
sedimentos Susfento fotos 1 y 2". 

50. Para acreditar lo mencionado en ef parrafo precedente se adjunto en el lnforme 
de Supervision la fotografia No l3' en la que se evidencia la afectacion de areas 
de pastos naturales por el arrastre de sedimentas: 

Arrastre de sedimentos 
con direcci6n a 
Iaguna Cueva 
Campos. 

51. En este sentido Coimalache mediante escrito de descargos sefiala que la epoca 
de Ituvia se inicia en octubre y concluye en el mes de abril del siguiente ano, 
periodo en el cual 10s riesgos de erosion hidrica se incrementan y afectan la 
estabilidad de 10s taludes y accesos, adjuntando el siguiente cuadro de 
precipitation anual: 

" Folio del007 a1 203 del expediente. 

31 Folio del043 del expediente. 
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ANEXO 5: CUAORO COMPAAATIVO DE PREClPlTAClON ANUAL 

52. AIega tambien que como medida para afrontar la erosi6n hidrica, implement0 un 
programa de rnantenimiento de control de sedimentos, encaminado a atenuar 
tanto la erosiun hidrica como el arrastre de sedirnentos. 

53. Asirnismo settala que es imposibfe abarcar todos 10s componentes en un mismo 
momento y que los equipos destinados a1 control de arrastre de sedimentos 
estaban realizando 10s trabajos de mantenimiento en otros tramos, razbn por la 
cual el framo supervisado estaba sin el mantenimiento respective. 

Dichas afirmaciones pierden sustento en razon que Coimolache, conforme a lo 
expresado en el paragrafo 51, ha tenido conocirniento del voturnen de 
precipitation anuat clesde el aAo 2006 hasta la fecha de la supervision, en ese 
sentido valiendose de los datos recolectados ha podido planificar, desarrollar y 
establecer 10s planes de control para evitar la erosiun hidrica y arrastre de 
sedimentos. No obstante ello, en la supervision realizada 10s dias 05 a 06 de 
enero de 2010 la Supervisors pudo advertir la presencia de arrastre de 
sedirnentos en el sector Cienega sur, to que evidencia la deficiencia y falta de 10s 
programas de control antes referidos. 

55. Por consiguiente, a1 tener la proyeccion de la cantidad de precipitaciones 
anuales, Coirnolache estaba en la posibitidad implementar un programa que 
abarque, en la medida de lo posible, todas las acciones de control destinadas a 
evitar la erosi~n y arrastre de sedimentos en todos sus componentes, no siendo 
suficiente con implementartas en parte o en algunos sectores de su proyecto. 

56. Aunado a ello, se tiene que !as acciones para el control de los posibles dafios 
ambientales derivados de la actividad del administrado se deberan entender 
camo acciones conjuntas y complementarias. Si bien en ciertas ocasiones 
pueden ser independientes, estas acciones deberan estar siempre encaminadas 
a cumplir con el fin general del cuidado deI ambiente abarcando la totalidad de la 
actividad, por lo tanto, no pueden descuidar ningljn aspecto ni componente 
integrante del proyecto minero. 

57. En ese sentido, se concluye que el arrastre de sedimentos con direccion a la 
laguna Cueva de Campos fue praducto de la omision de una conducta debida 
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para evitar datios previsibles lo cuat era, exigible en razon de que el titutar 
rninero es responsable por la implementation de 10s planes de prevention. 

58. Con relacion al principio de proporcionalidad alegado par Coimolache, para la 
determination de la sancion de esta imputaci6n se aplicara la Metodotogia del 
Catcuto de Multas, aprobado por Resolucion de Presjdencia del Consejo 
Directivo No 035-201 3-OEFNPCD, conforme lo indicado en el paragrafo 40 de la 
presente resolution. 

59. Por lo expuesto, se ha verificado que Coimolache rto adopt6 las medidas de 
prevision y control a1 no haber evitado la erosibn hidrica, pues permitio que un 
tramo de !as vias de acceso del sector Cienega sur desprenda sedimentos con 
direction a la laguna Cueva de Campos. Dicha conducta configura una 
vulneraciun a lo dispuesto en el inciso b) del numeral 7.2 del articulo 7" del 
RAAEM; la cual es pasible de una sancion conforme a lo prescrito en el numeral 
2.4.2.4 def rubro 3 del Anexo I de la Resoluci6n de Conseja Directivo No 21 1- 
2009-OSICD. 

fV.2.3 AnPiisis del hecho irnputado No 3: No evitar la erosi6n hidrica por permitir 
que los taludes de accesos no cerrados det Sector Tantahuatay - 2 
desprendan sedimentos 

60. En el lnforme de Supervision", la Supervisoia ha advertido la existencia de 

&*5lrY m4 
erosi6n hidrica y arrastre de sedimentos, conforme al siguiente detalle: 

+ -  @ .% .. .. ........& "En el &ea de/ yacimiento d d  Sector T ~ ~ u ~ - 2  se ha evidenciado gue 

3 "f=jO 
los taludes de accesos na cerrados, presentan erosion hidrica y arrastre de 
sedimentos. " 

o E F b'=- 

61. Para acreditar lo mencionado en el parrafa precedente se adjunto a1 lnforme de 
Supervision tas fotografias No 5 y 633 en los cuales se evidencia la erosion 
hidrica y arrastre de sedimentos en 10s taludes de acceso no cerrados: 

. . -' 

" Folio del007-a1203 del expediente. 

33 Fof o del045 del expediente. 

hldrica y arrastre de 
sedimentos en tafudes de 
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62. Al respecto Coimolache sefiala que la erosibn hidrica no puede evitarse, en ese 
sentido realizo trabajos de estabilizaci61-1 de taludes a lo largo de todas las vias 
de acceso, fundamentalmente para garantizar su operatividad y para proteger el 
medio ambiente. 

63. Asimismo seiialan que gracias al trabajo preventivo realizado, la erosi6n hidrica 
product0 de !as condiciones climatologicas de esa temporada. Se han 
controlado, siendo que a falta de estos trabajos los impados al arnbiente 
hubiesen resuttado ser rnayores. 

- La obligacibn legal recogida en el inciso b) del numeral 7.2 del articulo 7" del 
RAAEM exige que al titular minero restaurar, controlar, mitigar reparar, segljn 
corresponds los irnpactos y efectos negativos generados por su actividad. Por 
ello Coimolache, al realizar actividades de exploration mineral ha efectuado 
distintos trabajos, como la apeflufa caminos y creacion de accesos. 

65. Dichas actividades han generado impactos en el ambiente como remocibn del 
sueto natural y la formadon d e  taludes que ante un deficiente rnantenirniento 
generan desprendimiento be sedimentos. Ante ello, seglin to descrita en el 
parrafo precedente, la empresa minera tiene la obligacion legal de controlar 
dichos impactos pudiendo para ello realizar actividades como la revegetaci~n del 
area afectada, el tendido de mallas o cobertura inerte, la instalacion de 
estructuras de retencihn, entre otras. 

66. Es asi que, de la revisibn det lnforme de Supervision se ha constatado que 
rtinguna de estas medidas fueron implementadas por la empresa minera, 
permitiendo asi el arrastre de sedimentos y la consecuente afectacion al 
am biente. 

67. Con relaciun al principio de proporcionalidad afegado en este extremo por 
Coimolache, para la deterrninacibn de la sancion de esta irnputacion se aplicara 
la Metodologia dei Catcuto de Multas, aprobado por Resolution de Presidencia 
del Consejo Directive No 035-2013-OEFAIPCD, conforme lo detailado en el 
parggrafo 40 de la presente resofucibn. 



68. Por lo expuesto, se ha verificado que Coirnolache no evitar la erosion hidrica, al 
perrnitir que 10s taludes de accesos no cerrados del Sector Tantahuatay 2 
desprendan sedimentos originando afectacion al ambiente. Dicha conducta 
configura una vulneracibn a la dispuesto en el inciso b) del numeral 7.2 del 
articulo 7" del RAAEM; la cual es pasibte de una sancion confurme a lo prescrito 
e n  el numeral 2.4.2.4 del rubro 3 del Anexo I de la Resolucion de Consejo 
Directive No 21 1 -2009-OSJCD. 

IV.3 Hechos imputados No 2 v 4: Incumplimiento de un cornpromiso establecido 
en la EvaIuacion Ambientat del Proyecto de Exploracion "Tantahuatay" por 
no ha ber efectuado el mantenhiento de las estructuras hidraulicas que se 
encuentran en las vias de acceso y por la presencia de cottes en el material 
de cobertura deI desmonte 

3 Obtinatoriedad de los cornpromisos ambientales establecidos en los EIA 

69. Previo al analisis de 10s hechos que originan las infracciones administrativas 
imputadas en el presente procedimiento administrative sancionador, es 
necesario desarroliar la obligatoriedad de parte de los administrados del 
curnpfirniento de todos 10s compromisos derivados de 10s instrumentas de 
gestibn ambiental. 

70. Es asi, que el Articulo 5°34 del RAAEM establece que antes del inicio de 
actividades de exploracion minera, el titular debe contar con el correspondiente 
estudio ambiental aprobado, el mismo que incorpora aquellos programas y 
cornpromisos que, con caracter obligatorio, tienen como propbsilo evitar o 
reducir el impact0 at medio ambiente generado por las actividades exploratorias. 

Ei numeral 22.135 del Articulo 22" del RAAEM preve que la evaluacion de 10s 
estudios arnbientales, se basaran estrictarnente en la revision de la information y 
requisitos establecidos en el Texto h i c o  de Procedimientos Administrativos 
(TUPA) det Ministerio de Energia y Minas y en el cumplimiento de 10s Terminus 
de Referencia Comunes para 10s proyectos de exploracion minera, que apruebe 
el mismo mediante Resolucion Ministerial, asi como su procedimiento de 

3* Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracibn Minera, aprobado por Decreto Supremo No 
020-2008-EM 
"Articulo 5.- Sobre 10s estudios ambientales comprendidos en este reglamento 
El presente Reglamenfo norma 10s requisitos y el procedimiento a considerar para la formulacidn y evafuaci6n 
de 10s estudios ambienfaks, as! como las airibuciones de la DGAAM del Ministerio de Energia y Minas, en lo 
concemiente a la determinacidn de la viabilidad ambiental de un proyecto de exploracidn minera. 

Antes de iniciar actividades de exploracidn minera, el tjfula debe contar con el corespondiente esfudio 
ambiental apmbado, con excepcihn de las acfividades de cafeo y ptvspeccidn que son libre en todo el temmforio 
nacional aun cuando no podran efectuarse por terceros en areas donde existan concesiones mineras areas de 
no admisidn de denuncios y temnos cercados o cultivados, sahro previo aviso escrito de so titular o propietario. 
I .  - .I 

35 Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo No 
020-2008-EM 
"Articulo 22.- Criferios para la evaluacih de ios Estudios Ambientales 
La evaluacibn de 10s estudios ambientales indicados en el articulo anterior est5 sujeta a fos siguientes criterios: 
22.1 Se basara estrictamente en la revisi6n de la informaci6n y requisitos establecidos en el Texto Unico de 
Procedimientos Administmtivos (TUPA) del Ministerio de Energia y Ntinas yen el cumptimiento de los Terrninos 
de Referencia Comunes para 10s proyectos de exploracion minera, que apruebe el Ministerio de Energia y 
Minas mediante ResoIuci6n Ministerial. 
( . . . I  
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aprobaciun y modificacion estara sujeto a aprobacion automatica segun el 
numeral 22.5% del Articulo 22' del RAAEM. 

72. En el caso concrete, la Evaluation Ambiental del Proyecto Tantahuatay fue 
aprobada por Resofucion Directoral No 257-2000-EM/DGAAM. En consecuencia, 
una vez obtenida la Certificaciun Ambiental, en concordancia con lo sefialado en 
el articulo 29" deb Reglamento de fa Ley No 27446, aprobado por Decreto 
Supremo Nu 019-2009-MINAM37, es responsabilidad del titular de la actividad 
cumplir con todas [as medidas, compromisos y obligaciones sefialadas en el 
instrumento de gestion ambiental. 

73. En este context0 normative, la exigibilidad de todos 10s compromisos 
ambientales asumidos en los instrumentos de gestion ambiental por parte del 
titular miner0 se deriva de to dispuesto en el literal a) del numeral 7.2 del articulo 
7" del RAAEM, et cuat traslada a 10s titulares mineros fa obligation de ejecutar 
todas las medidas dispuestas en el estudio arnbienlal correspondiente, en 10s 
plazos y t6rrninos aprobados por la autoridad. 

74. A efecios de evaluar el incumplimiento de cualquier compromiso ambiental 
derivado de 10s instrumentos de gestion ambiental antes mencionados, 
corresponde identifcar el compromiso especifico y su ejecucion seglin las 
especificaciones contenidas en el estudio ambiental objeto de analisis, por eIlo 
pasaremos a analizar fas conductas especificas. 

tV.3.2 Analisis del hecha imputado No 2: lncumplimiento de un compromiso 
establecido en la Evaluacibn Ambiental del Provecto de Exploracion 
"Tantahuatay" por no haber efectuado el mantenirniento de las estructuras 
hidraulicas que se encuentran en las vias de acceso 

75. El Resumen Ejecutivo de la Evafuacion Ambiental del Proyecto Tantahuatay, 
aprobado por Resolucion Directoral No 257-2000-EMIDGAAM, seiiala lo 
siguiente: 

Evaluacibn Arnbiental del Proyecto Tanfahuafay 
Resumen Ejecufivo 
"(. - .) 
6. Procedimientos y Sisfemas de Con fro1 Ambiental a UtiIiza rse 

Duran te la Expforaci6rt 

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo 
No 020-2008-EM 
"Arliculo 22.- Criterios para la evaluacibn de 10s ~sfudios Amblentales 
La evaiuacibn de 10s estudios ambientales indicados en el arflculo anterior esM sujeta a 10s siguienies criferios: 
r-. .I 
22.5 E/ procedimiento de aprobacidn y modificacion de la DIA es de aprobacion automatica. salvo en 10s casos 
seHalados en el atffculo 31. Ios que estBn sujetos a/ procedimiento de evaluation previa, con sikncio 
administrativu negafivo. 
I.. .)." 

3T Wcreto Supremo No Of 9-2009-MlMAM, gue apnreba el Reglamento de la Ley No 27446 
"Arficulo 299- Medidas, compromisos y obligaciones del titdar del pmyecto 
Todas las medidas, compromises y obligaciones exigibles a1 titular deben ser inclu~dos en el plan 
correspondiente del estudio ambiental sujeio a la Cerfificacibn Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles 
dumnte la fis~lizacion todas /as demhs obligaciones que se pitdiesen derivar de otras partes de dicho estudio, 
las cuales deberan ser incorporadas en 10s planes indicados en la siguiente actualizaci6n do1 estudio ambiental. 
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(. . .I 
Y. Caminos, Plafaformas y Pozas 

Para la construccjun de 10s accesos, el procedimiento y las 
medidas de control que se adoptardn, seran /as siguienfes: 
(-. -1 

Debe realizarse el manfenjmiento periodic0 de Ias cunefas de 
drenaje, con el fin de evjfar la erosjhn y/o arrasfre de sedimenfos. 

(-.-)" 

76. Sin embargo, en el lnforme de Supewisidn, la Supervisora advirtjo la falta de 
mantenimiento de estructuras hidr&ulicas, conforme at siguiente detalle: 

"Las vias de acceso en el tarno comprendido enfre Cienega y Tantahuafay- 
2 presentan framos con falta de manfenimiento de esfructuras hidt-aulicas 
(cunetas] que deferioran la plataforma de la via". 

77. Asimismo, la Supervisora detect0 que Coimoiache no habria realizado el 
mantenimiento de las estructuras hidraulicas (cunetas) en las vias de acceso 
en el tramo comprendido entre Cienaga y Tantahuatay - 2, lo cual deteriora la 
plataforma de la via, hecho que se observa en las fotografias No 03 y 0438, que - 
se muestran a continuacion: 

Accesos cot] faita de 
mantenimiento 
esfrucf uras 
hidrSulicas 
(cunetas]. 

38 Folios 44 del expediente. 
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Accesos con falta de 
mantenimienb 
estructuras hidr~ulicas 
(cunetas). 

78. En este senlido Coimolache alega que de acuerdo can el Instrumento de Gestitjn 
Ambiental, frente at proceso natural de erosion hidrica implement6 un pragrama 
de mantenimiento de vias de control de erosi6n y sedirnentos, contando para 
dicho fin con equipos (motoniveladoras, retroexcavadora, rodillo, cisterna, 
excavadores y personal de piso). Ese programa cubre todos los tramos y zonas 
donde hay accesos, cunetas y taludes en un tiempo determinado, sin embargo 
su irnpternentacion, si bien es permanente, se va realizando por periodos y por 
tramos. 

9. Por ello alegan que los dias 05 y 06 de enero de 2010. fecha de la realizacibn de 
fa supervision, las vias de acceso no estaban recibiendo rnantenimiento pues 10s 
equipos estaban destacados en otros tramos distintss a estos, segun el 
cronograma de ese aRo. 

80. La importancia de la construccion de cunetas en 10s accesos a las plataforrnas 
est5 relacionada con la prevention de efectos negativos a1 ambiente pues busca 
evitar la erosion y destizamientos de 10s suelos. 

8f.  La Evaluacion Ambiental de CoimoIache menciona que la empresa debe contar 
con un cronograma de marttenimiento peri6dico para sus estructuras hidraulicas, 
en ese sentido dicho cronograma debe estar elaborado de tal forma que se 
asegure que las cunetas no se colmaten y resulten inservibles o no cumptan su 
funcion. 

82. Seglin lo detallado en el Resumen Ejecutivo d.e la Evaluacion Ambiental, se tiene 
que la empresa minera esta obligada a realizar el mantenimiento respective a fin 
de evitar la erosi6n y el arrastre de sedimentos, dicho rnantenimiento se entiende 
continuo y permanente en todas las cunetas para que cumplan adecuadamente 
con su funci6n y asi evitar cualquier impacto negativo al ambiente. 

83.. Coirnotache alega que luego de Ia supervision ha subsanado el presente hecho 
imputado, procediendo a la Iimpieza de estas cunetas en 10s tramos observados 
en la fotografia No 3. Sobre el particular, el articulo 8" del Reglamento del 
Procedimiento Admirtistrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado por 
Resolucion de Consejo Directive No 233-2009-0s-CD, vigente a la -fecha de 
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cornisibn de la infraccion objeto de analisis, concordado con el articulo 5" de la 
Resotucibn de Conseja Directivo No 01 2-201 2-OEf NCD, serialaba que el "cese 
de la infraccion 110 exime de responsabilidad at administt-ado ni substrae la 
rnaferia san-cionable"; por lo que las acciones ejecutadas por Coimolache para 
remediar o revertir la situaci6n no cesa el caracter sancionable ni la exime de 
responsabilidad por el hecho detect ad^^^. 

84. Por lo expuesto, se ha verificado que Coimolache no adopt6 las medidas de 
prevision y controI al -no efectuar el mantenimiento de fas estructuras hidraulicas 
(cunetas) en las vias de acceso, Dicha conducta configura una vulneracidn a lo 
dispuesto en el inciso a) del numeral 7.2 del articulo 7" del RAAEM; la cuaI es 
pasible de una sancion conforme a lo prescrito en el nurnera! 2.4.2.1 dei rubro 3 
del Anexo I de la Resolucion de Consejo Directivo No 21 I-2009-OSICD. 

IV.3.3 Analisis del hecho imputado No 4: Incumplimiertto de un cornpromiso - - 

establecido en [a ~valuacion Ambiental del Proyecto de Exploracion 
"Tantahuatay" por la presencia de cortes en el material de cobertura del 
desmonte 

85. En el lnforme de S~pervision~~, la Supenrisora ha advertido la existencia de 
arrastre de sedimentos, conforme al siguiente detalle: 

"En el deposit0 de desmonfes del sector Tantahuatay-2 se ha identificado 
pequeiios cortes en la geomembrana que cubre el material de desmonfe, 
asi como framos sin sellaf. 

6. Para acreditar lo mencionado en- el parrafo precedente se adjuntd a1 lnforme de 
Supervisi6n las fotografias No 7 y B4' en fas que se evidencian pequefios cortes 
en la geomembrana: 

39 El Reglamento del Procedimiento AdmUstmtivo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado por Resolucion de 
Cansejo Directivo No 233-2009-0s-CD. vigente durante la supervisibn, seiialaba lo siguiente: 

"Articulo 8.- Vetf ficacirin de la in fmccibn 
La verificacidn del cese de la irhccidn no exime de ri?spmsabiJidad ai admihiisrada ni substrae la maferia 
sancionabb, $ a h  10s supuesbs contemplados en 10s arflculos 32 y 35 del presenle Reg!amento': 

Cabe seRalar que este criterio ha sido recogido -en el RPAS del OEFA. de acuerdo con el siguiente detalle: 

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion Nw 012- 
201 2-OEFNCD 
'XArticuIo 5.- No subsfracci& de la materia sancionable 
N cese de la mnducta que constituye infraccion administrativa, no sustme la materia sancionable. pero serzi 
considerada como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el 
arficulo 35O del present@ Reglamento'l 

Folio del007 a1 203 del expediente. 

'' Folio del046 del expedient@. 
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Identificado pequeiios 

geomembrana 
cubre el material de 
desmonie. 

Identificado peguefios 

geomembrana 
cubre el material de 
desmonte. 

87. En e! mismo sentido, en el lnforrne No 230-2000-DGAAlEA, por medio def cual 
se levantaron [as observaciones formuladas a la Evaluacion Ambiental del 
Proyecto Tantahuatay, aprobado por Resolucion Directoral Na 257-2000- 
EMIDGAAM, se sefiala la siguiente respecto de la observation No 4: 

Subsanaciones en Ia Evafuaci6n Ambiental y Addendum para el 
Prayecfo de Expforacion Tanfahuafay 

"Observaciones de la Evaluacion Ambiental de ias Actividades de 
Exploracion Tanfahuatay 

Observaci6n Me 4: Dadas /as condiciones geoiogicas e hidrogeologicas de la 
zona, es probable que fa excavacibn de /as labores subterriineas de lugar a la 
formation de drenaje Bcido. 

Ademas 10s desrnontes del trine1 tambien podrdn generar drenaje acido. En 
tal senfido, la inferesada na ha indicado las medidas que se tomaran para 
prevenir y mitigar el riesgo de contamination de aguas, dado que las aguas 



de la region son muy poco amortiguadas y por tanto muy sensibles a 
variaciones de pH poi- efecto de descarga de aguas acidas" 
{. ..). 

En lo que respecfa a 10s desmontes que se obfienen del fiinel, estos son 
cuidadosarnente depositados sobre una geomembrana de 1,5 mrn de groso, que 
una vez concluido el tunel seri el material finalmente acumulado encapsulada, 
tapandolo con una manfa de polietileno de 10 x 10 quedandu. asi complefarnenfe 
aislada del ambiente. " 

88. De acuerdo con lo seiialado, el titular rninero estaria obligado a cumplir con el 
cornpromiso asurnido en el citado instrumento de gestion, en ese sentido debio 
depositar 10s desmontes obtenidos de su actividad. sobre una geomernbrana, 
cubriendolas con una manta de polietileno. Ello con fin de irnpermeabilirar 10s 
desrnontes y evitar la generacibn de drenaje acido y afectacion al suelo, 
garantizando asi la estabilidad fisica y quirnica del deposito de desmonte frente 
las condiciones climaticas. 

89. Coimolache indica en sus descargos que dichos cortes en la geomembrana no 
fueron significativos y no ocasionaron ninglln impado a! ambiente. El afticulo 7" 
del RAAEM tiene por objefivo principal prevenir impactos negativos y asegurar la 
protection de la salud y el arnbiente. Por tanto, dado el sentido preventive de 
esta norma, la rnisrna no exige que se acredite el dafio a1 ambiente, sino que 
obliga al titular minero a tomar las medidas de prevention necesarias a fin de 
evitar tal afectacibn, asi como el cumplimiento de lo descrito en su instrumento 
de gestion ambiental. 

Coimolache alega haber subsanado el presente hecho imputado, realizando el 
cambio de !a geomernbrana que cubre el deposito de desmonte. Sobre el 
particular, el alficulo 8" det Reglamento del Procedimiento Adrninistrativo 
Sancionador del OSINERGMIN, aprobado por Resolucion de Consejo DirecZivo 
N" 233-2009-0s-CD, vigente a la fecha de cornision de la infracci6n objeto de 
analisis, concordado con el articulo 5" de la Resoluciun de Consejo Directivo 
No 012-2012-OEFNCD, sefialaba que el "cese de la infraccibn no exime de 
responsabilidad at administrado ni substrae la materia sancionable"; por lo que 
las acciones ejecutadas por Coirnolache para rernediar o revertir la situaci6n no 
cesa el caracter sancionable ni la exime de responsabjiidad por el hecho 
detectado. 

91. Coimolache expresa tambien que la irnputacion materia de analisis constituye un 
supuesto contemplado en el Reglamento para la subsanacibn vofuntaria de 
incumplimientos de rnenor trascendencia aprobado por Resolucibn de Consejo 
Directivo No 046-2013-OEFNCD y modificado por Resolucion de Consejo 
Directivo No 005-201 4-OEFNCD (en adelante, a1 Reglamento). 

92. El 28 de noviembre de 2013 se public6 en el Diario Oficia! El Peruano el 
Reglamento, el cual tiene por finalidad regular y determinar 10s supuestos en 10s 
que un administrado, bajo el ambito de cornpetencia det OEFA, incurre en un 
presunto incumplirniento de obligaciones ambientales susceptible de ser 
calificado como hallazgo de menor trascenden~ia~~, que podria estar sujeto a 

42 Reglamento para la subsanacibn voluntaria de incumplimIentos de menor trascendencia, aprobado por 
Resotucion de Consejo Directivo No 046-201 3-OEFAICD 
"Articulo 2".- Defhicibn de hallazgo de menor frascendencia 
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subsanacion votuntaria, en concordancia con lo dispuesto en el literal b) del 
numeral 1 1 .? del -articulo 11" de la Ley No 29325, Ley del Sistema Nacional de 
Evaluaciun y Fiscalizacion Arnbiental, modificado por la Ley No 3001 1. 

93. Para ello, el Reglamento contempla un listado enunciative de hallazgos de 
menor transcendencia, encuntrandose entre ellos 10s referidos a la remision de 
inforrnacion, gestion y manejo de residuos solidos y tos referidos a 10s 
comprornisos ambientales siempre y cuando esten relacionados con el 
afmacenamiento de residuos solidos. 

94. La imputaclbn materia de anglisis, si bien es un incumplimiento de un 
cornpromiso contenido en el instrumento de gestion arnbiental, no es una 
obligacion contenida en el anexo de la norma, aunado a ello la conducta 
detaltada en el punto 1V.3.3 genera riesgo, peligro, proximidad o eventualidad de 
que ocurra cualquier tipo d e  detrimento, pgrdida, impact0 negativa o perjuicio al 
ambiente y/o algunos de sus componentes, lo cual constituye un supuesto de 
dafio potencial, en consecuencia no calificaria como un hallazgo de menor 
trascendencia 

95. Cabe resaltar que Coimolache no contradice en sus descargos el hallazgo 
encontrado por la S.upervisora, sino que ha tratado de eximirse de 
responsabilidad indicando [a subsanacion posterior del mismo. Dado que de lo 
observado se ha evidenciado que dicha obligacion no ha sido asumida por el 
administrado, se ha incumplido una funcibn propia de dicho cornponente, el cual 
era impermeabilizar fos desrnontes. 

96. Por lo expuesto, se ha verificado que Coirnofache incumplio un cornpromiso 
establecido en su Evaluaciun Ambiental pues el material de cobertura de 
desrnonte ubicado en la desrnontera del sector Tantahuatay - 2 presentaba 
cortes y tramos sin sellar. Dicha conducta configura una vulneracion de lo 
dispuesto en ef inciso a) del numeral 7.2 del articuto 7" del RAAEM; la cual es 
pasible de una sancidn conforme a lo establecido en el numeral 2.4.2.1 del rubro 
3 del Anexo 1 de la Resolution de Consejo Directivo No 2 j  I-2009-OSICD. 

97. La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la 
potestad sancionadora de la adrninistracion, de acuerdo a Io establecido en el 
numerat 3 del articulo 230" de fa LPAG", 

Constituyen hatlezgbs de menor tmscendencia aqueitos hechos relacionados al presunto hcumplimiento de 
obligaciones ambientales fiscalizables que por su nitturaleza no generen dano potencial o real a1 ambiente o a 
la salud de las personas. puedan ser subsanados y no afecten a la eficacia de la funcion de supervisidn directa 
ejercida por el OEFAn. 

43 Ley No 27444, Ley del Procedimiento Adrninistrativo General. 
"De la Potesfad Sancionadora 
Articulo 23U0.- Principios de la potestad sancionadora adminisiraiiva 
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por 10s siguientes principios 
especiales: 
(. - d 
3. Razonabi1ided.- Las auforidades deben prever que la cornision de la conducta ssnnionable no resulte mas 
ventajosa para el infractor que cumplir Ies normas hfringidas o asumir la sancibn. Sin embargo, /as sanciones a 
ser apiicadas deberan ser propumionabs a/ incumplirnienfo cclificado como infmccidn, debiendo obsetvar los 
siguientes criterios que en orden de preiaci6n se sefiafan a efectos de su graduacjdn: 
a) La gravedad del daiio a1 inC&s public0 y/o bien juridic0 prolegido: 
b) EI pefluicio sconomico causada: 
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En este- sentido, la metodologia del OEFA establece que la formula para el 
calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), 
dividido entre la probabilidad de deteccion (p), cuyo resultado debe ser 
rnultigticado por un factor Fd4, que considera el impact0 potencial ylo real, 
ademas de las circunstancias agravantes y atenuantes. 

La formula es la siguiente4': 

B 
Multa (M)  = (-). [ F ]  

P 

Donde: 
B = Beneficio ilicito (obtenido por la administrada al incurnplir la norma) 
p = Probabilidad de deteccion 
F = Factores agravantes y atenuantes (I *f I +fZ+f3+f4+fS+W+fi') 

Determinacion de la sanci6n de la primera irnputaci6n: tncumpiimiento del 
inciso b) del numeral 7.2 det articulo 3" del RAEEWI 

De conformidad con lo indicado en el paragrafo 59 de la presente resoluci6n ha 
quedado acreditado que Coimotache ha infringido lo dispuesto en eI inciso b) del 
numeral 7.2 def articulo 7" del RAEEM, en tanto que, no evito la erosion hidrica 
del sector Cienega Sur, por lo que conforme con el numeral 2.4.2.4 del Rubro 3 
del Anexo 1 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones para las 
Actividades de Exploracion Minera y para las Actividades de Exptotaci6n, 
aprobado por Resotucion de Consejo Directivo No 211-2009-OSICD, se debe 
sancionar dicho incumplimiento con una sancion pecuniaria de hasta 10 000 UIT. 

Beneficio I ticito 

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado a1 incumplir la 
normativa ambiental. En este caso, Coimolache no habria evitado la erosion 
hidrica, al permitir que un tramo de las vias de acceso del sector Cienega Sur 
desprenda ssdimentos con direccibn a la laguna Cueva de Campos, orjginando 
la afectacion de areas de pastos naturales. Este incurnptimiento fue detectado 
mediante la supervisiun regular realizada del 5 a16 de diciembre. del 201046. 

C) La repeticibn y/o continuidad en la comisidn de la infraccidn; 
d) Las circunstancias de la cornisitin de la infraccion; 
e) El beneficiu ilegalmeflte obtenido; y 
tj La existencia o no de intencionalidad en la conducta &l infractoc 
[..:)': 

La incfusion de este factor se debe a que la multa (M=Blp) resulta de rnaxirnizar la funci6n de bienestar social. 
lo que implica reducir la multa hasta un nivel "irptimo" que no necesariamente implica la disuasi6n 'total" de las 
conductas ilidtas. Por ello la denorninada "multa base" debe ser mulfipticada por un factor F que considera fas 
circunstancias ag.ravantes y atenuantes especificas a cada infraccion. 

Formula de la Metodologia para el ~Aculo de las multas base y la aplicacion de 10s factores agravantes. y 
atenuantes a utilizar en la graduation de sanciones, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del 
Consejo Directivo No 035-2013-OEFAIPCD, conforme a lo establecido en el articulo 6" del Decreto Supremo No 
007-2012-MINAM. 

Folio 67 del expediente. 
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307. Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado debe llevar a cab0 [a 
inversion necesaria que le permita evitar la afectacion de itreas de pastos 
naturales por arrastre de sedimentos, en un tramo de las vias de acceso del 
sector Cienaga S u r  con direccion a la taguna Cueva de C a r n p ~ s ~ ~  det Proyecto 
de Exptoracion "Tantahuatay". En tal sentido, para el calculo del costo evitado se 
ha considerado el cost0 de realizar la construccion de una infraestructura de 
control de erosidrn hidrica, la cual implica la construccion de un canal de 
enrocado con piedras de cantera, el costo de la seAalizacion del area de trabajo, 
la limpieza del t e r r e n ~ ~ ~ ,  ta contratacibn de un (I) ingeniero que realice las 
labores de supervision y tres (3) obreros por un periodo de cuatro (4) dias. 
Adicionalmente, se han considerado 10s costos de cornpia de equipos de 
proteccion personal para cuatro (4) trabajad~res~~. 

102. Una vez estimado el costo evitado en ddares correspondiente a evitar la 
afectacibn de areas de pastos naturates por arrastre de sedimentos, este es 
capitalizado por el periodo de cuarenta y siete (47) meses, empteando la tasa de 
costo de oportunidad del capital estimado para el sector (COK)". Este petiodo 
abarca desde la detecciirn del incurnplimiento (05 de enero de 2010) hasta el 
calcuio de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en moneda national. 

03. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro No 1 ,  el cual induye el 
costo de realizar las actividades necesarias para evitar la afectacibn de areas de 
pastos naturales por arrastre de sedimentos, el COK, el tipo de cambio promedio 
y ia UIT vigente. 

Cuadro No I 

a7 Folio 68 del expediente. 

COK err US$ (anual) (b) 

COKm en US$ (rnensual) 

T: meses transeurridos durante el periodo de incumpiimiento (enero 2010 - 
diciernbre 201 3) cC)  
CE: Costo evitado a fecha- de cakulo de multa (diciembre 201 3) CET(1 +COKm)' 

_(US$) 

Tpo de cambia promedio (Liftimo 12 meses) cd) 

Beneficio llicito (S/.) 

4B InvoIucra la lirnpieza de las vias do acceso y etiminacion del desmonte (material excedente). 

17,55% 
- 

1,36% 

47 

US$ , 66,58 

St. 2,70 

SI. 11 261,37 

4w Se consideb la adquisicibn de los siguientes equigos de proteccion personal: botas, casco. lentes de 
seguridad. respirador, overol y guantes de cuero. A su vez, estos se adqu~riemn para un (1) ingeniero 
supervisory tres (3) obreroa 

El COK es la rentabilidad obtenida por 10s recursos no invertidos en el clrrnplirniento de la legislacion ambiental 
y que, por tanto. estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del 
infractor 
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..r. ;"' :,- , '+ ' -  .' ; "' ' 

\ .  ,, :+ ' ' z,oa 
t 

(a) El costo de contrafac~cr; de yn (5%  noen en lo-o suce?ltsor &ue obten do de las convocatorlas dz personal . . 
correspondientes a entidades dei sicto; ptiblico (OEFA. MINAM. SUNAT. MINEMI, y el sa~ario d e  10s tres 
(03) obreros fue obtenido de La revista Costos No 225-diciembre 2012. El costo de 10s letretos de 
seiializacion fue obtenido de la lista de precios de la. ernpresa Senales 906 (rnarzo 201 3). El costo de 10s 
equipos de protecciun de personal fueron obtenidos del catalog0 virtual de Sodimac (www.sodimac.co~). 
El costo de alquilar un vehiculo para tradadar el material excedente y la cornpra de piedras de cantera 
fueron obtenidos en la revista Costos Nm 225 - diciembre 2012. 

(b) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAl para la determinacibn del COK en el sector 
minero. 

{c) Cabe resaltar que si bien el informe tiene como fecha de ernisiun enero 2014. la fecha de c8lculo de la 
multa es diciembre del2013, debido a que la inforrnacion requerida para realizar el cBlculo no se encuentra 
consignada a dicho rnes. 

(d) Se ha considerado el tipo de cambio promedio de 10s dltimos doce meses del Banco Central de Reserva 
del Peru. {http:I~.bcrp.qob.pel). 

(e) Fuente: SUNAT (Indices y tasas). htt~:l~~~.sunat.qob.pelindicesta~asluithhl 
Elatroracion: Subdireccion de Sancion e Incentives de la DFSAl 

104. De acuerdo a lo expuesto, ei Beneficio Ilicito estimado para esta infraccidn 
asciende a 2,96 UIT. 

( i i )  Probabilidad de detection t ~ )  

105. Se considera una probabitidad de deteccion51 media (0,501, debido a que la 
infraccion fue detectada por el OEFA mediante una supervisiun regulaF2, la cual 
es programada por la autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin de 
verificar el curnpfimienta de la normativa ambiental. 

Factores Asravantes v Atenuantes 

106. En el caso concrete, se ha estimado aplicar 10s siguientes factores agravantes: 
(a) potencial gravedad del datio at arnbiente o factor f?, (b) perjuicio econ6mico 
causado o factor f2 e (c) intencionalidad en la conducta del infractor o factor f7. 

107. En reiacion a la gravedad potencial del daio al ambiente (factor fl), de la 
inforrnacion que obra en el expediente, se pudo constatar que el no haber 
incrementado las estructuras de contenci6n genera un increment0 de4 arrastre de 
sedimentus, ocasionando una afectacion a 10s pastos naturales. En ese sentida, 
existe impact0 potencial del componente flora, por lo que corresponde aplicar un 
factor agravante de 109'0, correspondiente al item 1.1 del factor f l  . 

A08. La infraccion ocurre en la zona de influencia directa de la adrninistrada, por lo 
que corresponde aplicar un factor agravante de 10% correspondiente al item 1.3 
del factor f l .  Asimismo, el hecho que la erosion hidrica est6 cornpuesta de 
material organico, implica un impact0 reversible en el corto plazo, por lo que 
corresponde aplicar un factor agravante de 6%, correspondiente at item 1.4 del 
factor f l .  

Conforme can la Tabla 1 del Anexo I1 de la Metodoiogia para el calcuIo de las rnultas base y la aplicacidn de tos 
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacibn de sanciones, de acuerdo a lo estabtecido en el 
articulo 6" dei Decreto Suprema 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resoluci~n de Presidencia del Consejo 
Directive No 035-2023-OEFNPCD. 

52 En este tip0 de supervision no se cuenta previamente con indicios sobre la existencia de un incumpfimiento. lo 
que constituye un elemento para configurar wna probabilidad de deteccibn media- 
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109. Por to tanto, el factor agravante total correspondiente a la gravedad del dafio (f l) 
es de 26%. 

210. En relacion al perjuicio econ6rnico causado (f2), se ha considerado que la 
infraccion detectada tuvo lugar en una zona que posee un nivel de pobreza 
significaiivo y que, por tratarse de una poblaciun vulnerable, merece una 
adecuada protection. En el presente caso, la infraccion ocurriu en el distrito de 
Hualgayoc, en la provin-cia de Hualgayoc, departamento de Cajarnarcas3, cuyo 
nivel de pobreza total mayor a 58,7%", en consecuencia, corresponde aplicar 
una calificacidn de 16% para el factor agravante (f2). 

I I - Por otro lado, en referencia a 10s atenuantes de la muRa, Coirnolache subsano la 
infracciun que genera daRo potencial at ambiente, antes de Ia fecha de 
imputation de por lo que, de conformidad con lo establecido por el 
articulo 236"-A de la WAG, dicha circunstancia constituye un atenuante, en 
consecuencia, corresponde aplicar: una calificaci6n de -20% para el factor 
atenuante (f5). 

11 2. En tat sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancion resultan en un 
valor de 1,22 (122%), coma se aprecia en el Cuadro No 2. 

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminaci6n 
f4. Repeticibn ylo continuidad en la comision de la infraccion 

Subsanacidn voluntafia de conducta infractora 
. Adopcion de rrtedidas necesarias para revertir las consecuencias de la 

Cuadro No 2 

R 

Factores 

onducta infractora 

Nota: Para mayor detalle de 10s factores atenuantes y agravantes vet Anexo N' I .  
Etaboraciun: Subdifecci6n de Sancibn e lncentivos de la OFSAI. 

f*I. Gravedad del daiio al ambiente 
f2. Perjuicio economico causado 

(ii) Valor d e  fa Multa 

26% 
16% 

11 3. Rernplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente: 

53 Folio 21 del expediente 

54 El nivel de pobreza de Hualgayoc es de 73.4%. Fuente: lnstituto Nacional de Estadlstica e lnformatica ((NEI) 
(2010). Mapa de pobreza provincial y distrital2009: El enfoque de la pobreza monetaria. Lima: INEI. 

55 Ei 23 de enero de 201 7 .  Uinera Coimolache confirma la implementacibn a1 100% de las recomendaciones 1 al 
4 del informe -de svpervisi&n, segdn informe No 008-es-2010-ACOMISA. Ver folios 222 a1 238 del expediente. 
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114. La multa resultante es de 7,22 UlT. El resumen de la muIta y sus componentes 
se presenta en el Cuadro No 3. 

Cuadro No 3 

V.2. Determinacion de la sanci6n de la senunda imputation: lncumplimiento al 
incisu a) del numeral 7.2 del articulo 7" det RAEEM 

Beneficio llicito (B) 

Probabilidad de detection (p) 

Factores aaravantes v atenuantes F = (i+f4*f2+f3+f4+f5+f6*ET) 

A 'l5. De conformidad con lo indicado en el paragrafo 84 de la presente resoluci6n ha 
quedado acreditado que Coirnolache ha infringido to dispuesta en el inciso a) deI 
numeral 7.2 del articulo 7" del RAEEM, en tanto, efectu6 el mantenimiento de {as 
estruduras hidr5ulicas incumpiiendo asi un compiomiso ambiental contenido en 
la Evaluacion Ambientat del proyecto Tantahuatay, por lo que conforme con el 
numeral 2.4.2.1 del Rubro 3 del Anexo I de la Tipificaciun y Escala de Multas y 
Sanciones para las Actividades de Exploration Minera y para las Actividades de 
Explotacibn, aprobado por Resolucion de Consejo Directive No 21 1 -2009-OSICD, 
se debe sancionar dicho incurnplimiento con una sancion pecuniaria de hasta 
10000 UIT. 

2.96 

0.5 

122% 

(i) Beneficio llicito (B;t 

116. El beneficio ilicito proviene del costo evitadu por el adrninistrado a1 incurnplir la 
normativa ambiental, Para el presente caso, Minera Coirnolache no i-rabria 
efectuado el mantenimiento de las estructuras hidr6ulicas que se encuentran en 
las vias de acceso, lo cual constituye el incumplimiento de un cornpromiso 
ambiental en la Evaluacibn Ambiental del Proyecto Tantahuatay. Este 
incumplimiento fue detectado rnediante la supervision regular realizada del 5 a1 6 
de diciembre del20 I 056. 

117. Bajo un escenario de cumplimiento, el adrninistrado debe llevar a cabo la 
inversibn necesaria que le permita efectuar e! mantenimiento de las estructuras 
hidraulicas (cunetas) que se encuentran en las vias de acceso en el tramo 
Cienaga y Tantahuatay-2 del proyecto de exptoracion Tantahuatayv7. En tal 
sentido, para et calculo del costo evitado se ha considerado realizar el 
mantenimiento de estructuras hidr5uIicas en vias de acceso dentro del tramo 
Cienaga y Tantahualay-2, el cual implica el mantenimiento de las estructuras 
hidraulicas (cuneta~)~~ ,  el casto de la seiializacion del area de trabajo, y la 
contratacion de un (1) ingeniero que realice las labores de supervisi6n y cuatro 

. . .  

55 Ver folio 67 det expediente. 

57 Ver folio 68 del expediente. 

" Invo[ucra la lirnpiexa de vias de acceso y elimination del desrnonie (material excedente). 
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(4) obreros por un periodo de dos (2) dias. Adicionalmente, se han considerado 
los costas de compra de equipos de proteccion personal para cinco (05) 
trabajadoi-esS9. 

118. Una vez estimado el costo evitado en dolares correspondiente a efectuar el 
mantenimiento de estructuras hidraulicas, este es capitatirado por el period0 de 
cuarenta y siete (4'7) meses, ernpleando el CQK. Este periodo abarca desde la 
detection del incurnptimiento (05 de enero de 2010) ilasta el calculo de la multa. 
FinaIrnente, el resuttado es expresado en moneda national. 

719. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro No 4, el cual incluye el 
costo de realizar e[ mantenimiento de estructuras hidraulicas, el COK, el tipo de 
carnbio promedio y la UIT vigente. 

Cuadro No 4 

I COKm en US$ (mensuat) 1 1,36% 1 

CET; Costo de realizar el mantenimiento de estructuras hidraulicas (cunetas) 
en vias de acceso tramo Cienaga y Tantahuatay-2 (enero 2010) 
COK en US$ (anual) rbl 

T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (enero 2010 - 
diciembre 2013) ( c j  

US$1 956,83 

17.55% 

CE: Costo evitado a fecha d e  c5lculo de yulta fdiciembre 2013) 3686,31 
CET"(1 +COKm)T (US$) 

. .  . .  , . . ~  
. . 

. - .  . . . .  
. . .  

(a) El cost0 de contratacion de Jn (01) ingen~ero supervisor fue obtenido de las convocalorias de personal 

Tipo de cambio promedio (ultimos 12 meses) 

Berxeficio llicito IS/.) 
Unidad Impositiva Tributaria 2014 (St.) 

corresporidientes a entidades del sector public0 (OEFA. MINAM, SUNAT. NllNEM) y el salario de 10s 
cuatro (04) obreros fue obtenido de la revista Costos N" 225diciernbre 2012. El costo de 10s letreros de 
sefializacion fue obtenido de la lista de precios de la empress Sefiales 906 (matzo 2013). El costo de 10s 
equipos de proteccion de personal fueron obtenidos del catalog0 virtual de Sodimac (www.sodirnac.com). 
El costo de alquilar un vehicuto para trasladar el material excedente fue obtenido en la revista Costos No 
225 - Diciernbre 2012. 

(b) Valor obtentdo de lo consultoria realizada por la DFSAl para la dderminacion del COK en el sector 
minero. 

(c) Cabe resatar que si bien e! informe tiene como fecha de emisibn enero 2014, la fecha de ~Alculo de la 
multa es diciembre del 2013, debido a que la informacibn requerida para realizar el calculo no se 
encuentra consignada a dicho me$. 

(d) Se ha considerado el tiao de cambio amrnedio de los lS1tirnos doce rneses del Banco Central de R e s e ~ a  

S/. 2,70 

SI. 9 963,29 

SI. 3 800,OO 

, 0 

del Perli. (htt~://www.b~rp.qob.ae/) ' 
(e) Fuente: SUNAT (Indices y tasas). http:l~.sunat.qob.pelindicestasasluit.html 
Elaboracibn: Subdiraccl6n de Sancibn e lncentivos de la DFSAl 

120. De acuerdo a to expuesto, el Beneficio Hicito estimado para esta infraction 
asciende a 2,62 UIT. 

58 Se considerd fa adquisiciun de ios siguientes equipos de proteccion personal: botas, casco, lentes de 
seguridad, respirador, overol y guantes de cuero. A su ver, estos se adquirieron para un ( I )  ingeniero 
supervisory cvatro (4) obreros. 
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(ii) Probabilidad de detection (p) 

121. Se considera una probabilidad de deteccion60 media (0,501, debido a que la 
infraccion fue detectada por el OEFA mediante una supervision regu!aP1- la cual 
es prograrnada por la autoridad en su plan de fiscalizacirjn anual con el fin de 
verificar el cumplirniento de la normativa ambiental. 

(ii) Factores Aaravantes v Atenuantes 

122. En el presente caso, Minera Coimotache subsano la infraccion antes de la fecha 
de imputation de cargoss2, por lo que, de conformidad con lo establecido por el 
articulo 236"-A de la LPAG, dicha circunstancia constituye un atenuante de la 
infraccion. 

123. Asimismo, de lo actuado en el expediente, no se ha evidenciado la existencia de 
factores agravantes de la infraccion. 

124. En tal sentido, 10s factores agravantes y atenuantes de la sancion resultan en un 
valor de 0,80 (80%), como se aprecia en el cuadro No 5. 

Cuadro No 5 ........... 

. .  - . 

Factores ] Calificacion 

f l  . Gravedad del daho a1 arnbiente 

f2. Perjuicio economico causado 

0% 

0% 

f3. Aspectos ambientafes o fuentes de contarninacibn 

f4. Repetician yrlo continuidad en la cornision de la infraccibn 

(f5) La adrn~n~strada subsana el act0 u ornisi6n inieutada como constitutive de infraccion administrativa. el cual 

0% 

0% 

f5. Subsanacion voluntaria de ctlnducta infractors -20% - 
f6. Adopcion de medidas necesarias para revertir las consecuencias de la 
conducta infractora 

no ocasiona d a b s  al arnbiente. con anterior'idad a la natificacibn de la imputaci6n de cargos. EI factor 
atenuante total en este item es de -20%. 

Nota: Para mayor detalle de las factores atenuantes y agravantes vet Anexo Nb 2. 
ElaboracMn: Subdirecci6n de Sanci6n e Incentives de la OFSAi. 

f7. lntencionalidad en la conducta del infractor 
. . . .  . . .  . . . . . . . . 

. . (f.1 $rz+f~i;&3ii5.+f6iin~: : -1 -- . . . .  : . . . . . . . . . . .  . . . . . . .  . . . . .  

Conforme con la Tabla -I del Anexo II de la MetodoIogia para el calculo de las mukas base y la aplicacion de 10s 
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el 
articulo 6' del Decreto Supremo 007-2012-MtNAM, aprobado mediante Resohcibn de Presidencia del Consejo 
Directive No 035-20 1 3-OEFAIPCD. 

- 
0% 

. . .  

- . . -20% 

6' En este t~po de supervision no se cuenta previamente con indicios sobre la existencia de un incumplimiento, lo 
que constituye un elemento para configurar una probabilidad de d&tecci6n rned~a: 

G2 El 23 de enero de 201 1. Minera Coirnolache confirma la irnplementaci6n al 100% de las recornendaciones 7 aI 
4 del informe de supervision, seglin informe N" 008-es-2010-ACOhlSA. Ver folios 222 y 238 del expediente. 
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(i) Valor de la Multa 

125. Remplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente: 

126. La multa resultante es de 4,19 Ulf. El resumen de la mutta y sus componentes 
se presenta en el Cuadro No 6. 

Cuadro No 6 

1 Probabilidad de deteccibn (p) 1 0.5 I 

. . . . . . . . .  . . .  
. . .  . . . . . . . . .  Cornponentes . . . . . . . . . .  . . . . 

Beneficio llicito (B) 

I Factores agravantes y atenuantes F = (f +ff+f2+f3+f4+f5+f6+ff) 1 80% 

. . . .  . . 
. . 

. . .  
. . .  

; 
. . 

. . 

2.62 

Elaboration: Subdireccidn de Sancidn e Incentivos de la DFSAl 

V.3 Determinacibn de Ia sancion de la tercera imputation: Incumptimiento al 
inciso 6 )  del numeral 7.2 clel articulo 7" del RAEEM 

127. De conformidad con lo indicado en el paragrafo 68 de la presente resolucion ha 
quedado acreditado que Coirnolache ha infringido lo dispuesta en el inciso b) del 
numeral 7.2 del articulo 7" del RAEEM, en tanto que, no habria evitado la 
emson hidrica ai permitir que 10s taludes de accesos no cerrados del sector 
Tantahuatay-2, desprendan sedimentos originando afectacion a! ambiente, por lo 
que conforme con el numeral 2.4.2.4 del Rubro 3 del Anexo I de la Tipificacion y 
Escata de Multas y Sanciones para las Actividades de Exploration Minera y para 
las Actividades de Explotacion, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo 
No 21 3-2009-OSICD, se debe sancionar dicho incumplimiento con una sanci6n 
pecuniaria de hasta 10000 UIT. 

128. El presunto ilicito adrninistrativo es pasible de una sancion pecuniaria de hasta 
10 000 UIT, de acuerdo con el numeral 2.4.2.1 del Rubro 3 del Anexo 1 de la 
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones para las Actividades cle Exploracibn 
Minera y para las Actividades de Explotacion, aprobado por Resolucion de 
Consejo Directivo No 21 I-2009-OSICD. 

(i) Beneficio lticito (B) 

729. El beneficio ilicito proviene deI costo evitado par el adrninistrativo al incumplir la 
normativa ambiental. En este caso, Coirnolache no habria evitado la erosihn 
hidrica, al permitir que los taludes de accesos no cerrados del sector 
Tantahuatay-2 desprendan sedirnentos, originando afectacibn al ambiente. Este 
incumplimiento fue detectado mediante la supervisi6n regular realizada del 5 al 6 
de diciembre daf 201 0". 

" Ver folio 67 del expediente. 
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130. Bajo un escenario de cumptimiento, el administrado debe llevar a cabo la 
inversilrn necesaria que le permita evitar la erosion hidrica de ios taludes y el 
arrasire de sedimentos del sector Tantahuatay-2 hacia las partes bajas de la 
quebrada Tres Amigos del proyecto de exploraci6n Tantahuatay". En tat sentido, 
para el calculo det costo evitado se ha considerado el costo de evitar la erosion 
hidrica de taludes en el sector Tantahuatay- 2, Ia cual implica sefializar el area 
de trabajo, el alquiler de un (01) vehiculo para el rnovimiento de tierras", el 
alquiler de un (01) vehiculo para el traslado del material e~cedente~~,  la 
habilitation de cunetas6?, la contratacion de un (01) ingeniero que realice las 
labores de supenrisidrn y cinco (05) obreros por un periodo de siete (07) dias. 
Adicionalmente, se han considerado 10s costos de compra de equipas de 
protection personal para seis (06) frabajadoresw8. 

1 3  - Una vez estirnado el costo evitado en dolares correspondiente a evitar la erosi6n 
hidrica de 10s taludes y el arrastre de sedimentos, este es capitalizado por ef 
periodo de cuarenta y siete (47) rneses, empleando el COK. Este periodo abarca 
desde la deteccion del incumplimiento (05 de enero de 2010) hasta el calcula de 
la multa. Finalmente, el resultado es expresado en moneda national. 

132. El detalle dei beneficio ilicito se presenta en el Cuadro No 7, el cual induye el 
costo de realizar las actividades necesarias para evjtar la erosion hidrica de los 
taludes y et arrastre de sedimentos, el COK, el tipo de cambio promedio y la UIT 
vigente. 

Cuadro No 7 

. . . . . .  . . . . . . . .  . . . . . . . . . . : . . .  . . .  . . . . . .  . . .  . . . . . .  . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .  ..: . . : .  . . . . . .  . . . . . . . . . .  
::. :.:.. 

. . . . . . . . . . .  ............. . . . . . .  .: . . . . . . .  -. . . . . . . . . . . . .  . . . . .  . . . .  ..oescrj9cibn..i. ; :;;:. ..: -;:.;;.:..:.:: --.:. :.: 

CET: Costo de evitar la eros ih  hidrica de taludes en el sector Tantahuatay 
2 (enero 2010) la) 

COK en US5 (anual) ("1 

COKm en US$ (mensual) 

CE: Costo evitado a fecha de c51culo de multa {dicieiembre 201 3) 1 
USE 636,58 1 I CETu'(l +COLIT (US$) 

- - .  .:..:-.......valet .-... 

892T99 
. . . . .  

17.55% 

1.36% 
T: meses transcurridos d.urante el periodo de incumplimiento (enero 2010 - 
diciembre 201 3) tC) 

47 

a) El costo de contratacion de un (021 inqentero supervisor fue obtenido de las convocatonas de oersonal 

Tipo de cambio pramedio (Srltimo 12 meses) (dl 
Beneficio llicito (St.)  
Unidad lmpositiva Tributaria 2014 (Sl.) 

correspondientes a entidades del se~to;~dblico {OEFA, MINAM, SUNAT. MINEM), y el salario de ios cinco 
(05) obreros fue obtenido de la revista Costos N' 225-diciembre 2022. El costo de 10s letreros de 
sefiahzaaon fue obtenido de la 11sta de precios de la ernpresa Seiiales 906 (marzo 20'13). El costo de 10s 

64 Ver folio 68 det expediente. 

St. 2,70 
Sf. 50 370,62 

SI. 3 800. 00 

65 Invobcra estabilizar y perfilar fos taludes del sector Tantahuatay-2. 

" lnvolucra la elirninacion del desrnonte (material excedenie). 

67 lnvolucra la excavation para habiIitacjon de cunetas. 

68 Se consider0 la adquisicion de los siguientes equipos de proteccibn personal: botas, casco, lentes de 
seguridad, respirador, overol y guantes de cuero. A su vet ,  estos se adquirieron para un (01) ingeniero 
supervisor y cinco (05) obreros. 
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equipos de proteccibn de personal fueron obtenidos deI catalog0 virtual de Sodimac (www.sodimac.corn). 
El costo de alquilar un (01) vehfculo paw el movirniento de tierras y un (01) vehiculo para el traslado del 
malerial excedente fueron obtenidos en la revista Costos No 225 - diciembre 201 2. 

b) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAl para 1.a determinacidn del COK en el sector 
minefa. 

c) Cabe wsaltar que si bien el infome tiene como fecha de emfsion enero 2014, la fecha de cBlculo de la 
multa es diciembre del 201 3. debiio a que la informacibn requerida para realizar et .cAIculo no se encuentra 
consignada a dicho mes. 

d) Se ha considerado el tipo de cambio prornedio de 10s ultimos doce meses del Banco Central de Resenra 
del Perk (http:lhvww.bcrp.crob.pel). 

e) Fuente: SUNAT (Indices y tasas). http://~.sunat.aob.~indicestasasluit.htmI 
Eraboracibn: Subdlreccion de Sancion e Incentives de Ia DFSAl 

133. De acuerdo a lo expuesto, el Beneficio ilicito estimado para esta infraccibn 
asciende a 1326 UIT. 

(ii) Probabitidad de detecciQn (p) 

134. Se considera una probabilidad de deteccionm media (0,501, debido a que la 
infraccibn fue detectada por el OEFA mediante una supervisibn regular7', la cual 
es programada por la autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin de 
verificar el cumplimiento de la normativa ambientaf. 

(iii) Factares Agravantes y Atenuantes 

135. En el presente caso, Minera Caimolache subsano [a infraccion antes de [a fecha 
de imputaci6n de cargos7', por 10 que, de conformidad con lo establecido por el 
articulo 236"-A de la LPAG. dicha circunstancia constituye un atenuante de la 
infraccion. 

36. Asimismo, de lo actuado en el expediente, no se ha evidenciado la existencia de 
factores agravantes de ta infraccibn. 

137. En taf sentido, 10s factores agravantes y atenuantes de la sanacion resuttan en 
un valor de 0,80 (80%), como se aprecia en el cuadro No 8. 

6"onforrne con la Tabla I del Anexo II de la Metoddogia para el cAlculo de las multas base y la aplicacion de 10s 
facfores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduaci6n de sanciones, de acuerdo a l o  establecido en el 
articulo 6" del Decreto Supremo 007-2022-MINAM, agrobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo 
Directive N" 035-20 1-3-OEFA/PCD. 

. . . . .  . .  . . .  . . .  . 

f'l . Gravedad del dafio aI ambiente 
f2. Perjuicio economico causado 
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacibn 

f4. Repetici6n ylo confinuidad en la cornision de la infraccibn 

f5. Subsanacion voluntaria de conducta infracfora 

En este tip0 de supervisiun no se cuenta previarnente con indicios sobre la existencia de un incumplimiento. lo 
que constituye un elernento para configurar una probabilidad de deteccibn media. 

0% 
0% 
0% 

0% 

-20% 

'' El 23 de enem de 201 1. Minera Coimolache confirma la implementacion al 100% de la$ recomendaciones 1 al 
4 def informe de supervision, segun informe N" 008-es-2020-ACOMISA. Ver folios 222 a1238 del expediente. 



f6. Adopcion de medidas necesarias para revertir tas consecuencias de la 
conducta infractors 
f?. lntencionalidad en la conducta del infractor 

(f5) La administrada subsana el acto u ornisibn imputada como constitutive de infraccibn administrativa, el cual - .  
no ocasiona dafios af ambiente, con anterioridad a la notificacibn de la imputacibn de cargos. El factor 
atenuante total en este item es dde -20%. 

Nota: Para mayor detalle de los factores atenuantes y agravantes ver Anexo N" 2. 
Elaboracidn: St~bdirecclan de-Sancibn e Incentlvos de la DFSAI. 

(iv) Valor de la Multa 

138. Remplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente: 

139. La multa resultante es de 2132 UIT. El resumen de la multa y sus componentes 
se presenta en el Cuadro No 9. 

Cuadro No 9 

. .  . . . .~ 

Beneficio llicifo (6) 

Probabilidad de detection (p) 03 

Factores anravantes v atenuantes F = (I*R+fZ+f3+f4+f5+f6+f7) 80% - 

Efaboractbn: Subdlrecci6n tie Sanci6n e lncentivos de la DFSAI 

Vt.4 Determinacidn de la sancion de la cuarfa imputacibn: lncumplimiento a1 
inciso a) del numeral 7.2 del articulo 7" def RAEEM 

140. De conformidad con lo indicado en el paragrafo 98 de la presente resolucion ha 
quedado acreditado que Coirnolache ha infringido lo dispuesto en el inciso a) del 
numeral 7.2 del articulo 7" del RAEEM, en tanto, se acredit6 que el material de 
cabertura desmonte ubicado en la desmonfera, presentaba cortes y trarnos sin 
seltar, por lo que conforme con el numeral 2.4.2.1 del Rubro 3 del Anexo I de la 
Tipificacicin y Escala de Multas y Sanciones para las Actividades de Exploraci6n 
Minera y para las Actividades de Exptotaciun, aprobado por Resoluci6n de 
Consejo Directivo No 21 1-2009-OSICD, se debe sartcionar dicho incumplimiento 
con una sancibn pecuniaria de- hasta 10000 UIT. 

141. El presunto ilicito administrative es pasible de una sancion pecuniaria de hasta 
10 000 UIT, de acuerdo con el numeral 2.4.2.4 del Rubro 3 del Anexo I de la 
Tipificacibn y Escala de Muttas y Sanciones para las Actividades de Exploracian 
Minera y para las Actividades de Explotacion, aprobado por Resolution de 
Consejo Directivo No 21 1 -2009-OSICD. 
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( i  Beneficio tlicito (B) 

142. Et beneficio iticito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir la 
normativa ambiental. En este caso, Coimolache no habria realizado iln adecuado 
mantenimiento det material de cobertura del desmonte ubicado en la desmontera 
del sector Tantahuatay-2, debido a que presentaba cortes y trarnos sin sellar, 
ocasionando que [as residuos queden expuestos al medio ambiente. Este 
incurnplimiento fue detectado mediante la supervisiun regular reatizada del 5 al 6 
de diciembre del201 072. 

j43. Bajo un escenario de cumplirniento, el adrninistrado debe ttevar a cab0 la 
inversion necesaria que le permita reatizar un adecuado mantenimiento del 
material impermeable del depbsito de desmontes del sector Tantahuatay-2, a fin 
de garantizar su estabilidad fisica y ge~quirnica~~. En tal sentido, para el calculo 
del costo evitado se ha considerado ef costo de realizar el reernplazo del material 
imperrneabfe de la cementera del sector Tatahuatay 2, el cuat implica la lirnpieza 
del terreno y la excavacidn de zanjas para la instalacion def material 
impermeable, el costo dei material impermeable necesario para cubrir el area de 
la desmontera del sector Tantahuatay-2, ef alquiler de un (1) vehiculo para la 
elimination del material excedente, y la contratacion de tres (3) obreros y un (I) 
ingeniero que realice las labores de supervisi6n poi tres (3) dias. 

444. Una vez estimado el costo evitado en dolares correspondiente a realizar un 
adecuado manteamiento det material impermeable del depdsito de desmontes, 
@ste es capitalizado por el periodo de cuarenta y siete (47) meses, empleando el 
COK. Este periodo abarca desde la deteccibn del incumplimiento (5 de enero de 
2010) hasta el calculo de la multa. FinaImente, el resultado es expresado en 
moneda national. 

145. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadra No 10, el cual incluye el 
costo de realizar el rnantenimiento adecuado a de la geomembrana del deposit0 
de desmontes, el COK, el tipo de carnbio prornedio y la UIT vigente. 

Cuadro No 10 

72 Ver folio 67 del expediente. 

73 Ver fofio 69 del expediente. 
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1 Unidad lmwositiva Tributaria 2014 (S1.1 1 St. 3 8n0.0n 1 

corfesp~ndiente~ a entidades del sect& ptjbfico (OEFA, MINAM, SUNAT, MINEM), y el salario de los tres 
(03) obreros fue obtenido de la revista Costos No 225-diciembre 2012. El costo de alquilar un vehicuto para 
trasladar el material excedente fue obtenido en la revista Costos N' 225 - diciembre 2012. El costo del 
material impermeable (geomembrana HDPE 1.5mm) fue obtenido de la cotizacion No PBS-00566-2013 de 
la empresa PIJORCE E.I.R.L. empresa especiahzada en la comercializacidn de geosinteticos en general 
en general (Ver anexo N" 3). 

6) Valor obtenido de la consultorla realirada por la DFSAl para la deterrninaciun del COK en el sector 
minero. 

c) Cabe resaltar que si bien el informe tiene como fecha de emisibn enero 2014, la fecha de calculo de la 
mutta es diciembre del2013, debido a que la informacion requerida para realizar el calculo no se encuentra 
consignada a dicho mes. 

d) Se ha considerado el tipo de carnbio promedio de 10s liltirnos doce meses det Banco Central de Reserva 
dei Peni. (htta:llwyw.bcr~.qob.Del). 

e) Fuente: SUNAT (Indices y tasas). http:llwww.sunat.tlob.~eTtndicestasasl~i 
ElaboraciOn: Subdireccidn de Sancidn e lncentivos de la DFSAl 

. . . , \ . . , . . , . . 
\ I , , *"" "4:"' . ' , ' >  \ '  , , ' > '  - > ' "  

" \ - ,, ; , v B ~ ~ B Q r i ~ & ~ & , ~ ~ ; ~ & g ~ f i j U v ~ , ;  . ; , , ., , . , . 

146. De acuerdo a lo expuesto, el Beneficio llicito estirnado para esta infraccibn 

- - - - -  , - - 
, 7 - " '  ' ' '  

a0 UlT 

asciende a 2,30 UIT. 

( i  Probabiiidad de deteccibn (p) 

147. Se considera una probabilidad de d e t e ~ c i b n ~ ~  media (0.50). debido a que la 
infraccion fue detectada por el OEFA mediante una supervision regular75, la cual 

a) El coslo de con:ratac80n de  un 10' I In;enlero slpervlscr fue oSlenldo de las convocator~as de oersonal 

es programada por la autoridad en su plan de fiscalizacion anuar con el fin de- 
verificar el cumpiimiento de la nomativa ambiental. 

(iii) Factores Asravantes y Atenuantes 

148. En el presente caso, Coimolache subsan6 la infraccibn antes de la fecha de 
imputation de cargos7! ppor lo que, de conformidad con to establecido por et 
articulo 236"-A de la LPAG, dicha circunstancia constituye un atenuante de la 
infraccion. 

349. Asirnismo, de to actuado en el expediente, no se ha evidenciado la existencia de 
factores agravantes de la infracci6n. 

150. En tal sentido, los factores agravantes y atenuanfes de la sancion resultan en un 
valor de 0,80 (80%). como se aprecia en el cuadro No f I. 

74 Conforme con la Tabla I del Anexo II de la Metodotogia para el catculo de las multas base y la aplicacion de 10s 
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacidn de sanciooes. de acuerdo a lo establecido en el 
articulo 6" def Oecreto Supremo 007-201 2-M~NAM: aprobado rnediante ~ e s o ~ u c ~ o n  de Presidencia del Consejo 
Directiva No 035-201 3-OEFNPCD. 

75 En este tipo de supervisidn no se ~uenta previamente con indicios sobre la existencia de un incumplimiento. lo 
que constituye un elernento para configurar una probab~lidad de detection media. 

7' El 23 de enero de 201 1, Minera Coimolache confirma la implernentacion al 100% de las recomendaciones 1 al 
4 del informe de supervision, seg~in informe N* 008-es-2010-ACOMISA. Ver folios 222 y 238 del expediente. 
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Cuadro No I1 

f l .  Gravedad det daao al ambiente 

f2. Pe juicio econbmico causado 

: f3. Asgecfos ambientales o fuentes de contaminacibn 

: f4. Repeticibn ylo continuidad en la comisibn de la infraction 

i f5. Subsanacibn voluntaria de conducta infractors 

I 
. . .  . . .  . . .  . . . . .  .:.. . . .  . .  . . . .  . 

. { fq+f~+~$f~+f~+~$fi : , . :~: . .~:: .  . . .. ;.:.:::; :... :.;.:;;;..:.::::.:.:.):j.:.::;:::;<.::..:.:;::;).;.;y.:<.:.:.):j.;::.:.; .;.;::.::;.:;);.L ;::::j.?);j.. :.:.; .;::.::.:. ) : - $ ~ j  ::..: : . : 
:: . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

..-.. . 
. . . . : . :  ...  :./ .... . . . . ........... . .  . . .  . .  . . ..: ... .... ..:::.. 

(f5) La administrada subsana el acto u omisidn imputada como constitutivo de infraccibn administrativa, el cual 
no ocasiona dafios al ambiente. con anterioridad a la notificacidn de la irnputaci~n de cargos. El factor 
atenuante total en este item es de -20%. 

Nota: Para mayor detalle de 10s factores atenuantes y agravantes ver Anexo No 2. 
Elaboracibn: Subdireccion de Sancion e lncentivos de la DFSAI. 

0% 

0% 

0% 

0% 

-20% 

infractora 

(iv) Valor de la Multa 

- 
f6. Adopcion de medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta 

f7. Intencionalidad en fa conducta del infractor 

I .  Remplazando los valores caiculados, se obtiene lo siguiente: 

0% 

M~tlta = 3,68 UIT 

52. La multa resultante es de 3,68 UIT. El resumen de la multa y sus cornponentes 
se presenta en el Cuadro No 12. 

Cuadro No 12 

I Beneficio llicito (B) 1 2.30 1 

153. Con fecha 28 d e  noviembre del 2013, se public0 en el Diario Oficial El Peruano 
el "Reglamento para la subsanaci6n voluntaria de incumplimientos de menor 
trascendencia" aprobada rnediante Resolucion de Consejo Directivo No 046- 
201 3-OEFNCD y modificado por Resolucion de Consejo Directivo No 005-2014- 
OEFNCD, en cuya Onica Disposicibn Complementaria Transitoria se indica que 
]as disposiciones de dicho reglamento no resultan aplicables para los haltazgos 
de  menor trascendencia, que se detallan en su anexo (referidos a remision de 
informaciun, a la gesti6n y manejo de residuos solidos y materiales no 
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Resolucion Directoral No 095 -2014-OEFA/DFSAI 

Expediente No 172-2012/DFSAI/PAS 

peligrosos, y a cornpromisos ambientales) que a dicha fecha se encuentren 
siendo investigados en un procedimiento adrninistrativo sancionador. 

154. No obstante, la Autoridad Decisora, es decir esta Direction, podra calificar dicho 
hallazgo como infraction leve y sancionarlo como una amonestacibn, siempre 
que el administrado acredite haberlo subsanado. Asimismo, las disposiciones en 
materia de subsanacion de hailazgos de rnenor trascendencia no son de 
aplicacion cuando el adrninistrado realizo anteriorrnente una conducta similar at 
hallazgo de rnenor trascendencia y la conducta no este referida a la remisibn de 
reportes de ernergencias ambientales ni la obstacuIizaci6n en el ejercicio de [a 
funci6n de supervision directa. 

155. De 10s actuados en el presente caso, se ha constatado que tos hechos 
imputados no estan inmersos dentro del ambito de aplicacidn del citadu 
regtamento, es decir las conductas no estan referidos a la remisi6n de 
informacicin, a la gestion y manejo de residuos s6lidos y materiales peligrosos ni 
referidos a los cornpromisos arnbientates, en consecuencia lo dispuesto en el 
mismo no resulta apticable en el presente caso. 

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del Articulo 40' del Reglamento de 
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - 

EFA; aprobado por Decreto Supremo No 022-2009-MINAM; 

--- Articulo lo.- Sancionar a Cornpafiia Minera Coimolache S.A con una rnulta de treinta 
y seis punto treinta y uno (36.31) Unidades lmpositivas Tributarias vigentes a la fecha 
de pago, segOn lo detallado a continuacibn: 
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I#". . 
. .  
. 

. . 

. .  : . -Condilctar infmctora - . . . . 

. . . . .  . . . .  . . . . 
. 

Coirnolache no habia witado I; 
erosibn hidrica, al permitir que un 
tramo de la$ vias de acceso del 
sector Cienega Sur. desprenda 
sedirnentos con direccibn a la Iaguna 
Cueva de Campos, originando la 
afectacibn de areas de pastos 
naturales. 
No haber efectuado el mantenimiento 
de las estrucfuras hidraulicas que se 
encuentran en las vias de acceso, lo 
cual constituye un incumplimiento de 
un cornpromiso arnbiental contenido 
en la Evaluacion Arnbiental del 
Proyecto Tantahuatay. 

CoimoIache no habria evitado la 
erosibn hidrica, al permitir que 10s 
faludes de accesos no cerrados de! 
Sector Tantahuatay - 2, desprendan 
sedimentos originando afectacion al 
ambiente. 

Norma . . que tipiFica.la 
. 

. . . jrjfra~cjon 
ah.miri&triitiva .. . . . .  . .  - -  

lnciso b) del numeral 
7.2 del articulo 7" del 
Deceto Supremo No 
020-2008-EM. 

lnciso a) del numeral 
7.2 del articula 7' del 
DS No 020-2008-EM 

lnciso b) del numeral 
7.2 del articulo 7" del 
DS No 02 0-200 8-EM. 

 orm ma que- 
: tipifica la 

sarttii8n 

Numeral 2.4.2.4 
del rubro 3 del 
Anexo 1 de la 
Resotucion de 
Cansejo Directivo 
No 211-2009- 
OSICD. 

Numeral 2.4.2.1 
del rubro 3 del 
Anexo I de la 
Resolucibn 
Consejo Direct~vo ye 
No 2 1 1 -2009- 
OS/CD. 

Numeral 2.4.2.4 
det rubro 3 del 
Anexo I de la 
Resolucion de 
Consejo Directivo 
No 21f-2009- 
OSICD. 

Multa 

7.22 UIT 

4.19 UIT 

21.22 
UIT 



Arttwla 2""- D~pr>ner que d manto de la multa sea &paitado en la Cumta 
Recaudadora NQ 00 !368 1 S344 del Banco de la Wih, en moneda md~flaI, 
debiendo indicar al mornento de la candwiun at hnw el nljmro de la p m t e  
Resoldbn; sin pquicio de informar en forma docmentada al Organisma de 
Evaluwidn y Fisdizaci6tl Ambkntal del pago reali-. Asimismo, Infarmar que d 
monh de !ta mulb sera rehajada en urr veinticinco per ciento (25%) si el wdminktrado 
cancels d e r a  d d  pIazo antes sehldo,  de conformidad con d articul~ 37" d d  
Reg tamento &I Procedimiento Adml nktrativo Sancbnador del UQ wnjsmo de 
Ewtuad6n y Fidizacibn Arnbiental, a p r W o  por Re@ucirjn de Consejo D i r d h  
No 012-2012-OEFAICD. 

Articulo Y.- Contra la presente ResoIucidn es p d b l e  la irrkrposi&n de los rwmas  
adrninMrattWos da reconsidmcT&n o apelaci6n, ante la Direccibn de Rscatizacibn, 
Sanci6n y Aplicacih de Incentivm, dentro &I p k ~  de I 5  dias Mbiles mntados a 
m'tr del dia siguiente de su notifr~acbn, de m w d o  e lo estabkcido en el artiwla 
207" do !a Ley del Procedimiento Adminishtivrs General y el rwmeml24.4 del attiwlo 
24" d d  Reglamanto &I Procedimiento Administrative Sancionatbr d-1 Organism0 de 
Evaluacibn y Fimlizaddn Ambiental, aprobado mediante Resoludbn de Consejo 
Dimctivo No 01 2-20 12-OEFAICD. 

4 
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7 , ~ d j m b ~ d ~ l  
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El material de m W r a  d ~ r n ~ n t e  
u b i d a  en la desm~ntwa *I W a r  
T a d & m y  -Z p w 8 n W  wrtes y 
~ o ~ s i n  saar, omsirmado que 
b r e s i d u a  q d e n  al 
m w f ~ ~  mbknte. 

Nwt-wal 2.4.2.1 
del rlgbro 3; del 
An= I dt! la 
Resducib & 
W s q a  Dlrebivo 
No 211-2aW- 
o$m. 
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Anexo No I 
Agravantes y Atenuantes para la Imputaci6n Nro. A 

.. - 
D IIPIMC~O OCUTIO en 1ln2 7elle con~lcvhlonckdo potrrcznlorrunayrjr a 19.0% laash 30.1% 8% 24% 

E umacur nc+wurrr* srr urra run. con ncitctcncm a,? wwcrn atat troyor a 391% tlasln 58.7% 12% 36OL 16% 

Enpadn ocurrc f n ~ n a  zorra tun wxdcmlcm dcpullrczn lntal ruyvr a 587% nosla 18.21 16% dB% 

El mapaFlo O C U ~ ~ F  cn slxo rona co.1 ~lcirlcncw rlr. wbtcra Ida1 my*, n .r8 2% 20% 6046 
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Anexo No 2 
Agravantes y Atenuantes de la lrnputacion 2 hasta la 4 

TABLA N.3 


