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EXPEDIENTE : N° 056-2011-DF SAI/PAS

ADMINISTRADO : COMF’AN[A MINERA MISKI MAYO S.R.L.

UNIDAD MINERA BAYOVAR

UBICACION : DISTRITO DE SECHURA, PROVINCIA DE SECHURA,

DEPARTAMENTO PIURA

SECTOR : MINERIA

SUMILLA: Se sanciona a Compariia Minera Miski Mayo S.R.L. por la comision de las
siguientes infracciones:

(i)

(i)

Incumplimiento de los articulos 13° y 16° de Ja Ley N° 27314, Ley General de
Residuos Sélidos y los articulos 9°, 10° y 38° del Reglamento de la Ley General
de Residuos Solidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM,
por no efectuar un manejo sanitario ni ambientalmente adecuado de los
residuos sdélidos industriales, plasticos y ladrillos refractarios en la zona de
acopio de la carrefera industrial.

Incumplimiento de los articulos 9°y 38° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, por
no acondicionar los residuos sélidos de acuerdo a su naturaleza fisica y
quimica, y tampoco segun las caracteristicas propias de los residuos, toda vez
gue en la parte posterior del almacén general del Campamento Vale se
encontraron envases vacios de aceite (residuos sélidos peligrosos) junto con
madera, trapos y bloques de cemento (residuos sélidos no peligrosos).

Incumplimiento de los articulos 9° y 38°del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, por
no acondicionar sus residuos sélidos de acuerdo a su naturaleza fisica y
quimica y segun su caracfteristicas, toda vez que se enconiraron frente al
almacén general del Campamento Vale envases con restos de pintura, trapos
impregnados de pintura y un trapo impregnado de aceite (residuos sédlidos
peligrosos) que no estaban almacenados en sus respectivos contenedores,
junto con plasticos, chatarra y mallas (residuos sélidos no peligrosos).

Asimismo, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador, por las
siguientes imputaciones:

(i

(ii)

(iii)

Presunto incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 38° 39° y 40° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sdélidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, toda vez que no se cuentan con elementos
probatorios suficientes que acrediten que el yeso regado sobre el suelo de Ia
zona de descarga de Odebrecht constituye un residuo peligroso.

Presunto incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 38° 39° y 40° del
Regilamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decrelo
Supremo N° 057-2004-PCM, al verificarse que el depésito de residuos sélidos
de Odebrecth si se encontraba cercado, por lo que se acredita que la
Compania Minera Miski Mayo S.R.L no infringié la prohibicion de almacenar
sus residuos sélidos peligrosos en un terreno abierto.

Presunto incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 9°, 38°, 39° y 40° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, toda vez que no se cuentan con elementos
probatorios suficientes que acrediten que la Compania Minera Miski Mayo
S.R.L almacené residuos sélidos peligrosos junto con residuos industriales en
el depésito de residuos sélidos de Odebrecht.
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(iv) Presunto incumplimiento a lo dispuesto en el Rubro 4 del Anexo 1 de la
Resolucion N° 185-2008-0S/CD, toda vez que de la revisién del formato
“Requerimiento de Informacién” no se evidencia que se haya requerido el Plan
de Cierre de Minas, por lo que su presentacioén no resultaba exigible.

SANCION: 45,50 UIT y amonestacion

27 DIC. 1013
I.  ANTECEDENTES

Lima,

1. Del 22 al 23 de noviembre de 2009 se realizé la Supervisién Regular a la Unidad
Minera “Bayévar' de la Compaiia Minera Miski Mayo S.R.L. (en adelante, Miski
Mayo), a cargo de la supervisora externa Servicios Generales de Seguridad y
Ecologia S.A. (en adelante, la Supervisora).

2 A través del escrito de registro N° 1279775 del 15 de diciembre de 2009, la
Supervisora presentd el Informe de la Supervision Regular a la Gerencia de
Fiscalizacion Minera del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria -
OSINERGMIN.

3. Mediante Carta N° 71-2011-OEFA/DFSAF notificada el 06 de junio del 2011, se inicié
el procedimiento administrativo sancionador a Miski Mayo por siete presuntas
infracciones, tal como se detalla a continuacion:

residuos de la carrelera
industrial, se  observo
hoisas de residuos sélidos
industriales mezclados con

plasticos derramados
sobre suelo sin cerco
parimetrico,

Ley General de Residuos
Seélidos — Ley N® 27314 ¥
los articulos 9°, 10°, 18°y
38° det Reglamento de la
Ley General de Residuos
Solides, aprobade por
Decreto Supremo N® 057-
2004-PCM.

articulo 145° y el inciso
1 del articulo 147° del
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Solidos, aprobado por
Decreto  Supremo  N°
057-2004-PCM.

. Presunta conducta ‘Norma gue tipifica la - *Norma que establece’ | Eventual
. . ; presuntainfraceidn |0 T e
infractora AR ja eventual sancion Sancién
T . -administrativa ... | At T e
En fa zona de acopio dé Articulc')s' 13% y 16'5 de la | Literal a) del inciso 1 del 0.5a20UiT

En la zona de descarga de
Odebrecht se encontraron
bolsas de yeso regadas
sobre el suelo, dispuesias
inadecuadamente,
pudiendc  confaminar el
suelio.

Articulos 38°, 39° y 40° del
Reglamentc de la Ley
General de Residuos
Solidos, aprobade por
Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

Literal a) del inciso 1 del
articulo 1459 y el inciso
1 del articulo 147° del
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sélidos, aprobado por
Decrete  Supremo  N°
057-2004-PCM.

21 hasta 50 UIT

La Contrata Odebrecht
depositd  temporalmente
fos residuos solidos
peligrosos en forma
inadecuada, sin puenta.

Articulos 38°, 38° y 40° del

Reglamenio de Ja Ley
General de Residuos
Selidos, aprobado por

Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

Literal a) del inciso 1 del
arficulo 145° y el inciso
1 del articulo 147° del
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Solidos, aprobado por
Decreto  Supremo  N°
057-2004-PCM.

21 hasta 50 UIT

! Faolios 3 al 360 del Expediente N° 058-2009-MA/R (en adetante, el Expediente).

2

Eolics del 416 al 419 del Expediente,
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En el depdsito de residuos | Articulos 9°, 38°, 39° y 40° | Literal h) del inciso 2 del | 21 hasta 50 UIT
s6lidos de Odebrecht se | del Reglamento de ia Ley | articule 145° y el inciso
observd que los residuos | General de Residuos | 2 del articuto 147° del
4 solidos  industriales se | Solidos, aprobado por | Reglamento de la Ley
encontraban mezclados | Decreto Supremo N° 057- | General de Residuos
con residuos peligrosos y | 2004-PCM. Sélidos, aprobado por
dispuestos Decreto  Supremo N°
inadecuadamente. 057-2004-PCM.
En Ia parte posterior del | Asticulos 8° 38° 39°y 40° | Literai a) del inciso 1 del | 21 hasta 50 UIT
almacén  general  del | del Reglamento de la Ley | articulo 145° y el inciso
campamenio  Vale, se | General de Residuos | 1 del articulo 147° del
5 encanitraron envases | Sdlidos, aprobado por | Reglamento de la Ley
vacios de aceites | Decrete Suprema N° 057- | General de Residuos
dispuestos 2004-PCM. Solidos, aprobade por
inadecuadamente. Decreto  Supreme N°®
057-2004-PCM.
Frente al almacén general | Articulos 9°, 38%, 397y 40° | Literal a) del inciso 1 det [ 21 hasta 50 UIT
del campamento Vale se | del Reglamente de la Ley | articulo 145° y el inciso
encontraron residuos | General de Residuos | 1 del articulo 147° del
peligrosos, como restos de | Sélidos, aprobado por | Reglamento de la Ley
& pintura, trapos | Decreto Supremo N° 057- | General de Residuos
impregnados de aceite, | 2004-PCM. Sdlidos, aprobado por
entre olros, junto con Decreto  Supremo N
restos de chatarra 057-2C04-PCM.
dispuestos
inadecuadamente.
La Compadiia Minera Miski | Articulo 8° de la Ley N° | Rubro 4 de ta ; Hasta 1000 UIT
Mayo no cumplid con | 28964, Ley que transfiere | Resolucion de Consejo
presentar ef Plan de Clerre | competencias de | Directivo N° 185-2008-
de Minas ante el Ministerio | Supervisién y | Os/CD Aprueban
7 de Energia y Minas. Fiscalizacidn de las | Tipificacion de
Actividades Mineras al | Infracciones Generales
OSINERG. y Escala de Multas y
Sanciones de
OSINERGMIN aplicable
2 la actividad minera.

Con fecha 17 de junio de 2011, Miski Mayo presenté sus descargos con escrito de
registro N° 07081, los mismos que fueron ampliados el 03 de agosto de 2011
mediante escrito con registro N° 092567

Incumplimiento de distinguir entre érgano instructor vy érgano decisor como causal de

nufidad de la eventual sancion

(i} En el numeral 3 del articulo 235° de la LPAG* se dispone que el Grgano
instructor es quien notifica los cargos, garantizando que el organc decisor se
mantenga apartado de la instruccién a fin de que tome una decision objetiva e
imparcial.

Folios 490 al 596 del Expediente.

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General
“Articuto 235.- Procedimiento sancionador
Las enfidadas en el efercicia de su potestad sancionadora se cefiirdn a las siguientes disposiciones:

3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formuia la
respectiva notificacién de carge al posible sancionado, fa que debe contener los datos a que se refiere ol numeral 3
del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que 1o podrd ser inferior a cinco
dfas habiles contados a partir de Ia fecha de notificacion.

{.)
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Asimismo, conforme a lo sefialado por el Tribunal Constitucional, las normas
procedimentales, especialmente en los procedimientos administrativos
sancionadores, no son de cumplimiento opcional por la Administracion, pues
ésta se encuentra obligada a cumplirlas de manera estricta.

No obstante ello, en el presente procedimiento administrativo sancionador, la
Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en
adelante, DFSALD, siendo el drgano decisor, emitid la Notificacion de Cargos
como organo instructor.

(i)  El incumplimiento de lo dispuesto en la LPAG implica que cualquier sancion a
emitirse sea nula, por vulnerarse el principio del debido procedimiento.

b)  La vulneracién al principio de tipicidad al imputar incumplimientos a la legislacién de
residuos solidos

(i A Miski Mayo le han sido imputadas la comisién de dos infracciones: @) la
infraccion prevista en el literal a) del numeral 1 (negligencia en el
mantenimiento, funcionamiento y control de las actividades de residuos,
calificada como infraccion leve), v (i) 1a infraccion prevista en el literal h) del
numeral 2 (mezcla de residuos incompatibles, calificada como infraccion
grave), ambas recogidas en el articulo 145° del Reglamento de la Ley General
de Residuos Solidos® (en adelante, RLGRS).

(iy  Dichas tipificaciones vulneran el principio de tipicidad, pues es imposible dotar
de contenido al término “negligencia” y se posibilita que la Administracion
determine subjetiva o discrecionalmente los hechos que configuran el ilicito.

Diversas imputaciones constituyen en realidad una misma imputacion

() La nofificacibn de cargos ha sido formulada inadecuada Y
desproporcionadamente, en vista que se ha subdividido de forma innecesaria
las conductas cometidas en lugares bajo la administracion de Miski Mayo y
otras en las instalaciones asignadas a la contratista Odebrecht (dentro del area
del Proyecto Bayévar), lo que genera la aparente comisidn de mas infracciones
de las supuestamente cometidas.

(i) Las imputaciones formuladas no se encuentran debidamente desagrupadas,
toda vez que no se ha utilizado ninglin criterio objetivo en su planteamiento,
tales como: la conducta materia de cuestionamiento, la infraccion atribuida o el
operador que tenia responsabilidad directa en cuanto al manejo de los residuos
solidos.

Por ejemplo, las imputaciones previstas en los numerales 5 y 6, referidas al
almacenamiento de residuos solidos peligrosos en los alrededores del almacén
general del campamento Vale, fueron incluidas en una sola observacion en el
Informe de Supervisién. De acuerdo a lo anterior, resulta evidente que ambas
imputaciones estan relacionadas al mismo incumplimiento, por lo que deberian
estar consideradas en una misma imputacion.

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sclidos aprobado mediante Decrete Supremo
N° 057-2004-PCM

“Articulo 145.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamenlo, se clasificar en:

1. Infracciones leves.- en los siguientes casos:

#) Negligencia en el mantenimiento, funcionamiento y contro! de las actividadas de residuos;

.y
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(i) En cuanto a las imputaciones previstas en los numerales 2 y 3, su
responsabilidad estaria dada por no haber supervisado el trabajo de manejo de
los residuos solidos que venfa realizando Odebrecht y no porque la
administracién de dichos residuos recayera en ella; por tanto, deberia
considerarse que se trata de la comision de una misma infraccion, aun cuando
se hayan producido en distintos lugares.

Notificacion del informe de instruccién

(i) En el articulo 235° la LPAG® se establece como etapa del procedimiento
administrativo sancionador aquella destinada a la emisién de la propuesta de
resolucion o informe del érgano instructivo.

Asimismo, el Tribunal Constitucional’ ha sefialado la necesidad de que el
administrado conozca el informe del érgano instructor antes de que se emita la
decision final del érganc competente, a fin de que éste pueda ejercer a
cabalidad su derecho de defensa en un procedimiento administrativo
sancionador.

(i)  El derecho de defensa de un imputado es vulnerado si no se notifica el informe
de instruccidn que sustenta la posible sancion a imponerse en el marco del
procedimiento administrativo, ya que ello evita que el imputado conozca jos
cargos atribuidos y su responsabilidad en las infracciones imputadas. Eilo
ademas impide que el administrado presente sus alegatos contradiciendo la
evaluacién realizada por el érganc instructor.

{a importancia de este informe radica en la eminente naturaleza acusatoria
que ésta posee, por lo que resulta imprescindible que el administrado la.
conozca de manera previa a la formulacién de la resolucion definitiva, ya que
solo asi podra ejercer su derecho defensa contra el Unico documento con real
contenido acusatorio.

(i) En caso se decida no notificar el informe de instruccién se incurriria en una
causal de nulidad por la vulneracién al derecho de defensa y al debido
procedimiento, conforme a lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 10° de la
LPAG®.

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General

“Arficulo 235.- Principios de la potestad sancionadora adminisirativa

Las entidades en el ejercicic de su polestad sencionadora se cefirén a las siguientes disposiciones:

(.-}

5. Concluida, de ser el caso, la recolaccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento resuelve la
imposicitn de una sancién o la no exislencia de infraccién. En caso de que la estructura del procedimiento confemple
la existencia diferenciada de érganos de instruccién y érganos de resolucidn concluida la recoleccion de prughas, la
autoridad instructora formulard propuesta de resolucién en la que se determinard, de manera motivada, las
conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma que prevé ia imposicién de sancién para
dicha conducta y la sancidn que se propone gue se imponga; o bier se propondré la declaracion de no existencia de
infraccion. Recibida la propuesta de resolucion, el rgano competente para decidir la aplicacién de la sancion podra
disponer la realizacidn de actuaciones complementarias, siempre que sean indispensables para resolver el
procedimiento.”

Santencias recaidas en los expediente N® 1003-98-AA/TC y N° 5765-2007-PAITC.

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1.La contravencion a la Constitucion, a las layes o a las normas reglamentarias.

(.)
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Descargos especificos respecto al hecho imputado N° 1

(i)

V)

Los articulos 13° y 16° de la LGRS vy los articulos 9°, 10°, 18° y 38° del RLGRS
cuyo incumplimiento habria dado jugar a la comision de la infraccion prevista
en el literal a) del inciso 1 del articulo 145°, recogen diversos aspecios
relacionados al manejo de residuos sélidos; sin embargo, en la imputacion no
se ha precisado cual de todos los extremos contenidos en ellos habria sido
incumplido. En tal sentido, resulta evidente que la imputacion vulnera la
presuncién de inocencia, el derecho de defensa y el debido procedimiento
administrativo.

Dicha situacién vulnera el principio de tipicidad, debido a que podria dar lugar a
que los descargos presentados por Miski Mayo siempre resulten insuficientes
para probar su inocencia, existiendo la posibilidad de sancionarlo por aspectos
por los que no se pronuncié al considerarlo irrelevante, situaciéon gue ha sido
condenada por el Tribunal Constitucional.

La colocacién del cerco perimétrico en la zona de acopio de la carretera
industrial respondia a un factor tnicamente temporal, pues seria colocado una
vez que estuviera listo.

Los residuos solidos recogidos en las bolsas (como los residuos plasticos
derramados gue se aprecian en la Fotografia N° 1) constituyen residuos no
peligrosos, por lo que la referida disposicién temporal no representaba un
riesgo a la salud, ni a la seguridad de las personas, ni conlievaba un impacto
negativo al ambiente.

Posteriormente, procedié a limpiar el lugar y a recolectar los residuos
industriales, levantando ias observaciones realizadas en la Supervision.

Descargos especificos respecto al hecho imputado N° 2

(i)

(ii)

Los articulos 38°, 39° y 40° del RLGRS se refieren al almacenamiento de
residuos peligrosos, cuyo almacenaje ha sido materia de cuestionamiento; no
obstante ello, el yeso no constituye un residuo sélido peligroso, al no proceder
de la industria quimica y no poseer alglin constituyente det Anexo | del
Convenio de Basilea y de! Anexo 6 del RLGRS.

Asimismo, dicho yeso Fotografiado era empleado para marcar el terreno a fin
de realizar el frabajo de cimentaciones para las construcciones realizadas en el
proyecto Baydvar.

Descarqgos especificos respecto al hecho imputado N° 3

(i)

(ii)

(iki)

E| articulo 38° del RLGRS solo precisa las caracteristicas que deben cumplir
los recipientes que contendran los residuos sélidos peligrosos y no el jugar
donde se van a almacenar los residuos solidos peligrosos.

El articulo 39° del RLGRS Unicamente prohibe el almacenamiento de residuos
solidos peligrosos en terrenos abiertos. Al respecto, |la definicion de la palabra
“abierto” seglin la Real Academia de la Lengua Espafiola significa “no murado
o no cercado”. Sin embargo, dicha definicién no considera algo abierto cuando
se carezca de puerta.

El articule 40° del RLGRS indica que el almacenamiento central en las
instalaciones del generador debe estar cercado y cerrado. Ambas palabras
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V)

K]

(v)

(v)
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conforme a la Real Academia de la Lengua Espafiola hacen referencia a un
lugar que se encuentra rodeado por una valla u otro tipo de resguardo, de lo
cual no se desprende que un ambiente cerrado debe tener puerta.

Ninguno de los articulos presuntamente incumplidos exige la presencia de una
puerta en los lugares de almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos, ya
que solo exigen que éstos se encuentren cercados y cerrados.

De la revisién de las Fotografias N°® 14 y N° 15, el depésito temporal de
residuos sélidos peligrosos de Odebrecht no sdlo contaba con muros y cercos,
sino que adema3s era una zona especial que fue habilitada por Miski Mayo para
que Odebrecht almacenara sus residuos sdlidos peligrosos. Ademas, dicha
area contaba con medidas de seguridad y restricciones para su acceso, que
limitaban el transito a personas no autorizadas.

Descargos especificos respecto al hecho imputado N° 4

(i)

(ii)

De la conducta imputada no se desprende cudles serian los residuos
industriales y peligrosos que se habrfan observado en el Deposito de Residuas
Solidos de Odebrecht, ni tampoco la falta de segregacion en el manejo de
residuos soélidos.

De la revision de la Fotografia N° 16 se aprecia que los residuos se
encontraban clasificados segun el tipo de residuos, en cajonerias, bolsas y
barriles. Por lo tanto, no se verifica que el elemento “mezcla” conforme parte de
la conducta imputada, dado que los residuos estaban juntos en un mismo
espacio fisico, pero divididos segun el tipo de residuo.

Descargos especificos respecto al hecho imputado N° 5

@)

(ii)

El depésito temporal era un drea de almacenamiento restringida, en la que
para ingresar se debia pasar por un control de ingreso, conforme se aprecia en
el plano de la zona.

Los recipientes ubicados en el depédsito estaban dispuestos de manera
temporal para luego ser recagidos por una Empresa Prestadora de Servicios
de Residuos Solides (EPS — RS) y trastadarlos al rea de disposicion final.

Descargos especificos respecto al hecho imputado N° 6

{B)

No se incumplié con los articulos 39° y 40° def RLGRS, debido a que ef area
donde se dispusieron los residuos estaba cerrada y es de acceso limitado al
personal. Ademas, de la revision de las Fotografias N° 20, 21 y 22 del informe
de Supervision se aprecia Gnicamente un trapo no contenido en un recipiente y
un solo tarro de pintura en el piso.

Dado que |la magnitud del supuesto incumplimiento es notoriamente menor, no
resulta significative ni suficiente para desacreditar el buen manejo de residuos
sélidos de Miski Mayo, por lo que corresponderia la sancion prevista en el
inciso b) del numeral 1 del articulo 147 del RLRS, mas aun si dichos residuos
fueron recogidos inmediatamente y dispuestos de manera adecuada.

Descarqos especificos respecto al hecho imputado N° 7

(i)

El articulo 40° de la LPAG prahibe que la autoridad administrativa solicite a los
administrados informacién que hubiera sido emitida por tas entidades de la
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Administraciéon Publica. Asimismo, el articulo 190° del Codigo Procesal Civil,
sefiala que no estan sujetos a prueba los hechos notorios o de publica
evidencia,

(i)  En tal sentido, en el presente caso correspondia a los supervisores revisar en
fuentes publicas si Miski Mayo presento la solicitud de aprobacion del Plan de
Cierre de Mina, o en todo caso recabarla del Ministerio de Energia y Minas.

(i) La solicitud de informacion realizada a Miski Mayo fue imprecisa, ya que los
supervisores utilizaron un formato denominado "Requerimiento de Informacion,
en el cual debian sefialar especificamente la fecha de entrega respecto de
cada uno de los documentos a entregar; sin embargo, los supervisores
consignaron una Unica fecha fuera del espacio asignado.

(iv) En el referido formato se consigna como fecha de entrega de la informacion
requerida el dia 23 de noviembre de 2009, lo cual contradice lo indicado en el
Acta de Supervisién suscrita en esa misma fecha, la misma que sefialaba 48
horas como plazo de entrega, es decir el 25 de noviembre de 2000.

(v) La informacion relativa a la presentacion del Plan de Cierre de Minas al
Ministerio de Energia y Minas era publica, ya que Miski Mayo publicéd dicha
informacion el 02 de junio de 2009, a través de avisos en el Boletin Oficial del

diario “El Peruano” y en el diaric "Correo” de Piura, tal como consta en el
Informe N° 57-2010-MEM-AAM/ABR/SDC/MES.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento administrativo sancicnador
tienen por objetivo determinar:

(i) Sise havulnerado el principio de legalidad y tipicidad.
(i)  Sise ha vulnerado el derecho de defensa y el debido procedimiento.

(i) Si Miski Mayo ha incumplido las disposiciones previstas en la LGRS y en el
RLGRS.

(iv) Si Miski Mayo estaba obligada a presentar a la Supervisora ¢l Plan de Cierre
de Minas del Proyecto Fosfatos de Baydvar.

{v) Sicorresponde sancionar a Miski Mayo.

CUESTIONES PREVIAS

Competencia del OEFA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo

N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio
del Ambiente, se crea el OEFA®.

Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministeric del
Ambiente

“Segunda Disposicién Complementaria Final

Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organismo pablico técnico
especializado, con personerifa jurfdica de derecho puiblico inferno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargadc de fa fiscalizacidn, fa supervisién, el conirol y la sancidn en materia ambiental
gue comresponde.”
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Al respecto, el articulo 11°de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (SINEFA), modificada posteriormente por la
Ley N° 30011" publicada con fecha 26 de abril de 2013, establece como funciones
generales del OEFA, la funcion evaluadora, supervisora directa, la funcion
supervisora de entidades publicas, la funcion fiscalizadora, sancionadora y
normativa.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley del
SINEFA, establece que el OEFA asumira las funciones de evaluacion, supervisién,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental que las entidades sectoriales se
encuentran ejerciendo’’.

Con Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de transferencia de
fas funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del
OSINERGMIN al OEFA

En este sentido, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD
publicada el 23 de julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto de transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria
entre el OSINERGMIN y el OEFA, estableciéndose como fecha efectiva de
transferencia de funciones el 22 de julio de 2010.

En consecuencia, en la medida que el presente expediente fue derivado por el
OSINERGMIN al OEFA, en el marco de la transferencia de funciones antes
mencionada, esta Direccién resulta competente para pronunciarse sobre el presente
caso.

Derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado
La Constitucién Politica del Peru sefiala en el numeral 22 del articulo 2° que

constituye derecho fundamental de |a persona el gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida'.

Ley N° 28325, Ley det Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011

“Articulo 11°- Funciones generales

11.1 El gjercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacicn y
sancion destinadas a asegurar ef cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la
legisiacion ambiental, asi como de los compromises derivados de los instrumentos de gestion ambiental y de los
mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion v Fiscalizacidn Ambiental {OEFA), en
concordancia con 1o establecida en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

()

¢} Funcién fiscalizadora y sancionadora; comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sancionss por el incumplimisnto de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
coniratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido
en el articuio 17, Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.”

L.ey N° 29325, Ley del Sistema Nacicnal de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.-

{.)

Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacidn, control y
sancién en materie amblental, en (30) dias dtiles, contade a partir de la entrada en vigencia del respectivo Decreto
Supremo, deben individugiizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que seran transferidas al QEFA,
poniéndolo en conocimiento y disposicion de éste para su analisis acordar conjuntamente los aspectos objeto de la
transferencia.

)

Constitucion Politica del Per de 1993
“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(.-}
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De esa forma, mediante esta manifestacién se exige que las leyes se apliquen
conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiacién de los derechos en
todos los sectores del ordenamiento juridico) y se impone a los organismos publicos
el deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal como se sefiala en la
;i\r}'f?g%ia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03343-2007-

Asimismo, y con relacién al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley
N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA), sefiala que el concepto de
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen
natural o antropogénice que, en forma individual ¢ asociada, conforman el medio en
el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolbgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros™.

En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacion de un ambiente sano
y equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas orientadas a
prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendran, enire
otros, del marco juridico aplicable al medio ambiente y aquellas asumidas por dichos
particulares en sus instrumentos de gestién ambiental.

Lo expuesto se condice con el concepto de Responsabilidad Social de las empresas,
gque ha sido desarrollado por el propio Tribunal Constitucional en ia sentencia recaida
en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC®, respecto del cual cabe citar lo siguiente:

“Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir acompadiada de
una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor empresarial pueda generar. La
Constitucion no prohibe que la empresa pueda realizar aclividad exiracliva de recursos
naturales; lo que ordena la Conslittcién es que dicha aclividad se realice en equilibrio con el
entormno y con el resto del espacio que configura el soporte de vida vy de rigueza natural y cultural,

(.

(El resaltado en negrita es agregado)

En este sentido, habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho a gozar
de un ambiente equilibrade y adecuado para el desarrollo de la persona humana,
corresponde interpretar y aplicar dentro del citado contexto las normas sectoriales de
proteccién y conservacion del ambiente, como son en el presente caso: la LGRS, el

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambjente equilibrado
y adecuado al desarrolio de su vida.

En la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC, el Tribunal Conslitucional refiere que el derecho
fundamental previsto en e numeral 22 del articulo 2° de la Constitucién Politica se encusntra infegrado por:

a) El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado: v,

h) El derecho a la preservacion de un ambiente sanc y equilibrado.”

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 03343-2007-PA/TC, disponible en:
hitp://iwww tc.gob.pefjurisprudencia/2009/63343-2007-AA him]

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 2°.- Del ambito

{-.)

2.3 Entiéndase, para los sfectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al ambiente © a sus componentes
comprende Jos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen nalural o antropogénico que, en forma individuai o
asociada, conforman ef medio en el que se desarrolla la vida, siendo los facltores que aseguran fa salud individual y
colectiva de Jas personas y la conservacion de los recursos nalurales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cuftural
asociada a ellos, enlre olros.”

Sentencia del Tribunal Constifucional recaida en el Expediente 03343-2007-PA/TC, disponible en:
http:/fwww.tc.gob.pe/jurisprudencia/2009/03343-2007-AA. htmt
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RLGRS, el Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-
Metaltirgica, aprobado mediante Decreto Supremo N°016-93-EM, la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VVMM, entre otras.

CUESTIONES PROCESALES

IV.1 Distincién de funciones entre la autoridad instructora y la autoridad decisora

V. 1.1 Marco Conceptual

18.

19.

El numeral 1° del articulo 234° de la LPAG'™ sefiala que para el ejercicio de la
notestad sancionadora en la estructura del procedimiento administrativo sancionador
se debe diferenciar entre la autoridad que conduce fa fase instructora y la que decide
la aplicacion de la sancidn, siempre que fa organizacion de la entidad o permita.

De la referida norma se desprende como regla general que los procedimientos
administrativos sancionadores diferencien en su estructura entre la autoridad
administrativa que se encarga de conducir la instruccion del procedimiento y fa
autoridad administrativa que se encarga de imponer las sanciones o archivar el
procedimiento de ser el caso. No obstante, dicha norma también exceptua de esta
regla a aquellas entidades cuya organizacion no permita realizar esta distincion.

La separacion organica entre las fases instructora y decisora como regla general, se
sustenta en la busqueda de evitar la concurrencia de funciones en una misma
autoridad, a efectos de garantizar la imparcialidad en el accionar de los organos
involucrados en el pracedimiento administrativo sancionador'”.

En esa linea, Rebollo, Izquierdo, Alarcén y Bueno'® sefialan que en virtud del
principio de necesidad, el procedimiento administrativo sancionador cuenta con ias
siguientes fases:

“{ o5 derechos de defensa que el presunto responsable tiene durante su tramitacidn. {...)

La separacidn del procedimiento en dos fases disfintas, la de instruccién y la de resolucion,
que han de epcomendarse a_Grganes administrativos diferenfes para que el organo que
decida rio sea el misma gue el que antes_ha acusado. Con ello se prefende garantizar la
obielividad e imparcialidad del draano competente para dictar fa rgsolucion final,

El acceso permanente al procedimiento, en virtud del cual el acusado puede conocer ef

estado de framitacién, formular alegaciones, aportar documentos y obfener copia de los ya

existentes en cualquier momento, desde su inicio hasta el final de la fase de instruccion.”
(Enfasis agregado)

Ley N° 27444, ey de Procedimiento Administrativo General

Articulo 234.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el ejercicio de la polestad sancionadora se requiere obligatorlamente haber segquido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacion de la
sancién, cuando la organizacign de la entidad lo permita.

(.

Al respecto, lzu Bellloso sefiata lo siguiente: “Pese a no ser independientes, tanto los drganas sancionadores como
log instructores tienen la obligacion de ser, en aiguna medida, imparciales (articulo 103 de la Constitucion. la
Administracion Publica sirve con objetividad fas intereses geherales...). A ello precisarnente responde la division de
funciones entre el Grgano sancionador y el instiuctor.” Visto en I1ZU BELLOSO, Miguel. “Las Garantias del
Brocedimiento Administrativa Sancionador: Reflexiones sobre los érganos instructores”. Consuita efectuada 14 de
noviembre de 2013 < hitp:/fwebs.ong.com/mizubel/gatantias.pdf>

REBOLLO, Manuel, Manuel IZQUIERDQ, Lucia ALARCON y Antonioc BUENO. “Panorama del Derecho
administrativo sancionador en Esparia. Los derechos y las garantias de los ciudadanos®. Revista Estudios Sacio-
Juridicos. Bogota, 2005. Vol. 7, N° 1, P. 40.
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En el procedimiento administrativo sancionador del OEFA (articulo 6° del vigente
RPAS™) se garantiza la imparcialidad en el ejercicio de las funciones de las
autoridades administrativas involucradas en el mismo, a través de la distincion entre
las funciones atribuidas a la autoridad instructora y la autoridad decisora, conforme
se aprecia a continuacion:

a)  Autoridad Instructora: Encargada para imputar cargos, solicitar el dictado de
medidas cautelares, desarrollar las labores de instruccién y actuacion de
pruebas durante la investigacién en primera instancia, y formuiar Ila
correspondiente propuesta de resolucion.

b)  Autoridad Decisora: Encargada de imponer sanciones y medidas correctivas,
asi como para resolver el recurso de reconsideracion interpuesto contra sus
resoluciones.

En tal sentido, en el OEFA se ha previsto como estructura orgénica la presencia de
una Autoridad Instructora y una Autoridad Decisora.

En consideracién a ello, corresponderé analizar los descargos presentados por Miski
Mayo en este extremo.

IV.1.2 Analisis de los descargos

Miski Mayo alega que en el presente procedimiento administrativo sancionador se
habria vulnerado su derecho al debido procedimiento administrativo, dado que
contrariamente a lo dispuesto en la LPAG y en el marco normativo del OEFA, la
DFSALl ha emitido la notificacion de cargos actuando como 6rgano instructor.

Sobre el particular, es preciso indicar que a ia fecha en que se notificd la Carta N°71-
2011-OEFA-DFSAI (06 de junic de 2011) se encontraba vigente el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 003-2011-OEFA-CD, el mismo que en sus articulos 6°, 7° y 8° disponia
lo siguiente:

“Articulo 8.- De la autoridad instructora
El instructor del procedimisnto administrativo sancionador serd designado por el Director de
fa Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos.

Articulo 7.- Funciones de la autoridad instructora

A la autoridad instructora le corresponde:

(i) Disponer ef inicio del procedimiento administrativo sancionador, asi como realizar todas las
aciuaciones necesarias para el anélisis de los hechos, recabando los datos, informaciones y
pruebas que sean relevantes para deteminar, segun sea el caso, la existencia de
infracciones administrativas.

(i) Emitir ef_informe que proponga al érgano de resolucion la imposicion de una sancion y
medida correctiva en su caso, o el archivo del procedimiento ante la falta de acreditacion de
la infraccién administrativa.

Regtaments de! Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evatuacidén y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA aprobade mediante Resolucionn de Coensejo Directive N° 12-2012-OEFA/CD

ufrifculo 6.- De las autoridades involucradas en el procedimiento administrative sancicnador

Las auloridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionader son las siguientes:

b) Autoridad Instructora: Es ef drgano facuilado para imputar cargos, solicitar el dictado de medidas cautelares,
desarrollar las labores de instruccion y actuacion de pruebas durante fa investigacion en primera instancia, y formular
la carrespondiente propuesta de resolucion.

c} Autoridad Decisora: Es el 6rgano competente para imponer sanciones y medidas correctivas, asi como para
resolver el recurso de reconsideracién interpuesto contra sus resoluciones.

(..}
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Articulo 8.- Organo de resolucion
El 6rgano de resolucion competente para imponer sanciones es la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos.”

(Enfasis agregado)

Complementariamente, en la pagina N° 158 del Manual de Organizacion y Funciones
del OEFA aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2010-
OEFA/CD, se establece el cargo del sub director de instruccion como: ‘el
responsable del desarroffo de la etapa instructiva dentro de un procedimiento

administrativo sancionador’.

En el presente caso, mediante Carta N° 71-2011-OEFA/DFSAI, la DFSAI corrio
fraslado del Informe N°058-2011-OEFA/DFSAISDI-PAS®  emitido por la
Subdireccidn de Instruccidn y que forma parte integrante de dicha carta®.

En el informe mencionado se indico lo siguiente:
“2.2 De los incumplimientos defectados:
De acuerdo al analisis realizado del informe de Supervisién correspondiente a la fiscalizacion

regular del afioc 20089, se ha deferminado que corresponde disponer el _inicio _de un
procedimiento administrativo sancionador por los siguientes jifcitos administrativos:

()
111.CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

3.1 Disponer el inicio del procedimignto administrative sancionador por lgs ilicitos_indicados
en el numeral anterior,

3.2 Cursar la comunicacion correspondiente a la empresa Compafiia Minera Miski Mayo
S.R.L. informandole al respecio.

Atentamente,
(firmado)

Martha Inés Aldana Duran
Subdirectora de Instruccidn (e}’
(Enfasis agregado)

De acuerdo a lo anterior, se aprecia que la Subdireccion de Instruccion emitio el
informe N° 058-2011-OEFA/DFSAISDI-PAS mediante el cual dispuso el inicio del
procedimiento administrativo sancionador contra Miski Mayo y su comunicacion, todo
ello en estricto cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 7° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion
de Consejo Directive N° 003-2011-OEFA-CD

En vista de ello, la DFSAIl cursé comunicaciéon a Miski Mayo, informandole lo
dispuesto por la Subdireccion de Instruccion.

En tal sentido, resulta evidente que es la Subdireccion de instruccion quien en
ejercicio de sus funciones concluyd que correspondia el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, tal como se desprende del Informe N°
058-2011-OEFA/DFSAI/SDI-PAS.

20

21

Folios 421 al 435 del Expediente.

De la revisién de la Carta N° 71-2011-OEFA/DFSAI se advierte que en la seccidn dencminada "Anexos” se seftala
expresamente [u siguiente:

“Forman parte_infegrante de la presente caria, los siguientes documentos:

I Informe N° 058-2011-OEFA/DFSAI/SDI-PAS”

(Enfasis agregado}
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Por tanto, ha quedado acreditado que en el presente procedimiento administrativo no
se ha vulnerado el derecho al debido procedimiento administrativo de Miski Mayo,
toda vez que fue la Sub direccion de Instruccion la gue dispuso el inicio del
procedimiento administrativo sancionador de acuerdo a las funciones reguladas en el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2011-OEFA-CD y en el Manual de
Organizacion y Funciones del OEFA.

Presunta vulneracién al principio de tipicidad

Marco Conceptual

En nuestro ordenamiento juridico, el fundamento del ejercicio de la potestad
sancionadora se rige por el principio de legalidad®, en virtud del cual solo por norma
con rango de ley cabe atribuir a las entidades administrativas la potestad
sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a
titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado.

El numeral 1 del articulo 230° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General recoge el principio de legalidad® (reconocido en el literal d) del numeral 24
del articulo 2° de la Constitucion Politica del Per() sefialando expresamente que la
capacidad para sancionar de una entidad y las sanciones a imponer debEn estar
previamente determinadas en la ley. Este principio se concreta en ia prediccion
razonable de las consecuencias juridicas que generaria la comisién de una
infraccion.

En lo que respecta a la tipificacion de las infracciones, esta se rige por el principio de
tipicidad®, el cual establece que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente aqueflas infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley. Las disposiciones reglamentarias de desarrolio pueden especificar las
conductas o graduar las sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via
reglamentaria®.

Los conceptos de legalidad y tipicidad se complementan®. El primero se satisface
cuando se contempla la potestad sancionadora y las sanciones en la ley. En cambio,
el segundo se cumple cuando se define de forma precisa la conducta que la ley
considera como falta vy es establecida por norma legal. Cabe precisar que la
tipificacion de la infraccién no esta sujeta a una reserva de ley absoluta, dado que
también puede ser regulado a través de reglamentos.

Por lo expuesto, existen tres (03) condiciones necesarias para que la Administracion
Publica pueda ejercer adecuadamente la potestad sancionadora, tal como se detaila
a continuacion:

22

23

24

25

26

MORON URBINA, Juan Carles. Los principios defimitadores de la potestad sancionadora de la administracion
publica en la ley peruana En: Advocatus N° 13, 2005, p. 242.

Ob. Cit. p. 239.

GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de la Administracion Publica y del Procedimiento Administrativo. Lima:
Ediciones Cabaliero Bustamante, 2011, p. 814,

PRELLO DOMENECH, Isabel. Derecho Administrativo Sancionador y Jurisprudencia Constitucional. En: Jueces para
la democracia N° 22, 1894, p.78.

MORON URBINA, Juan Carlos. l.os principios defimitadores de la potestad sancionadora de la administracién
piiblica en la ley peruana En: Advocatus N° 13, 2005, p. 239.
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a)  Atribucion de la potestad sancionadora

39. Mediante la atribucion de la potestad sancionadora®’, la Administracion Pblica
adquiere un instrumento punitivo capaz de afectar la vida de los ciudadanos, por tat
razén, la regulacién de su ejercicio se encomienda con exclusividad al Poder
Legislativo (mediante norma con rango de Ley). La reserva de ley se justifica en el
procedimiento legislativo, el cual constituye una técnica de garantfa de los
derechos fundamentales, de participacion democratica y de ejercicio de los
derechos de la minoria en su funcién de controlar at gobierno.

40. Asimismo, mediante la reserva de ley se ratifica el principio de competencia legal
previsto en el Articulo 61° de la LPAG, el cual dispone que la competencia de las
entidades tiene como fuente la Constitucion y la Ley.

b) Tipificacién del supuesto de hecho

41. La tipificacién del supuesto de hecho admite tres (03) modalidades:

(i) Tipificacion exhaustiva

42. Mediante la tipificacion exhaustiva solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley.

Colaboracién via reglamentatia

En esta modalidad, la Ley tipifica el supuesto de hecho general y el Reglamento
precisa su alcance a través de casos especificos. Se admite Ia colaboracién en fa
tipificacion con la finalidad de completar o precisar la definicion del supuesto de

hecho infringido, justificado por la imposibilidad o dificultad de que la ley contemple y
concrete detalladamente su contenido.

44, Cabe indicar que, en esta modalidad los reglamentos solo especifican las conductas
constitutivas del ilicito, mas no establecen nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente.

@iy Tipificacion por la via reglamentaria

45. En este caso, el Reglamento tipifica el supuesto de hecho porgue asi lo ha
autorizado la Ley. Esta modalidad se emplea en aquellos casos en los que la
descripcion de las conductas infractoras requiere de un desarrollo normativo
pormenocrizado debido a su complejidad técnica.

¢) Tipificacion de las sanciones

46. En relacién a la tipificacién de sanciones se ha establecido una reserva legal. En tal
sentido, las consecuencias juridicas represivas®® (v. gr. amonestacién, multa tope,
inhabilitacién, entre otros) necesariamente deben estar previstas en una norma con
rango legal.

47. Lo anteriormente expuesto puede ser ejemplificado en el siguiente cuadro:

@ LOZANO, Blanca. Diccionario de Sanciones Administrativas. Madrid: lustel Portal Derecho S.A. Primera Edicion
2010, p. 550,
» MORON URBINA, Juan Carlos. Los actes - medidas (medidas correctivas, provisionales v de seguridad) y la

potestad sancionadora de la Administracion. En: Revista de Derecho Administrativo N° 9. Circulo de Derecho
Administrative, Lima. 2010, p. 147.
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TIPIFICACION DEL
SUPUESTO DE
HECHO

POTESTAD 2 Establecida por Ley
SANCIONADORA
— - Supuesto de hecho
Tipificacion especifico establecido
povsil exhaustiva por Ley

Desarrollo via
reglamentaria

Supuesto de hecho
general establecido
por Ley / supuesto
especifico establecido
por Reglamento

sl Tipificacion via Supuesto de hecho
? reglamentaria establecido por
(autocrizada por Ley) Regfamento
TIPIFICACION DE
LA SANCION P Establecido por Ley

Elaboracidn de la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de incentivos

En materia de residuos sélidos, conforme lo establecido en el articulo 48°% de la Ley
N° 27314 - Ley General de Residuos Sélidos, la tipificacion del supuesto de hecho se
ha establecide mediante via reglamentaria, ya se sea para desarroliar un supuesto
de hecho general regulado en la Ley o para establecer un nuevo supuesto de hecho
en el reglamento.

Respecto a la tipificacién de la sancién, en el articulo 136°°° de la Ley N° 28611 - Ley
General del Ambiente se establece una mulfa no mayor de 30,000 Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la fecha en que se cumpla el pago.

Los supuestos de hecho de las infracciones administrativas en materia de manejo de
residuos sblidos estan tipificados en el RLGRS, asi como las sanciones que les
corresponde, conforme lo establece expresamente el articulo 48° de la LGRS, La
tipificacion reglamentaria de esta materia obedece a la complejidad técnica de la
misma que genera la necesidad de una regulacion reglamentaria detallada,

29

o

Ley N° 27314 - Ley General de Residuos Sdlidos

“Articulo 48.- Sanciones

Sin perjuicio de las acciones constitucionales, civiles o penales a que hubiere lugar, las infracciones y sanciones
aplicables por contravencion a la presente Ley y sus normas reglamentarias, seran tipificadas en dichas normas
reglamentarias, pudiendo aplicarse supletoriaments, las seiialadas en el Articulo 136 de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente y lo dispuesto por ef Decrefo Legisiativo N© 1013, Ley de Creacion, Organizacion y Funciones
del Ministerio del Ambiente.

Las autcridades cornpetentes para fa aplicacion de sanciones en materia de residucs sélidos, estan facultadas para
aprobar la tipificacion de infracciones y la escala de sancicnes correspondientes, a fin de adecuarlas a las
particuiaridades de ias actividades bajo su competencia.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 136.- De las sanciones y medidas correcfivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinfan las disposiciones comfenidas en la presenfe Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias scbro la maleria, se haran acreedoras, segin la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

136.2 Son sanciones coercitivas:

(...}

b. Muita no mayor de 30,000 Unidades Impositivas Tributarias vigentas a la fecha en que se cumpla el pago.”

(-}
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De esta manera, los incumplimientos de las obligaciones generales y especificas
relativas al manejo de residuos solidos estan tipificados en el articulo 145° del
RLGRS, el cual ademas clasifica las infracciones como leves, graves y muy graves.
Asi, la tipificacién en materia de manejo de residuos sdlidos consta de la siguiente
estructura:

Obligacién
NORMA General
7| SUSTANTIVA
Obligacién
TIPIFICACION Especifica
RESIDUQOS
SOLIDOS
Leve
~ SANCION —» |  Clasificacian Grave
Muy Grave

Elaboracion de Ja Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aglicacién de Incentivos

Adicionalmente, el articulo 148° del RLGRS establece los criterios que la autoridad
administrativa competente debe tomar en cuenta a efectos de imponer |a respectiva
sancién producto de la comision de una infraccidén administrativa:

(i) Gravedad de la infraccion cometida y 1as circunstancias de su comision;
(i) Dafos que se hayan producido o puedan producir a la salud y al ambiente; y
(i) Condicion de reincidencia del infractor.

Finalmente, el articulo 147° del RLGRS establece el rango de graduacion para las
infracciones tipificadas como leves, graves y muy graves, conforme lo establecido en
el articulo 145° del RLGRS.

1V.2.2 Anélisis de los descargos

54,

55.

56.

57.

V.3

Miski Mayo alega que la tipificacion en materia de residuos solidos vuinera el
principio de tipicidad, pues es imposible dotar de contenido al término “negligencia” y
se posibilita que fa Administracién determine subjetiva o discrecionaimente los
hechos que configuran el ificito.

De acuerdo al marco conceptual, la tipificacion de residuos solidos esta compuesta
por: (i) la norma sustantiva; y (i) la sancion. La norma sustantiva es la que contiene
las obligaciones que los administrados deben cumplir, mientras que la sancién
contiene las consecuencias ante un incumplimiento de la norma sustantiva.

Al respecto, conforme al articulo 145° del RLGRS, la negligencia es un criterio para
clasificar la conducta en infraccién leve, grave o muy grave, a efectos de avisar
previamente al administrado sobre el rango de la sancion que le seria aplicable.

En tal sentido, el organo instructor no ha actuado discrecionalmente, pues los
hechos que configuran una presunta infraccién se encuentran enmarcados en la
norma sustantiva de manera clara y precisa, sin vulneracién al principio de tipicidad.
Determinar si las imputaciones 2 y 3, asi como las imputaciones 5y 6, deben
ser consideradas solo como dos imputaciones
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En el presente caso, Miski Mayo sefiala que las imputaciones 5y 6 deben ser
consideradas como una sola imputacién al referirse al aimacenamiento de residuos
solidos peligrosos en los alrededores del almacén general del campamento Vale
(identidad de hecho), mas aun cuando tales conductas fueron incluidas en una sola
observacién en el Informe de Supervision. Del mismo modo, indica que las
imputaciones 2 y 3 también deberian ser consideradas una misma infraccion al
referirse a la misma conducta.

Al respecto, es de sefalarse que las imputaciones 2, 3, 5y 6, no pueden ser
reducidas solo a dos imputaciones, ya que se frata de hechos distintos detectados
en zonas diferentes de la Unidad Minera Bayovar, los cuales tienen caracteristicas
particulares y especificas, seglin se detalla a continuacion:

Zona de _dscarga

Segunda ] e & encontr 12 y
imputacién Odebrecht. - K yest regadas sobre el suelo. 13
Tercera Depésite temporal de | - Se deposita " temporalmente | Folograffa N* 14 y
imputacion residuos solidos peligrosos los residuos solidos | N° 15
de Cdebrecht peligrosos sin puerta.
Quinta Parte posterior del | - Se encontraron envases | Fotografia N° 19
imputacion depésitc  temporal  de vacios de aceites dispuestos
residuos solidos del inadecuadamente.
campamento Vale
Sexta Frenie al deposito | - Restos de pintura, trapos, etc. | Fotografia N° 20, 21
imputacion temporal de residuos junto con restos de chatarra. y 22
sélidos campamento Vale.

De acuerdo a lo antes expuesto, cada una de las imputaciones (2, 3, 5 y 6€)
constituye un hecho distinto, por lo que no corresponde gue se consideren como dos
imputaciones.

Ademas, cabe sefalar que no existe identidad de hecho (los hechos son distintos),
por lo gue no se vulneraria el principio de non bis in idem en su vertiente procesal ni
material®.

La notificacién del Informe de Instruccién

Miski Mayo solicité en sus descargos que se le notifique el “Informe de Instruccion”
previamente a la emisién de la presente Resolucion Directoral. Asimismo, indico que
la omisién de notificar el mencionado informe constituiria una violacién a su derecho
de defensa.

Al respecto, es preciso indicar que conforme al principio de legalidad regulado en el
numeral 1.1. de la LPAG, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a

n

32

Folios 54 al 64 del Expediente.

£l principie nen bis in idem reguta la potestad sancionadora administrativa, se encuentra recogido en el numeral 19
del articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 y contempla que no se podra
imponer sucesiva o simultaneamente una penay una sancion administrativa por el mismo heche en los ¢asos que se
aprecie la identidad det sujeto, hecho y fundamento,

El Trbunal Constitucional, en su sentencia referida al expediente N° 2050-2002-AA/T C, esiablecid lo siguiente:

a. En su formulacion material, el enunciada segun el cuel, «nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hechos, sxpresa la imposibilidad de Gue recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccién,
puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantfas propias del Estado de
Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o0 castigada dos {o mds veces) por una
misma infraceion cuando exista identidad de sujeto, haecho ¥ fundamento.

(-
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Ja Constitucion, fa ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y
de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

En el presente caso, tanto el Reglamente del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 003-
2011-OEFA-CD, como el vigente Reglamento aprobado mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD® (en adelante, RPAS), constituyen normas
especiales creadas en atencion a la singularidad de la fiscalizacion y supervisién en
materia ambiental.

Al respecto, el numeral 3 del articulo 235° concordado con el numeral 3 del articulo
234° de la LPAG* no consigna la obligacién de notificar un “Informe de Instruccion”,
pues solo disponen que se le notifique a los administrados: (i) los hechos que se le
imputen a titulo de cargo, (i) la calificacion de las infracciones que tales hechos
pueden construir y, (i) la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera
imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancion y la norma que
atribuya tal competencia.

En esa misma linea, el RPAS vigente no contempla ia notificacién de un “Informe de
Instruccion’, toda vez que dicho procedimiento se inicia con la notificacion de la
Resolucién de Imputacion de Cargos, la misma que conforme al articulo 12° del
referido Reglamento contiene lo siguiente:

() Una descripcion clara de los actos u omisiones que pudieran constituir infraccion
administrativa;

(i Las normas que tipifican dichos actos u omisiones como infracciones administrativas;

(iii) Las sanciones gue, en su caso, corresponderia imponer, identificando la noma que tipifica
dichas sanciones;

(iv) El plazo dentro del cual el administrado podré presentar sus descargas por escrito;

{v} Los medios probatorios que suslentan las imputaciones realizadas.”

En tal sentido, a fin de que no se vulnere el principio del debido procedimiento, se
debe notificar la resolucion de Imputacion de Cargos para cumplir con los requisitos
previamente sefialados. En efecto, en dichos requisitos no se incluye fa notificacion
del “Informe Instructivo™®, sino la remision de! detalle de la acusacién.

33

k)

Cabe precisar que, conforme a la Segunda Disposicion Complementaria, Transitoria y Final del Reglamento de la
Ley General de Residuos Sélidos aprobade mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 01 2-2012-OEFA/CD, fas
disposiciones de caracter procesal de diche Reglamento se aplican a los procedimientos administrativos
sanclonadores en tramite, en la etapa en la que se encuentren, como se aprecia a continuacion:

“Segunda.- Aplicacion del presente Reglamento

El presente Reglamento es de aplicacion inmediata, incliuyendo las normas sobre residuos del ambito de geslion
municipal, la obfigacidn de una adecuada disposicion final de residuos cualguiera sea su origen asi como Ja
importacién y exportacién de residuos sélidos. Aquellas ebligaciones distintas & las anteriormente mencionadas que
requieran de la normativa complementaria establecida en la Primera Disposicicn Complementaria, Transitoria y Final
serdn exigibles una vez se aprueben las normas allf sefialadas.”

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General
“Articuio 235.- Procedimiento sancionador
Las entidades en f efercicio de su potestad sancionadora se cefiirén a las siguientes disposiciones:

{.)

3. Decidida la iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere ef numeral 3
del articulo precedente para que presenie sus descargos por escrifo en un plazo que no podré ser inferior a cinco
dfas hébiles contados a partir e la fecha de notificacion.

(..}

Artfculo 234.- Caracteres def procedimiento sancionador

Para el jercicio de la polestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal ©
regiamentariamente establecido caracterizado por:

()

3. Notificar a los administrados los hechos que se fe imputen a fitulo de cargo la calificacidn de las infracciones que
tales hechos pueden construir y Ia expresion de las sanciones gue, en su caso, s le pudiera imponer, asi comg la
autoridad competente para imponer la sancién y la normma que atribuya tal competencia.

(..
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Sin perjuicio de lo mencionado, en el ordenamiento juridico Espafiol®, el Organo
instructor formula la propuesta de resolucion fijando los hechos de forma motivada,
especificando los que se consideren probados y su exacta calificacién juridica, a
efectos de ser notificada al administrado. Sin embargo, también contempla la
posibilidad de obviar la notificacion de la propuesta de resolucion, en caso de gue no
figuren en el procedimiento otros hechos, alegaciones ¢ pruebas nuevas aludidas

por el administrado.

En el ordenamiento juridico Colombiano también se contempla la notificacion del
pliego de cargos (Informe de Instruccién en nuestro caso), a fines de no vulnerar el
derecho de defensa de los administrados; sin embargo, indican que Ia resolucién de
imputacién de cargos es suficiente para sanear cualguier indefension o inadvertencia
de inculpacion, dado que el inculpado solo puede ser sancionado por los cargos gue
la Administracién le formula en la imputacion.®

En conclusién, la finalidad de notificar la resolucion de propuesta de sancion (Informe
del argano instructor) es para no vulnerar el derecho de defensa del administrado.
Siendo esto asi, en el ordenamiento peruano, el acto de imputar los cargos al
administrado debe ser claro y preciso, con la finalidad de proteger las garantias
inherentes al procedimiento administrative sancionador.

En el presente caso, se aprecia gue mediante la Carta N° 071-2011-OEFA-
DFSAL/SDI se corrio traslado del Informe N° 058-2011-OEFA/SDI-PAS y sus Anexos
(medios probatorios e Informe de Supervision del 2009)*, por lo que al haber sido
debidamente notificados permitié que Miski Mayo conozca oporfunamente los
terminos exactos de las conductas infractoras que se le imputan, garantizandose su
derecho de defensa®.

35

36

37

38

30

Es preciso sefialar que, los argumentos de Miski Mayo hacen referencia a doctrina espaiola, la cual tomando como
referencia su propio crdenamiento juridico alude al derecho que tiene el administrado a que se le notifique la
propuesta de resolucion; sin embargo el propio Tribunal Supremo espafiol ha sefiatado lo siguiente:

"En conclusitn, cabe afirmar que el derecho a ser informado de la acusacidon, que con cafegoria de derecho
fundamental se garantiza en el arffculo 24.2 de la Constitucion, se_salisface normalmente en el procedimiento
adminisirative_sancionador g fravés de la notificacion de la propuesta de resolucidn, pues es en ésfa donde se
contiene un pronunciamiento preciso acerca de la responsahilidad que se imputa, integrado, cuando menos, por fa
definicién de la conducta infraclora que se aprecia, y su subsuncidn en un concreto tipo infractor, y por la
consecuencia punitiva que a aguélia se liga en ef caso de que se trata. Excepcionalmente, ague! tramite podré dejar
de _ser imprescindible. desde la dplica de la plena salisfageion del derecho fundarnental, si en un trémite anterior se

notifico aquel pronunciamienta precisa”.

Tomande como referencia la cita anterior, podemos indicar que en el presente caso se ha satisfecho el derecho
antes referido, con la comunicacion de ta Carta N° 071-2011-OEFA-DFSAI/SDI y el Informe N° 058-2011-OEFA/SDI-
PAS, pues mediante tales docurmentos se puso en conocimiento del administrado los términos precisos de las
conductas que se fe imputan, asi como las normas que sustentan las imputaciones y la eventual sancién.

LOZANO CUTANDA, Blanca. Diccionario de Sanciones Administrativas. Procedimiento Sancionador: Instruccion.
Espafia: lustel. 2010. p. 869-871.

0OSSA ARBELAEZ, Jaime. Derecho Administrativo Sancienador: Una Aproximacién Dogmatica. Diversas cuestiones
procedimentales. Legis: Colombia. 2008. p.639-641.

Cabe precisar que, mediante Carta N° 71-2011-OEFA/DFSAI se notificé el Informe N° 058-2011-OEFA/DFSAISDI-
PAS y sus anexos. Sin embargo, Miski Mayo sefiald que la referida comunicacion le fue notificada de forma
incompleta, por lo que mediante Oficlo N° 433-2011-CEFA/DFSAI se le remitié copia completa de la sitada carta a fin
de garantizar su derecho de defensa.

Al respecto, Banacloche Palao refiriéndose al dereche a ser informado de la acusacion sefiala: "En definitive, fo
verdaderamente relevante es que el acusado tenga muy claros Jos hechos que la acusacion guiere probar en su
confra, por si desea presentar en relacién con ellos cualquier prueba de descarge. Si dentro de los hechos qle
fundan la acusacién no esfén aquellos que delerminan un lipn concreto con independencia de que la calificacion
Juridica que aparece en ol escrito de acusacion sea adecuada o inadecuada, no se podria sancionar por éI". En:
BANACLOCHE, Julio. "E/ derecho a ser informado de la acusacién, a no declarar conira uno mismo y a no
confesarse culpable”, Cuadernos de Derecho Pablico N° 10. Instituto Nacional de Administracion Plblica. Madrid
2000. p. 188.
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Resolucion Directoral N°6 05 -2013-OEFA/DFSAI
Expediente N° 056-2011-DFSAI/PAS

Ademas, cabe sefialar que la empresa minera siempre tuvo la oportunidad de
acceder al presente expediente al ser parte de este procedimiento administrativo
sancionador® y asistié al Informe Oral programado para el 27 de diciembre de 2012,
tal como consta en la respectiva Acta de Informe Oral*,

Conforme a lo expuesto, no se ha vulnerado el derecho de defensa y debido
procedimiento administrativo, toda vez que se le trasladd oportunamente toda la
informacién y documentacion que sustentaron los hechos imputados a titulo de
cargo.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
Obligaciones generales y especificas en materia de residuos sélidos

En el Pery, las normas aplicables para el manejo de residuos sdélidos son la Ley N°
27314, Ley General de Residuos Sélidos (en adelante, LGRS) y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante, RLGRS) desde el
afio 2000 y 2004 respectivamente.

Estas normas son aplicables trasversaimente a todos los sectores fiscalizables por el
OEFA dentro de su competencia y tienen como finalidad el manejo integral y
sostenible de los residuos solidos, mediante la articufacion, integracion y
compatibilizacién de las politicas, planes, programas, estrategias y acciones de
quienes intervengan en la gestion y manejo, desde la generacion hasta su respectiva
disposicién final.

En este marco normativo podemos distinguir dos tipos de obligaciones ambientales
fiscalizables: las abligaciones generales y las obligaciones especificas.

Las obligaciones generales son las que describen condiciones de aplicacién comun,
con la finalidad de cumplir con el manejo de los residuos sélidos de forma segura,
sanitaria y ambientalmente adecuada.

Dichas obligaciones se encuentran previstas en el articulo 13° de la LGRS y en los
articulos 9° y 10° del RLGRS, y se sefiala que deben ser aplicadas con sujecion a
los principios de prevencion de impactos ambientales negativos y proteccion de la
salud.

Las obligaciones especificas son las que individualizan, detallan o especifican el
manejo de residuos sélidos de forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada.

Teniendo en consideracién lo sefialado, se procedera a analizar las imputaciones
sobre residuos sélidos.

Anilisis de la primera imputacién: En la zona de acopio de residuos de la
carretera industrial, se observé bolsas de residuos sdlidos industriales
mezclados con plasticos derramados sobre suelo sin cerco perimétrico

Marco Conceptual

40

4

Es preciso indicar que con fecha 04 de julio de 2011, se atendid el pedido de Miski Mayo de otorgarle una copia def
expediente. Ver folio 598 del expediente.

Folio 599 del Expediente.
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De acuerdo a lo sefialado previamente, las obligaciones especificas que estan
comprendidas en el articulo 16° de la LGRS y en los articulos 18° y 38° del RLGRS,
las cuales son un desarrollo de las obligaciones generales previstas en el articulo
13° de la LGRS y en los articulos 9° y 10° del RLGRS.

En ese sentido, el articulo 16° de la LGRS concordado con el articulo 38° del
RLGRS*® sefalan que el generador de residuos estd obligado a almacenar y
acondicionar sus residuos sélidos, de acuerdo a la naturaleza fisica, quimica y
biolbégica de los mismos, considerando sus caracteristicas de peligrosidad, su
incompatibilidad con otros residuos, asl como las reacciones que puedan ocurrir con
el material de! recipiente que los contiene™.

Asimismo, el articulo 18° del RLGRS* dispone que esta prohibide el abandono,
vertido o disposicién de residucs en lugares no autorizados por la autoridad
competente o aquellos establecidos por ley.

Miski Mayo sefiala que la infraccion imputada se sustenta en més de una norma,
respecto de las cuales no se precisan las obligaciones incumplidas, por lo que la
imputacién carece de precision, vuinerando asi su derecho a la presuncion de
inocencia, defensa y debido procedimiento administrativo.

Al respecto, de lo sefialado en el Informe de Supervision y del detalle de la
Fotografia N°1, se evidencia que la imputacion comprende el presunto
incumplimiento de dos obligaciones especificas:

42

43

45

Reglamento de la Ley N° 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCit

“Articulo 16.- Residuos del ambito no municipal

(..t

Los generadores de residuos solidos del ambite no municipal son responsables de:

1. Manejar los residucs generados de acuerdo a criterios técnicos apropiados a la naluraleza de cada fipo de residuo,
diferenciando los peligrosos, de los no peligrosos.

2 Contar con dreas o nstalaclones apropiadas para el acopiy y glmacenamiento de los residuos, en condiciones
tales que eviten la coptaminacion del lugar o la exposicidn de su personal o tercerns, & riesgos relacionados con sy
saiud v seguridad.

3. El reaprovechamiento de los residuos cuando sea faclible o necesario de acuerdo a la legisiacion vigente.

4. Ef tratamiento y la adecuada disposicion final de fos residuos que genere.

5. Conducir un registro sobre la generacion y manejo de los residuos sdfidos en las instalaciones bajo su
responsabilidad.

6. Ei cumplimiento de las demés obligaciones sobre residuos, establecidas en las normas reglamentarias y
complemneantarias de la presente Ley.

La contratacion de terceros para el mansjo de los resitiuos sélidos, no exime a su generador de la responsabilidad de
verificar la vigencia y alcance de la autorizacion otorgada a fa empresa contratada y de contar con documentacion
gue acredite que las instalaciones de tratamiento o disposicion final de l0s mismos, cuentan con las autorizaciones
legales correspondientes.”

Reglamento de la Ley N° 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

“Articulo 38.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerde a su naturaleza fisica, quimica y bioldgica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con olros residuos, asi como las reacciones que puedarn QUUITir
con el material del recipiente que lo contiene. {...)"

Reglamento de la Ley N° 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
“Articulo 25.- Obligaciones del generador

El generador de residucs del ambito no municipal esta obligado a:

(...}
5. Aimacenar, acondicionar, fratar ¢ disponer los residuas peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalimente
adecuada, conforme se establece en la Ley, ef Reglamento y, en las normas especificas que emanen de éste;

{-)

Reglamento de la Ley N° 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

“Articule 18.- Prohibicion para la disposicidn final en lugares no autorizados

Estd prohibide el abandona, vertido o disposicién de residucs en lugares no autorizados por ia autoridad competente
o aguellos establecidos por ley”
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(i) Primera obligacion: No realizar un adecuado acondicionamiento y segregacion
de sus residuos solidos en la zona de acopio ubicada en la carretera industrial.
{(Articulos 16° y 38° del RLGRS).

(i) Segunda obligacién: Abandonar, verte o disponer residuos sélidos en un lugar
no autorizado por {a autoridad competente. (Articulo 18° del RLGRS).

En tal sentido, el hecho materia de imputaciéon comprende el incumplimiento de dos
obligaciones especificas y claras, razon por la cual no se vulnera los derechos de
defensa, presuncién de inocencia y debido procedimiento. De manera grafica se
presenta el siguiente cuadro:

PRESUNTO FUENTE DE

HECHO IMP!
o JTADO INCUMPLIMIENTO OBLIGACION

No realizar un adecuado
acondicionamiento de | _p»
En la zona de acopio de sus residuos solidos en la
fesaduqs de la carretera zona de acopio.

industrial, se observd
bolsas de  residuos

sGlidos industriales Abandanar, verte ©
mezclados con plésticos

Artfculos 16° y
38° del RLGRS.

derramados sobre suelo disponer residucs sélidos Articulo 18° del
sin cerco perimétrico, en un lugar no avtorizado | — RLGRS.

par la autoridad

competente.

Elaboracion de la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de Incentivos

Es preciso sefialar que en caso se acredite el incumplimiento de las mencionadas
obligaciones, se aplicaran las reglas del concurso de infracciones regulado en el
numeral 8 del articulo 230° de la LPAG®, correspondiendo sancionar la infraccion
prevista con mayor gravedad.

En el presente caso, corresponde determinar: (i) Si se realizd un adecuado
acondicionamiento de sus residuos solidos en la zona de acopic de residucs de la
carretera industrial; y (i) Si se abandoné, vertié o dispuso sus residuos sdlidos en un
fugar no autorizado por la autoridad competente.

V. 2.2 Hechos verificados en la supervision de campo

87.

En la supervision regular realizada det 22 al 23 de noviembre de 2009 en la Unidad
Minera “Bayévar”, se verificd un inadecuado acondicionamiento y almacenamiento
de residuos solidos sobre el suelo natural de un terrenc abierto, ubicado en la zona
de acopio de residuos de la carretera industrial, de acuerdo al siguiente detalle:

“Sa observé en la carretera industrial en fa zona de acopio de residuos, bolsas de
residuos sdlidos industriales, mezclados con residuos de plésticos _derramados
sobre suelo sin cerco periméirico. Coordenadas 497033E, 9353344N.”"

48

47

Ley N° 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo General

“Articuio 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionatmente por los siguientes principios especiales:
(-
6. Concurso de Infracciones.- Guando una misma conducta califique como mds de una infraccion se aplicaré fa
sancion prevista para la infraccidn de mayor gravedad, sin perjuicic que puedan exigirse las dsmas
responsabilidades que establezcan las leyes.”

Folio 24 del Expediente.
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143

Lo indicado en el paragrafo precedente se verifica en la Fotografia N° obrante en

el Informe de Supervisién, la misma que se muestra a continuacion:

Fotografia N° 01

Bolsas de residues  sdlidos
Industriales, mezclades con
residuos de plasticos derramados
sobre e suele, sin  cerco
periméfrico, en la camelera
industrial, en fa zona de acopio de
residuos.

De la vista Fotografica se evidencia el acondicionamiento inadecuado de residuos
solidos industriales (bolsas de plastico de color negro), plasticos y ladrillos
refractarios ubicados en {a zona de acopio de la carretera industrial de ta Unidad
Minera Baydvar, sin especificar sus caracteristicas e incompatibilidades.

Ademas, se aprecio que tales residuos fueron acondicionados sobre el suelo natural
de un drea que no cuenta con cerco perimetrico.

Con relacién a la primera obligacién, Miski Mayo sefiala que los residuos sélidos
fueron almacenados de forma temporal en la zona de acopio de la carretera
industrial. Al respecto, las disposiciones de la LGRS y su Reglamento son
aplicables a todo el proceso de gestion y manejo de los mismos, desde la
generacion hasta su disposicion final.

Lo anterior implica que Miski Mayo debié disponer o almacenar sus residuos sélidos
en lugares que se encontraran adecuadamente acondicionados, y en su defecto,
abstenerse de disponerlos ¢ almacenarlos en iugares no acondicionados o en
proceso de acondicionamiento. Esta obligacién resulta concordante con lo indicado
en la pagina 269 del “Manual de Seguridad, Salud y Medio Ambiente” del Proyecto
de Fosfatos Bayovar en el que se indica lo siguiente:

“6.6.6 Criterios para establecer un Almacén temporal de Residuos Solidos

La empresa contratista debe considerar los siguientes criterios:

{.)

Contar con proteccion al suelo (de acuerdo a la naturaleza del residuo
almacenado), techo, sistema de manejo de agua de escorrentia, cerco perimetral,
manta cortaviento (si es necesario), acceso restringido, letreros de sefializacion,
equipos contra incendios y de respuesta a derrames.

(..

De acuerdo a lo anterior, se debid almacenar y acondicionar los residuos solidos de
acuerdo a la naturaleza fisica, quimica y bioldgica de ios mismos, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como
proteccién al suelo y al lugar donde se encuentran dispuestos.

48

Folio 54 del Expediente.
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Miski Mayo también sefala que cumplié con levantar las observaciones que fueron
formuladas por la Supervisora y que origind la presente imputacién. Al respecto, el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
Supervisor de Ia Inversion en Energia y Mineria- OSINERGMIN, aprobado mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 640-2007-0S-CD, vigente durante la realizacion
de la presente supervision, detalia en su articulo 8° que el cese de la infraccion no
exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable®.

Asimismo, en el vigente Reglamento de! Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD (en adelante, RPAS) cuyas disposiciones de caracter procesal se aplican
a los procedimientos administrativos sancionadores en tramite en la etapa en la que
se encuentren, dispone en su articulo 5° que el cese de la conducta que constituye
infraccién administrativa no substrae la materia sancionable®®. En tal sentido, lo
alegado por Miski Mayo carece de sustento.

Con relacién a la segunda obligacion, es preciso indicar que la misma se refiere
especificamente a la disposicién final de residuos sélidos por lo que habiéndose
verificado que la comision de la conducta imputada se desarrolla en la zona de
acopio de la carretera industrial, es decir en una zona de almacenamiento temporal,
por lo que no resulta aplicable la referida norma. En tal sentido, corresponde archivar
el procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

En consecuencia, de acuerdo con los medios probatorios que obran en el
expediente, se ha constatado que Miski Mayo realizé un acondicionamiento
inadecuado de sus residuos sdlidos industriales, plasticos y ladrillos refractarios en la
zona de acopio de la carretera industrial del Proyecto Fosfatos Bayovar,
incumpliendo lo dispuesto en los articulos 16° y 38° del RLGRS. El mencionado
incumplimiento configura una infraccion al literal a) del numeral 1 del articulo 145° y
al literal b) del numeral 1 del articulo 147 del RLGRS.

Determinacion de la sancion: Aplicacion del Reglamento para la subsanacion
voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, Resolucion de Consejo
Directivo N° 046-2013-QEFA/CD

Con fecha 28 de noviembre de 2013, se publicé en el Diario Oficial E! Peruano el
“Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor
trascendencia” aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-
OEFA/CD (en adelante, el Reglamento de Subsanacién Voluntaria).

La finalidad®® de dicha norma es determinar los supuestos en que el incumplimiento
de obligaciones ambientales puede ser calificado como un hallazgo de menor
trascendencia, sujeto a subsanacién voluntaria del administrado.

48

50

51

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador de OSINERGMIN, aprobado mediante Resolucién
de Consejo Directivo del OSINERGMIN N° §40-2007-05-CD

“Articulo 8°.- Verificacion de la infraccion

La verificacion del cese de la infracclén no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia
sancionable, salvo ef supuesto contemplado en el articulo 34 def presente Reglamento.”

Reglamento del Procedimiento Administrative Sanciohador, aprobado mediante Resolucidn de Consejo
Directivo N° 012-2012-0EFA-CD

“Articulo 5°- No sustraccion de fa materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccidn administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversion o
remediacion de los efectos de dicha conducta tampaco cesa el cardcter sancionable, pero serd considerada como un
atenuante de la responsabilided administrativa, de conformidad con o indicado en el Articulo 35 del presente
Reglamento.”

Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD. Reglamento para la subsanacion voluntaria de
incumplimientos de menor trascendencia
“Articulo 1.- Objeto
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Al respecto, el articulo 2°* del Reglamento de Subsanacion Voluntaria establece que
constituyen hallazgos de menor trascendencia aquellos relacionados al presunto
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables que por su naturaleza no
generen dafio potencial o real al ambiente o a la salud de las personas, que puedan
ser subsanados y no afecten la eficacia de la funcion de supervision directa del
OEFA.

A mayor detalle, las conductas que califican como hallazgos de menor trascendencia
se encuentran detaliadas en el Anexc™ de la norma bajo comentario. Entre ellas, se
encuentran las referidas a la gestién y manejo de residuos sélidos y materiales no
pefigrosos, contemplando el incumplimiento por disponer inadecuadamente los
residuos no peligrosos.

. Adicionalmente, la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento de

Subsanacion Voluntaria establece que las disposiciones de dicho Reglamento no
resultan aplicables para los hallazgos de menor trascendencia que a la fecha sean
parte de un procedimiento administrativo sancionador; no obstante, la Autoridad
Decisora podra calificar dicho hallazgo como infraccién leve y sancionaric como una
amonestacién, siempre que el administrado acredite haberlo subsanado.

52

53

1.1 La finafidad del presente Reglamanto es regular y determinar fos supuestos en los que un administrado bajo el
ambito de competencia del Organismo de Evaluacicn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA incurre en un presunio
incumplimiento de obligaciones ambientales susceptible de ser calificado como hallazgo de menor trascendencia,
que podria estar sufeto & subsanacion voluntaria, en concordancia con lv dispuesto en el Literal b) del Numeral 11.1
del Artfculo 11 de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificado
por la Ley N° 30071,

1.2 Las disposiciones comprendidas en la presente norma se aplican sin perjuicio de que en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador la Autoridad Decisora determine gue la infraccidn cometida por un
administrado sea calificada como leve.”

Resclucién de Consejo Directive N° 046-2013-OEFA/CD. Reglamefito para fa subsanacion voluntaria de
incumplimientos de menor trascendencia

“Articuio 2.- Definicién de hallazgo de menor trascendencia

Constituyen hallazgos de menor trascendencia aquefios hechos relacionados al presunto incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables que por su naturaleza no generen dafio potencial o real al ambiente o a la
salud de fas personas, puedan ser subsanados y no afecten la eficacia de Ja funcidn de supervision directa ejercida
porel OEFA.”

Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD. Reglamento para la subsanacion voluntaria de
incumplimientos de menor trascendencia

ANEXO
Hallazgos de menor transcendencia

~ TReferidos 2 Ia gestion y manejo de residuos s¢

" | materiales no peligrosos -

No segregar los residuos no peligrosos o segregarlos

incorrectamente.

No sefializar los sitios de almacenamiento, o sefializarlos
2 de manera inadecuada.
13 No mantener los contenedores debidamente sellados y/o

tapados.

1.4 No rotular los contenedores de materiales no peligrosos.

Almacenar temporalmente contenedores vacios en terrenos

1.5
abiertos o en areas ne contempladas en la normativa.

e Disponer inadecuadamente los residuos no peligrosos.

{.)
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Asimismo, las disposiciones en materia de subsanacién de hallazgos de menor
trascendencia no son de aplicacién cuando el administrado realizé anteriormente una
conducta similar al hallazgo de menor trascendencia y la conducta no esté referida a
la remisién de reportes de emergencia ambientales o a la obstaculizacion en el
ejercicio de la funcion de supervisién directa®

De los actuados en el presente caso, se verifica que Miski Mayo incurrid en una
infraccién por inadecuada gestion y manejo de residuos sélidos en la modalidad de
disposicion inadecuada de residuos no peligrosos, al haber incumplido con
acondicionar de forma segura y ambientalmente adecuada los residuos soélidos
industriales (bolsas de plastico de color negro), plasticos y ladrillos refractarios en la
zona de acopio de la carretera industrial de la Unidad Minera Bayévar.

No obstante, mediante escrito remitido el 16 de febrero de 2010 Mlskl Mayo cumplié
con subsanar las observaciones formuladas por la Supervisora,* antes del inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador.

En vista de ello, la imputacion formulada a Miski Mayo en el procedimiento
administrativo sancionador cumple con todos los requisitos para ser calificada como
un hallazgo de menor trascendencia, por lo que corresponde amonestar a Miski
Mayo por la comisidn de la infraccion antes descrita.

Analisis de la segunda imputacién: En la zona de descarga de Odebrecht se
encontraron bolsas de yeso regadas sobre el suelo, dispuestas
inadecuadamente, pudiendo contaminar el suelo

En la supervision regular realizada del 22 al 23 de noviembre de 2009 en la Unidad
Minera “Bayovar’, se verifico un inadecuado acondicionamiento de bolsas con yeso
en la zona de descarga de Odebrecht, de acuerdo con el siguiente detalle:

“Se observé que en la zona de Descarga de ODERBRECH [sic] se encontraban bolsas
de yeso regadas sobre suelo, dispuestos [sic] inadecuadamente, pudiendo contaminar
el suelo.(.. )"

Lo indicado en el paragrafo precedente se verifica en la Fotografia N° 12 obrante en
el Informe de Supervision®, la misma que se muestra a continuacion:

54

55

56

&7

Resolucién de Consejo Directivo N° 048-2013-0EFA/CL). Reglamento para la subsanacion voluntaria de
incumplimientos de menor trascendencia

* Articulo B0°.- Supuestos de excepcion

Las disposiciones en materia de subsanacién de halfazgos de menor trascendencia no son de aplicacion en los
siguientes casos:

a} Cuando la conducta susceplible de ser calificeda como un hallazgo de menor trascendencia obstaculice el
efercicio de la funcién de supervisidn directa por parte del OEFA.

En este caso, dicha conducta podra ameritar la emision de un Informe Técnico
Acusatorio.

b) Cusndo el administrado haya realizado anteriormente una conducta similar al hallazgo de menor frascendencia
detectado.

g} Cuando Ia conducta este referida a la remision de Reportes de Emergencias Ambientales. "

Folios 362 v 363 del Expediente.
Folio 27 del Expediente.

Folio 59 del Expediente.
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Fotografia N> 12

Bolsas de yeso regadas sobre el
suelo, dispuestas
inadecuadamente, en la zona de
descarga de ODERBRECH {sic)

. Al respecto, Miski Mayo alegé que el yeso que se observa en la Fotografia N° 12 se

trata de yeso natural, el misme que no constituye un residuo solido peligroso.

De la revision del expediente se advierte que no se cuenta con medios probatorios ni
elementos de juicio suficientes que generen conviccion respecto a que el yeso gue
se observa en la Fotografia N° 12 constituye un residuo sélido peligroso, por lo que
el hecho materia de imputacion puede ser subsumido en el tipo infractor previsto en
el literal a) del inciso 1 del articulo 145° y del inciso 1 del articulo 147° del
Regiamento de la Ley General de Residuos Sclidos, aprobado por Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM, el cual tiene como requisito la presencia de residuos solidos
peligrosos.

Por tanto, corresponde archivar el procedimiento administrativo sancionador
respecto de este extremo.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe sefialar que elio no exime a Miski Mayo de
su responsabilidad sobre el adecuado acondicionamiento y almacenamiento de sus
residuos solidos peligrosos.

Analisis de la tercera imputacién: La Contrata Odebrecht deposito
temporalmente los residuos solidos peligrosos en forma inadecuada, sin
plierta

V.4.1 Marco Conceptual

109.

De acuerde a lo sefalado previamente, las obligaciones especificas que estan
comprendidas en los articulos 38°%, 39°% y 40°®° del RLGRS, son un desarrollo de
las obligaciones generales previstas en la LGRS y su reglamento.

58

50

Reglamento de la Ley N° 27314, aprobado mediante Decreto Supremao N° 057-2004-PCM

“Articulo 38.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolGgica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con ofros residucs, asi como las reacciones que puedan ocurrir
cor ef material def recipiente que lo contiens. Los recipientes deben aisfar jos residuos peligrosos del ambiente y
cumplir cuando menos con lo siguiente:

1. Que su dimension, forma y material reina fas condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas
correspondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de carga,
descarga y transporte;

2 Ef rofulado debe ser visible & identificar plenamente ef tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demas
especificaciones técnicas que se establezcan en las normas correspondientes;

3. Daben ser distribuidos, dispuestos y ordenados seguin las caracteristicas de los residuos;

4. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que ermanen de éste”,

Reglamento de la Ley N° 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM

“Articulo 39.- Consideraciones para el almacenamiento
Esta prohibido ef almacenamiento de residuos peligrosos:
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El articulo 38° del RLGRS indica que se debe acondicionar los residuos peligrosos
de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las
reacciones que puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene

Eif articulo 39° del RLGRS indica que esta prohibido el almacenamiento de residuos
peligrosos en terrenos abiertos.

Asimismo, el articulo 40° del RLGRS dispone que el almacenamiento central para
residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe estar
cerrado, cercado y, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para el
acopio temporal de dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su
evacuacion para el tratamiento o disposicion final.

De lo sefialado en el Informe de Supervision y del detalle de la Fotografia N°1, se
evidencia que la imputacion comprende el presunto incumplimiento de dos
obligaciones especificas:

()  Primera_obligacién: Acondicionar los residuos peligrosos de acuerdo a su
naturaleza fisica, quimica y bioldgica, considerando sus caracteristicas de
peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones
gue puedan ocurrir con €l material del recipiente que lo contiene (Articulo 38°
RLGRS)

(iiy Segunda obligacién: El almacenamiento central para residuos peligrosos, en
instalaciones productivas u otras que se precisen, debe estar cerrado, cercado,
estando prohibido el almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos en
terrenos abiertos. (Articulos 39° y 40° RLGRS)

En tal sentido, el hecho materia de imputacion comprende el incumplimiento de dos
obligaciones especificas y claras, razdn por la cual no se vulnerar los derechos de
defensa, presuncién de inocencia y debido procedimiento. De manera grafica se
presenta el siguiente cuadro:

PRESUNTO
INCUMPLIMIENTO

FUENTE DE
OBLIGACION

HECHO IMPUTADO

No acondicienar los
En el deposito de residuos  peligrosos  de —_ Articulo 38" del
residuos  sdlidos de acuerdo a su naturaleza RLCRS.
Odebrecht  se observd fisica, quimica y biolégica.
que los residuos sdlidos
industriales se -
encontraban mezclados No  cumplir con las
con residucs peligrosos condiciones aplicables a las
dispuestos instalaciones de Anticulo  39° ¥y
inadecuadamente. almacenamiento de residuos 40° del RLGRS.
solidos peligrosos

Elaboracian de lIa Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos

B0

1. En terrenos abierfos;

(-."

Reglamento de la Ley N° 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N® 0567.2004-PCM

“Arifculo 40.- Almacenamiento central en las instalaciones def generador

E! almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u ofras que se precisen, debe estar
cerrado, cercado y, en su infetior se colocardn los contenedores necesarfos para el acopio femporal de dichos
residuos, en condicianss de higiene y seguridad, hasta su evacuacicn para el tratamiento o disposicion final. Estas
instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones.(...)”
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Es preciso sefalar que en caso se acredite el incumplimiento de las mencionadas
obligaciones, se aplicaran las reglas del concurso de infracciones regulado en el
numeral 6 del articulo 230° de la LPAG®', correspondiendo sancionar la infraccién
prevista con mayor gravedad.

En el presente caso, corresponde determinar: (i) Si se realizé un adecuado
acondicionamiento de sus residuos solidos peligrosos de acuerdo a su naturaleza
fisica, quimica y biologica; y (i) Si se cumplié con las condiciones aplicables a las
instalaciones de almacenamiento de residuos solidos peligrosos.

V. 4.2 Hechos verificados en la supervision de campo

112.

114.

115.

Durante la supervision regular realizada del 22 al 23 de noviembre de 2009 en la
Unidad Minera “Baydvar’, se verifico que los residuos sdlidos peligrosos se
almacenan en un terreno abierto ubicado en la zona de Qdebrecht, de acuerdo al
siguiente detalle:

“Se observé que la contrata ODERBRECH [sic] deposita temporaimente los
residuos sélidos peligrosos en forma inadecuada, sin puerta™”,

Lo indicado en el paragrafo precedente se verifica en la Fotografia N° 14% obrante
en el Informe de Supervision, la misma que se muestra a continuacion:

Foto N° 14

Deposito temporal de residuos
solidos peligrosos inadecuados
(sic), sin puerta; en la zona de la
contrata ODERBRECH.

Con relacién a la primera obligacion, de la Fotografia N° 14 no se evidencia que los
residuos sdlidos estén dispuestos inadecuadamente, pues los mismos se encuentran
en bolsas sobre suelo impermeabilizado. En tal sentido, corresponde archivar el
procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

Con relaciéon a la segunda obligacién, Miski Mayo sostiene que ninguna de las
normas exige la presencia de una puerta en los lugares de almacenamiento de
residuos sélidos peligrosos. Asimismo, sostiene que dicha instalacién contaba con

81

62

63

Ley N° 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancienadora de todas las entidades esfa regida adicionaimente por l0s siguientes principios especiales.
()
8. Concurso de infracciones.- Cuando una mismea conducta califiqgue como mas de una infraccidn se aplicara la
sancion prevista para la infraccidn de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demds
responsabilidades que esteblezcan las jeyes.”

Folio 28 del Expediente.

Folio 60 del Expediente.
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muros y cercos, asi como medidas de seguridad y restricciones para su acceso, las
cuales limitaban el transito a personas no autorizadas.

Al respecto, corresponde citar las definiciones de las palabras cerrado y cercado
contenidas en el Diccionario de la Lengua espafiola (DRAE)*, a efectos de dilucidar
el cumplimiento de la obligacién materia de andlisis:

Cerrado, da. Cercado
(Del part, de cerrar). {De cercar).
5. m. cercado {ll huerto con valla). 1. m. Huerto, prado u ofre sitio rodeado de
6. m. cercado (Il cerca). valla, tapia u otra cosa para su resguardo.

Tal como se ha mencionado previamente, las palabras “cerrado” y “cercado” son
sindénimas en una de sus acepciones, las mismas que se refieren a un lugar rodeado
de una valla, tapia u otra cosa para su resguardo.

Conforme a ello, la prohibicién de almacenar residuos solidos en terrenos abiertos se
refiere especificamente a que los terrenos que deben estar cercados y en
condiciones seguras.

En ese orden de ideas, de la Fotografia N° 14 se evidencia que las instalaciones
ubicadas en la zona de Odebrecht destinada para el almacenamiento de residuos
sélidos se encuentra cercada, por lo que se verifica que Miski Mayo no transgredio la
prohibicion de almacenar sus residuos solidos peligrosos en terrenos abiertos.

En consecuencia, corresponde archivar el procedimiento administrativo sancionador
en este extremo.

Analisis de la cuarta imputaciéon: En el depdsito de residuos sélidos de
Odebrecht se observé que los residuos sélidos industriales se encontraban
mezclados con residuos peligrosos y dispuestos inadecuadamente

V.5.1 Marco Conceptual

121.

122.

123.

124.

De acuerdo a lo sefialado previamente, las obligaciones especificas que estan
comprendidas en los articulos 38°, 39° y 40° del RLGRS, son un desarrolio de las
obligaciones generales previstas en la LGRS y en el articulos 9° del RLGRS.

El articulo 38° del RLGRS indica que se debe acondicionar los residuos peligrosos
de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bioclégica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como jas
reacciones que puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene.

El articulo 39° del RLGRS indica que esta prohibido el almacenamiento de residuos
peligrosos en terrenos abiertos.

Asimismo, el articulo 40° del RLGRS dispone que el almacenamiento central para
residuos peligrosos, en instataciones productivas u otras que se precisen, debe estar
cerrado, cercado y, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para el
acopio temporal de dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su
evacuacion para el tratamiento o disposicion final.

&84

Consulta realizada el dia 15 de noviembre de 2013 a fas siguientes péginas web:
htp://lema.rae. es/drae/?vai=cercado v htte;//lema.rae.es/drae/?val=cerrado.
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115. Al respecto, de lo sefalado en el Informe de Supervisién y del detalle de la
Fotografia N° 15 y 16, se evidencia gue la imputacién comprende el presunto
incumplimiento de dos obligaciones especificas:

()  Primera obligacién: Acondicionar los residuos peligrosos de acuerdo a su
naturaleza fisica, quimica y bioldgica, considerando sus caracteristicas de
peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones
gue puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene (Articulo 38°
RLGRS)

(i) Segunda obligacién: El almacenamiento central para residuos peligrosos, en
instalaciones productivas u otras que se precisen, debe estar cerrado, cercado,
estando prohibido el almacenamiento de residuos soélidos peligrosos en
terrenos abiertos. (Articulos 39° y 40° RLGRS)

125. En tal sentido, el hecho materia de imputacién comprende el incumplimiento de dos
obligaciones especificas y claras, razon por la cual no se vulneran los derechos de
defensa, presuncion de inocencia y debido procedimiento. De manera grafica se
presenta el siguiente el cuadro:

PRESUNTO FUENTE DE
INCUMPLIMIENTO OBLIGACHON

HECHO IMPUTADO

No  acondicionar  los

residuos peligrosos de Articule 38° del
En el depésito de acuerdo a su naturaleza — | RLGRS.
residuos  sdlidos de fisica, quimica y
Odebrecht se ohservo e
que los residuos sdlidos biclégica.
industriales se
encontraban mezclados ; R
con residuos peligroses No cumplir con las Ariculo  39° 'y
v dispuestos condtca.ones a_pllcables g |- | 40° del RLGRS.
inadecuadamente. las instalaciones de

almacenamiento de

residuos solidos

peligrosos

Elaboracion de la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de Incentivos

126. Es preciso sefialar que en caso se acredite el incumplimiento de las mencionadas
obligaciones, se aplicaran las reglas del concurso de infracciones regulado en el
numeral 6 del articulo 230° de la LPAG®, correspondiendo sancionar la infraccion
prevista con mayor gravedad.

127. En el presente caso, corresponde determinar: (i) si se realizdé un adecuado
acondicionamiento de sus residuos solidos peligrosos de acuerdo a su naturaleza
fisica, quimica y bioldgica; y (ii) si se cumplié con las condiciones aplicables a las
instalaciones de almacenamiento de residuos sélidos peligrosos.

V. 5.2 Hechos verificados en la supervision de campo

o Ley N° 27444, Ley General del Procedimiento Administrative General
“Articufo 230.- Principios de la polestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadera de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...
6. Concurso de Infracciones.- Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccion se aplicara la
sancion prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicic que puedan exigirse las demas
responsablfidades gue establezcan Jas leyes.”
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Durante la supervision regular realizada del 22 al 23 de noviembre de 2009 en la
Unidad Minera “Bayévar®, se verificd un inadecuado acondicionamiento de residuos
solidos no peligrosos consistentes en chatarra, botellas de plastico, madera y
residuos industriales en el depdsito de residuos sdlidos de Odebrecht, de acuerdo al
siguiente detalle:

"Se observé en ¢l Depdsito de Residuos Sofidos de ODERBRECH [sic] los residuos
solidos industriales estan regados, mezclados con residuos peligrosos, dispuestos
inadecuadamente contrario a la norma ambiental.”®.

Esta observacidn se sustenta en las Fotografia N° 15 y N° 16% obrantes en el
Informe de Supervision, las mismas que se muestran a continuacion.

Foto N° 15

Vista exterior del Depositc de
Residios Sélidos de ODERBRECH,
sin techo.

Foto N° 16

Vista interior del Depdsito de
Residuos Solidos de ODERBRECH;
fesiduos  sélidos  industriales
regados, mezclados con residuos
peligrosas.

130. Miski Mayo sefiala que de la conducta imputada no se desprende cuales serian los

131.

residuos industriales y peligrosos que se habrian observado en el Depdsito de
Residuos Sdlidos de Odebrecht, pues se limité a indicar la conducta de forma
general.

Asimismo, agrega que de la revisién de la Fotografia N° 16 se aprecia que los
residuos se encontraban clasificados segtin el tipo de residuos, en cajonerias, bolsas
y barriles. Por lo tanto, no se verifica que el elemento “mezcla’ seaparte de la
conducta imputada, dado que los residuos estaban juntos en un mismo espacio
fisico, pero divididos seguin el tipo de residuo.

&7

Foliv 28 del Expediente.
Folio 61 del Expediente.
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132. De las vistas Fotograficas se evidencia el acondicionamiento inadecuado de residuos
sélidos industriales, botellas de plastico, madera y chatarra en el Deposito de
Residuos Solidos de Odebrecht; sin embargo, no resulta posible determinar la
existencia de residuos sélidos peligrosos junto a dichos residuos.

133. En tal sentido, no se puede determinar un incumplimiento de la primera y segunda
obligaciones previamente sefialadas, debido a que de los medios probatorios
analizados no se ha identificado la presencia de residuos sdlidos peligrosos
(requisito necesario para la configuracion del hecho infractor).

134. Por tanto, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador.

135. Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar que ello no exime a la empresa de su
responsabilidad sobre el adecuado acondicionamiente y almacenamiento de los
residuos no peligrosos.

V.6 Analisis de la quinta imputacién: En la parte posterior del almacén general del
campamento Vale, se encontraron envases vacios de aceites dispuestos
inadecuadamente

Marco Conceptual

. De acuerdo a lo sefalado previamente, las obligaciones especificas que estan
comprendidas en los articulos 38°, 39° y 40° del RLGRS, son un desarrollo de las
obligaciones generales previstas en la LGRS y en el articulos 9° del RLGRS.

. El articulo 38° del RLGRS indica que se debe acondicionar los residuos peligrosos
de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residucs, asi como las
reacciones que puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene.

138. El articulo 39° del RLGRS indica que esta prohibido el almacenamiento de residuos
peligrosos en terrenos abiertos.

139. Asimismo, el articulo 40° de!l RLGRS dispone que el almacenamiento central para
residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras gue se precisen, debe estar
cerrado, cercado y, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para el
acopio temporal de dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su
evacuacion para el tratamiento o disposicion final.

140. Al respecto, de lo sefialado en el Informe de Supervision y del detalle de la
Fotografia N° 19, se evidencia que la imputaciéon comprende el presunto
incumplimiento de dos obligaciones especificas:

()  Primera obligacion: Acondicionar los residuos peligrosos de acuerdo a su
naturaleza fisica, quimica y bioldgica, considerando sus caracteristicas de
peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones
que puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene (Articulo 38°
RLGRS)

(iy  Segunda obligacién: El almacenamiento central para residuos peligrosos, en
instalaciones productivas u otras que se precisen, debe estar cerrado, cercado,
estando prohibido el almacenamiento de residuos solidos peligrosos en
terrenos abiertos. (Articulos 39° y 40° RLGRS)
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En tal sentido, el hecho materia de imputacién comprende el incumplimiento de dos
obligaciones especificas y claras, razén por la cual no se vulneran los derechos de
defensa, presuncion de inocencia y debido procedimiento. De manera grafica se
presenta el siguiente el cuadro:

PRESUNTO FUENTE DE

HECHO IMPUTADO INCUMPLIMIENTO OBLIGAGION

Mo  acondicionar los
residuos peligrosos de Articulo 38° del
En fa parfe posterior del acuerdo a su naturaleza | > | RLGRS.
almacén general del fisica, quimica y
campamento Vale, se biologica.
encontraron envases
vacios de aceifes -
dispuestos No cumplir con  las Articulo  39° vy
inadecuadamente. condiciones aplicables a |—» | 40° del RLGRS.
las instalaciones de
almacenamiento de
residuos sélidos
peligrosos

Elaboracién de la Direccion de Fiscatizacidn, Sancion y Aplicacién de Incentives

Es preciso sefialar que enh caso se acredite el incumplimiento de las mencionadas
obligaciones, se aplicaran las reglas del concurso de infracciones regulado en el
numeral 6 del articulo 230° de la LPAG, correspondiendo sancionar la infraccion
prevista con mayor gravedad.

En el presente caso, corresponde determinar: (i) si se realizé un adecuado
acondicionamiento de sus residuos sélidos peligrosos de acuerdo a su naturaleza
fisica, guimica y bioldgica; y (ii) si se cumplié con las condiciones aplicables a las
instalaciones de almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos.

V.6.2 Hechos verificados en [a supervision de campo

144,

145.

Durante la supervisién regular realizada del 22 al 23 de noviembre de 2009 en la
Unidad Minera “Bayévar’, se verificd un inadecuado almacenamiento de residuos
solidos peligrosos en la parte posterior del almacén general del campamento Vale, al
encontrarse envases vacios de aceite junto a residuos no peligrosos (como chatarra,
trapos, madera y blogues de cemento) conforme al siguiente detalle :

“Se observd que en la parte posterior del almacen general del campamento BALE
[sic], se encuentran envases vacios de aceites dispuestos inadecuadamente
contrarios a la norma ambiental. ™.

Esta observacién se sustenta en la Fotografia N° 19°° obrante en el Informe de
Supervision, la misma que se muesira a continuacion.

1]

-]

Folio 29 de! Expediente.

Folio 63 del Expediente.
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Foto N° 19

Envases vacios de  aceiles
dispuestos inadecuadamente
contrarios 2 la norma ambiental
Campaimento BALE {sic}

146. Con relacién a la primera obligacion, de la vista Fotografica se evidencia que Miski

Mayo no acondicioné sus residuos sélidos de acuerdo a su naturaleza fisica y
quimica, en su respectivo contenedor y segin las caracteristicas propias de los
residuos, toda vez que se encontraron envases vacios de aceite™ (residuos solidos
peligrosos) junto con residuos de madera, trapos y blogues de cemento (residuos
solidos no peligrosos).

Miski Mayo sefiala que los recipientes ubicados en el depésito estaban dispuestos
de manera temporal para luego ser recogidos por una Empresa Prestadora de
Servicios de Residuos Solidos (EPS — RS) y trasladados al area de disposicion final.

. Al respecto, las disposiciones de la Ley General de Residuos Solidos y su
reglamento son aplicables a todo el proceso de gestion y manejo de los mismos,
desde la generacién hasta su disposicion final. Esto implica que la empresa debi
separar sus residuocs solidos peligrosos de los no peligrosos.

149, De acuerdo a lo expuesto, Miski Mayo no realiz6 una caracterizacién y segregacion

de sus residuos solidos peligrosos, debido a que no considerd sus caracteristicas e
incompatibilidad con otros residuos.

150. Con relacién a la segunda obligacion, Miski Mayo alega que los residuos solidos

fueron almacenados de forma temporal en la parte posterior del almacén general del
Campamento Vale, en un area restringida que estaba cercada.

151. Al respecto, de la revision de la Fotografia N° 19 no se puede evidenciar un

inadecuado acondicionamiento del lugar donde se encontraban los residuos soélidos
peligrosos, debido a que no se tiene certeza de la falta de impermeabilizacion,
cercado y techado en la mencionada instalacién.

152. Por lo expuesto, de acuerdo con los medios probatorios que obran en el expediente,

se ha constatado que Miski Mayo no acondicioné sus residuos sélidos de acuerdo a
su naturaleza fisica y quimica, en su respectivo contenedor y segun las

0

Decreto Supremo N° 057-2004-PCM que aprueba el Reglamento de la Ley General de Rasiduos Sélidos
“Novena.- Desechos de aceites y solventes industriales

Las actividades industriales y comerciales que desechan aceites de origen mineral, animal y vegetal, asi como las que
generan desechos de soiventes industriales, en tantc no se dicte una rormativa especial sobre la materia, se
encuentran comprendidos en el ambito del Reglamento; en lo gue les fuere aplicable.

()

ANEXO 4

Lista A; Residuos Peligrosos

A3.0 Residuos que contengan principalmente constituyentes orgédnicos, que puedan contener metales y
materia inorganica

A3.2 Residuos de aceites minerales no aptos para el uso al que estaban destinados.”
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caracteristicas propias de los residuos, toda vez que se encontraron envases vacios
de aceite (residuos sdlidos peligrosos) juntc con residuos de madera, trapos y
blogues de cemento (residuos sdlidos no peligrosos), incumpliendo to dispuesto en
los articulos 9° y 38°del RLGRS incurriendo con dicha conducta en la infraccion
establecida en el literal a) del numeral 1 del articulo 145° y el literal b) del numeral 1
del articulo 147 del RLGRS.

Por otro lado, corresponde archivar en el extremo referido al incumplimiento de los
articulos 39° y 40° del RLGRS, debido a que no se tiene certeza de la falta de
impermeabilizacion, cercado y techado en la mencionada instalacion.

V.6.3 Determinacion de la sancién

154.

156.

157.

168,

De acuerdo a lo sefalado, ha quedado acreditado que Miski Mayo infringio lo
dispuesto en los articulos 9° y 38°del RLGRS, al no haber acondiciond sus residuos
solidos de acuerdo a su naturaleza fisica y quimica, en su respectivo contenedor vy
segun las caracteristicas propias de los residuos. Por tanto, corresponde sancionar
dicheo incumplimiento con una sancién pecuniaria entre 21 a 50 Unidades Impositivas
Tributarias vigentes {en adelante, UIT), de acuerdo a lo establecido en el literal a) del
inciso 1 del articulo 145° y el inciso 1 del articulo 147° del RLGRS.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, Miski Mayo no habria efectuado un manejo
sanitario ni ambientalmente adecuado de envases vacios de aceite (residuos
peligrosos), en la parte posterior del almacén general. Este incumplimiento fue
detectado mediante la supervision regular realizada del 22 al 23 de noviembre de
2009.

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar el almacenamiento y disposicion de residuos peligrosos de
manera segura, sanitaria y ambientalmente adecuada. En tal sentido, para el calculo
del costo evitado se ha considerado el costo de contratar el personal necesario”'
para realizar el trabajo de segregacion, trastado de estos residuocs, asi como la
logistica que implica esta tarea’”. Ademas, se ha considerado el costo de
capacitacion del personal a efectos de garantizar que los envases vacios de aceite
se dispongan de acuerdo a las exigencias contempladas en la normativa ambiental.

Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, este es
capitalizado por el periodo de cuarenta y siete (47) meses, empleando el costo de
oportunidad estimado para el sector. Dicho periodo abarca de la fecha de
incumplimiento (noviembre de 2009) a la fecha de calculo de multa.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 4, el cual incluye el costo
del servicio de contratacién de personal, la logistica, la capacitacion del personal, el
COK, el tipo de cambio promedio y la UIT vigente.

71

72

Contratacién de tres (3) obreros y un {1} supervisor para realizar adecuadamente las actividades de segregacién y
traslado de estos residuos en dos (2) dias.

El costo de logistica para la segregacién y traslado de residuos sélidos peligrosos implica la contratacion de un {1}
jefe y dos (2) asistentes administrativos, asi como el alguiler de un (1) volguete por 2 dias, carretillas y el costo del
equipo de proteccion personal (EPP) para el personal.
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CuadroN°4 ‘

L Descripif:'iért" : Valor -
CE+: Contratacion de personal $1 520,57
CEz: Logistica ® $6 209,77
CE.: Capacitacion de personal ¢ $2 717,12
CET: Costo evitado total de no acondicionar y disponer adecuadamente los
envases vacios de aceite en la parte posterior del almacén general del $10 447 46
campamento Vale a fecha de incumplimiento (noviembre 2009}
T:. meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 47
célculo de multa.
COK en USS$ (anual) 17,55%
COKn en USS (mensual) 1,36%
Beneficio flicito a la fecha de célculo de multa (octubre 2013) [CE*(1+COKm)T] $19 681,09
Tipo de cambio (12 Uliimos meses) o 2,67
Beneficio Hlicito (5/.) 5/. 52 681,09
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 - UTzo1a S/ 3 700,00

Eencticio tictol(UIER ; L
{a) Contratacion de tres (3} y {1} supervisor para realizar adecuadamente las actividades de
segregacion y traslado de estos residuos. Los salarios de los obreros fueron obtenides de la Revista
Costos - Edicién 225, diciembre 2012, y el salario de fos supervisores corresponde al salario promedio de
un profesional especializade. Dicho monto se obtuvo de convocatorias de personal correspondientes a
entidades del sector pablico (MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT, QEFA).

El costo de logistica para la segregacion y traslado comprende la contratacién de un (1) jefe y dos (2}
asistentes administratives, asi como el alquiler de un (1) volguete por dos (2) dias ¥ ¢l costo del equipo de
proteccion personal (EPP) para ei personal que lieva a cabo dicha actividad. Los salarios del personal de
lagistica fueron obtenides del documento “Determinacion y Céleulo de los gastos generales en servicios

de consultoria de ingenieria y consultoria de cbras”, elaborado por &l Colegio de Ingenieros del Perd,
2010, Asimismo, el costo del EPP fue obtenido de Sedimac Constructor, septiembre 2013.

(¢} Capacitacidn en gestion de residuos solidos para un grupo de 20 a 30 personas, mediante un programa
de treinta (30) horas a cargo de un ingeniero y un asistente técnico, incluyendo gastos directos, generales,
utilidad e impuestos relativos a esta cansuitaria. (Colegio de Ingenieros del Perli -2010. Determinacién y
Caloulo de los Gastos Generales en Servicios de Consultoria de Ingenieria y Consulioria de Obras, Lima:
CiP).

(d) Costo Evitade Total (CET): CE1+CE2+CE3.
Este CET fue transformado a délares de noviembre de 2008 con el tipo de cambio de ese mes.

{e) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacién del COK en el sector minero
(Noviembre, 2011).

{f) La fuente es el promedio bancario venta de los ultimos 12 meses del BCRP. (hitp:/ww.berp.gob.pel).
Elaboracién: Subdireccion de Sancién e incentivos de la DFSAL

159. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio liicito estimado para esta infraccion asciende
a 14,19 UIT.

b} Probabilidad de deteccion (p)

160. Se considera una probabilidad de deteccion media de 0,50, dehido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervisién regular, la cual es programada por
la autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin de verificar el cumplimiento
de la normativa ambiental.

c) Factores agravantes y atenuantes (F)
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En el presente caso, Miski Mayo subsané la presente infraccion con anterioridad a la
fecha de imputacién de cargos’, por lo que, de conformidad con lo establecido por
el articulo 236°-A de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
dicha circunstancia constituye un atenuante de la infraccién equivalente a 20%.

Asimismo, de lo actuado en el expediente, no se ha evidenciado ia existencia de
factores agravantes de la infraccion.

En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancidn resultan en un
valor de 0,80 (80%), como se aprecia en el Cuadro N° 5.

Cuadro N°

Factores

Calificacion

f‘[ Gravedad del dano al amblente -

2, Perjuicio econémico causado -

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

f4. Repeticién yfo continuidad en la comision de la infraccidn 0%

15, Subsanacion voluntaria de la conducta infractora -20%

6. Adopcién de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(FHF2+634f4405406487) - . _ _ -20%
Factoragravanteyater:uante F= (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) oo 0'%.

{f5) El administrado subsana el acto u omisién imputada como constilivo de infraceion admmlstratlva el
cual no ocasiona dafios al ambiente, con anterioridad a la natificacion de la imputacién de cargos. El factor
atenuante total en este item es de 20%.

Nota: Para mayor detalle de los factores atenuantes y agravantes, ver Anexo 1.

Elaboracién; Subdireccidn de Sancion e Incentivos de ta DFSAL
Valor de la multa
Reemplazando los valores calculades, se tiene lo siguiente:

Multa = [(14,19) 1 (0,5)] * [80%]
Multa = 22,70 UIT

La multa resultante es de 22,70 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se
presenta en el Cuadro N° 6.

Suadro N 6

o ‘Componentes .~ . . Valor .
Beneficio llicito  (B) 14,19 UIT
Probabilidad de deteccion  {p) 0.5
Factores agravanies y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+F7) 80%

Valor de la Multa en UIT(BYip*(F} : 22,70 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion e Incentivos de la DFSAL

73

El 17 de febrero de 2010, Miski Mayo presentdé documentacion gue sustentan el levantamiento de la observacion.
Ver folios 362 y 370 del expediente.
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Analisis de la sexta imputacion: Frente al almacén general del campamento
Vale se encontraron residuos peligrosos, como restos de pintura, trapos
impregnados de aceite, entre otros, junto con restos de chatarra dispuestos
inadecuadamente

V.7.1 Marco Conceptual

166.

167.

168.

171.

De acuerdo a lo sefalado previamente, las obligaciones especificas que estan
comprendidas en los articulos 38°, 39° y 40° del RLGRS, son un desarrollc de las
obligaciones generales previstas en la LGRS y en el articulos 9° del RLGRS.

El articulo 38° del RLGRS indica que se debe acondicionar los residuos peligrosos
de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biologica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las
reacciones que puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene.

El articulo 39° del RLGRS indica que esta prohibido el almacenamiento de residuos
peligrosos en terrenos abiertos.

. Asimismo. el articulo 40° def RLGRS dispone que el aimacenamiento central para

residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe estar
cerrado, cercado y, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para el
acopio temporal de dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su
gvacuacion para el tratamiento o disposicién final.

/ Al respecto, de lo sefialado en el Informe de Supervision y del detalle de la

Fotografia N° 20, 21 y 22, se evidencia que la imputacion comprende el presunto
incumplimiento de dos obligaciones especificas:

(i)  Primera obligacion: Acondicionar los residuos peligrosos de acuerdo a su
naturaleza fisica, quimica y biologica, considerando sus caracteristicas de
peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones
que puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene (Articulo 38°
RLGRS).

(i} Segunda_obligacion: El almacenamiento central para residuos peligrosos, en
instalaciones productivas u otras que se precisen, debe estar cerrado, cercado,
estando prohibido el almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos en
terrenos abiertos. (Articulos 39° y 40° RLGRS)

En tal sentido, el hecho materia de imputacion comprende el incumplimiento de dos
obligaciones especificas y claras, razon por la cual no se vulneraria los derechos de
defensa, presuncion de inocencia y debido procedimiento. De manera grafica se
presenta el siguiente el cuadro:

Pagina 40 de 50



Resolucion Directoral N° 605 .2013-OEFA/DFSAI
Expediente N° 056-2011-DFSAI/PAS

PRESUNTO FUENTE DE
INCUMPLIMIENTO OBEIGACION

HECHO IMPUTADO

No  acondicionar [os
Frepte al  almacén residuos peligrosos de Articulo 38° del
general del campamento acuerdo a su naturaleza ~—* | RLGRS.
Vala se encontraron fisica, quimica ¥
residuos peligrosos, biolégica.

como restos de pintura,
trapos impreghados de

aceite, entre otros, junto No cumplir con las Articulo  39° y
con restos de chatarra condiciones aplicables & |- 40° del RLGRS.
dispusstos las  instalaciones de

almacenamiento de

residuos sélidos

peligrosos

Elaboracion de la Direccion de Fiscalizacién, Sancidn y Aplicacion de incentivos

172. Es preciso sefialar que en caso se acredite el incumplimiento de las mencionadas
obligaciones, se aplicara las reglas del concurse de infracciones regulado en el
numeral 6 del articuio 230° de ta LPAG, correspondienda sancionar la infraccion
prevista con mayor gravedad.

En el presente caso, corresponde determinar: (i) Si se realizd un adecuado
acondicionamiento de sus residuos sdlidos peligrosos de acuerdo a su naturaleza
fisica, quimica y biologica; y (ii) Si se cumplié con las condiciones aplicables a fas
instalaciones de almacenamiento de residuos solidos peligrosos.

V.7.2 Hechos verificados en la supervision de campo

174. Durante la supervision regular realizada del 22 al 23 de noviembre de 2009 en la
Unidad Minera “Baybvar”, se verificé residuos sélidos peligrosos, (baldes de pintura,
trapos impregnados de pintura y grasas) y no peligrosos (chatarra) en ia parte
posterior del almacén general del campamento Vale, que estaban almacenados a
granel, de acuerdo al siguiente detalle;

“(...) se enconiraron frente al almacén general (del Campamento Vale)
residuos peligrosos como restos de pintura, trapos, etc. junto con restos de
chatarra dispuestos inadecuadamente.”.

175. Esta observacion se sustenta en las Fotografias N° 20, N® 21 y N° 22 obrantes en el
Informe de Supervisién’®, las mismas que se muestran a continuacion;

Foto N° 20

Trapos impregnados de aceites, etc.
Junte con restos de chatara
dispuesios inadecuadamente.
Campamenio BALE (sic}

™ Falio 29 del Expediente.

7 Folios 63 y 64 del Expediente.
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Foto N° 21

Residuos peligrosos de  pintura,
{rapos contaminados, efc. Juato con
restos de chatama dispuestos
inadecuadamente.  Campamento
BALE. {slc)

Foto N° 22
Ofra vista de los residuos de
pintura y trapos impregnados
con pinfura y  grasas
dispuestos inadecuadamente.
Campamento BALE.

De las vistas Fotograficas se evidencia que Miski Mayo no acondicioné sus residuos
solidos de acuerdo a su naturaleza fisica y quimica, y tampoco segun las
caracteristicas propias de los residuos, toda vez que se encontraron envases vacios
de pintura y trapos impregnados con pintura y con aceite (residuos solidos
peligrosos) junto con plasticos, chatarra y mallas (residuos s6lidos no peligrosos).

Con relacién a la primera obligacién, de la vista Fotografica se evidencia que Miski
Mayo no acondiciond sus residuos solidos de acuerdo a su naturaleza fisica y
quimica, en su respectivo contenedor y segtin las caracteristicas propias de los
residuos, toda vez que se encontraron baldes de pintura y trapos contaminados junto
con restos de chatarra.

No obstante, Miski Mayo sefala que la magnitud del incumplimiento al que se refiere
la imputacidén materia de andlisis es menor y no resultaria suficiente para
desacreditar el buen manejo de residuos sélidos que realiza.

Sobre el particular, es preciso reiterar que conforme a las FotograﬂaS N®20, N* 21y
N° 22 se observa no solo un trapo impregnado de aceite’ y trapos impregnados de

78

Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM que aprueba el Reglamento de la Ley General de Residuos Sclidos
“Novena.- Desechos de aceites y solventes industriales

Las actividades industriales y comerciales que desechan aceifes de origen mineral, animal y vegetal, asi como las que
genaran desechos de soiventes industriales, en tanio no se dicte una normativa especial sobre fa materia, se
encusntran comprendidos en el dmbito del Reglamento; en lo que les fuare aplicable.

()

ANEXO 4

LISTA A: RESIDUOS PELIGROSOS
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pintura’ (residuos peligrosos), sino también plasticos, chatarra y mallas (residuos no
peligrosos), lo cual evidencia un inadecuado manejo de los residuos solidos
(peligrosos y no peligrosos) por parte de Miski Mayo.

Ademas, cabe mencionar que en el Manual de Seguridad, Salud y Medio Ambiente
del Proyecto Bayévar’®, se identifica como residuos solidos peligrosos a los parios y
trapos contaminados con hidrocarburos, tierra contaminada con hidrocarburos, filtros
de aceite, aerosoles, asbestos, pinturas y recipientes contaminados, tal como se
indica a continuacidn:

“5.2.1 Residuos No Peligrosos

Son aquellos residucs domésticos y/o indusiriales que no tienen efecto adverso sobre las
personas, animales y plantas, y que en general no deterioran fa calidad del ambiente. Son de
dos fipos: Domésticos e industriales.

{...)

b. Residuos no peligrosos industriales, residuos resulfantes de las actividades productivas
constituidos por desechos y sobre de malteriales que se generan en los frentes de frabajo, en
falleres y zonas de proceso, los residuos pueden ser: Plasticos, trapos, teknapor, cueros,
chatarra, cables, eléctricos, envase metal limpio, restos de concreto, jebes, geomembranas v
otros.

5.2.2 Residuos Peligrosos

Son aquelios residuos que por sus caracleristicas o el manejo al que son o van a ser
sometidos representan un fesgo significativo para la salud o el medio ambiente {...)

A conlinuaciént se presentan los residuocs peligrosos que se generan usualmente en los
pracesos productivos de campo: Pilas, baterias, grasas, pafios_y trapos confaminados con
hidrocarbures, tierra contaminada con hidrocarhuros, filfros de aceife, aerosoles, asbestos,
piniuras, recipjentes contaminados, solventes, aceite usado, combuslible contarninado, agua
contaminada, residuos médicos y ofros.”

(Enfasis agregado)

Tal como se aprecia, Miski Mayo habia previsto la peligrosidad de los residuos por
considerarlos comunes a sus actividades y relevantes para su manejo ambiental.

Con relacion a la segunda obligacién, Miski Mayo indica que cumplié con los
articulos 39° y 40° del RLGRS, debido a que el area donde se dispusieron los
residuos estaba cerrada y es de acceso limitado al personal.

Al respecto, de la revisién de las Fotografias N° 20, 21 y 22 se evidencia un
inadecuado acondicionamiento del lugar donde se encontraban los residuos sélidos
peligrosos, debido a que dicha instalacion no se encontraba impermeabilizada ni
techada.

En consecuencia, de acuerdo con los medios probatorios que obran en el
expediente, se ha constatado que Miski Mayo no acondiciond sus residuos sélidos
de acuerdo a su naturaleza fisica y quimica ni acondiciond el lugar para su
disposicion, incumpliendo lo dispuesto en los articulos 38°, 39° y 40° del RLGRS.

Tt

]

A3.0 RESIDUOS QUE CONTENGAN PRINCIPALMENTE CONSTITUYENTES ORGANICOS, QUE PUEDAN
CONTENER METALES Y MATERIA INORGANICA
A3.2 Residuos de aceites minerales no aptos para ef uso af que estaban destinados.”

Decreto Supremo N° 057-2004-PCM que aprueba el Regiamento de la Ley General de Residuos Sélidos
“ANEXO 4

LISTA A: RESIDUOS PELIGROSOSA4.0 RESIDUOS QUE PUEDEN CONTENER CONSTITUYENTES
INORGANICOS U ORGANICOS

A4.7 Residuos que contiene desechos de la produccion, preparacion y utilizacion de fintas, coloranfes, pigmentos,
pinturas, lacas o barnices, con exciusién de los residuos especificados en el anexo 5 del Reglamento”.

Folios 130 al 145 del Expediente.
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V.7.3 Determinacion de la sancion

185.

a)

186.

187.

189.

De acuerdo a lo sefialado, ha quedado acreditado que Miski Mayo infringio lo
dispuesto en los articulos 9°, 38°, 39° y 40°del RLGRS, al no haber acondiciono sus
residuos sélidos de acuerdo a su naturaleza fisica y quimica, asi como segin las
caracteristicas propias de los residuos. Por tanto, corresponde sancionar dicho
incumplimiento con una sancion pecuniaria entre 21 a 50 Unidades impositivas
Tributarias vigentes (en adelante, UIT), de acuerdo a lo establecido en el literal a) del
inciso 1 del artfculo 145° y el inciso 1 del articulo 147° det RLGRS.

Beneficio llicito

E! beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, Miski Mayo no habria efectuado un manejo
sanitario ni ambientaimente adecuado de residucs peligrosos frente al almacen
general. Este incumplimiento fue detectado mediante la supervision especial
realizada del 22 al 23 de noviembre de 2009.

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo fas inversiones
necesarias para realizar el almacenamiento y disposicion de residuos peligrasos de
manera segura, sanitaria y ambientalmente adecuada. En tal sentido, para el calculo
del costo evitado se ha considerado el costo de contratar el personal necesario’®
para realizar el trabajo de segregacion, traslado de estos residuos, asi como Ia
logistica que implica esta tarea®. Ademas, se ha considerado el costo de
capacitacion del personal a efectos de garantizar que los envases vacios de aceite
se dispongan de acuerdo a las exigencias contempladas en la normativa ambiental.

Una vez estimado el costo evitado en ddlares a la fecha de incumplimiento, este es

capitalizado por un periodo de cuarenta y siete (47) meses, empleando el costo de

oportunidad estimado para el sector. Dicho periodo abarca de la fecha de
incumplimiento (noviembre de 2009) a la fecha de calculo de multa.

El detalie de! beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 7, el cual incluye €l costo
del servicio de contrataciéon de personal, la logistica, la capacitacion del personal, el
COK, el tipo de cambio promedio y la UIT vigente.

Cuadro N° 7

Valer -

: S ~ Descripcion . _
GE+: Contratacién de personal $1 527,46
CE2: Logistica ®) $6 234,59
CEs: Capacitacion de personat * $2 720,44
CET: Costo evitado total de no acondicionar v disponer adecuadamente los
envases con restos de pintura, trapos impregnados de pintura y aceite frente $10 401 49

del almacén general del campamentc Vale a fecha de incumplimiento
(noviembre 2009)

T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 47
calculo de multa.

79

80

Contratacion de tres (3) obreros y un (1) supervisor para realizar adecuadamente las actividades de segragacion y
iraslado de esios residuos en dos (2} dias.

El costo de logistica para la segregacién y traslado de residuos sélidos peligrosas implica la confratacién de un (1)
jefe y dos (2) asistentes administrativos, asi como el alquiler de un (1) velguete, carretillas y el costo del equipo de
proteccién personal (EPP) para el personal que realizara dicha labor.
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COK en US$ (anual) @ 17,55%
COKm en USE (mensual) 1,36%
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de muita [CE*(1+COKm)T] $19 764,03
Tipo de cambio (12 Gltimos meses) 2,67
Beneficio ilicito (S7.) St. 52 728,79
Unidad Impositiva Tributaria at afio 2013 - UlTa013 §/.3 700,00

.
(a) Contratacion de tres (3) obreros y un {1) supervisor para realizar adecuadamente las actividades de
segregacién y trastado de estos residuos. Los safarics de los obreros fueron obtenidos de la Revista
Costos - Edicion 225, diciembre 2012, y el salario de los supervisores corresponde al salario promedio
de un profesional especializado, cuyo monto se ebtuve de convocatorias de persenal correspondientes a
entidades del sector publico (MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA).

(b) EI costo de logistica para la segregacién, traslado y acondicionamiento comprende Ia contratacidn de 1
jefe y 2 asistentes administrativos, asf come el costo del alquiler de un volguete por dos (2) dias,
carretillas y el equipo de proteccion personal (EPP) para el personal que lleva a cabo dicha actividad. Los
salarios del personal de logistica fueron obtenidos del documente “Determinacion y Célculo de los gastos
generales en servicios de consultoria de ingenieria y consultorfa de obras”, elaborado por el Colegio de
Ingenieros del Perii, 2010, Asimismo, el costo del EPP fue obtenide de Sodimac Construgtor, septiembre
2013,

{c) Capacitacién en gestion de residuos sélidos para un grupo de 20 a 30 personas, mediante un programa
de treinta (30} horas a cargo de un ingeniero y un asistente técnico, incluyende gastos directos,
generales, utilidad e impuestos relativos a esta consultorla. (Colegio de Ingenieros del Perg -2010.
Determinacion y Caloulo de los Gastes Generales en Servicios de Consuitorfa de Ingenieria y
Consultoria de Obras, Lima: CHP).

(d) Costo Evitado Total (CET). CE1+CE2+CE3.

Este CET fue transformado a ddlares de noviembre de 2009 con el tipo de cambio de ese mes.

{e) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para [a determinacion del COK en el sector
minero (Noviembre, 2011).
(f) La fuente es el promedio bancario venta de los Gitimos 12 meses del BCRP. (http/iwww . berp.gob.pel).
Efaboracién: Subdireceion de Sancién e Incentivos de la DFSAL

190. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
a 14,25 UIT.

b) Probabilidad de deteccién (p)

191, Se considera una probabilidad de deteccion media de 0,50, debido a que Ia
infraccion fue detectada mediante una supervisién regular, la cual es programada por
la autoridad en su plan de fiscalizacién anual con el fin de verificar el cumplimiento
de ia normativa ambiental.

c) Factores agravantes y atenuantes {F)

192. En el presente caso, Miski Mayo subsané la presente infraccion con anterioridad a la
fecha de imputacion de cargos™, por lo que, de conformidad con lo establecido por
el articulo 236°-A de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
dicha circunstancia constituye un atenuante de ia infraccién equivalente a 20%.

183. Asimismo, de lo actuado en el expediente, no se ha evidenciado la existencia de
factores agravantes de la infraccion.

194. En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancion resultan en un
valor de 0,80 (80%), como se aprecia en el Cuadro N° 8.

& El 17 de febrera de 2010, Miski Mayo presentd documentacién sustentadora para el levantamiento de la observacion,
Ver folios 362 y 370 del expediente.
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“Factores . Calificacion

1. Gravedad del dafio al ambiente -

f2. Perjuicio economico causado -

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

f4. Repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion 0%

5. Subsanacion voluntaria de fa conducta infraciora -20%

8. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

7. intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(F+F2+3+F4+5+86+67) _ . : ) -20%
Factor agravante y atenuante: F = (1+F1+{2+f3+{4+15+f6+f7) SN 80%

(f5) E| administrado subsana el acte u omisidn imputada como constitutivo de infraccion administrativa, el
cual no ocasiona dafios al ambiente, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos. El factor
atenuante total en este item es de 20%.

Nota: Para mayer detalle de log factores atenuantes y agravantes, ver Anexo 1.

Elaboracién: Subdireccién de Sancidn e Incentivos de la DFSAL
d) Valor de la multa
195. Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:

Multa — [(14,25)/(0,5)] * [80%]
Multa ~ 22,80 UIT

. La multa resultante es de 22,80 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se
presenta en el Cuadro N° 9.

Cuadroﬁf?

PR AN

Componentes : S Valor -
Beneficio llicito (B} 14,25 UIT
Probabilidad de deteccidn  {p) 0,5
Factores agravantes y atenuantes F={1+f1+f2+f3+f4+{5-+6+f7) 80%
" Valor de la Multa en' UIT (B)ip*F) o 22,80 UIT

Elaboracién: Subdirescion de Sancién e Incentivos de la DFSAI
V.8 Séptima imputacion: La Compafiia Minera Miski Mayo no cumplié con
presentar el Plan de Cierre de Minas ante el Ministerio de Energia y Minas

197. El Rubro 4 del Anexo 1 de la Resolucién N° 185-2008-OS/CD* establece una
sancién de hasta 1,000 UIT a los titulares mineros que no proporcionen al

8 Resolucién N° 185-2008-08/CD - Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de la

Supervision y Fiscalizacién Minera

Tipificacion de la Infraccién fer
At 1° de la Ley 27698 - Ley : ﬁ?’pe””s’-é" _

Rubro | Complementaria. de  Fortalecimiento | Base Legal - . s
Institucional del Organismo Supervisor ] ﬂF;ﬁ;::rl;zacr_dn
de la Inversién en Energla y Minerla )
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OSINERGMIN o a los organismos normativos, o que la proporcionen en forma
deficiente, inexacta, incompleta o fuera de plazo, los datos e informacion gue
establecen las normas vigentes, directivas, instrucciones y disposiciones del
OSINERGMIN.

198. Asimismo, ta Resolucion N° 893-2008-0S-GG™® establece que en caso que el titular
minero incurra en esta infraccidn por primera vez sera sancionado con 100 UIT, por
segunda vez sera sancionado con 250 UIT, por tercera vez sera sancionado con 500
UIT y por cuarta vez sera sancionado con 1,000 UIT.

199, En concordancia a lo mencionado, el articulo 9° del Reglamento de Supervision de
tas Actividades Energéticas y Mineras del OSINERGMIN aprobado por Resolucién
N° 324-2007-0S/CD*, vigente a la fecha de |a supervision, establecia la facultad de
las empresas supervisoras externas de ejercer ia funcién supervisora por encargo
del OSINERGMIN, estando dentro de sus alcances verificar el cumplimiento de
cualquier mandato o resolucién emitida, segln lo establecido en el literal b) del
articulo 4° del mismo cuerpo normativo®.

200. De acuerdo a lo expuesto, el titular minero tiene la obligacion de proporcionar
informacién al OSINERGMIN en forma eficiente, exacta, completa y dentro del plazo.

No proporcionar a OSINERGMIN o a los | Art. 5° de ja Ley N° 27332; Art. 8°
organismos hormatives o hecerlo en forma | de la Ley N° 28964, Arf. 22° de ia
deficiente, inexacta, incompfeta o fuera de | Resolucién de Consejo Directive N°® Hasta 1000
4 plazo, los dafos e informacién gque | 324-2007-OS/CD. UIT
gstablecen las normas vigentes, incluyendo
las directivas, instrucciones y disposiciones
de OSINERGMIN.

Resolucién N* 893-2008-05/GG. Criterios especificos que se deberan tomar en cuenta para la aplicacién de
la Escala de Muitas aprebadas por {2 Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-08/CD.

Numeral de fa S ]

Tipificacitn de | Infraccion _ Sancion por Qeurrencia

infracciones Generales : ' _ T

‘g éﬁgf:;: Sde Multas y 1vez 2% vez 3*vez 4° vez
No proporcionar a OSINERGMIN o
a los organismos normalivos o
hacerlo en forma  deficiente,
inexacta, incomplata o fuera de

Numeral 4 plazo, los datos e informacion gue | 100 UIT | 250 LIT | 500 UIT | 1000
establecen las normas vigenies, uir
incluyendo las directivas,
instrucciones y disposiciones de
OSINERGMIN.

8 Resolucidn N° 324-2007-0S/CD. Reglamento de Supervisién de las Actividades Energéticas y Mineras del
OSINERGMIN

Articulo 9°.- Naturaleza y Fines

Las Empresas Supervisoras se encueniran facultadas para ejercer la funcidn supervisera por encargo de
OSINERGMIN, conforme a lo sefialado en ef articulo 4° y siguientes del presente Reglamento y a lo indicado en ¢l
Reglamento General de OSINERGMIN. El dmbito de dicha supervision se circunscribiré a jas actividades dentro de
la competencia de OSINERGMIN y se realizard con sufecidn a las Direclivas emanadas de las Gerencias de
Fiscalizacion, Gerencia Adjunta de Regulacion Tarifaria ¢ drea equivalente correspondiente.

8 Resolucidn N° 324-2007-0S/CD. Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras del
OSINERGMIN
Articulo 4°.- Alcances
La funcidn de Supervisidn comprende las siguientes faculfades a nivel nacional:
b) Supervisar el cumplimiento de las disposiciones normativas y/o reguladoras dictadas por QOSINERGMIN en ef
gjercicio de sus funciones, asf como la facultad de verificar el cumplimiento de cualquier mandato o resolucion emitida
por OSINERGMIN.
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201. Por consiguiente, en el presente extremo se determinara si Miski Mayo estaba
obligada a entregar al supervisor la documentacion requerida durante la supervision
regular realizada el 22 y 23 de noviembre de 2008.

202. En el Informe de Supervision se sefald™;

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL

N° Incumplimiento

documento, ofros)

Sustento
(Fotograffa,

Se observe que sl tifular minero no
presenté  documentacién  sobre
7 | presentacién del Flan de Cierre
anfe e MEM ni su plan de
relaciones comunitarias.

Ver Anexo 4.24

203. Por su parte en la Ficha de Evaluacién Técnico legal del informe de Supervision se

indico®™:

incumplimientos | Medios Probatorios

detectacdos

Norma Incumplida

Tipificacién Aplicable

Anexo 2.4 (Fojas
346-351)
Requernmiento de

El titular minero no
cumplié con
presentar & la

Articulo 8 de la Ley
N° 28964

Rubro 4 del Anexo 1
de la RCD N° 185-
2008-05/CD

documentacion, con
fecha de entrega
23/11/2013.

supervision
documentacién que
acredite la
presentacion del
Pfan de Cierre de
Mina ante el MEM.

204. Al respecto, de la revisién del formato “Requerimiento de Informacion” se observa
que en el mismo se consigné la “fecha de entrega” fuera de los recuadros asignados
para tal fin, dejandolos vacios, conforme se aprecia a continuacion:

¢ Osinergmin

o Batharda Monltoguda 222, Magdakend 9ol Har. Lma
Tef 219.2400 Fux 2842732

REQUERIMIENTO DE DOCUMENTACION

[superdsado

[Unize__
Funclgnario _ _
Supervisar

Focha de requerimliento

. m@m,mz‘.,ﬂ_ﬂ_': PR 1Y S SE—"
BV B,
P Lk e . —
o ¥ A s TR MR - N S e
=22 //{/p‘l

Do conformidad ean 1a Ley que Transfiers Competenciss de Bupanisidn y Flsnnuzam’?n de
a5 Acttvidoges Mineras ai OSINERSG, Ley N® 268641 e ntass b). y ¢} det aricule 227 dal
Ragtarmento de Supervision de las Actividades £norgaticas y Mineras do OSINERGMIN,
Resolugién del i v 524-2007-0S/CD. salictames o ustod enireger la

s antacidn,
e [/ FECHADE
| N - e ENTREGA
i 1. Autorizacion de explotacion [aian de minade) !

\/
I

2, Aprobacion de! MEM an un estudio ambionial
T Hegisiro i c4nTol da calldad de aguas de nind y aldonzacien
correspondiente - -
| 4. Reqstro y reporte da manliorec de vertimiantos al MEM.

" 205. De la misma manera, se observa que en el rubro “Plan de Cierre’ del formato
“Requerimiento de Informacion” no se consignd la fecha de entrega de la
documentacion que acredite la presentacion del Plan de Cierre de Minas del
Proyecto de Fosfatos Bayovar, motivo por el cual no se desprende: (i) si el referido

e Folio 44 del Expediente.

& Folio 44 del Expediente.
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documento habia sido requerido previamente vy (ii) el plazo que contaba Miski Mayo
para cumplir con el requerimiento.

206.

En consecuencia, corresponde archivar el procedimiento administrativo sancionador
en este extremo, debido a que no se precisaron con exactitud los documentos gue
fueron requeridos a Miski Mayo.

En uso de las facultades conferidas en el literal n} del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental- OEFA,
aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM:;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Sancionar a Compaiiia Minera Miski Mayo S.R.L. con una multa de 45,50 UIT

(cuarenta y cinco con 50/100 Unidades Impositivas Tributarias) vigente a fa fecha de pago,
por las siguientes infracciones:

se enconfraron residuos
peligrosos, como restas de
pinfura, frapos

del Regfamento de la Ley
General de Residuos
Sélidos, aprobado por

articuto 145° y el inciso
1 del articulo 147° det
Reglamento de la Ley

2 | impregnados de aceite, | Decrato Supremo N® 057- | General de Residuos
enfre ofros, junto con | 2004-PCM. Sdlidos, aprobado por
restos de chatarra Decreto  Supremo N°
dispuestos 057-2004-PCM.
inadecuadamente.

N Hechos imputados Norma incumplida Morma sancionadora Multa
En la parte posterior el | Articulos 9° y 38° del | Literal a) del inciso 1 dal 22,70 UIT
almacén  general  del | Reglamenta de Ila Ley | articuio 145° y el inciso
campamento  Vale, se | General de Residuos | 1 del articulo 147° del

1 encontraron envases | Sdlidos, aprobado por | Reglamento de la Ley
vacios de aceites | Decreto Supremo N° 057- | General de Residuos
dispuestos 2004-PCM®. Sélidos, aprobado por
inadecuadarmente. Decreto  Supremo N°

057-20G4-PCM.
Frente al almacén general | Articulos 5°, 38°, 3G° y 40° | Literal a) del inciso 1 del 22,80 UIT

Articulo 2°.- Sancionar a Compariia Minera Miski Ma

la siguiente infraccién:

yo S.R.L. con una amonestacion por

N

Hechos imputados

Norma incumplida

‘Norma sancionadora

Multa

En la zona de acopio de
residuos de la carretera
industrial, se  obserné
bolsas de residuos sdlidos
industriales mezclados con
plasticos derramados
sobre suelo sin  cerco
perimétrico.

‘Arficulos 13° y 16° de Ia

Ley General de Residuos
Sélidos — Ley N° 27314 y
los articulos 9°, 10°, 18¢ y
38° del Reglamento de la
Ley General de Residuos
S¢lidos, aprobade por
Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

Literal a) def inciso 1 del
artfculo 145° y el inciso
1 del articulo 147° del
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sélidos, aprobado por
Decretc  Supremo N°
057-2004-PCM.

Amonestacidn

Articulo 3° - Disponer el archivo de las siguientes imputaciones:

88 Conforme al andlisis realizada a la imputacidn N° 5, se dispone el archivo del procedimiento en el extremo referido a
fos articulos 39° y 40° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.
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Norma que establece la
sancion

N Hechos imputados Presunta norma incumplida

En la zona de descarga de | Ariculos 38°, 39° y 40° del | Literal a) del inciso 1 del
Odebrecht se encontraron bolsas | Reglamento de la Ley General | articulo 145° y el inciso 1 del
de yeso regadas sobre el suelo, | de Residuos Sélidos, aprobado | articulo 147° del Reglamento

1 | dispuestas inadecuadamente, | por Decreto Supremo N° 057- | de la Ley General de
pudiendo contaminar el suelo. 2004-PCM. Residuos Sdlidos, aprobado
por Decreto Supremo N® 057-

2004-PCM.

La Contrata Odebrecht depositd | Articulos 38° 39° y 40° del | Literal a) del inciso 1 del
temporaimente fos residuos | Reglamento de la Ley General | articulo 145° y el inciso 1 del
sélidos peligrosos en forma | de Residuos Sélidos, aprobado | articulo 147° del Reglamento

2 | jnadecuada, sin puerta. por Decreto Supremo N° 057- | de la Ley General de
2004-PCM. Residuos Sdlidos, aprobado
por Decreto Supremo N° 057-

2004-PCM.

En el depdsito de residuos sdlidos | Articulos 9°, 38° 39° y 40° del | Literal h) del inciso 2 del
de Odebrecht se observé que los | Reglamento de la Ley General | articulo 145° y el incise 2 del
residuos sdlidos industriales se | de Residuos Sélidos, aprobado | articulo 147° del Reglamento
3 | encontraban  mezclados  con | por Decreto Supremo N° 057- [ de la Ley General de

residuos peligrosos y dispuestos | 2004-PCM. Residuos Solidos, aprobado
inadecuadamente. por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

La Compafia Minera Miski Mayo | Articulo 8° de la Ley N° 28964, | Rubro 4 de la Resoluciéon de
no cumplié con presentar el Plan | Ley que transfiere competencias | Consejo Directivo N° 185-

de Cierre de Mina ante el | de Supervision y Fiscalizacién | 2008-0OS/CD Aprueban

4 | Ministerio de Energia y Minas. de las Actividades Mineras al | Tipificacion de Infracciones
OSINERG. Generales y Escala de Multas

y Sanciones de OSINERGMIN

aplicable a la actividad minera,

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta Recaudadora
N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, en el plazo de quince (15)
dias habiles, debiendo indicarse el nimero de la presente Resolucién al momento de la
cancelacion, sin perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacién
y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado. Asimismo, informar que, el monto de la muita
sera rebajada en un veinticinco por ciento (25%) si el administrado cancela dentro del
plazo antes sefialado, de conformidad con el articulo 37° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacién
Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 5°.- Contra la presente resolucién es posible la interposicién de los recursos
administrativos de reconsideracién o apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancién
y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de 15 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD.
Registrese y comuniquese.

Mari a Egusquiza Mori
Directora de*Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de incentivos
Organismo de Evaluacion y

Fiscal'iggg‘%g %"%‘3‘1:}3' - OEFA



