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EXPEDIENTE : N°659-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

ADMINISTRADO :  RECURSOS DEL MAR S.A.C.

UNIDAD AMBIENTAL : PLANTA DE HARINA CONVENCIONAL

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO DE
ANCASH

SECTOR :  PESQUERIA

SUMILLA: Se declara fundado el recurso de reconsideraciéon interpuesto por Ia
empresa Recursos del Mar S.A.C. contra la Resolucién Directoral N° 091-2013-
OEFA/DFSAI/PAS; en consecuencia, se modifica a cuatro (4) Unidades Impositivas
Tributarias el monto de la multa impuesta, por no haber presentado dentro del plazo
legalmente establecido las Declaraciones de Manejo de Residuos Sélidos de los anos
2007 y 2008, asi como, los Planes de Manejo de Residuos Sélidos.de los afios 2008 y
2009.

SANCION: 4 UIT.

23 0CT. 201
ANTECEDENTES

Lima,
L

1.  Mediante Resolucién Directoral N° 091-2013-OEFA/DFSAI/PAS del 26 de febrero de
2013, la Direccidén de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, DFSAI) sancioné a la
empresa Recursos del Mar S.A.C. (en adelante, Recursos del Mar) por incumplimiento

a la normativa ambiental, conforme se detalla a continuacion™:

. “HECHO IMPUTADO: =+ NORMA INCUMPLIDA - " SANCION ADMINISTRATVA | SANCION
No presentd ants la Direccion General NuEneraE 74 del amcgic 134° def Reglamento de
: ; la Ley General de Pesca, aprobado mediante
de Asuntos Ambientales de Pesgueria : i = -
i 2 Articulo 115% del Reglamento de | Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado
del Ministerio de la Produccion (en o : ; soonih . 4
g (i la Ley General de Residuos | por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE.
adelante, DIGAAP), la Declaracion de | ... : ; .«
; ly _~ | Solides, aprobado  mediante 3068 UIT
Manejo de Residuos Solidos del afo ' 2004- | Codi 4 . Qi
2007 y ¢ Plan de Manejo de Residuos Decrefo Supremo N° 057-2004- | Cddigo 74 del Cuadro de anciones anexo al
; : : A PCM. Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Sdiidos del afio 2008, dentro del plazo - Acuicol b De
legalmente establecido. esqueras y Acuicolas, apro ade por Decrefo
Supremo N° 018-2007-PROBUCE.
Numeral 74 del articulo 134° del Reglamento de
N o DIGAAD 'a Ley General d2 Pesca, aprobado mediante
'Dz daf;f:{?‘” dear\’i‘gm'i ;;";e'siau 0“2 Articulo 115° del Reglamento de | Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado
Salidos s il aﬁo‘zﬂ{}é y e Plan de la Ley General de Residuos | por Decreto Supreme N° 015-2007-PRODUCE.
: ; 2 | Sclidos, aprobade  mediante 3.25UIT
fzvlcaongefo d{{e?‘trgesd[d;:os ;g:;do]se da?nlnear:tg Decrefo Supramo N° 057-2004- | Cédigo 74 del Cuadro de Sanciones anexo al
s i P 9 PCM. Reglamento de Inspecciones y Sanciones
' Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto
| Supremo N° 018-2007-PRODUCE.

Con escrito de fecha 27 de marzo de 2013 la empresa Recursos del Mar interpuso

recurso de
QEFA/DFSAI/PAS, en

reconsideracion®
relacion a

contra

argumentando lo siguiente:

ha

Ver folios 32 al 37 del Expediente.

Ver folios 39 al 83 del Expediente.

la Resolucion Directoral
la determinacion de

Nﬂ
la sancion

091-2013-
impuesta,

Mediante Proveido N° 175-2013/OEFA-DFSAI, recibido el 23 de mayo de 2013 (folic 84 del Expediente), se requirié a
la empresa Recursos del Mar cumplir con el requisito de firma de letrado en su recursc de reconsideracion; siendo
dicha observacién subsanada el 06 de junio de 2013 (folios 136 al 181 del Expediente).
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(iy  Para imponer la sancién se ha efectuado un calculo irreal, utilizando un supuesto
beneficio que no existe, asi como, el costo de capital de un sector diferente,
como lo es el sector eléctrico, que a diferencia del sector pesquero, es un sector
regulado y cuya aplicabilidad por analogia es irrita y por tanto nula.

(i) Se ha transgredido el Principio de Legalidad, pues se les imputa una infraccién y
una sancién establecida en un Decreto Supremo y no una Ley, vulnerando lo
dispuesto en el articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N° 27444 (en adelante, LPAG).

(i) Las motivaciones sefialadas en la resolucion sancionadora se base en el
aspecto formal, sin tener en cuenta que se haya causado dafo o no con la
conducta imputada, es decir, no se ha aplicado el Principio de Razonabilidad
previsto en el articulo 230° de la LPAG.

(iv) Los fenémenos climatoldgicos ocurridos en los afios 2007 y 2008, asi como, el
Decreto Legislativo N° 1084 (Ley sobre los limites méaximos permisibles de
captura por embarcacién), originaron que durante los citados afios la produccién
no supere las 500 toneladas al ano. Este hecho es un eximente o atenuante,
pues no se ha causado perjuicio alguno con la presentacion extemporanea de
las declaraciones.

CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son:

(iy Determinar si el recurso de reconsideracién interpuesto por Recursos del Mar
resulta procedente.

(iiy  Determinar si el recurso de reconsideracién interpuesto por Recursos del Mar
resulta fundado o infundado.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
Procedencia del recurso de reconsideracion

La empresa Recursos del Mar interpuso recurso de reconmderac;on dentro de los
quince (15) dias habiles establecidos en el numeral 24.4° del articulo 24° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA). Asimismo, adjunté como nuevo medio
de prueba las copias de sus Estadisticas Pesqueras Mensuales de los afios 2007,
2008 y 2009.

Con la finalidad de evaluar los medios probatorios presentadas, en el articulo 208°° de
la LPAG se establece que el recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo

Resolucion N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

TituloV

Los recursos administrativos

“Articulo 24°.- Impugnacion de Actos Administratives

(-2}

24.4 Los recursos administrativos deberan presentarse en el plazo de quince (15) dias haviles confando desde la
notificacion del acto gue se impugna”.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 208°.- Recurso de Reconsideracion

El recurso de reconsideracion se inferpondrd ante el mismo drgano que dictd el primer acto que es materia de Ja
impugnacién y deberéd sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos adminisirativos emitidos por 6rganos que
cons‘ftuyen tinica instancia no se requiere nueva Drueba Este recurso es opcional y su no interposicién no impide el
efercicio del recurso de apelacion”.
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érgano que dicté el primer acto que es materia de impugnacién y debera sustentarse
en nueva prueba.

Sobre el particular, Juan Carlos Morén Urbina® sefiala que el recurso de
reconsideracion es el recurso optativo que puede interponer el administrado ante la
misma autoridad emisora de una decisidn controvertida, a fin que evalle la nueva
prueba aportada, y por acto de contrario imperio, proceda a modificarlo o revocarlo.

Cabe senalar que la nueva prueba aportada esta referida a la presentacion de un
nuevo medio probatorio, que justifique la revision del andlisis ya efectuado acerca de
alguno de los puntos materia de controversia. En efecto, no resultan |doneos como
nueva prueba, una nueva argumentacion juridica sobre los mismos hechos’.

Debe de destacarse que para la determinacién de prueba nueva, a efectos de la
aplicacion del articulo 208° de la LPAG, debe distinguirse: (i) el hecho materia de la
controversia que requiere ser probado; vy (ii) el hecho que es invocado para probar la
materia controvertida. En tal sentido, debera acreditarse la relacién directa entre la
nueva prueba y la necesidad del cambio de pronunciamiento. Es decir, debera
evidenciarse la pertinencia de la nueva prueba que justifique la revision del analisis ya
efectuado acerca de algunos de los puntos controvertidos.

En consecuencia, la nueva prueba debe de servir para demostrar algliin nuevo hecho o
circunstancia, idea que es perfectamente aplicable a la finalidad del recurso de
reconsideracion, la cual es controlar las decisiones de la administracién en términos de
verdad material y ante la posibilidad de la generacion de nuevos hechos. En
consecuencia, para esta nueva evaluacion se requiere de un nuevo medio probatorio,
la cual tenga como finalidad la modificaciéon de la situacién en la que se resolvid
inicialmente.

Ademas, cabe agregar que el recurso de reconsideracion no es una via idénea para el
reexamen de los argumentos y pruebas presentadas por el administrado durante la
tramitacion del presente procedimiento administrativo sancionador, sino que su camino
esta orientado a hechos nuevos y pruebas nuevas que no hayan sido analizados por
esta Direccion. En tal sentido, los argumentos referidos a una diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trata de cuestiones de puro derecho poseen
como mecanismo de revision el recurso de apelacion conforme a lo establecido en el
articulo 209°° del LPAG.

En ese sentide, en la medida que la empresa Recursos del Mar ha presentado nuevos
medios de prueba conforme a lo establecido en la LPAG, el recurso de
reconsideracién resulta procedente con respecto al calculo de la multa.

Calculo de la multa
De la revision de la Resolucion Directoral N° 091-2013-OEFA/DFSAI/PAS, se advierte

que a efectos de determinar y graduar la sancidon aplicable por cada una de las
infracciones al numeral 74 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de

-1

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiente Administrativo General, Lima: Gaceta Juridica,
2011. pag. 812.

idem. Pag. 814 y 615.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

“Articulo 209.- Recurso de apelacion

El recurso de apslacién se inferpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente inferprefacion de las pruebas
producidas o cuando se frate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié ef acto
que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.
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Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 015-2007-PRODUCE, esta Direccion consider6 la siguiente formula:

3 F
B—]* 1+L=:] ‘

Multa (M ) = | ~
P 100

En dicha férmula, “B” representa el beneficio ilicito derivado de la infraccién, “p”
constituye la probabilidad de deteccion y F; se refiere a los factores atenuantes y
agravantes, sefialados en el numeral 3 del articulo 230° de la LPAG.

Conviene sefalar que, de acuerdo al Principio de Razonabilidad, reconocido en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG®, las decisiones de las
autoridades administrativas que impliguen la imposicién de sanciones deben
adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida, asi como mantener la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

Por su parte, en el marco de la potestad sancionadora administrativa, el numeral 3 del
articulo 230° de la LPAG regula el Principio de Razonabilidad precisando que la
comision de la conducta sancionable no debe resultar mas ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. En tal sentido, prescribe que
las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado
como infraccién y observar, en orden de prelacion, los siguientes criterios para su
graduacion™

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
b)  El perjuicio econémico causado;

¢) La repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Sobre el particular, Morén Urbina'" sefiala lo siguiente:

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador.

Titulo Preliminar

f

‘Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimienic administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse deniro de los
fimites de la facuitad afribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fings pablicos que
daba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictaments necesario para la satisfaccién de su cometida™.

Ley N° 27444, L ey del Procedimiento Administrativo Sancionador.

“Articulo 230.- de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(..

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventgjosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los siguientes criterios
que en orden de prelacion se sefalan g efeclos de su graduacion:

a) La gravedad del dano al interés pablico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econdmico causado;

¢} La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccién,

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

MORON URBINA, Juan Carios. Comentarios a la Ley del Procadimiento Administrativo Sancionador. Novena Edicion.
Lima: Gaceta Juridica. 2011, p. 699.
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17.

18.

20.

4...) cuando la ley autoriza a una autoridad publica la aplicacion de sanciones administrativas le
apodera de una compefencia marcadamente discrecional que se frasunta en el margen de
apreciacion subjetiva que tiene para poder tipificar la conducta incurrida, en determinar las pruebas
necesarias, en la valoracion de las circunstancias agravantes y atenuantes alrededor de la
infraccion y en la eleccién de la sancidn a aplicarse, dentro del catalogo de sanciones habilitadas
por la normativa”.

En este orden de ideas, se advierte que la determinacion de las sanciones aplicables
al interior de los procedimientos administrativos sancionadores, se encuentran dentro
del ambito de las potestades discrecionales con que cuenta la Administracién, para
individualizar la consecuencia juridica aplicable a la comision de la infraccion
administrativa verificada.

Se advierte que, en el presente caso, la Resolucion Directoral N° 091-2013-
OEFA/DFSAI/PAS determiné la responsabilidad de la empresa Recursos del Mar, por
incumplir con la presentacion de las Declaraciones y los Planes de Manejo de
Residuos Soélidos de los periodos 2007 - 2008 y 2008 - 2009", conducta tipificada
como infraccidén administrativa en el numeral 74 del articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE™. Asimismo, sancioné a la
citada empresa con una multa total de seis con treinta y un centésimas (6.31)
Unidades Impositivas Tributarias, por los dos periodos incumplidos.

Al respecto, el Cbédigo 74 del Cuadro de Sanciones anexo al Reglamento de

Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo -

N® 016-2007-PRODUCE sanciona dicho incumplimiento con una multa entre dos (2) y
cuatro (4) UIT, por periodo incumplido, para el caso de los establecimientos
industriales pequeros — EIP dedicados al consumo humano indirecto, como es el caso
de la empresa Recursos del Mar'®. Asimismo, establece que la gradualidad de la multa
dependera de la capacidad instalada.

Sin embargo, el aspecto referido a la capacidad instalada no fue considerado al
momento de graduar la multa en Jla Resolucion Directoral N° 091-2013-
OEFA/DFSAI/PAS, por tanto corresponde reformular la sancién impuesta a la
administrada.

Respeclo de su planta de harina convencional, con capacidad instalada de 30 t/h de procesamiento de materia prima
ubicada en el Callején Humanchacate S/N - Pampas de Huamanchacate, distriio y provincia de Santa, departamento
de Ancash.

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de |a Ley General de Pesca {modificado por Decreto Supremo

N° 015-2007-PRODUCE).

"Articulo 134°.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas an las aclividades pesqueras y acuicoias, las siguientes:

i}

74. No cumplir con la presentacion de fa Declaracion de Manejo de Residuos Solidos y el Plan de Manejo de Residuos
Sdlidos dentro de fos guince primeros dfas de cada ano”.

{E! subrayado agregado).

Cuadro de Sanciones del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE.

' Codigo Infraccién l Sancidn Determinacion de la sancién {multas en UiT}
EIP dedicados al CHD: de 12 2 UIT i
EIP dedicados ai CHl: de 2a 4 UIT

Mo cumplir con fa presentacion de la EPS-RS:1UIT

Declaracion de Manejo de Residuos Multa l.a gradualidad dependera de la capacidad instalada.

74

Stlidos y & Plan de Manejo de Centros Acuicolas:
Residuos Solidos dentro de fos quince De menor escala: De0.1204 UIT
primeros dias de cada afio. De mayor escala; De 0.5a0.9 UIT

La gradualidad dependera de los niveles de produccion.
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Sobre el particular, debe sefialarse que, mediante Informe N° 006-2013-OEFA/DFSAI
del 31 de mayo de 2013, esta Direccion establecid el criterio para determinar las
sanciones tipificadas en el Cddigo 74 del Cuadro de Sanciones anexo al RISPAC, en
funcién a la capacidad instalada de los establecimientos industriales pesqueros™.
Cabe precisar que dicho criterio es congruente con el analisis efectuado en el Informe
DIF N° 00099-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-DIF-JGALLEGOS del 7 de abril de 2011,
emitido por la Direccion General de Seguimiento, Control y Vigilancia — Digsecovi del
Ministerio de la Produccién.

Sin perjuicio de lo anteriormente sefalado, en relacién a las Estadisticas Pesqueras
Mensuales presentadas por la administrada, en las cuales se evidencia que la planta
de harina de pescado convencional registrd produccion en los meses de diciembre de
2007, abril a junio y noviembre de 2008, cabe precisar que éstas no seran
consideradas para efectos del calculo de la multa a imponerse, toda vez que el Codigo
74 del precitado Cuadro de Sanciones, establece que la gradualidad de la multa
dependera de la capacidad instalada.

En ese sentido, considerando que la empresa Recursos del Mar opera una planta de
harina de pescado convencional, ubicada en el Callején Humanchacate S/N - Pampas
de Huamanchacate, distrito y provincia de Santa, departamento de Ancash, con una
capacidad instalada de 30 t/h - segun consulta efectuada al portal institucional del
Ministerio de la Produccion el 12 de setiembre de 2013 -, corresponde sancionarla
con una multa equivalente a dos (2) UIT por periodo incumplido, como se aprecia en el
siguiente cuadro:

 ADMINISTRADO

No presentd ante la Direccion General de Asuntos Ambientales de Pesqueria del
Ministerio de ia Produccién, la Declaracion de Manejo de Residuos Solides del afo
2007 y el Plan de Manejo de Residuos Solidos del afio 2008, dentro del plazo
legalmente establecido.

Recursos del Mar 2UIT

No presentd ante la Direccin General de Asunios Ambientales de Pesqueria del
Ministerio de la Produccion, la Declaracion de Manejo de Residuos Sdlidos def afio 2UIT
2008 y el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del afo 2008, dentro del plazo
legalmente establecido.

Recursos del Mar

MULTA TOTAL 4uir

Para las plantas de harina y aceite de pescado, enlatado, congelado y curado, el referido informe propuso aplicar Ia
siguiente gradualidad:

TIPO DE PLANTA CAPACIDAD INSTALADA MULTA APLICABLE RANGO LEGAL
60 Thifhor e .
T - e
T = ——
g S ——
Plantas de curado 92‘!3_‘5%2 Eﬁ';‘:;zﬁi : ﬁg De 12 2UIT (EIP - CHD)
{Resaltado agregado).

Cabe precisar gue la aplicacion de dicho criteric ha sido convalidado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental mediante
Resoluciones N° 062-2012-OEFA/TFA del 27 de abrit de 2012, N° 154-2012-0EFA/TFA del 27 de agosto de 2012, N°
189-2012-OEFA/TFA del 18 de setiembre de 2012 N° 188-2012-CEFA/TFA del 3 de octubre de 2012 y N® 164-2013-
OEFA/TFA del 23 de julic de 2013.

Folios 187 y 188 del Expediente.
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En uso de las facultades conferidas en el literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA;
aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa
Recursos del Mar S.A.C. contra la Resolucion Directoral N° 091-2013-OEFA/DFSAIPAS.

Articulo 2°.- Modificar la multa impuesta a la empresa Recursos del Mar S.A.C. en la
Resolucion Directoral N°® 091-2013-OEFA/DFSAIPAS, a cuatro (4) Unidades Impositivas
Tributarias por no haber presentado ante la Direccién General de Asuntos Ambientales de
Pesqueria del Ministerio de la Produccion, las Declaraciones de Manejo de Residuos
S¢lidos de los afios 2007 y 2008, asi como, los Planes de Manejo de Residuos Sdlidos de
los afos 2008 y 2009, dentro del plazo legalmente establecido, respecto de su planta de
harina de pescado convencional, ubicada en el Callején Humanchacate S/N — Pampas de
Huamanchacate, distrito y provincia de Santa, departamento de Ancash.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta Recaudadora
N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al momento
de la cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucion; sin perjuicio de informar en
forma documentada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental del pago
realizado.

Articulo 4°.- Informar a la empresa Recursos del Mar S.A.C. que contra la presente
Resolucion es posible la interposicion del recurso de apelacion ante la Direccién de
Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de 15 (quince) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, y el numeral 24 .4 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

Maria tuiSa Egusquiza Mon
Directora de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacién de Incentivos
Organismo de Evaluacién
Fiscalizacién Amblentsi - OEEA
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