Ministerio - ) Resolucion Directoral N° W2013-OEFA/DFSAI
~del Ambiente o o Expediente N° 259-09-MA/E

=8 PERU

EXPEDIENTE : N° 258-09-MA/E

ADMINISTRADO :  VOLCAN COMPANIA MINERA S.AA.
EMPRESA ADMINISTRADORA CERRO S.A.C.

UNIDAD MINERA : CERRO DE PASCO Y AREA DE PASIVOS
AMBIENTALES DEL RIO SAN JUAN Y DELTA
UPAMAYO

SECTOR :  MINERIA

SUMILLA: Se sanciona a Volcan Compaifia Minera S.A.A. por la comision de las
siguientes infracciones:

() Incumplimiento al articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-
EM/VMM, por superar en el punto de monitoreo EF-P2, el nivel méaximo
permisible para el parametro Zinc Disuelto, establecido en el rubro
“Valor en cualquier momento”, del Anexo | de la Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM/VMM.

(i)} Incumplimiento al articulo 5° del Reglamento para Ila Proteccion
Ambiental en las Actividades Minero-Metalirgicas aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM, por no haber evitado la presencia de filtraciones
de agua proveniente de la poza de decantacién del circuifo, que estaria
en contacto con el suelo.

Asimismo, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador en
el extremo referido al incumplimiento de lo establecido en el Plan de Cierre
~Integral de Pasivos Ambientales, por las siguientes presuntas infracciones:

1 () Incumplimiento del articulo 43° y numeral 52.5 del articulo 52° del
' Reglamento de Pasivos Ambientales de la Actividad Minera, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 059-2005-EM, por:

- No haber efectuado la instalacion de un sistema de decantacion de
elementos en suspension.
- No haber cumplido con el abatimiento del sulfato y metales pesados.

Finalmente, se archiva el procedimiento administrativo sancionador seguido con
Empresa Administradora Cerro S.A.C., iniciado mediante Resolucion
Subdirectoral N° 342-2013-OEFA/DFSAI/SDI y N° 601-2013-OEFA/DFSAI/SDI, toda
vez que se ha determinado la responsabilidad de la empresa Volcan Compafiia
Minera S.A.A. por los hechos detectados durante la supervision.
SANCION: 60 UIT.

Lima, 79 AG0. 201

L ANTECEDENTES

1.1 El Plan de Cierre de Integral de Pasivos Ambientales

1. Mediante Resolucién Directoral N° 001-2009-MEM/AAM de fecha 6 de enero
de 2009, sustentada en el Informe N° 010-2009-MEM-AAM/SDC/ABR/RST,
se aprobd el “Plan de Cierre Integral de Pasivos Ambientales de Origen
Minero del Rio San Juan y Delta Upamayo”, de obligatorio cumplimiento para
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las empresas Volcan Compafnia Minera S.A.A. (en adelante, Volcan),
Sociedad Minera El Brocal S.AA. (en adelante, El Brocal), Activos Mineros
S.A.C. (en adelante, Activos Mineros) y Compariia Minera Aurifera Aurex S.A.
(en adelante, Aurex).

El presente procedimiento administrativo sancionador

Los dias 13, 16 y 17 de julio de 2009, se realiz6 la supervision especial en la
unidad minera Cerro de Pasco' y en el drea de Pasivos Ambientales del Rio
San Juan y Delta Upamayo de Volcan, El Brocal, Activos Mineros y Aurex, a
cargo de la supervisora externa Minera Interandina de Consultores S.R.Lida.
(en adelante, la Supervisora).

A través de la Carta N° 096-2009/MINEC del 18 de agosto de 2009, la
Supervisora presenté el informe de supervisibn’ a la Gerencia de
Fiscalizacién Minera del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria — OSINERGMIN.

Mediante las Resoluciones Subdirectorales N° 342-2013-OEFA/DFSAI/SDP y
N° 601-2013-OEFA/DFSAI/SDI*, notificadas el 09 de mayo y 19 de julio de
2013, respectivamente, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA comunicoé a
Volcan v a la Empresa Administradora Cerro S.A.C. (en adelante,
Administradora Cerro) el inicio y ampliacién del procedimiento administrativo
sancionador, conforme se detalla a continuacion:

- administrativa

El ftitular minero no habria | Articulo 43° 'y al | Numeral 525 del
efectuado la instalacidon de un | numeral 525 del | articulo 52° del
sistema de decantacién de | articulo 52° del | Reglamento de
elementos en suspensién de los | Reglamento de | Pasivos Hasta 20

1 | efluentes de la Planta | Pasivos Ambientales | Ambientales de Ila uIT

Concentradora  Paragsha al | de la Actividad Minera, | Actividad Minera,
100%; incumpliendo lo | aprobado mediante | aprobado mediante
establecido en su Plan de Cierre | Decreto Supremo | Decreto  Supremo
Integral de Pasivos Ambientales. | N* 059-2005-EM. N° 059-2005-EM.

Articule 43° y al | Numeral 525 del

numeral 525  del | articulo  52°  del

sulfato y metales pesados en los attioulo o del | Regiamento e
Reglamento de | Pasivos

Ef:aue!:sisa dorge F'a]?a sh:]an{:! Pasivos Ambientales | Ambientales de la Ha{sjtﬁZO
sk § i de la Actividad Minera, | Actividad  Minera,
0%; incumpliendo lo

. . aprobado mediante | aprobado mediante
establecido en su Plan de Cierre
Integral de Pasivos Ambientales Decrein Supremo | Decrsto Supremo
© | N° 059-2005-EM. N° 059-2005-EM.

El fitular minero no habria
cumplido con el abatimiento del

Unidad Minera que fue transferida en febrero def afio 2011 a la Empresa Administradora Cerro S.A.C. a traves
de un proceso de reorganizacién simple, conforme consta en la Partida Electronica N* 12604031 del Regisiro
de Personas Juridicas, Zona Registral N° IX - Sede Lima.

Folios 1 al 329.
Folios 436 al 445.
Folios 728 al 732.
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PERU | Ministerio

El resultado del analisis de la _
muestra tomada en el punto de Numeral 32 del
monitoreo identificado como EF- :

P2, correspondiente al "Efluente ﬁnme?:gmd‘c‘; i Escgg
de planta en la descarga al rio | Articulo 4° de |la da Multas

punto 3, Medio

Ragra®, excedié el nivel maximo | Resolucion Ministerial Penalidades y 50 UIT
permisible para el parametro | N° 011-96-EM/VMM. Sicobada : -
Zinc disuelto , establecido en el RZso!ucién P
3 | rubro “Valor en cualquier P o

| 2 5 Ministerial N°® 353-

| momento”, del Anexo I° de la 2000-EM/AVMM

| Resolucion Ministerial N° 011- :

| 96-EM/VMM.

Numerales 3.1 0 3.2
? Adiculo  5°  del | del punto 3, Medio
[ Reglamento para la | Ambiente, del

Se observaron filtraciones de | Proteccién Ambientai | Anexo de la Escala
agua proveniente de la poza de | en las  Actividades | de Multas Y| 10050 UIT

decantacién del circuito, que | Minero-Metaldrgicas Penalidades,
estaria en contacto con el suelo. | aprobado por Decreto | aprobada por
Supremo  N°016-93- | Resolucién
EM. Ministerial N° 353-
2000-EM/AMM,

A través de los escritos de fecha 30 de mayo® y 9 de agosto de 20137, Volcan
y Administradora Cerro, presentaron sus descargos contra las imputaciones
que originaron el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, indicando lo siguiente:

Respecto a la responsabilidad de Volcan y Administradora Cerro, por los
supuestos incumplimientos del presente procedimiento administrativo
sancionador, a la fecha de la supervision.

2 Resolucién Ministerial N° 011-96-EM-VMM, que Aprueba los Niveles Maximos Permisibles para -
Efluentes Liquidos Minero-Metaliirgicos.
ANEXO 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EFLUENTES PARA
LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS -
~"VALOR EN LQUIER MOMENTO. - VALOR PROMEDIO ANU
Mayor que 6 y Menor que 9 Mayor que 6 y Menor que 9
Sélidos suspendidos (mg/L) 50 25
Plomo {mg/l) 0.4 = 0.2 5
Cobre (mg/l) 1.0 0.3 |
Zinc (mgll) T30 1.0
Fierro (mg/l) 20 1.0
Arsénico (mg/l) 1.0 0.6
Cianuro total (mg/l)* 1.0 1.0
*Cianuro total, equivalente a 0.1 mg/l de Cianuro Libre y 0.2 mg/l de Cianuro facilmente
disociables en acido.
* Escritos N° 018324 (Folio 475 al 517} y N° 018325 (Folio 518 al 537).
T Escritos N° 025215 (Folios 850 al 905) y N° 025214 (Folios 806 al 963).
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(i) EI 01 de febrero de 2011 transfirid la totalidad de activos y pasivos de la
unidad Cerro de Pasco a la sociedad denominada Administradora
Cerro, mediante un procedimiento de reorganizacion societaria simple®.
De acuerdo a lo expuesto, los activos y pasivos relacionados con la
unidad Cerro de Pasco, dejaron de formar parte del patrimonio de
Volcan para pasar a formar parte del patrimonio de Administradora
Cerro, empresa que es ahora ftitular de los mismos, desde que se
inscribié la reorganizacién simple y transferencia de blogues
patrimoniales en registros publicos. En consecuencia, Administradora
Cerro seria la nueva responsable de los procedimientos administrativos
sancionadores seguidos por los supuestos tncumphmlentos a la
normativa vigente en la unidad Cerro de Pasco.

Respecto al plazo de cumplimiento y ejecucion del Plan de Cierre Integral de
Pasivos Ambientales.

(iiy El Informe N° 010-2009-MEM/AAM/SDC/ABR/RST, que sustenta la
Resolucién Directoral N* 001-2009-MEM/AAM de fecha 6 de enero de
2009, de aprobacion del Plan de Cierre Integral de los Pasivos de
Origen Minero Rio San Juan y Delta de Upamayo, determind un
cronograma de ejecucion de obras de remediacion. En dicho
cronograma se indico que la ejecucion de las obras de remediacion
deberia comenzar al inicio de la temporada seca, y que el trabajo en el
sector Rio San Juan deberia quedar terminado durante el periodo seco
(agosto y noviembre). Asimismo, las obras de revegetacién en el Delta
de Upamayo tomarian 5 temporadas de lluvias y épocas secas (5 afios
aproximadamente). Por tanto, a la fecha en que se efectud la
supervisién 2009 aln no era exigible el cumplimiento de la obligacion
imputada. En consecuencia, resultaria ilegal que se impute la presente
infraccion.

(i) Recién en el afio 2012, mediante la Resolucion Directoral N° 284-2012-
MEM/DM, se aprobd el porceniaje de participaciéon de las empresas y
del Estado para la remediacion del mencionado pasivo y, el 9 de mayo
de 2013, a través de la Resolucion Directoral N° 094-2013-MEM/DM, se
encargé a Activos Mineros que ejecute la remediacién de diversos
pasivos ambientales, entre ellos: “Sedimentos San Juan y Delta
Upamayo”. En consecuencia, la demora en las disposiciones
posteriores por parte del Estado no puede ser motivo de sancién a
Volcan y Administradora Cerro.

Respecto a la nulidad de Resolucion Subdirectoral .que amplia las
imputaciones

(iv) El articulo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS), dnicamente

Procedimiento de reorganizacidn simple en vidud de la cual Volcan segregd y transfiio a favor de
Administradora Cerro un bloque patrimonial denominado Unidad de Produccion Cerro de Pasco, conforme
consta en la Escritura Pibica del 1 de febrero de 2011, inscrita en el Asiento BO0018 de la partida Electronica
N® 12604031 del registro de Personas Juridicas. Dicho blogue patrimonial no solo incluyd a los activos de la
unidad Cerro de Pasco, sino también los pasivos de esta.
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faculta a la autoridad para variar® la imputacién de cargos, mas no
ampliarlas. Incluso, el numeral 14.2 del articulo del citado reglamento,
indica que la variacién puede comprender (i) una valoracion distinta de
los hechos imputados o, (ii) una interpretacién diferente de la norma
aplicable. En ninglin extremo se sefiala que la variacion puede implicar
una ampliacion de imputaciones. En ese sentido, al no existir facultad
expresa para ampliar los cargos, la Resoluciéon de ampliacion deviene
en nula y vulnera el principio de legalidad.

Respecto a la vulneracién de los principios de legalidad y tipicidad

(v) La pretendida imposicién de una sancién sobre la base de una norma
que no tiene rango de ley, como es la Resolucién Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM, vulnera el Principio de Legalidad establecido en el
inciso 1 del articulo 230° de la Ley N° 27444™, Ley de Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), lo que supone la nulidad
de pleno derecho del procedimiento administrativo sancionador.

(viy Conforme al Principio de Tipicidad, establecido en el inciso 4 del articulo
230° de la LPAG", solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en la ley
mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva
o analégica respecto de las conductas que son consideradas ilicitos
administrativos. Sin embargo, el OEFA vulnera este extremo del
principio de tipicidad al no aplicar de manera concreta el numeral 3.2 del
Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, pues
menciona de manera genérica a un conjunto indeterminado de leyes y
reglamentos sin precisar de modo alguno cuales son los ilicitos
administrativos sancionables.

(vii) La Resolucion N° Seis emitida por el Octavo Juzgado Transitorio
Especializado en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de
Justicia de Lima, en el proceso judicial seguido por Volcan contra el
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria -
OSINERGMIN', cuestiona la aplicacién de las sanciones dispuestas

Volcan sostiene que de acuerdo a la Real Academia de la Lengua se define la palabra variar como “hacer que
una cosa sea diferente en algo de lo que antes era. La definicion misma no implica adicionar algo que antes no
estaba, sino mantener la esencia de lo anterior.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°.- Principios de Ia potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

1. Legalidad.- Solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la polestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que titulo de sancion son posibles de apiicar a un
administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de libertad.

e

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

{.)

4. Tipicidad.- Sélo constituyen conducias sancionsbles administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admilir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrolio pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.”

Expediente N* 06157-2011-0-1801-JR-CA-08
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mediante Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, por las
siguientes conclusiones:

e La Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM vulnera el principio
de tipicidad, ya que entré en vigencia el 2 de setiembre del 2000,
antes de la LPAG, por lo que no se ha adecuado hasta el momento a
los lineamientos establecidos por esta ultima Ley.

e Se trata de una norma sancionadora en blanco, ya que no redacta
con precision suficiente ni define de manera cierta y precisa las
conductas sancionables, remitiéndose de forma genérica a un
conjunto indeterminado de normas.

e las sanciones aplicadas no se encuentran previstas en una norma
con rango de Ley, ya que ha sido una norma dictada por el Ministerio
de Energia y Minas.

= Las resoluciones administrativas que imponen una sancién, sobre la
base de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM adolecen de
nulidad.

Respecto a la interpretacién errénea de la configuracion de dafio ambiental

(viii) El numeral 142.2 del articulo 142°™ de la Ley N° 28611 - Ley General
del Ambiente sefiala que una infraccion ambiental sera considerada
grave solo si en la investigacion correspondiente se determina que el
ilicito administrativo cometido ha causado un dafio al ambiente. Sin
embargo, en ningln extremo del informe de supervision ni en otro
actuado, se concluye que se ha generado un dafio ambiental, sino que
la Autoridad Instructora asumié su configuracion amparandose
Gnicamente en una interpretacion errébnea de la definicion de dafio
ambiental.

Respecto al incumplimiento por no haber instalado un sistema de decantacion
de los efluentes de la Planta Concentradora Paragsha al 100%, incumpliendo
lo establecido en su Plan de Cierre Integral de Pasivos Ambientales

(ix) La norma imputada no contempla la conducta infractora, toda vez que
esta referida al incumplimiento de mantenimiento y monitoreo de la
eficacia de las medidas implementadas, tanto durante su ejecucion
como en la etapa de post cierre, por lo que solicita el archivo del
procedimiento administrativo sancionador en este exiremo, en caso
contrario, sefiala que se vulneraria sus derechos como administrado.

Respecto al incumplimiento del abatimiento del sulfato y metales pesados en
los efluentes de la Planta Concentradora Paragsha; previsto en el Plan de
Cierre Integral de Pasivos Ambientales

(x) Se le imputa una infraccién por el efluente de la Planta Paragsha sobre
la base de los valores obtenidos en el cuerpo receptor, no sobre la base

i Ley General del Ambiente, Ley 28611
“Articulo 142.- De ia responsabilidad por dafos ambientales

142.2 Se denomina dafio ambiental a todo menoscabo matenal que sufre el ambienfe y/o alguno de sus
componentes, que pueds ser causado contraviniendo o no disposicion juridica, y que genera efectos negativos
actuales o potenciales”
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de los limites maximos permisibles, por lo que solicita el archivo del
procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

Respecto al incumplimienfo por exceso del limite méaximo permisible del
parametro Zinc disuelto, en el punto de monitoreo identificado como EF-P2.

(xiy En la resolucion de ampliacién de imputaciones no se ha demostrado
validamente la relacion de causalidad entre las conductas de los
administrados y el supuesto dafio al ambiente.

(xii) La violacion del limite maximo permisible no genera automaticamente la
afectacion ni riesgo ambiental, por lo que no deberia tipificarse la
sancion en el numeral 3.2 del Anexo de la Resolucién Ministerial N°
353-2000-EM-VMM.

Respecto al incumplimiento por no haber evitado la presencia de filtraciones
de agua proveniente de la poza de decantacién del circuifo, que estaria en
contacto con el suelo.

(xiii) La presente imputacién fue materia de una recomendacion que ha sido
cumplida, conforme consta en las fotografias que presentd adjuntas a
su escrito de descargos; lo que debe ser merituado por la autoridad al
momento de resolver.

I CUESTIONES EN DISCUSION

6. Mediante la presente resolucion se pretende determinar lo siguiente:

(i) Si Volcan y/o Administradora Cerro son responsables de los supuestos
incumplimientos materia del presente procedimiento administrativo
sancionador.

(i) Sila Resolucion Subdirectoral N° 601-2013-OEFA/DFSAI/SDI que amplid |
el inicio del procedimiento administrativo sancionador, resuita nula por
vulnerar el principio de legalidad.

(iii) Si las conductas infractoras N° 1 y 2 detalladas en el parrafo 3 de la
presente Resolucion, forman parte del Plan de Cierre Integral de Pasivos
Ambientales y, en consecuencia, si se ha incumplido con el plazo y
ejecucion del referido instrumento de gestidn ambiental.

(iv) Si Volcan ha incumplido lo establecido en el articulo 4° de la Resolucién
Ministerial N° 011-96-EM/VMM al haber excedido el limite maximo
permisible del parametro Zinc disuelto, en el punto de monitoreo
identificado como EF-P2 (Efluente de planta en la descarga al rio Ragra).

(v) Si se han vulnerado los principios de legalidad y tipicidad al pretender
sancionar por exceso de los limites maximos permisibles sobre la base
de lo establecido en la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, al
imputar la conducta infractora N° 3.

(vi) Si Volcan ha incumplido el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-

EM, que aprueba el Reglamento de Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero-Metallrgica, debido a la presencia de filtraciones de agua
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proveniente de la poza de decantacién del circuito, que estaria en
contacto con el suelo.

(vii) De ser el caso, si corresponde imponer sanciones a Volcan y/o
Administradora Cerro.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

H1.1 La competencia del OEFA

[Z Mediante ta Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, se crea el Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental — OEFA.

8. Al respecto, el articulo 11° de la Ley N° 29325", ey del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, establece como funciones generales
del OEFA, la funcién evaluadora, supervisora directa, la funcién supervisora
de entidades ptiblicas, la funcion fiscalizadora, sancionadora y normativa.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325,
modificada por la Ley N° 30011, establece que el OEFA asumira las funciones
de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia
ambiental que las entidades sectoriales se encuentran ejerciendo.

Con Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM se inicia el proceso de
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental de]l OSINERGMIN al OEFA.

1. En este sentido, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2010-
OEFA/CD publicada el 23 de julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto
de la transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
ambiental en materia de mineria entre el OSINERGMIN y el OEFA,

Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente

‘Segunda Disposicion Complementaria Final

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico intemmo, censtifuyéndose en pliege presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, ef control y Ia sancion en
materia ambiental que corresponde”.

Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobada mediante Ley N° 29325
"Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(it

d) Funcion Fiscalizadora y Sancionadora: comprende Ja facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones asi
como ds las normas ambientales y de los mandstos o disposiciones emitidas por el OEFA”.

Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, aprobada mediante Ley N° 29325
"Disposiciones Complementarias Finales

Primera.-

i

Las entidades seciforiales que se encueniren realizando funciones de evalacion, supenvision, Fscalzacion,
control y sancion en materia ambiental, en (30) dias Ufiles, coniado a partir de la entrada en vigencia del
respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que
seran transferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicion de éste para su andlisis acordar
conjuntamente los aspectos objeto de la transferencia.

[
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estableciéndose como fecha efectiva de transferencia de funciones el 22 de
julio de 2010.

12. En consecuencia, el OEFA es competente para avocarse al conocimiento del
presente procedimiento administrativo sancionador.

.2 Cuestiones procesales generales

11.2.1 La responsabilidad de Volcan vy Administradora Cerro, respecto de los
supuestos incumplimientos materia del presente procedimiento administrativo
sancionador

13. En sus descargos, Volcan ha sefialado que Administradora Cerro seria la
responsable en el presente procedimiento administrativo sancionador en
atencién a la escision del bloque patrimonial denominado “Unidad de
Produccién Cerro de Pasco” que Volcan transfiric a la mencionada empresa.

14. Al respecto, se debe precisar que de acuerdo al numeral 8 del articulo 230°
de la LPAG, la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducia
omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable'”.

15. Sobre el particular, Morén Urbina sefiala que la asuncién de responsabilidad
debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por ley y que, por
tanto, la Administracién no podra hacer responsable a un sujeto imponiéndole
sanciones por hechos cometidos por otros'®,

16. En tal sentido, considerando que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos
imputados a los administrados a titulo de infraccién, de modo tal que
acreditada su comision, se impongan las sanciones legalmente establecidas,
la tramitacién de [os mismos debe seguirse tnica y exclusivamente con aquél
que incurrié en la comisién del ilicito administrativo sancionable™.

17. En el mismo sentido, el Principio de Responsabilidad Ambiental regulado en
el articulo IX del Titulo Preliminar de la Ley General del Ambiente, establece
que la responsabilidad debe recaer sobre el causante de la degradacion
ambiental®®.

”. Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
"Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

)
8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionabie”.

i Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima.g9” edicion, 2011, p. 723.

. Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 229°.- Ambito de aplicacién de este Capitulo
229.1 Las disposiciones del presente Capitulo disciplinan la facultad que se atribuye a cualquiera de las
entidades para establecer infracciones adminisirativas y las consecuentes sanciones a jos administrados.
229.2 Las disposiciones contenidas en el presente Capifulo se apfican con caracter supletorio a los
procedimientos establecidos en leyes especiales, las que deberan observer necesanamente los principios de la
potestad sancionadora administrativa a que se refiere el arficulo 230, asi como la estructura y garantias
previstas para el procedimiento administrafivo sancionador.
Los procedimientos especiales no podran imponer condiciones menos favorables a fos administrados, que las
previsias en este Capitulo.
220 3 La potestad sancionadora disciplinaria sobre el personal de las entidades se rige por la nommativa sobre
la matena".

# Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
"Titulo Preliminar
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18. Adicionalmente, es pertinente mencionar que de acuerdo al numeral 2 del
articulo 108° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil aprobado
por Resolucién Ministerial N° 010-83-JUS, aplicable de manera supletoria al
presente procedimiento en atencién a la Primera Disposicion Final de dicha
norma legal”* y el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
LPAG?, la sucesién procesal en el caso de las personas juridicas sélo se
configura en los supuestos de extincion y fusién, que son distintos de los
supuestos de escisiones parciales, como ha ocurrido en el caso de la escision
de un blogue patrimonial de Volcan a favor de Administradora Cerro.

Teniendo en cuenta la normativa citada, el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA, se ha pronunciado sobre este aspecto, sosteniendo que
aun cuando Volcan, haya transferido a través de un procedimiento de
reorganizacion societaria simple, la totalidad de activos y pasivos de la unidad
Cerro de Pasco a Administradora Cerro y, sea esta ultima actualmente la
titular de la Unidad Minera Cerro de Pasco, conforme consta en la Escritura
Pablica del 01 de febrero de 2011 y en el contenido de los Asientos B00018
de la Partida Electrénica N° 11363057 y B00001 de ia Partida Electrénica N°
12604031; ello no le autoriza a ocupar la posicién de Volcan, como
responsable por las infracciones sancionadas al interior del procedimiento
administrativo sancionador.”

(...

Articulo IX.- Del principio de responsabilidad ambiental

Ef causante de la degradacién del ambiente y de sus componentes, sea una persona nalural o juridica, pub.*:ca
o privads, estd obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para su restauracion, rehabilitacion o
reparacion segun corresponda o, cuando lo anterior no fuera posible, a compensar en términos ambientales los
dafios generados, sin perjuicio de ofras responsabilidades administrativas, civiles o penales a que hubiera
lugar.

(..}

Titulo {

Capitulo |

()

Articulo 7°.- Del caracter de orden piiblico de las normas ambientales

7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en materia de salud ambiental y de conservacion de la
diversidad bioldgica y los demés recursos naturales, son de orden publico. Es nulo todo pacto en contra de lo
establecido en dichas normas legales.

7.2 El disefio, aplicacion, interpretacion e integracion de las normas sefialadas en el parrafo anterior, de
carécter nacional, regional y local, se realizan siguiendo los principios, lineamientos y normas contenidas en la
presente Ley v, en forma subsidiaria, en los principios generales del derecho”.

& Texto Unico Ordenade del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS
"Articulo 108°.- Por la sucesién procesal un sujeto ocupa el lugar de otro en un proceso, al reemplazarlo como
tituiar activo o pasivo del derecho discutido. Se presenta la sucesion procesal cuando:

{..)

2. Al extinguirse o fusionarse una persona juridica, sus sucesores en el derecho discufido comparecen y
contindan el proceso;

{.)

Disposiciones Finales

Primera.- Las disposiciones de este Codigo se aplican supleforiamente a los demas ordenamientos
procesales, siempre que sean compatible con su nafuraleza”.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo |
(-J '
1.2. Principio def debida procedimiento.- Los administrados gozan de fodos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruehas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del
Darecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”.

z Resolucién N°® 125-2013-CEFA/TFA de fecha 7 de junio de 2013 del Expediente N° 197-08-MAJE (Folios 965 al
976).
“IV. Anélisis
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20. En tal sentido, no corresponde atribuir responsabilidad a Administradora
Cerro, toda vez que la tramitacion del procedimiento administrativo
sancionador debe seguirse, Unica y exclusivamente, con aquel que incurrié en
la comision del ilicito administrativo sancionable.

21. En consecuencia, corresponde archivar el procedimiento administrativo
sancionador, seguido con Administradora Cerro, iniciado mediante Resolucion
Subdirectoral ~ N°  342-2013-OEFA/DFSAI/SDI y  N°  601-2013-
OEFA/DFSAI/SDI, careciendo de objeto pronunciarse sobre los descargos del
administrado.

22. De ofro lado, corresponde continuar el procedimiento administrativo
sancionador seguido con Volcan, iniciado mediante Resolucion Subdirectoral
NP 342-2013-OEFA/DFSAI/SDI y N° 601-2013-OEFA/DFSAI/SDI.

1122 La supuesta nulidad de la Resolucién Subdirectoral  N° 601-2013-
OEFA/DFSAI/SDI de ampliacién de imputaciones

23. En sus descargos, Volcan alega que se ha vulnerado el principio de legalidad,
debido a que el RPAS no facultad a la autoridad a ampliar imputacion de
cargos, por tanto la autoridad administrativa estaria actuando mas alla de lo
que ha sido autorizada por ley, por tanto se vulneraria el principio de
legalidad.

24, Al respecto, se debe mencionar que a través de la Ley N° 29325 — Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la
Ley N° 30011, se otorga al OEFA la condicién de ente rector del citado
Sistema, el cual tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legislacion
ambiental.

25. A su vez, el literal e) del articulo 11° de la referida Ley establece la
competencia normativa del OEFA para dictar reglamentos y normas gque
regulen los procedimientos a su cargo.

26. En ese sentido, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD aprobé el Reglamento del Procedimiento Sancionador del OEFA-
RPAS, aplicable al presente procedimiento.

2. Sobre el particular, los articulos 6°** y 14°% del RPAS establecen la facultad
de la Autoridad Instructora para imputar cargos y desarrollar las labores de

{3
21, (..) aun cuando EMPRESA ADMINISTRADORA CERRQ SAC (.. sea actuaimente la titular de ia

Unidad Minera Cerro de Pasco, conforme consta del contenide def Asienfo B00018 de la Partida Electronica N°
11363057 y B0O0001T de la Partida Electronica N° 12604031 (...), correspondientes a VOLCAN y CERRO,
respectivamente, asi como de la Escritura Publica del 01 de febrero de 2011 (...), en mento de la cual se
realizaron las citadas inscripciones, effo no le autoriza a ocupar la posicién de VOLCAN, como responsable por
la infraccion sancionada. al interior del presente procedimiento.

(.-

28. Por lo tanto, {..), este érgano_colegiado considera que CERRO no tiene legitimidad activa en el presente
rocedimiento admini; i ncionador. pues no fo, mismo y, ademas, sus derechos o infereses

legitimos no resultan afectados con la sancién impuesfa mediante la referida Resolucion”.

= Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobade por Resolucion del Consejo
Directivo N® 012-2012-OEFA/CD
“Articulo 6°.- De las autoridades invelucradas en el procedimiento administrativo sancionador
Las autoridades involucradas en ef procedimiento administrativo sancionador son las siguientes:
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instruccion y actuacion de pruebas durante la investigacion en primera
instancia; asi como, para variar la imputacién de cargos.

28. En sus descargos, Volcan ha sefialado que el RPAS unicamente faculta a la
autoridad a variar la imputacion de cargos, mas no ampliarlas; lo contrario
vulneraria el principio de legalidad.

29. Al respecto, debe indicarse que la facultad de la autoridad para variar Ia
imputacién de cargos no se restringe Unicamente a la valoracion de los
hechos imputados o una interpretacion diferente de la norma aplicable, sino
también a la variacion de la imputacién de cargos® a través de la ampliacién
de imputaciones.

30. En el presente caso, el informe de la supervisién especial efectuada los dias
13, 16 y 17 de julio de 2009, constituye un elemento materia de evaluacion
por parte de la Autoridad Instructora, quien en ejercicio de su funcion
fiscalizadora imputa las presuntas infracciones detectadas que ameritan el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador.

31. En ese sentido, de la evaluacion del Informe de Supervision N° 001-2009-
MINEC SRL, la Autoridad Instructora consideré pertinente realizar una
ampliacién de imputaciones; por lo cual, mediante la Resolucién Subdirectoral
N° 601-2013-OEFA/DFSAI/SDI incorporé hechos detectados que califican
como presuntas infracciones administrativas.

32, La referida resolucion fue debidamente notificada al administrado,
otorgandole la oportunidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa
mediante la presentacion de sus respectivos descargos en el plazo
establecido en el RPAS?.

b) Autoridad Instructora: Es el drgano facultado para imputar cargos, soficitar el dictado de medidas
cautelares, desarroflar las labores de instruccion y actuacion de pruebas duranfe Ja investigacion en primera
instancia, y formular la correspondiente propuesta de resofucion.”
E: Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion del
Consejo Directive N° 012-2012-0OEFAI/CD
‘Articulo 14°.- Variacién de la imputacién de cargos
14.1 Si ja Autoridad Instructora considera que corresponde variar la impulacion de cargos, debers otorgar al
administrado investigado la oportunidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa aplicando el plazo
para presentar descargos mencionado en el Numeral 13.1 del Articulo precedente.
14.2 Si la variacion de la imputacion de cargos comprende una valoracion distinta de Jos hechos imputados o
una interpretacion diferente de la norma aplicable, podra continuarse la tramitacion def procedimiento
administrativo sancionador con el mismo numero de expediente.”

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobade por Resolucién del
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD

“Articufo 9°.- De la imputacion de cargos :

9.1 La imputacién de cargos esta conformada por el informe Técnico Acusatorio y las impultaciones que pudiera
agregar la Auforidad Instructora.

9.2 Tanio los cargos confenidos en el informe Técnico Acusatorio, como los que agregue la Auvtoridad
Instructora, de ser el caso, deberan consignarse en la resolucidn de imputacion de cargos.

9.3 Con la netificacion de la resolucién de imputacion de cargos se inicia el procedimiento administrativo
sancionador.”

Reglamento del Procedimiento Adminisirativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién del Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD

“Articulo 13°.- Presentacion de descargos

13.1 Ef administrado imputado podra presentar sus descargos en un plazo improrrogable de quince (15) dias
hakiles.

[
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33. En ese sentido, la ampliacién de las imputaciones materia del presente
procedimiento administrativo sancionador se efectué en vitud de las
facultades que otorgadas en el RPAS, por lo que no se ha vulnerado el
principio de legalidad®® alegado por Volcan.

34. De acuerdo a lo expuesto, la Resolucion Subdirectoral N° 601-2013-

OEFA/DFSAI/SDI no adolece de nulidad, por lo que corresponde desestimar
lo alegado por el administrado en este extremo.

1.3 Las imputaciones materia del presente procedimiento

11.3.1 La exigibilidad de las accicnes N° 1 (instalar de un sistema de decantacion de
elementos en suspensién de los efluentes de la Planta Concentradora
Paragsha) y N° 4 (abatimiento del sulfato y metales pesados en los efluentes
de la Planta Concentradora Paragsha), como parte del Plan de Cierre Integral
de Pasivos Ambientales

35. En el afo 2004, las empresas mineras El Brocal, Volcan, Aurex y Centromin
Perd S.A. (hoy Activos Mineros), suscribieron un Convenio Privado, mediante
el cual acordaron elaborar un estudio denominado proyecto de Remediacion
Ambiental de Pasivos de Origen Minero en el Rio San Juan, Delta Upamayo y
Parte Norte del Lago Chinchaycocha.

36. Posteriormente, con Decreto Supremo N° 059-2005-EM publicado el 8 de
diciembre de 2005, se aprob¢ el Reglamento de Pasivos Ambientales de la
Actividad Minera, donde se establece que toda persona responsable de la
remediacion de algin area con pasivos ambientales mineros tiene la
obligacion de presentar un Plan de Cierre de Pasivos Ambientales Mineros.

37. En cumplimiento del Decreto Supremo N° 059-2005-EM, las empresas
mineras El Brocal, Volcan, Aurex y Centromin Perd S.A., presentaron a la
Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia
y Minas, el Estudio del Plan de Cierre Integral de Pasivos Ambientales de
Origen Minero del Ric San Juan y Delta Upamayo elaborado por la empresa
Water Management Consultants (Perd) S.A. (en. adelante, Water
Management), el cual contemplaba veintisiete (27) acciones de remediacion.

38. De la evaluacién del Estudio elaborado por Water Management Consultants
(Perd) S.A., la Direccibn General de Asunios Ambientales Mineros del
Ministerio de Energia y Minas aprob6 el “Plan de Cierre Integral de Pasivos
Ambientales de Origen Minero del Rio San Juan y Delta Upamayo” mediante
Resolucion Directoral N° 001-2009-MEM/AAM.

39. La Resolucion Directoral N° 001-2009-MEM/AAM se sustenta en el Informe
N° 010-2009-MEM-AAM/SDC/ABR/RST?, el cual concluye gue las acciones
23, 24, 25, 26 y 27 coniempladas en el estudio elaborado por Water
Management, constituyen los compromisos del “Plan de Cierre Integral de
Pasivos Ambientales de Origen Minero del Rio San Juan y Delta Upamayo”,
conforme al siguiente detalle:

= Denominado: “Informe Final de Evaluacién del Plan de Cierre Integral de Pasivos Ambientales de Origen
Minero en el Rio San Juan y Delta Upamayo”. Ver Folios 399 al 405.
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“Informe N° 010-2009-MEM-AAM/SDC/ABR/RST
()

Levantamiento _de observaciones formuladas por fa DGAAM (Escrifo
N° 1823343)

Informe N °611-2008-AAM/SDC/ABR/RST

Observacion 1.- El estudio de Water Management (2006), establecio una

secuencia _cronol6gica de 27 acciones a realizar para la remediacion
ambiental del Rio San Juan. Delta Upamayo y parte norfe del Lago

Chinchaycocha, de los cuales Jas acciones 23, 24, 25, 26 y 27 forman
parte del Plan de Cierre de Pasivos Ambientales Integral

(...)"
(E! énfasis es agregado)

En este sentido, de acuerdo a lo sefialado en el referido informe, sélo las
acciones 23, 24, 25, 26 y 27 conforman el “Plan de Cierre Integral de Pasivos
Ambientales de Origen Minero del Rio San Juan y Delta Upamayo.”

A mayor abundamiento, mediante el Oficio N° 064-2013-OEFA/DFSAI/SDI la
Subdireccién de Instruccion e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacién de Incentivos solicité a la Direccion General de Asuntos
Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas precisar si las
acciones 1 al 22 forman parte del “Plan de Cierre Integral de Pasivos
Ambientales de Origen Minero del Rio San Juan y Delta Upamayo™.

En respuesta a la solicitud, la Direccion General de Asuntos Ambientales
Mineros del Ministerio de Energia y Minas remitid el Oficio N° 1540-2013-
MEM-DGAAM adjuntando el Informe N° 1024-2008-MEM-AAM/SDC/ABR -
“Estudio de Remediacién Ambiental de los Pasivos de Origen Minero en el
Rio San Juan, Delta Upamayo y Parte Norte del Lago Chinchaycocha”, donde
se sefala:

“INFORME N° 1024-2008-MEM-AAM/SDC/ABR

(-.)
IV. IMPLEMENTACION DE LAS 27 ACCIONES

(...)

ACCIONES COMPARTIDAS POR LAS EMPRESAS MINERAS

Las acciones 23, 24, 25, 26 y 27, son de responsabilidad conjunta de fodas
las Empresas Mineras: Volcan Compafila Minera S.A.A., Sociedad Minera
“El Brocal” S.A., Compaififa Minera Aurifera Aurex S.A. y Activos Mineros
S.A. Las actividades de remediacion esta referidas a los “Sedimentos
contaminados en el Rio San Juan y Delta Upamayo®”.

()

(El énfasis es agregado)

Teniendo en cuenta lo sefialado; se advierte que soélo las acciones 23, 24, 25,
26 y 27 son exigibles como compromisos asumidos en el “Plan de Cierre
Integral de Pasivos Ambientales de Origen Minero del Rio San Juan y Delta
Upamayo”.

En ese sentido, las acciones 1 al 22 no se encuentran contenidas en el Plan
de Cierre Integral, toda vez que la implementacién de las mismas debia ser
gjecutada de manera individual por cada una de las empresas que forman

30

Folios 726 y, 733 al 736.
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parte del “Plan de Cierre Integral de Pasivos Ambientales de Origen Minero
del Rio San Juan y Delta Upamayo” en sus respectivas unidades mineras.

45. En consecuencia, las acciones individuales 1 y 4, referidas a la instalacion de
un sistema de decantacion de elementos en suspensiéon y, abatimiento del
sulfato y metales pesados, respectivamente, no resultan exigibles como
obligaciones comprendidas en el “Plan de Cierre Integral de Pasivos
Ambientales de Origen Minero del Rio San Juan y Delta Upamayo”.

46, Por lo expuesto, corresponde archivar el procedimiento administrativo
sancionador en el extremo referido a las conductas infractoras N° 1y 2, las
cuales se encontraban propuestas como acciones N° 1 y 4 en el Estudio del
Plan de Cierre Integral de Pasivos Ambientales de Origen Minero del Rio San
Juan y Delta Upamayo elaborado por Water Management; careciendo de
objeto pronunciarse sobre los descargos sefalados por Volcan.

47. Sin perjuicio de lo indicado, el presente archivo no exime a Volcan de
responsabilidad respecto del cumplimiento de los compromisos asumidos en
sus instrumentos de gestién ambiental y de la normativa ambiental.

111.3.2 Incumplimiento del Limite Maximo Permisible del parametro Zn Disuelto, en el
punto de monitoreo identificado como EF-P2.

111.3.2.1 La supuesta vulneracién de los principios de legalidad v tipicidad

48. En sus descargos, Volcan ha sefialado que la Resolucion Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM vulnera el principio de legalidad debido a que no goza de |
rango de ley. 5
49. Al respecto, se debe indicar que la Resolucion Ministerial N® 353-2000-

EM/NVMM, es necesario afirmar, en el mismo sentido en que lo hace el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA*'", que la legalidad de la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VVMM se establecié a través del Texto
Unico Ordenado de la Ley General de Mineria publicado por Decreto
Supremo N° 014-92-EM.

50. La remision contenida en dicha norma se deriva de lo establecido en la
Tercera Disposicion Final de la Ley N° 26821, Ley Organica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales; norma con rango de
ley que permite la remisién a disposiciones reglamentarias para el ejercicio de
la potestad sancionadora en el sector minero®.

54 En efecto, de acuerdo al literal 1) del articulo 101°** del Texto Unico Ordenado
de la Ley General de Mineria, se autoriza a imponer sanciones y multas a los

i A manera de referencia, ver: Resoluciones N° 044-2013-OEFA/TFA y N° 081-2013-OEFA/TFA.

o Ley N° 26821 - Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales
“Tercera Disposicion Final.- Mantienen su plena vigencia, entre oiras, las siguientes leyes sobre recursos i
naturales promulgadas con anterioridad a la presente, incluyendo sus modificatorias o complementanas:
() _
- Ley General de Mineria con el texto concordado publicado por Decreto Supremo N° 014-92-EM, Texfo Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria {...)".

8 Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Suprema N° 014-92-EM i
“Articufo 101°.- Son atribuciones de la Direccion General de Mineria, las siguientes: ) i

(.
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titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan
las disposiciones sefialadas en dicha Ley, su Reglamento y el Cédigo del
Medio Ambiente.

Bajo este marco normativo, se emitié la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EMAV/MM, que establecid6 la Escala de Multas y Penalidades por
incumplimientos, entre otros, de obligaciones ambientales, comprendiendo
aquellas contenidas en el Reglamento de Proteccion Ambiental de
Actividades Minero Metalurgicas, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-
EM y la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

En consecuencia, en el presente procedimiento no se ha vulnerado el
principio de legalidad invocado por Volcan, en tanto una norma con rango de
ley faculta a la administracion publica a sancionar a los titulares mineros que
incumplan con sus obligaciones ambientales; en este sentido, la aplicacion de
la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM se efectia dentro de la
facultad sancionadora atribuida por una norma con rango de ley, por lo que su
aplicacién resulta exigible por el OEFA. Por tanto, lo alegado por la empresa
debe ser desestimado.

En cuanto a la supuesta vulneracion del principio de tipicidad debido a que la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM no define con precision las
conductas constitutivas de infraccion administrativa sancionable; se debe
sefalar que dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad
previsto en el numeral 4 del articulo 230° de la LPAG, se encuentra la
exigencia de exhaustividad suficiente en la descripcion de la conducta
prohibida, de modo tal que se identifiqguen los elementos de la conducta
sancionable.

Respecto del principio de tipicidad, el Tribunal Constitucional ha sefialado a
través de la sentencia recaida en el expediente N° 0010-2002-Al/TC, que en
la determinacion de las conductas infractoras esta permitido el empleo de los
llamados “conceptos juridicos indeterminados”, siempre que su concrecién
sea razonablemente factible en virtud de criterios logicos, técnicos y de
experiencia™®.

Es pertinente resaltar que la exigencia de “taxatividad” del tipo sancionador no
debe llevar a situaciones extremas en las que pretenda ser utilizado como
sustento de la inaplicacion de una sancion cuando exista una evidente
infraccion administrativa. Al respecto, la doctrina sefiala que ‘la descripcion
rigurosa y perfecta de la infraccién es, salvo excepciones, practicamente
imposible. El detallismo del fipo tiene su limite. Las exigencias maximalistas
s6lo conducen, por tanto, a la pardlisis normativa o a las nulidades de buena
parte de las disposiciones sancionadoras existentes o por dictar®. En efecto,
en el derecho administrativo no es posible establecer un catalogo de
conductas infractoras, siendo suficiente una predeterminacion inteligible de la
infraccion, de la sancion y de la correlacion entre ambas.

) lmponer sanciones y multas a los hlulares de derechos mineros gue incumplan con sus obligaciones p
infrinjan las disposiciones sefialadas en la presenie Ley, su Reglamento y el Cddigo de Medio Ambiente”

La sentencia recaida en el Expediente N° 0010-2002-ANTC es una de naturaleza normativa; enconirandose
dispenible en: htip://lc.gob pe/fjurisprudencia/2003/0010-2002-Al.html
NIETO GARCIA, Alejandro. Derecha Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2000, p. 293.
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Asi, las normas sancionadoras administrativas se construyen sobre la base
de mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico que
pueden encontrarse en el mismo cuerpo legal o completarse mediante
remisiones a prescripciones de caracter normativo contenidas en
instrumentos o cuerpos legales distintos, como ocurre en el presente caso.
Del mismo modo, este principio se cumple cuando las obligaciones son
posibles de determinar por parte del administrado bajo criterios Ibgicos,
técnicos o de experiencia; siendo asi, las empresas del sector minere cuentan
con dichas capacidades légica, técnica y de experiencia, ademas de
administrativa y financiera, para identificar las obligaciones a las que estan

En el presente caso, el numeral 3.2 del punto 3 de la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM seiiala lo siguiente:

“3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala,
son determinadas en fa investigacion correspondiente, como causa de_un
dafio_al medio ambiente, se consideraran como infracciones graves y el
monto _de Ja multa sera de 50 UIT por cada infraccién hasta un monto
maximo de 600 UIT, independientemente de las obras de restauracion que
esta obligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa serd de

La autoridad minera podra disponer ademds la paralizacion temporal de la
actividad minero-metalirgica o parte de ella, si el caso lo amerita. Dicha
medida lendra vigencia hasta la eliminacion de las condiciones que dieron
lugar a la ocurrencia o hasta que a criterio de la autoridad esté asegurada fa
no ocurrencia de hechos similares.

En concordancia con lo establecido en el Decreto Supremo N° 058-99-EM el
incumplimiento del PAMA sera sancionado con 50 UIT siguiéndose el
procedimiento establecido en dicha norma.

Se comprende en dicho incumplimiento a quienes encontrédndose dentro del
plazo de ejecucion del PAMA, presentan incumplimiento del cronograma de
gjecucion fisica e inversiones de los proyectos aprobados y a quienes
habiendo culminado el cronograma del PAMA, no han cumplido con
adecuar el impacto ambiental de sus operaciones conforme a lo establecido
en las Resoluciones Ministeriales N°s. 011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM y

En ese contexto, resulta claro y preciso que el incumplimiento del Reglamento
de Proteccion Ambiental de Actividades Minero Metalurgicas, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM y la Resolucién Ministerial N° 011-96-
EM//MM se encuentra tipificado como infraccion sancionable de acuerdo a lo

57.
sujetas por la normativa vigente.
58.
10 UIT por cada infraccion.
otras normas ambientales”.*
59.
38

Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de dispesiciones del TUO de la Ley
General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobado por Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-
VMM,

“3.1. infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Codigo del Medio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente. aprob D S N°016-93-EM y su modificatoria aprobado por
D.S. N° 059-93-EM: D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambienial para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de
Fiscalizacion por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N°s.
011-96-EM/VMM, 315-95-EM/VMM v otras normas modificatorias v complementarias, que sean detectadas
como consecuencia de la fiscalizacion o de los examenes especiales el monto de la muita seré de 10 UIT por
cada infraccion, hasta un maximo de 600 UIT. En los casos de pequefc producter minero la muita sera de 2
UIT por infraccién”.
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establecido en el numeral 3.1 y 3.2 del punto 3 de la Resolucion Ministerial N°
353-2000-EM/VMM.

60. De ello se desprende que existe una predeterminacién normativa de la
conducta y sancién correspondiente, no dando Iugar a posibles
interpretaciones extensivas o analdgicas al momento de aplicar las normas
que contienen la infraccion tipificada.

61. En atencion a lo expuesto, la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VYMM no
contraviene el principio de tipicidad, correspondiendo desestimar Io
argumentado por los administrados en este extremo.

[11.3.2.2 La aplicacién de los criterios por la Corte Superior _de Justicia de Lima,
mediante Resolucién N° Seis en relacion a la aplicacién de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/NMM

B62. En sus descargos, Volcan indicé que en la Resolucién N° Seis emitida por el
Octavo Juzgado Transitorio Especializado en lo Contencioso Administrativo
de la Corte Superior de Justicia de Lima se considera que la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM vulneraria el principio de legalidad.

63. De la informacién obtenida en el portal del Poder Judicial- “Consulta de
Expedientes Judiciales”, se advierte que mediante Resolucion N° Siete, de
fecha 14 de mayo de 2013, se concedié el recurso de apelacion con efecto
suspensivo interpuesto por el OSINERGMIN contra la Resolucion N° Seis.

64. En relacion a lo alegado por Volcan respecto de la observancia de los
considerandos esgrimidos en la Resolucion N° Seis, se debe mencionar que
la Primera Disposicion Final de la Ley N° 27584 — Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo, dispone la aplicaciéon supletoria del Cadigo
Procesal Civil en todos los casos no previstos en dicha Ley”’.

65. A su vez, el articulo 168°* del Cédigo Procesal Civil aplicable de manera
supletoria, establece que los recursos de apelacién se conceden con efecto
suspensivo, siendo la eficacia de la resolucion recurrida suspendida hasta la
notificacién que ordena el cumplimiento de lo dispuesto por la instancia
superior.

66. En consecuencia, en la medida que la Resolucién N° Seis es materia de
revisién por la instancia superior, esta no es exigible a la Autoridad

7 Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo - Ley N° 27584

G

Disposiciones Finales

Primera.- EI Codigo Procesal Civil es de aplicacion supletoria en los casos no previstos en la preserite Ley.
()

Cédigo Procesal Civil

Articulo 368.- El recurso de apelacion se concede:

1. Con efecfo suspensivo, por lo que la eficacia de la resolucion recurrida queda suspendida hasta la
notificacion de la que ordena se cumpla lo dispuesto por el superior.

Sin perjuicio de la suspension, el Juez que expidid la resolucidn impugnada puede seguir conociendo las
cuestiones que se tramitan en cuaderno aparte. Asimismo, puede, a pedido de parte y en decision
debidamente motivada, disponer medidas caulelares que eviten gque fa suspensitn produzca agravio
irreparable.

2. Sin efecto suspensivo, por lo que la eficacia de la resolucion impugnada se mantiene, inclusc para el
cumplimiento de ésta.

Af conceder Ia apelacion, el Juez precisara el efecto en que concede el recurso y si es diferida, en su caso.
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Administrativa en tanto ain no adquiere la calidad de titulo de ejecucion
judicial.

111.3.2.3 El andlisis de la conducta infractora

El limite maximo permisible (en adelante, LMP) es la medida de la
concentracién o del grado de elementos, sustancias o parametros fisicos,
quimicos y biologicos, que caracterizan a un efluente o una emisién, que al
ser excedida causa o puede causar darios a la salud, al bienestar humano y
al ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente™.

Sobre el particular, Carlos Andaluz Westreicher indica lo siguiente*’:
“Los LMP sirven para el control y fiscalizacion de los agentes que producen
efluentes y emisiones, a efectos de establecer si se encuentra deniro de los
parametros considerados inocuos para la salud, el bienestar humano y el
ambiente. Excederlos acarrea responsabilidad administrativa, civil o penal,

Por su parte, el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM,
establece que los resultados analiticos obtenidos para cada parametro
regulado a partir de la muestra recogida del efluente minero no deberan
exceder los LMP establecidos en la columna “Valor en cualquier momento”
del Anexo 1 de la referida Resolucion Ministerial®'.

32.1 Ef Limite Maximo Permisible - LMP, &s la medida de fa concentracion o del grado de elementos,
sustancias o pardmetros fisicos, quimicos y biologicos, que caracterizan a un effuente o una emision, que al ser
excedida causa o puede causar dafios a Ja salud, al bienestar humano y al ambiente. Su deferminacion
corresponde al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmenie por el Ministeric del Ambiente
y los organismos que conforman el Sistema Nacional de Gestion Ambiental. Los criferios para la determinacion
de la supervision y sancion seran establecidos por dicho Ministerio”.

67.
68.
segun sea ef caso”.
69.
- Ley General del Ambiente - Ley N° 28611
"Articulo 32.- Del Limife Maximo Permisible
a0

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Segunda edicion. Lima: Proterra, 2008, p.
433.

Aprueban Los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes Liquidos Minero-Metallrgicos, aprobado
por Resolucion Ministerial N° 011-96- EM/VMM.

"Articulo 4°.- Los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a pariir de la muestra recogida
del efluente minero-metalirgico, no excederadn en ninguna oportunidad fos niveles establecidos en la columna
“Valor en cuafquier Momento", del Anexo 1 6 2 segtin corresponda (...}"

ANEXO 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA
LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

VALOR EN CUALQUIER
M
pH Mayor que B y Menor que 9 Mayor qt.a.é .6 y Menor que 9
Séiidos suspendidos (mafl) | o 50 25
Ploma (mag/l) 0.4 0.2
R Cobre (mafl) 1.0 0.3
Zine {mgll) 3.0 1.0
Fierro (mgll) 2.0 1.0
Arsénico (mai 10 05
Cianuro total {mg)* 1.0 1.0

~ CIANURO TOTAL, equivalente a 0.1 mg/l de Cianuro Libre y 0.2 mg/l de Cianuro facimente disociables en acido”.
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70. En este sentido, el incumplimiento a la normativa que motiva el presente
procedimiento administrativo sancionador, se encuentra enmarcado en el
exceso de los LMP, previsto en la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM,
teniendo en cuenta el resultado analitico obtenido del parametro Zn Disuelto.

71. Sobre el particular, de la revision del Informe de Supervision, se evidencia lo
siguiente:

(i) Se efectud la evaluacion de monitoreo ambiental, toméndose muestras
en el punto de monitoreo identificado como EF-P2, correspondiente al
efluente de planta en la descarga al rio Ragra®.

(ii) Estas muestras fueron analizados por el Laboratorio CIMM Pert S.A.,
que se encuentra acreditado por INDECOPI con Registro N° LE-022,
cuyos resultados se sustentan en el Informe de Ensayo N° JUL
1050.R09, adjunto en el informe de la supervisién especial®.

(ii) Del analisis de las muestras tomadas, se determiné que el valor obtenido
para el parametro Zn disuelto del punto EF-P2, incumplioc el LMP
establecido en la columna “Valor en cualquier Momento” del Anexo 1 de
la Resolucidon Ministerial N° 011-96-EM/VMM, de acuerdo al siguiente
detalle:

e :::.:" N

EF-P2 Zn Disuelio 3.0 6.376

72. Por lo expuesto, se ha acreditado que Volcan incumplio los LMP establecidos
en el Anexo 1 de la Resolucién N° 011-96-EM/VMM, al verificarse un exceso
de LMP del parametro Zn disuelto, en el punto identificado como EF-P2,
correspondiente al efluente de planta en la descarga al rio Ragra, por lo que
ha incurrido en la infraccion al articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-
96-EM/VMM.

73. Con respecto a que en [a resolucion de ampliacién de imputaciones no se ha
demostrado validamente la relacién de causalidad entre las conductas de los
administrados y el supuesto dano al ambiente, cabe indicar que conforme al
principio de causalidad, establecido en el inciso 8) del articulo 230° de la
LPAG, se sefala que la responsabilidad debe recaer en quien realiza la
conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable.

74, De acuerdo con la norma, en el presente caso, la responsabilidad
administrativa se sustenta en la conducta omisiva o activa constitutiva de la
infraccion por exceso del LMP, incumplimiento que ha sido debidamente
acreditado, tal como consta en el paragrafo 73 de la presente Resolucion, por
lo que lo alegado carece de sustento.

2 Folio 29.
» Folio 274.
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75. Es pertinente sefialar que, la constatacion del exceso de LMP ha sido
realizada en el marco del proceso de fiscalizacion siendo que la Supervisora
cumplié con realizar las acciones pertinentes para efectuar la supervision de
manera eficiente y eficaz, comprendiendo la evaluacidn de los estudios
ambientales aplicables y la documentacién relacionada con la unidad materia
de fiscalizacion. '

76. Adicionalmente, se debe indicar que la imputacién que da origen al presente
procedimiento administrativo sancionador se refiere al incumplimiento de los
LMP en los efluentes minero-metaldrgicos, a los cuales les resulta aplicables
el Anexo 1 de la Resolucién Ministerial N® 011-96-EM/VMM, constituyendo
una obligacién fiscalizable y sancionable; por lo tanto lo alegado por Volcan
no desvirtia la presente imputacion.

77. Asimismo, con relacién a que el exceso de los LMP no supone en si mismo la
afectacion ni riesgo ambiental y, en consecuencia no constituiria una
infraccion tipificada en el numeral 3.2 del Anexo de la Resolucién Ministerial
N°® 353-2000-EM-VMM, corresponde remitirnos al siguiente analisis.

Gravedad de la infraccién v presunia interpretacion errénea de daiio
ambiental

Para determinar si la infraccion ha causado un dafic al ambiente, corresponde
tener en cuenta lo establecido en el numeral 142.2 del articulo 142° de la
LGA, el cual define el daflo ambiental como todo menoscabo material que
sufre el ambiente y/o alguno de sus componentes, tenga origen o no en la
contravencién a normas de proteccién y conservacion del ambiente, cuyos
efectos negativos pueden ser actuales o potenciales.

79. De acuerdo a lo indicado, la definicion de dafio ambiental prevista en la LGA
recoge dos elementos de importancia®;

a) El dafio ambiental debe importar un menoscabo material al ambiente y/o
alguno de sus componentes.

b) El referido menoscabo material debe generar efectos negativos, que
pueden ser actuales o potenciales*®.

80. Respecto a estos elementos del dafio ambiental, el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA en su Resolucién N° 082-2013-OEFA/TFA*®, se ha
pronunciado como sigue:

44

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.
“Articulo 142° - De la responsabilidad por dafios ambientales

() : _
142 2 Se denomina dafio ambiental a fodo menoscabo maferial que sufre el ambiente yo algunc de sus
componentes, que puede ser causado coniraviniendo o no disposicion juridica, y que genera efectos negativos
actuales o potenciales.”

En esa linea, la Resolucion N° 082-2013-OEFA/TFA cita a Pefia Chacon cuando sostiene que “fdje esta forma,
se rompe con uno de los elementos caracteristicos del derecho de darios, por ef cual este debe ser siempre
cierto, efectivo, determinable, evaluable, individualizable y no puramente eventual o hipotético, pues,
traténdose del daifio ambiental, es necesario Unicamente su probabilidad futura para deferminar su existencia y
tormar las medidas necesarias con el fin de impedir sus efectos nocivos”. Véase: PENA CHACON, Mario. "Dafio
Ambiental y Prescripcion”, Consulfado el 18 de febrero de 2013

http:.//huespedes.cica.es/aliens/gimadus/19/06 mario_penia_chacon.html.
Publicada en el diario oficial El Peruano con fecha 15 de abril de 2013.

48
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“Con relacion al primer elemento, referido al menoscabo material, cabe
senalar que ello involucra toda afectacion al ambiente que se produce,
por ejemplo, al emitir sustancias contaminantes que deterioran la calidad
fisica o guimica de alguno o varios de los elementos del ambiente,
alferando su estado natural en mayor o menor medida.

A su vez, el sequndo elemento hace referencia a que en la configuracion
del dafio ambiental no es indispensable que los efectos negativos del
menoscabo material producido en el ambiente sean actuales, sino que
resufta suficiente que dichos efecfos negafivos sean potenciales,
entendiendo como potencial aquello gue puede suceder o existir.”

81. El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental enfatiza lo siguiente en la misma
resolucion:

“(...) el menoscabo material se configura frente a toda accion u omision,
que altere, trastorne o disminuya algin elemenio constitutivo del
ambiente; mientras que lo potencial son los efectos negativos de ese
menoscabo, es decir, la probabilidad futura en grado de verosimilitud de

que ocurran dichos efectos negativos™’.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el numeral 32.1 del articulo
32° de la LGA, el LMP “es la medida de la concentracion o grado de
elementos, sustancias o parametros fisicos, quimicos y biolégicos que
caracterizan a un efluente o una emisién, que al ser excedida causa o
puede causar danos a la salud, al bienestar humano y al ambiente™® (el
resaltado es nuestro).

83. Considerando lo anterior, dicho Tribunal concluye que si una empresa excede
los LMP, se causa un dafio al ambiente®.

84. Por ende en el presente caso, habiéndose acreditado el exceso de los LMP
del parametro zinc disuelto en el punto de monitoreo identificado como EF-P2, !
se ha configurado un dafio ambiental. En tal sentido, se ha conformado el }
supuesto de infraccién grave establecido en el numeral 3.2 del punto 3 del
Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM™ .

4 Ver: Resolucion N° 082-2013-0EFA/TFA, Considerando 58. Al respecto, BIBILONI sostiene que *(...) un dafic
ambiental es una lesién fisica no limitada a un espacio o a un liempo determinados, por 850 SUS Consecuencias
se expanden rapidamente irradiando en todas sus direcciones, tanto en el espacio como en el tiempo () Un
hecho generador de dafio ambiental hoy constituye siempre la posibifidad de ofro dafie mafiana”. En: BIBILONI,
Héctor Jorge. “El proceso ambiental”. Buenos Aires: LexisNexis, 2005. p. 86 -87.

* Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.
“Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible
{.)
32.1 Ef Limite Méaximo Permisible - LMP es la medida de la concenfracion o grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y bioldgicos que caracterizan a un efluente o una emision, que al ser excedida
causa o puede causar dafios a Ja salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacion corresponde al
Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los
organismos que conforman el Sistema Nacional de Gestion Ambiental. Los criterios para /a determinacion de la
supervisién y sancion seran establecidos por dicho Ministerio. {...)" (El resaltado es nuesiro).

@ A la misma conclusion llega este Cuerpo Colegiado en las Resoluciones N° 133-2012-OEFA/TFA, 176-2012-
OEFA/TFA, 277-2012-0OEFA/TFA, 278-2012-OEFAITFA, 015-2013-0EFA/TFA, entre otras.

e Escala de muitas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley
General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-
VMM:

3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cédigo del Medio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 016-93-EM y su modificatoria {...) el monto
de fa multa seré de 10 UIT por cada infraccion, hasta un maximo de 600 UIT (...).
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o Ministerio- -

85, En consecuencia, de acuerdo a lo sefalado en los pronunciamientos del
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, no se ha efectuado una interpretacion
errénea sobre la configuracion del dafioc ambiental, por lo que lo alegado por
Volcan carece de sustento.

111.3.2.4 Determinacién de la sancion

86. El incumplimiento del LMP establecido en el articulo 4° de la Resolucién
Ministerial N° 011-96-EM/VMM en funcién a su gravedad (dafio ambiental) es
sancionado con una multa tasada de cincuenta (50) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), conforme a lo establecido en el numeral 3.2 del punto 3) de
la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM. La fijacién de esta multa
supone la intencién del legislador de establecer un rango de aproximacion
razonable y proporcional en funcién de la infraccion, por lo que no cabe la
aplicacién de criterios de gradualidad.

87. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que
obran en él expediente que Volcan incumplio el limite maximo permisible
respecto del parametro Zn Disuelto en el punto de monitoreo EF-P2. Por
tanto, corresponde sancionar a esta empresa con una multa de cincuenta (50)
UIT.

i1.3.3 La presencia de filtraciones de aqua proveniente de la poza de decantacién
del circuito en contacto con el suelo

il1.3.3.1 Obligacién del titular minero de adoptar medidas de prevision y confrol en la
ejecucion de sus actividades

88. Al respecto, cabe resaltar que de acuerdo a lo dispuesto en reiterados
pronunciamientos del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental®', las obligaciones
ambientales fiscalizables derivadas del articulo 5°* del Reglamento para la
Proteccién Ambiental de la Actividad Minero - Metaltrgica (en adelante,
RPAAMM) son las siguientes:

a) Adopcion de las medidas de prevision y control necesarias para impedir o
evitar, enire otros, que los elementos y/o sustancias generados como
consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos
adversos al ambiente; y/o

b) No exceder los niveles maximos permisibles.

3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacion
comrespondiente, como causa de un daio al medio ambiente, se considerarén como infracciones graves y el
monto de la muita seré de 50 UIT por cada infraccicn hasta un monto maximo de 600 UIT, independientemente
de las obras de restauracién que esta obligada a efecutar la empresa’.

ol Al respecto, ver Resoluciones N” 212-2012-OEFA/TFA, 218-2012-OEFA/TFA, 219-2012-OEFA/TFA, 230-2012-
OEFA/TFA, 08-2013-OEFAITFA, 014-2013-OEFA/TFA, 018-2013-OEFA/TFA, entre ofros.

Reglamento para la Proteccién Ambiental de la Actividad Minero - Metallirgica, aprobado con Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

“Articulo 5.- El titular de la actividad minero - metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en
sus instalaciones. A esfe efecfo es su obligacion evitar & impedir que aquelios elementos y/o sustancias que
por sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente,
sobrepasen los niveles maximos permisibles estabiecidos.”
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89. Cabe precisar que la obligacion descrita en el literal a) se encuentra prevista,
a su vez, en el articulo 74°** y numeral 1 del articulo 75°>* de la Ley N° 28611,
Ley General del Ambiente, que establece el régimen de responsabilidad
general para los titulares mineros respecto de todos los efectos negativos
derivados del desarrollo de sus actividades, y que obliga a la adopcién de las
medidas de prevencién y control del riesgo y dafio ambiental.

90. Adicionalmente, en concordancia con lo dispuesto en reiterados
pronunciamientos del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental®®, debe precisarse
que no es necesario acreditar el incumplimiento conjunto de las obligaciones
derivadas del articulo 5° del RPAAMM para establecer una posible sancién,
sino que las mismas se acreditan en forma disyuntiva; motivo por el cual se
determinara si Volcan ejecuté o no las acciones con la finalidad de impedir o
evitar una posible afectacién al ambiente por la presencia de filiraciones de
agua proveniente de la poza de decantacion del circuito, que estaria en
contacto con el suelo.

[11.3.3.2 Presencia de filtraciones de agua proveniente de la poza de decantacidn del
circuito de Zinc en contacto con el suelo

91. Sobre el particular, de la revision del informe de supervision especial
efectuada los dias 13, 16 y 17 de julio de 2009, se sefialé que: “En el
sedimentador de concreto armado de seccion rectangular, para las aguas de
rebose de los espesadores, del circuifo de Zinc de la planta concentradora
Paragsha, se observo algunas rajaduras en el muro de concrefo con pérdida
de agua por decantar lo que requiere fortificacion™®, tal como se demuestra
en lafotografia N° 5 del informe de supervision®’;

= Ley N° 28611. Ley General del Ambiente.
“Articulo 74°.- De la responsabilidad general
Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos
negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus
actividades. Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u
omision”.

H “Articulo 75.- Del manejo infegral y prevencién en la fuente -
75.1 El titular de operaciones debe adoptar pricritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de fos mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion ambiental
que corresponda en cada una de [as etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los
bienes gue produzca o fos servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Prefiminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes”

2 Dichos pronunciamientos lo podemos encontrar en las siguienies resoluciones: 212-2012-0OEFA/TFA, 218-
2012-OEFAITFA, 219-2012-OEFA/TFA, 230-2012-OEFA/TFA, 08-2013-OEFA/TFA, 014-2013-OEFA/TFA, 018-
2013-OEFA/TFA, entre ofros.

- Folio 54.
5 Folio 81.
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: gtk e 2
Fotoarafia N° 5.- Fisuras en una de las caras de la poza de decantacion del circuito de
Zinc.

92. En ese sentido, se comprobo que Volcan no tomé las medidas de prevision y
control para evitar que la filtracion de las aguas de rebose de los espesadores
de zinc entren en contacto con el suelo.

93. Al respecto, es pertinente mencionar que las aguas que aun no han pasado
por el proceso de tratamiento respectivo poseen caracteristicas de aguas de
mina, razon por la cual su vertimiento continuo puede afectar negativamente
el ambiente. En consecuencia, existe la probabilidad que las aguas de rebose
de los espesadores de zinc, al entrar en contacto con el suelo, puedan causar
un menoscabo al medio ambiente.

94. Sobre el particular, cabe precisar que la acreditacion de un daiio real no es un
requisito indispensable o condicién para sancionar la falta de prevencion por
parte del titular minero, toda vez que el articulo 5° del Reglamento para la
Proteccién Ambiental de la Actividad Minero — Metaltrgica tiene por objetivo
principal prevenir impactos negativos y asegurar la proteccion del ambiente,
por lo que Volcan debié adoptar las medidas necesarias a fin de impedir o
evitar que los elementos y/o sustancias generadas como consecuencia de la
actividad minera causen o puedan causar efectos adversos en el ambiente.

a5. La obligacién antes sefnalada es concordante con el principio preventivo del
Derecho Ambiental el cual estipula gque la gestiéon ambiental tiene como
objetivo prioritario el prevenir, vigilar y evitar la degradacién ambiental®,
entendida esta Gltima como pérdida progresiva de la aptitud de los recursos
para producir bienes y servicios a la humanidad o del medio ambiente> *°.

= Ley N°® 28611, Ley General del Ambiente
“Articulo VI.- Del principio de prevencion
La gestion ambiental tiens como objetives prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacion ambiental.
Cuando no es posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion
o eventual compensacion, que correspondan’.

B2 ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. 6p. cit. p. 40.

&0 En ese sentido, Ortega Alvarez sefiala que el principio preventivo es: “fundamental en fa actuacién ambiental,

debido al alto potencial de irreparabilidad de los danos ambientales, y se cifra, como es facil de colegir, en la
potestad del somelimiento de fas actividades con riesgo ambiental a los preceptivos controles, tanto previos,
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Con relacion al argumento de Volcan referido a que la presente imputacion
fue materia de una recomendacion, que a la fecha habria sido cumplida, cabe
resaltar que la misma fue realizada con fecha posterior a la verificacion de la
infraccion.

Asimismo, las recomendaciones se dan al momento de verificar una
infraccién y buscan que el titular minero regularice la situacién detectada; sin
embargo, conforme al marco normativo vigente el cumplimiento de las
recomendaciones no deja sin efecto la infraccién imputada.

Al respecto, de conformidad con el articulo 8° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado por
Resolucién N° 640-2007-OS-CD, vigente a la fecha de comisién de la
infraccién objeto de analisis; concordado con el articulo 5° de la Resolucion
N° 012-2012-OEFA/CD, el “cese de la infraccién no exime de responsabilidad
al administrado ni substrae la materia sancionable”; por lo que las acciones
ejecutadas por Volcan para remediar o revertir la situacion, no tienen
incidencia en el caracter sancionable ni la exime de responsabilidad por el
hecho detectado®'.

Determinacion de la sancién

El incumplimiento del articulo 5° del RPAAMM ha sido tipificado como
infraccion de acuerdo a lo establecido por el numeral 3.1%% del punto 3 del
Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, la cual establece
una multa tasada de diez (10) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La
fijacion de esta multa supone la intencién del legislador de establecer un
rango de aproximacion razonable y proporcional en funcién de la infraccion,
por lo que no cabe la aplicacién de criterios de gradualidad.

61

como de funcionamiento”. (ORTEGA ALVAREZ, Luis y Consuelo ALONSO GARCIA. Tratado de Derecho
Ambiental. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2013, p. 50).

En efecto, el objetivo esencial de 1a legislacion ambiental es evitar que el dafio ocurra. Andaluz sefala que el
fin fundamental de la normativa ambiental es impedir a toda costa que el dafio se produzca para lo cual
debe eliminar o mitigar los efectos potencialmente nocivos para el ambiente. (ANDALUZ WESTREICHER,
Carlos. op. cit. p.571).

Sobre el pardicular, lo senalado por el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OSINERGMIN ha sido confirnado por la Resolucion N® 012-2012-OEFA/CD de acuerdo al siguiente detalle:
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado por Resolucién
N° 640-2007-05-CD

“Articuto 8.- Verificacion de la infraccién

La verificacidn del cese de [a infraccion no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia
sancionable, salvo el supuesto contemplado en ef articulo 34 del presente Reglamento.”

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion N° 012-
2012-OEFA/CD

“Articulo 5.- No substraccion de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccion adminisirativa, no sustrae fa materia sancionable, pero sera
considerada como un atenuante de la responsabilidad administrative, de conformidad con lo indicado en ef
articuio 35° del presente Reglamento”.

Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley
General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobado por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-
VMM

“3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente conienidas en el TUQO, Codigo def Medio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 016-93-EM y su modificatoria (...) ef monto
de la multa sera de 10 UIT por cada infraccién, hasta un maximo de 600 UIT {..)"
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En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que

obran en el expediente, que Volcan ha incumplido lo establecido en el articulo
5° del RPAAMM al no ejecutar acciones con la finalidad de evitar o impedir el
contacto directo de las aguas provenientes de la poza de decantacion del
circuito de zinc con el suelo. Por tanto, corresponde sancionar a esta empresa
con una multa de 10 UIT.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental-

OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,;

SE

RESUELVE:

Articulo 1°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
Empresa Administradora Cerro S.A.C., mediante Resolucion Subdirectoral N° 342-
2013-OEFA/DFSAI/SDI y N° 601-2013-OEFA/DFSAI/SDI, por los considerandos 17 al
25 expuestos en la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Sancionar a Volcan Compaifiia Minera S.A.A. con una multa de sesenta
(60) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago, por las siguientes

imputadas a Volcan Compaiiia Minera S.AA.:

infracciones:
El resultado del andlisis de la
muestra tomada en el punto de Numeral 3.2 del punto
monitoreo identificado como EF- 3, Medio Ambiente,
P2, correspondiente al “Efluente del Anexo de Ia
de planta en la descarga al rio | Articulo  4° de la | Escala de Muitas y
1 | Ragra”, excedidé el LMP para el | Resolucién Ministerial | Penalidades, 50 UIT
parametro Zinc Disuelto (en | N° 011-96-EM/AVMM. aprobada por
adelante, Zn Disuelto}, Resolucion Ministerial
establecido en el rubro "Valor en N° 353-2000-
cualquier momento’, del Anexo | EM/AVMM.
de la Resolucion Ministerial
N° 011-96-EM/VMM.
Numeral 3.1 del punto
Articulo 5% del | 3, Medio Ambiente,
: 2 Reglamento para la|del Anexo de |la
S:uaogf:\:;igeogt eh;t;a;:o;gzs 5 gz Protecci()r_l Ambientgl en Escalg de Multas y
2 decantacion: del cirauito, que las Actividades Minero- | Penalidades, 10 UIT
esturld en coriketo con el s.uelo Metallrgicas aprobado | aprobada por
" | por Decretc Supremo | Resolucién Ministerial
N° 016-93-EM. N° 353-2000-
EMAMM.
Articulo 3° .- Disponer el archivo de las siguientes presuntas conductas infractoras

pifica la presunta
accion administrativa

10

El ftitular minero no habria
efectuado la instalacion de un
sistema de decantacion de
elementos en suspension de los
efluentes de la Planta

Articulo 43° y al numeral 52.5
del articulo 52° del Reglamento
de Pasivos Ambientales de la
Actividad Minera, aprobado
mediante Decreto Supremo N”
059-2005-EM.

.Numeral. 52,5 .de] ”arhculcl ; 52"

del Reglamento de Pasivos
Ambientales de la Actividad
Minera, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 059-
2005-EM.
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Concentradora Paragsha al
100%,; incumpliendo lo
establecido en su Plan de Cierre
Integral de Pasivos
Ambientales.

El ftitular minero no habria
cumplido con el abatimiento del
suiffato y metales pesados en
los  efluentes de la Planta
Concentradora Paragsha al 100
%, incumpliendo lo establecido
en su Plan de Cierre Integral de

Articulo 43° y al numeral 52.5
del articulo 52° del Reglamento
de Pasivas Ambientales de Ia
Actividad Minera, aprobado
mediante Decreto Supremo N®
059-2005-EM.

Numeral 52.5 del articulo 52°
del Reglamento de Pasivos
Ambientales de la Actividad
Minera, aprobade mediante
Decreto Supremo N° 059-
2005-EM.

Pasivos Ambientales.

Articulo 4.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional,
debiendo indicarse el nimero de la presente resolucién al momento de la cancelacion,
sin perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental del pago realizado. EI monto de la multa impuesta sera
rebajada en un veinticinco por ciento (25%) si el administrado cancela la multa dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente resolucién, de conformidad con el articulo 37° de la Resolucion del Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 5°.- Contra la presente Resolucién es posible [a interposicion de los recursos
administrativos de reconsideracion o apelacién, ante la Direccién de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de 15 dias habiles contados a
partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo
207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral
24 4 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

osasnassersrany
" b sssensennny o

Maria Luisa Eglisquiza Mori
D;reclor; de Fiscalizacién, Sancion y
Aplicacién de Incentivos
Organisme de Evaluacién
Fiscalizacion Ambiental - OEEA
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