Resolucién Directoral N° 072-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 167-2012-DF SAI/PAS

EXPEDIENTE N° i 167-2012-DFSAI/PAS

ADMINISTRADO ¢ MINERA SULLIDEN SHAHUINDO S.A.C.

UNIDAD MINERA : PROYECTO DE EXPLORACION SHAHUINDO

UBICACION : DISTRITO DE CACHACHI, PROVINCIA DE CAJABAMBA,

DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

SECTOR : MINERIA

SUMILLA: En los seguidos contra Minera Sulliden Shahuindo S.A.C., al haberse
acreditado durante el procedimiento administrativo sancionador las siguientes
sanciones:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Infraccion al literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento Ambiental
para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo
N° 020-2008-EM, por haberse verificado la existencia de una plataforma de
perforacion que carece de cuneta, incumpliendo ef compromiso contenido en
la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto de Exploracién Shahuindo
(en adelante, DIA);

Infraccion al literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento Ambiental
para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo
N° 020-2008-EM, por haberse verificado que la poza de manejo de lodos en
operacion, no cuenta con cuneta perimetral, incumpliendo lo dispuesto en [a
DiA;

Infraccion al numeral 1 del articulo 42° del Reglamento de la Ley N° 27314, Ley
General de Residuos Soélidos, aprobado mediante Decrefo N° 057-2004-PCM,
por haberse realizado el transporte de los residuos sélidos desde las
instalaciones del proyecto hacia el relleno sanitario de Cajabamba, en
unidades de la empresa y no mediante una Empresa Prestadora de Servicios
de Residuos Solidos; e

Infraccion al articulo 13° de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos,
y a los articulos 9° y 38° del Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto N° 057-2004-PCM por haberse
realizado un manejo inadecuado de residuos en el almacén temporal de
residuos sélidos industriales.

Asimismo, se archiva una imputacién por presunto incumplimiento al literal a) del
numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM al haberse
verificado que Minera Sulliden Shahuindo S.A.C. se encontraba autorizada a
ampliar su poza de manejo de lodos, segtin lo dispuesto en su DIA.

SANCION: 8,86 UIT

Lima, 23 de enero de 2014

1.

ANTECEDENTES

Del 21 al 22 de diciembre del 2009, se realizé la supervisién especial de Monitoreo
Ambiental en el proyecto de Exploracion Shahuindo de la Empresa Minera Sulliden
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Shahuindo S.A.C., (en adelante, Sulliden) a cargo de la supervisora externa
Tecnologia XX| S.A. {en adelante, la Supervisora).

Mediante Carta N° 499-2012-OEFA/DFSAYSDIY, notificada con fecha 05 de
setiembre del 2012, la Subdireccion de Instruccién de la Direccién de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacién de Incentivos del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA informé a Sulliden el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador, de acuerdo al siguiente detalle:

N° | Presunta conducta infractora Norma que tipifica la Norma que tipifica la
presunta infraccion eventual sancion
administrativa
1 | Por haberse cbservado la | Literal a) del numeral 7.2 del | Numeral 2.4.2.1 del Rubro
existencia de una plataforma de | articule 7° del Reglamento | 2 de la Resolucién de
perforacién que carece de | Ambiental para las | Consejo Directivo N° 211-
cuneta, lo cual constituifa un | Actividades de Exploracion | 2009-0S/CD3.
incumplimiento al compromise [ Minera, aprobado par
contenido en la Declaracion de | Decreto Supremo N° 020-
Impacto Ambiental del Proyecto | 2008-EMZ.
de Exploracién Shahuindo.
2 | Por haberse observado una | Literal a) del numeral 7.2 del | Numeral 2.4.2.1 del Rubro
poza de manejo de lodos en | articulo 7° del Reglamento | 2 de ia Resolucidn de
operacion que no cuenta con | Ambiental para las | Consejo Directive N° 211-
cuneta perimetral, lo cual | Actividades de Exploracion | 2009-0S/CD.
constituiria un incurmplimiento al | Minera, aprobado por
compromiso contenido en la | Decreto Supremo N° 020-
DIA. 2008-EM.
3 | Por haberse ohservado que la | Literal a) del numeral 7.2 del | Numeral 2.4.2.1 del Rubro
poza de manejo de lodos en | articulo 7° del Reglamento | 2 de la Resolucion de

operacion mide mas de 3m., lo | Ambiental para tas | Consejo Directive N° 211-
que constituiria un | Actividades de Exploracidon | 2009-0S/CD.
incumplimiento al compromise | Minera, aprobado por
contenido enla DIA. Decreto Supreme N° 020-

2008-EM.

4 | Por haberse observado el | Numeral 1 del articulo 42° | Literal a) del numeral 1) del
transporte de los residuos | def Reglamento de Ley N° | articulo 145° del Decreto
solidos desde las instalaciones | 27314, Ley General de | Supreme N°  057-2004-
del proyecto hacia el relleno | Residuos Sélidos, aprobado | PCM por lo que seria
sanitario de Cajabamba, en | mediante Decretc N° 057- | sancionable de
unidades de la empresa y no | 2004-PCM* conformidad con el literal

Folios 283 al 287.

Reglamento Ambiental para las actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-
2008-EM.

Articulo 7° Obligaciones del Titular

(...}

7.2 Durante ef desarroflo de sus actividades de exploracién minera, el titular esta obligado a lo siguiente:

a) Ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente, en los plazos y terminos
aprobados por la autoridad,

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones para las Actividades de Exploracion Minera y para las
Actividades de Explotacion Minera por no contar con Estudio de Impacto Ambiental y Autorizaciones,
aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 211-2008-08/CD

Anexo 1

TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y LA ESCALA DE MULTAS PARA LAS ACTIVIDADES DE EXPLORACION
MINERA

RUBRO 3. TIPIFICACION DE INFRACCION

2.4.2 PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

2.4.2.1. No cumplir con los plazos, términos y obligaciones establecidas en los estudios ambientales
correspondientes o sus modificaciones. Hasta 10000 UIT.

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-FCM.

Articulg 42°.- Seguimiento del flujo de los residuos en la operacién de transporte

1.Cualquier operacidn de transporte de residuos fuera de las instalaciones del generador, debe ser realizada por
una EPS-RS. Si se trata de residuos peligrosos, dicha operacion debera regisirarse en el Manifiesto de Manejo de
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mediante una Empresa b) del numeral 1) del

Prestadora de Servicios de articulo 147° del Decreto

Residuos Salidos. Supremo  N° 057-2004-
PCMS,

5 |Se aobservd un  manejo | Articulo 13° de la Ley N° | Literal a) del numeral 1) del
inadecuado de residuos en el | 27314 — Ley General de | articulo 145° del Decreto
almacén temporal de residuos | Residuos Sélidos y los | Supremo N° 057-2004-
solidos industriales. articulos 9° y 38° del| PCM por lo que seria
Reglamento de Ley N° | sancionable de
27314, Ley General de | conformidad con el literal
Residuos Sélidos, aprobado | b) del numeral 1) del
mediante Decreto N° 057- | articulo 147° del Decreto
2004-PCMS, Supremo N°  057-2004-
PCM.

Sulliden presentd sus descargos mediante escritc de fecha 27 de setiembre de
20127, indicando lo siguiente:

Residuos Sélidos Peligrosos, conforme a lo establecido en el Reglamento, utifizando ef formulario del Anexo 2, el
cual debe estar firmado y sellado por el responsable del drea técnica de las EPS-RS que intervenga hasta su
disposicion final, {...)

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decrefo Supremo N° 057-
2004-PCHM.
Arficulo 145°.- infracciones
Las infracciones a fas disposiciones de fa Ley y el Reglamento, se clasifican en:
1. Infracciones leves.- en los siguientes casos:
Negfigencia en ef mantenimiento, funcionamignto y control de las actividades de residuos;
(..
Articulo 147°.- Sanciones
Los infractores son pasibles de una o mas de fas siguientes sanciones administrativas:
1. Infracciones leves:
(..
b. Muftas de 0.5 a 20 UIT, con excepcidn cuando se trate de residuos peligrosos gue serd de 21 hasta 50 UIT:

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos

TITULG it

MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS

CAPITULO I

DISPOSICIONES GENERALES PARA EL MANEJO

Articulo 13°.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de residuos sélidos realizado por toda persona nalural o juridica deberd ser sanitaria y ambientalimente
adecuado, con sujecion a los principios de prevencion de impactos negativos y proteccion de la salud, asi como a
los lineamientos de politica establecidos en el Articulo 4.

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

TTuLo

MANEJO DE RESIDUGS SOLIDOS

Articulo 9°.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de los residuos que realiza toda persona deberd ser sanitaria y ambientatmente adecuado de manera tal
de prevenir impactos negativos y asegurar la proteccion de la salud; con sujecién a los lineamientos de politica
establacidos en el articulo 4 de la Ley.

La prestacion de servicios de residuos solidos puede ser realizada directamente por las municipalidades distitales
¥ provinciales y asf mismo a fravés de Empresas Prestadoras de Servicios de Residuos Solidos (EPS-RS). Las
actividades comerciales conexas deberan ser realizadas por Empresas Comercializadoras de Residuos Sélidos
(EC-RS), de acuerdo a Jo establecido en ef articulo 61 del Reglamento.

En todo caso, la prestacicn del servicio de residuos sélidos debe cumplir con condiciones minimas de periodicidad,
coberiura y calidad que establezca la autoridad competente.

Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Los rasiduos deben ser acondicionados de acuerdo a su naluraleza fisica, quimica y bioldgica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asf como las reacciones que puedan ocurrir
con ef material def recipiente que lo contiene.

Folios 90 al 146.
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Hecho Imputado N° 1: Existencia de plataforma de perforacion gue carece de

cuneta incumpliendo con lo dispuesto en fa Declaracion de Impacte Ambiental (en

adelante, DIA).

(i)

(ii)

Sulliden alega que las aguas de escorrentia no ingresarian a la plataforma de
perforacion que origind la presente imputacion, porque ésta se encuentra por
encima del nivel del piso. A su vez, en el Plan de Manejo Ambiental se sefiald
que se “procurard’ construir [as cunetas lo que significa que se puede optar
por otro método ya que estas cunetas son destinadas basicamente a los
casos donde se tengan plataformas cuyo nivel de piso construido es igual o
menor que el del terreno, o plataformas gue se encuentran cercanas a un

talud muy indlinado.

La empresa sefiala gque en los casos donde ha resultado necesario la
construccion de las cunetas si se ha procedido segun el compromiso asumido
en la DIA.

Hecho Imputado N° 2: La poza de manejo de lodos en operacion no contaria cor

una cuneta perirnetral,_incumpliendo con lo dispuesto en la DIA del proyecto.

(i)

Sulliden alega que la poza de manejo de lodos en cuestion no contaba con
cunetas debido a que no fue necesario realizarlas, dado que el nivel de la
cresta de la poza se encuentra por encima del nivel del piso y, por dicho
motivo, las aguas producto de las escorrentias no podian ingresar a la poza.

Hecho Imputado N° 3: La poza de manejo de lodos en operacion mediria mas de 3

metros, incumpliendo con lo dispuesio en la DIA del proyecto.

(i)

La empresa sefala que en el capitulo |ll. Descripcion de fas aclividades a
realizar de la DIA se sefiala que los pozos de manejo de lodos seran de 3
metros; sin embargo, el Capitulo V. Plan de Manejo Ambiental autoriza que
dichos pozos serdn ampliados para evitar que se llenen y corran riesgo de
rebalsarse. En tal sentido, el pozo detectado durante la supervision
corresponde a uno de los que se amplio ya que se encontraban en época de
lluvia.

Hecho Imputado N° 4: El titular minerc habria realizado el transporte de los residuos

solidos por medio de sus propias unidades vy no a través de una EPS-RS

(i)

La empresa sefiala gue la normativa vigente contempla que el transporte de
residuos sélidos debe realizarse por medio de una Empresa Prestadora de
Servicios de Residuos Sélidos (en adelante, EPS-RS); sin embargo, debemos
tener en cuenta que en el presente caso se trataba de residuos solidos
domésticos, por tanto, del ambito de responsabilidad de fa municipalidad
provincial, segin los establece los articulos 22° y 24° del Reglamento General
de Residuos Solidos.

(i)  Adicionalmente, ni la Ley N° 27314, Ley de Residuos Sélidos (en adelante,

LGRS) ni el Reglamento de Residuos Soélidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM {(en adelante, RLGRS), contemplan el supuesto
de que la municipalidad provincial no llegue a las zonas de operacidén, como
es el caso del proyecto minero Shahuindo.
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(i)  Sulliden también considera que luego de haber realizado un analisis costo-
beneficio determind que el nivel de generacion de residuos no justificaba
contratar una EPS-RS, por lo que decidieron trasladar sus residucs de
manera directa tomando las previsiones ambientales respectivas.

(iv) La ratio legis del articulo 3° de la LGRS es la de regular la gestion de los
residuos soélidos para cumplir los lineamientos de dicha norma y su objetivo,
contenido en el articulo 1° de este dispositivo, en el que destacan el manejo
sanitario y ambientalmente adecuado. En el presente caso, dichos riesgos
fueron minimos y siempre se traté de hacer un manejo adecuado de los
pocos residuos que se generaron.

Hecho Imputado N°5; Se observé manejo inadecuado de residuos en el almacén
lemporal de residuos industriales

(i} Durante la realizacion de la supervision, la empresa se encontraba en
proceso de alquilar el almacén en cuestion al Caserio de San José.

(i) La empresa sefiala que el almacén se encontraba en las instalaciones del
caserio, ubicado dentro del proyecto de exploracién, y ain no habian tomado
posesion pues solo habian transcurrido 5 dias de la entrada en vigencia de la
DIA.

(i) La empresa también alega que no se trataba de un almacén, tal es asi que
entre las instalaciones declaradas en su DIA no se consigna la existencia de
un almacén temporal.

Il.  CUESTIONES EN DISCUSION
4. Mediante la presente resolucién se pretende determinar lo siguiente:

(i) Si se configurd la infraccion a lo dispuesto en el literal a) del inciso 7.2 del
articulo 7° del RAAEM pues se habria verificado 1a existencia de una
plataforma de perforacién que carece de cuneta, lo cual constituiria un
incumplimiento a un compromiso contenido en la DIA.

(i) Si se configurd la infraccion a lo dispuesto en el literal a) del inciso 7.2 del
articulo 7° del RAAEM pues se habria verificado que la poza de manejo de
lodos no contaba con cuneta perimetral, lo cual constituiria un
incumplimiento a un compromiso contenido en ta DIA.

(iif) Si se configurd la infraccién a lo dispuesto en el literal a) del inciso 7.2 del
articulo 7° del RAAEM pues se habria verificado que la poza de manejo de
lodos en operacién, mide mas de 3m., lo cual constituiria un incumplimiento
a un compromiso contenido en la DIA.

{iv) Si se configurd la infraccion a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 42°
def RLGRS pues se habria realizado el transporte de los residuos sélidos
desde las instalaciones del proyecto hacia el relleno sanitario de
Cajabamba, en unidades de la empresa y no mediante una EPS-RS.

(V) Si se configurd la infraccion a lo dispuesto en el articulo 13° de la LGRS al
haberse observado un manejo inadecuado de residuos en el almacén
temporal de residuos solidos industriales; y
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(vi) De ser el caso, determinar la sancion que corresponde imponer a Sulliden.
CUESTIONES PREVIAS

Competencia del OEFA

Mediante fa Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 10138 que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente, se crea ei Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA, como organismo pUblico técnico especializado adscrito al Ministerio del
Ambiente, con personeria juridica de derecho publico interno y encargado de las
funciones de fiscalizacién, supervision, control y sancion en materia ambiental.

El articulo 6° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (SINEFA), otorga al OEFA la condicion de Ente Rector def
referido sistema, el cual tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la
legisiacidn ambiental.

Al respecto, el articulo 11° de la Ley N° 20325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificado posteriormente por la Ley
N° 30011° publicada con fecha 26 de abril de 2013, establece como funciones
generales del OEFA: la funcién evaluadora, supervisora directa, supervisora de
entidades publicas, fiscalizadora, sancionadora y normativa.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA™,
establece que el OEFA asumira las funciones de evaluacién, supervision,

Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio del
Ambiente

Segunda Disposicion Complementaria Final

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

Créase el OQOrganismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organismo publico tecnico
especializado, con personeria juridica de derecho piiblico interno, constituyéndose en pliego presupuastal, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisién, el control y la sancion en materia
ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N°
36011

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El gjercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién y
sancién destinadas a asegurar el cumplimienta de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en ia
legislacion ambiental, asf como de los compromisos derivados de los instrumentos de gesiion ambiental y de los
mandalos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el articuto 17, conforme a lo siguiente:

{..)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facuffad de investigar la comisitn
de posibles infracciones administrativas sancionables y fa de imponer sanciones
por el incumplimiento de obligaciones v compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las
normas ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesidn y de los mandafos o disposiciones
emifidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad
de dictar medidas cautelares y correclivas.

Ley N° 29325, L ey del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.-

(-

Las eniidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control
y sancidn en materia ambiental, en un plazo de treinta (30) dias utiles, contado a partir de la entrada en vigencia
del respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personai, bienes y recursos que
seran transferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicion de éste para su analisis acordar
conjuntamente los aspecios objelo de la transferencia.

{..J)
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fiscalizacién, control y sancidn en materia ambiental que las entidades sectoriales
se encuentran gjerciendo,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion en materia
ambiental del OSINERGMIN al OEFA.

En este sentido, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD
publicada el 23 de julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en
materia de mineria entre el OSINERGMIN y el OEFA, estableciéndose como fecha
efectiva de transferencia de funciones el 22 de julio de 2010.

En ese orden de ideas, el OEFA resulta competente para sancionar las conductas
que producto de la actividad minera infrinjan lo dispuesto en el marco legal vigente
en materia ambiental, aun cuando dichas actividades hayan sido conocidas en su
oportunidad por OSINERGMIN, de conformidad con la transferencia de funciones.

En consecuencia, en la medida que el presente expediente fue derivado por el
OSINERGMIN al OEFA, en el marco de la transferencia de funciones antes
mencionada, esta Direccién resulta competente para pronunciarse sobre el
presente caso.

El derecho de gozar de un medio ambiente equilibrado v adecuado.

La Constitucion Politica del Per( sefiala en su articulo 2°, numeral 22" que
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrolio de su vida'?,

De esa forma, mediante esta manifestacién se exige que las leyes se apliquen
conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiacién de los derechos en
todos los sectores del ordenamiento juridico) e impone a los organismos ptiblicos el
deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal y como se sefiala en la
sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03343-2007-
PA/TC™.

Asimismo y con relacién al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley
N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)', sefiala que el mismo
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o

Constitucion Politica del Peri

Articufo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asf como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado af desarrallo de su vida.

Et Tribunal Constitucional en la sentencia recaitla en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC refiere que el derecho
fundamental previsto en el numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion Politica se encuentra integrado por:

a) Elderecho a gozar de un ambiente equilibrade y adecuado; y

b) Elderecho a la preservaciéon de un ambiente sano y equilibrado

Disponible en: [hitp:/Awww.tc.qob.pefjurisprudencia/2009/03343-2007-AA.himl]

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 2°.- Def ambito

2.3 Entiendase, para los efecios de la presente ey, que toda mencion hecha al "ambiente” o a “sus componentes”
comprende & los elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o antropogénicc que, en forma
individual o asociada, corforman el medio en el que se desarrolla 1a vida, siendo los factores que aseguran ia salud
individual y colectiva de las personas y Ja conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre olros.

Pagina 7 de 31



16.

17.

.3

19.

20.

21.

Resolucién Directoral N° 072-2014-OEFA/DFS AL

Expediente N° 167-2012-DF SAI/PAS

antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva
de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biclégica
y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacion de un ambiente
sano y equilibrado impone a los particulares [a obligacion de adoptar medidas
orientadas a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendran,
entre otros, del marco juridico aplicable al medio ambiente y aguellas asumidas por
dichos particulares en sus instrumentos de gestién ambiental.

Lo antes expuesto se condice con el concepto de Responsabilidad Social de las
empresas, que ha sido desarrollado por el propio Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente citado en el paragrafo 14 respecto del cual cabe
citar lo siguiente:

"Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir
acompafiada de una esfrategia previsora del impacic ambiental que la labor
empresanal puede generar. La Consiitucion no prohibe que la ernpresa ptieda
realizar actividad extractiva de recursos naturales, lo que ordena fa Consfitucion es
gue dicha actividad se realice en equilibrio con el enforno y con ef resfo del espacio
que configura el soporte de vida y de riqueza natural y culfural (... )"

En este sentido, habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la persona humana,
corresponde interpretar y aplicar dentro del citado contexto las normas sectoriales
de proteccion y conservacion del ambiente, como son en el presente caso:
(i) el Reglamento Ambiental para las actividades de Exploracion Minera, aprobado
por Decreto Supremo N° 020-2008-EM; (ii} la Tipificacion y Escala de Multas y
Sanciones para las Actividades de Exploracion Minera y para las Actividades de
Explotacion Minera por no contar con Estudio de Impacto Ambiental vy
Autorizaciones, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 211-2009-
QS/CD; (i) la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos; y, (iv) el
Reglamento de ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado
mediante Decreto N° 057-2004-PCM.

Norma Procesal Aplicable

En aplicacion del Principio del Debido Procedimiento, previsto en el numeral 1.2 del
articulo |V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), debe establecerse Ja norma
procedimental aplicable al presente procedimiento administrativo sancionador.

A la fecha del inicio del presente procedimiento se encontraba vigente el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2011-OEFA/CD del 12 de mayo de 2011.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD del 7 de
diciembre de 2012 se aprobé el nuevo Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, que entré en vigencia el 14 de diciembre de
2012. A través de su articulo 3° se establecidé que las disposiciones de caracter
procesal contenidas en el nuevo Reglamento se aplicaran a los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite, en la etapa en que se encuentren.
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En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones procesales contenidas en el
nuevo Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA (en
adelante, el RPAS) al presente caso.

De los hechos comprobados en el ejercicio de la funcidn supervisora.

El articulo 165° de la LPAG, establece que los hechos comprobados con ocasién
del ejercicio de las funciones de la Administracién no son sujetos a actuacién
probatoria’s. Asimismo, el articulo 16° del RPAS', seflala que los informes
técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios
probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacién
cantenida en ello -salvo prueba en contrario- se presume cierta y responde a la
verdad de los hechos que en ellos se afirma’”.

En ese sentido, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador; sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Adicionalmente, el levantamiento del acta y los informes emitidos en mérito a una
visita de inspeccion por parte de ia autoridad competente constituyen un acto
administrativo de juicio o de puro conocimiento, en el cual se deja constancia de
aquelio de lo que se ha percatado el inspector durante la supervision, permitiéndose
asi a la Administracion adoptar las medidas requeridas por las circunstancias
particulares en cada caso en concreto, conforme a las normas legales aplicables®.

Por lo expuesto, cabe sefialar que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision correspondientes a la supervision especial realizada del 21 al 22 de
diciembre de 2009 en las instalaciones del proyecto “Shahuindo” constituyen

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

Ne serd actuada prueba respecto a hechos piiblicos o notorios, respecto a hechos alegados por fas parfes cuya
prueha consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ccasion de! sjercicio de sus
funciones, o sujefos a ia presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionader del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° §12-2012-0EFA/CD.

Articulo 16°.- Documentos puiblicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

En este contexto, Garberi Livbregat y Buitrdn Ramirez sefialan |o siguiente:

«(...), la lamada "presuncién de veracidad de los aclos adminisfrativos™ no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en fanto se oforga legalmente al contenido de determinados documentos Ia virfualidad de
fundamentar por si solos una resolucion administrativa sancionadora, siempre gue dicho confenido no sea
desvirtuado por otros resultados probatorios de signa conirario, cuya proposicién y practica, como ya se dijo, viene
& constifuirse en una “carga” def presunto responsable que nace cuando la Administracidn cumple a suya en orden
a la demostracion de los hechos infrastores y de la participacidn del inculpado en los mismoss. (GARBERI
LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. £/ Procedimiento Administrativo Sancionador. Volumen 1.
Quinta edicidn. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403),

En similar sentido. se sostiene que "La presuncion de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
piblicos es suficiente para destruir la presuncion de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacion de ofros medios de prueba (...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Tomo 1.
Segunda edicion. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).

SOSA WAGNER, Francisco. Ef Derecho Administrativo en ef Umbral del Siglo XXI. Tomo I Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2000, p. 1611.
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medios probatorios fehacientes al presumirse cierta la informacion contenida en
ellos; sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios probatorios
que acrediten lo contrario,

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

La _certificacién ambiental como garante del ejercicio del derecho a gozar de
un ambiente equilibrado y adecuado

El articulo | de la LGA recoge el deber de todas las personas, sean naturales o
juridicas, de contribuir a una efectiva gestion ambiental, es decir, de cumplir con
todas las politicas, principios y regulaciones sectoriales ambientales con el fin de
lograr un ordenamiento efectivo'®. Ello, como presupuesto para aspirar a un
desarrollo sostenible de! pais, a la garantia de proteccion del ambiente, a la salud
de las personas en forma individual y colectiva, a la conservacion de la diversidad
biolégica y al aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.

En este contexto, los particulares deberédn adoptar medidas para evitar, prevenir o
reparar los dafios ambientales que puedan producir sus actividades productivas a
través de sus instrumentos de gestion ambiental, los cuales una vez aprobados por
la autoridad pertinente, constituyen la certificacidon ambiental y son fuente de
obligaciones para la empresa.

El articulo 3° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion det
Impacto Ambiental®® dispone que no podra iniciarse la gjecucion de proyectos ni
actividades de servicios y comercio que puedan originar implicancias ambientales
significativas si no cuentan previamente con la certificacion ambiental?’.

Sin embargo, durante la realizacion de la supervisién especial del 21 y 22 de
diciembre del 2009 se detectaron presuntos incumplimientos a lo dispuesto en la
DIA del proyecto de exploracién “Shahuindo”, seguin se detalla a continuacion:

20

21

Ley N° 28611, Ley General dei Ambiente

Articulo I.- Del derecho y deber fundamental

Toda persona tiene el derecho irrenunciable a vivir en un ambiente saludable, equilibrado y adecuado para el pleno
desarroflo de Ja vida, y ef deber de contribuir a una efectiva gestion ambiental y de proteger el ambiente, asi como
sus componentes, asequrando particularmente la salud de las personas en fofma individual y coleciiva, la
conservacion de Ja diversidad biolégica, el aprovechamienifo sostenible de los recursos naturales y el desarroilo
sastenible del pais.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacte Ambiental

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacién ambiental

No podré iniciarse la efecucion de proyectos ni aclividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2 y
ninguna autotidad nacional, sectorial, regional ¢ local podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o
habilitarias si no cuentan previamente con la cerfificacion ambiental contenida en la Resolucidn expedida por la
respectiva autoridad competente.

Adicionalmente a ello, el articulo 15° Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto
Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N°019-2009-MINAM, sefiala que quien pretenda desarrollar un
proyecto de inversién susceptible de generar impactos ambientales negativos de caracter significativo, debe
gestionar una certificacion ambiental ante 1a autoridad competente. Ademas, se establece que el pronunciamiento
emitido por esta autoridad, aprobando el instrumento de gestion ambiental presentado para la evaluacion de
impacto ambiental del proyecto, constituye la Certificaciéon Ambiental.

En este orden de ideas, los instrumentos de gestién ambiental sen mecanismos orientados a la ejecucion de la
Politica Nacional del Ambiente, la misma que estd conformada por lineamientos y objetivos destinados =2 la
proteceion y conservacion del ambiente. Por tanto, dicha ejecucién se desarrolia en funcion a los principios
establecidos en la Ley Generat del Ambiente y en lo sefialado per sus normas complementarias y reglamentaria®
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IV.1.1 Hecho Imputado N° 1: Existencia de plataforma de perforacion gue carece de

31.

32.

33.

cuneta

El literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM, aprobado por Decreto
Supremo N° 020-2008-EM, detalla que:

“Articulo 7°.- Obligaciones del titular

(--)

7.2 Durante el desarrollo de sus actividades de exploracién minera, el litular esta obligado a lo

siguiente:

a) Ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente, en los
plazos y términos aprobados por la autoridad (...)".

Por consiguiente, es responsabilidad del titular de exploracidén minera ejecutar todas
las medidas previstas en su instrumento de gestidon ambiental ya que estos son de
obligatorio cumplimiento.

En el presente caso, la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto Shahuindo,
autorizado mediante aprobacion automatica N° 058-2009-MEM-AAM del 11 de
diciembre de 2009, detalla lo siguiente®:

V. PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

(...)

3. Control de Jas aguas de escorrentia

Con fines de drenar las Huvias que pudieren ocurnr durante los frabajos se
buscara dar una pequefia pendiente a fa plataforma para que drene naluralmente
hacia la ladera o un curso de agua mas cercano. Para evitar que el agua de
escorrentia ingrese a la plataforma o produzea charcos de (SIC) procurard
construir arfesanalmenie una cunela alrededor del drea va excavada con

inciinacion hacia ef curso natural ras cercaro.
{Subrayado agregado)

34. Sin embargo, durante la realizacion de la supervision especial se detectd lo
siguiente®:
INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVA AMBIENTAL
Tae | - mnlimi S - Tipificacion | .~ Sustento
N . 'nc-umphmlen-to . (Norga transgredida) {fote, décumento, ctros)
La plataforma en que la contrata
2 | Bradley estuvo operando el
21122009 carece de cuneta | St 72InC @) Foto N° 1.10
perimetral y corresponde a la o
campafa (Dic. 2009- Feb- 2010).
35. Este hecho puede observarse en la Fotografia N° 1.10 del Informe de Supervisién?*:
2%

23

24

Folio 154 de la Declaracién de Impacte Ambiental del proyecto Shahuindo autorizade mediante aprobacion
automatica N° 058-2008-MEM-AAM.

Folio 57,

Folio 66.
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Foto N° 1.10: Plataforma de perforacién en actividad carece de
canal de coronacion.

Por lo tanto, se cuentan con indicios suficientes que evidenciarian que Sulliden ha
incumplido con lo dispuesto en su DIA al no haber construido una cuneta alrededor
de la plataforma de perforacién.

Frente a ello, Sulliden alega que las aguas de escorrentia no ingresan a la
plataforma de perforacién porgque ésta se encuentra por encima del nivel del piso. A
su vez, en el Plan de Manejo Ambiental se senald que se “procurard” construir las
cunetas, lo que significa que se puede optar por otro método ya que estas cunetas
son destinadas basicamente a los casos donde se tengan plataformas cuyo nivel de
piso construido sea igual o menor que el del terreno o plataformas que se
encuentiren cercanas a un talud muy inclinado.

Cabe indicar que la supervision se llevd a cabo en el mes de diciembre, uno de los
meses de mayor caida de luvias en el area de influencia del proyecto de
exploracién, segln lo indicado en la linea de base de la DIA de Sulliden®:

il. DESCRIPCION DEL AREA DEL PROYECTO

B. Aspecfos fisicos

2. Clima y meteorologia

(...

En relacion a la época de lluvias el clima en ef area del proyecto es baslante
benigno, existe tres a cuatro meses de lluvia desde diciembre a marzo de cada
ario, el resto de los meses Hlueve esporddicamente donde los dias son de gran
claridad, e sol radiante.

(El subrayado es agregado,.

De la revision de la Fotografia N° 1.10, que sustenta la presente imputacion, se
observa que la periferia de la plataforma no se encontraba debidamente
consolidada. Por lo tanto, en caso de lluvias éstas podrian generar arrastre del
material con el que se ha conformado la plataforma, ocasionando una afectacion a
los pastos de las zonas bajas.

De lo antes expuesto, se evidencia la importancia de contar con canales
perimétricos a fin de retener las particulas que iban a ser arrastradas con la Huvia,
por lo que el cumplimiento del compromiso establecido en la DIA era necesario,
quedando desvirtuado lo alegado por la administrada.

Segun lo expuesto en los parrafos 39 y 40, se determina que la implementacion de
cunetas eran necesarias independientemente del nivel de piso respecto de las

25

Folio 113 de la Declaracion de Impacte Ambiental del proyecte Shahuindo autorizado mediante aprobacion
automatica N° 058-2009-MEM-AAM.
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plataformas; por lo que, este compromiso establecido en la DIA de Sulliden era de
obligatoric cumplimiento. En tal sentido, la construccion de la cuneta no era una
potestad de la empresa, sinc un mandato obligatorio.

La empresa también sefiala que en los casos donde ha sido necesario Ia
construccion de las cunetas, se ha procedido conforme al compromiso asumido en
la DIA.

Cabe sefialar que la implementacion de las cunetas en otros casos no substrae la
infraccion acreditada por la empresa, evidenciada en la fotografia N° 1.10. Por lo
gue en el presente caso, el hecho alegado por la administrada debe ser
desestimado.

Hecho Imputado N° 2: La poza de manejo de lodos en operacién no contaria

con una cuneta perimetral, incumpliendo el compromiso establecido en Ia DIA
del proyecto.

De la revisién de la DIA de Sulliden, se observa que la empresa se comprometio a
lo siguiente?:

ill. DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES A REALIZAR

2. Descripcién del tipo de perforacién

Manejo de lodos

(...)

Para proteger ef pozo de lodos de eventuales escorrentias de precipitaciones, ef drea se
rodeara con una cuneta perimetral de .20 m x 0.20 m de seccién. Por ningtin mofivo se
permitird que los pozos se llenen, si es insuficiente el volumen de recepcién este serd
ampliado, manteniendo el cuidado ambiental de su apertura.

(Subrayado agregado)

De lo expuesto, se evidencia que la empresa asumié el compromiso de que el pozo
de lodos tendria una cuneta perimetral de 0.20 m x 0.20 m por cada lado.

Sin embargo, durante la realizacién de la supervision se observé lo siguiente®:

INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVA AMBIENTAL
e | neamiblimisnte - . .- | .- Tipifleacién - | Sustento
: N : - Im:_ump_llmle_nto s : T (Ncnga fransgredida} - ¢ * (fata, documento, otros)

3 | La poza de manejo de lodos encontrada
en operacidn no cuenta con [a cuneta
perimetral establecida como compromiso
de la Declaracién de Impacto Ambiental
para el manejo de lodos, ademas carece
de impermeabilizacién can
geomembrana.

Ait. 7. - 7.2 Inc. a)

D.S. 020-2008-EM Foto N° 2.1

Este hecho se observa en la Fotografia N° 2.1 del informe de Supervision?;

26

27

28

Folio 135 de la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto Shahuinde autorizade mediante aprobacion
automatica N° 058-2008-MEM-AAM.

Folio 57,

Folio 66.
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Foto N° 2.10 Poza de manejo de lodos en actividad con méas de
3m de longitud, carece de impermeabilizacion y cuneta perimetral,
solo cuenta con berma de contencidn construida con el mismo
material de excavacion.

Por lo antes expuesto, se cuentan con elementos suficientes que evidenciarian un
incumplimiento al compromiso de la DIA de Sulliden.

Sobre el particular, Sulliden indica que la poza de manejo de lodos no cuenta con
cunetas debido a que no fue necesario realizarlas, dado que el nivel de la cresta de
la poza se encuentra por encima del nivel del piso y, por dicho meotivo, las aguas
producto de las escorrentias no ingresarian a la poza.

Cabe sefalar que los lodos producto de la perforacion, entre sus componentes
tiene a la bentonita, que al ser vertida al cuerpo receptor causa un impacto
ambiental negativo al suelo y a la cobertura vegetal de la zona. En tal sentido, era
necesaria la construccion de la cuneta perimetral, para asegurar que las aguas de
escorrentia no aumenten el volumen del agua de la poza y pueda generarse el
rebalse.

A mayor andiisis, se observa que el Supervisor detecté que la poza de lodos
excedia la medida autorizada en la DIA del proyecto. Sobre el particular, cabe
sefalar que la DIA dispone®:

fil. Descripcion de las actividades a realizar

2. Descripcién del tipo de perforacion

Manejo de lodos

(.-}

Para profeger el pozo de lodos de eventuales escorrentias de precipitaciones, el area se
rodeard con una cuneta penimefral de 0.20 m x 0.20 m de seccion. Por ningin mofivo se
permitird que los pozos se flenen, si es insuficiente ef volumen de recepcion este sera ampliado,
manteniendo ef cuidado ambiental de su aperfura.

(Subrayado agregado)

Por lo antes expuesto, si Sulliden decidié ampliar ta capacidad de su poza de lodos,
entonces correspondia implementar aquellas medidas que garanticen el cuidado
ambiental que implicaba esta ampliacién, como lo constituyen en el presente caso
la construccion de una cuneta perimetral, sobre todo considerando la epoca de
lluvias durante la cual se realizé la supervision.

29

Folic 135 de la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto Shahuindo autorizado mediante aprobacion
automatica N° 058-2009-MEM-AAM.
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Por tales consideraciones queda desvirtuado lo alegado por la administrada,
respecto del presento hecho imputado.

Hecho Imputado N° 3: La poza de manejo de lodos en operacién mediria mas
de 3 metros, incumpliendo con lo dispuesto en la DIA del proyecto.

De la revision de la DIA de Sulliden, se observa que la empresa se comprometio a
lo siguiente®:

V. PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

8. Manejo y disposicion de lodos de perforacion

Debe realizarse la consiruccién de las pozas de lodos en nimero de 1, 2 6 3, segun la
respuesta del terreno, para la disposicién del agua de retorno de perforacion, con
dimensiones de 3m de largo, por 3m de ancho v 2m de profundidad.

{Subrayado agregado)

Sin embargo, de acuerdo a la Fotografia N° 2.10 ya incluida en la presente
resolucién®!, y de lo observado durante la realizacion de la supervision la
Supervisora precisd que la “poza de manejo de lodos en acfividad tiene mas de 3m
de longitud”, por lo que se habria configurado un incumplimiento a la DIA de
Sutliden.

La empresa alega que en el Capitulo k. Descripcion de las actividades a realizar de
la DIA del proyecto se sefiala que los pozos de manejo de lodos seran de 3 metros:
sin embargo, en el Capitulo V. Plan de Manejo Ambiental se detalla que dichos
pozos seran ampliados para evitar que se llenen y corran riesgo de rebalsarse. En
tal sentido, uno de los pozos se amplié debido a que se encontraban en época de
Huvias.

En efecto, de la revisidon de lo expuesto en el parrafo 51, se verifica que en el
Capitulo Il de “La Descripcion de las actividades a realizar” del DIA de Sulliden se
sefiald que "Por ningin motivo se permitira que los pozos se llenen, si es
insuficiente el volumen de recepcion este sera ampliado, manteniendo el cuidado
ambiental de su apertura”. En tal sentido, Sulliden se enconfraba autorizado a
ampliar fa longitud de su poza de lodos. Por lo tanto, ta mayor longitud detectada
durante la supervisién no constituye un incumplimiento al instrumento de gestion
ambiental correspondiente, por lo que corresponde archivar la presente imputacion.

Hecho_Imputado N°4: El titular minero habria realizado el transporte de los
residuos sdlidos por medio de sus propias unidades y no a través de una
EPS-RS

El numeral 1 del articulo 42° del Reglamento de Ley N° 27314, Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto N° 057-2004-PCM establece lo
siguiente:

Articulo 42°.- Seguimiento del flujo de los residuos en la operacion de transporte

1. Cualquier operacitn de transporie de residuos fuera de las instalaciones del
generador, debe ser realizada por yna EPS-RS. Si se frala de residuos
peligrosos, dicha operacidn debera registrarse en ef Manifiesto de Manejo de

20

3

Folic 157 de la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto Shahuindo autorizado mediante aprobacion
automatica N° 058-2009-MEM-AAM.

Folic 66.
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Residucs Solidos Peligrosos, conforme a lo establecido en el Reglamento,
utilizando el formulario del Anexo 2, el cual debe estar firnado y sellado por ef
responisable del area técnica de fas EPS-RS que infervenga hasta su disposicion
final; {...)

(E! subrayado es agregado)

En el presente caso, en la inspeccién de campo, la Supervisora detecté el
incumplimiento de esta obligacion establecida, por lo cual indicé lo siguiente®:

INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVA AMBIENTAL

a o Tipificacidn Sustento
N !ncumpllmlento {Morma {ransgredida) {foto, documento, olros)

El titular minero dispone de los
4 jresiduos sélidos domésticos en el
rellenc sanitario de la provincia de
Cajabamba. Sin  embargo, el

transporte de los residuos desde las Srts 6625I7r1 go:):?- No sustentaron el manejo
instalaciones del proyecto hasta el PCM Reglamento de residuos a través de un

rellenc sanitario de Cajabamba se EPS-RS
realiza en unidades de la empresa y
no por una EPS-RS tal como lo
establece el Reglamento de la Ley

General de Residuos Sélidos.

de la Ley 27314

Sulliden sefala que se debe tener en cuenta que se trataban de residuos
domésticos, por tanto, residuos del ambito de la municipalidad provincial segun los
establece los articulos 22° y 24° del RLGRS; sin embargo, ni la LGRS o el RLGRS
contemplan los casos cuando la municipalidad provincial no llega a las zonas de
operacién como es el caso del proyecto Shahuindo y cuando el nivel de generacion
de residuos no justifica contratar una EPS-RS en base a un analisis costo-beneficio,
lo cual los hizo tomar la decision de trastadarlos directamente.

Sobre el particular, el articulo 22° del RLGRS dispone:

“Articuio 22°.- Los residucs sélidos de émbito municipal son de responsabilidad del municipio
desde el momento en que el generador los entrega a los operarios de la entidad responsable
de Ila prestacion del servicio de residuos sélidos, o cuando fos dispone en el lugar establecido
por dicha entidad de recoleccion (...)"

En tal sentido, el presente dispositivo normativo establece dos supuestos: (i) el
primero, es cuando el generador entrega los residuos a la municipalidad; vy, (i) el
segundo, cuando la municipalidad los recoge.

Entonces, cuando el generador realice el transporte de residuos sélidos domésticos
fuera de sus instalaciones y los entregue a la municipalidad, como sucede en el
presente caso, lo debe realizar por medio de una Empresa Prestadora de Servicios
de Residuos Sdlidos (EPS-RS), como lo establece el numeral 1 def articulo 42° del
RLGRS.

Por lo antes expuesto, se evidencia que el vacio legal alegado por Sulliden no es tat
ya que los residuos solidos domésticos son responsabilidad de la municipalidad
cuando se cumpla cualquiera de los dos supuestos detaltados en el parrafo 62.
Mientras no se cumpia con la entrega de los mismos, la responsabilidad del mismo
recae sobre su generador.

n

Folio 27.
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Cabe agregar, que segun lo establece el numeral 7.1 del articulo de la LGA, “/as
normas ambientales son de orden publico’, por esto, son de ineludible
cumplimiento. En consecuencia, el hecho de que segln el andlisis costo-beneficio
realizado por Sulliden no le resulte conveniente la contratacion de una EPS-RS
para el transporte de los residuos sdlides, no le exonera de responsabilidad por la
comision de 1a presente infraccion.

Sulliden sefala la ratio legis del articulo 3° de la Ley N° 27314, es la de regular la
gestion de los residuos sdlidos para cumplir los lineamientos de dicha norma y su
objetivo contenido en el articulo 1° de este dispositivo, en el que destacan el
manejo sanitario y ambientalmente adecuado, los mismos que se garantizaron en &l
transporte de los residuos realizado por los vehicuios de la propia empresa.

Sobre el particular, el RLGRS ha dispuesto en su articulo 46° los requisitos y
caracteristicas con las gue debe contar las EPS-RS a fin de garantizar un manejo y
transporte ambientalmente adecuado de los residuos sdlidos, los mismos gue no
son ofrecidos por los vehiculos que no se dedican a esta actividad generando un
riesgo de contaminacion ambiental. Por o tanto, queda desvirtuado lo alegado por
la empresa, respecto del presente hecho imputado.

Hecho Imputado N° 5: Se observé manejo_inadecuado de residuos en el
almacén temporal de residuos industriales.

El articulo 13° de la LGRS y los articulos 9° y 38° del RLGRS establecen lo
siguiente:

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos

TTULO i

MANEJO DE RESIDUQS SOLIDOS

CAPITULO |

DISPOSICIONES GENERALES PARA EL MANEJOC

Artfculo 13°.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de residuos sciidos reaiizado por foda persona natural o juridica debers ser sanitaria
y ambientalmente adecuado, con suiecion a los principios de prevencion de impactos neqativos
y proteccidn de fa salud, asi como a los lineamientos de politica establecidos en el Articulo 4.

Reglamertto de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos aprobado por Decreto
Supremo N 057-2004-PCM.

TITULO i

MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS

Articulo 9°.- Disposiciones generales de manegjo

El manejo de los residuos gue realiza toda persona deberd ser sanitaria y ambientalmenie
adecuado de manera tal de prevenir impactos negativos v asequrar la proleccicn de la_salud-
con sujecion a los lineamientos de politica establecidos en el articulo 4 de la Ley.

{..J

Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica v biologica,
considerando sus caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros_residuos, asi
como las reacciones que puedan ogurrir. con el material del recipients que io contiens.

{El subrayado es agregado)

Es asi que es obligacién del titular minero realizar un manejo sanitario y
ambientalmente adecuado, con sujecion a los principios de prevencion de impactos
negativos, por lo que los residuos deben ser debidamente acondicionados vy
almacenados.

Sin embargo, durante la inspeccién de campa, la Supervisora detectd lo siguiente®:

33

Folio 27.
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INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVA AMBIENTAL

a - Tipificacion Sustento
N Incump!l miento {Norma transgredida) {fole, documento, ofros)

El almacén temporal de residuos
5 | industriazles carece de infraestructura
apropiado  cuenta  con  Cerco
perimétrico, piso impermeabilizado ni
puerfa de accesc ademas se
encontrd que los residuos estaban en
desarden.

Art. 40 Inc. 1 de
D.S. 057-2004 —
PCM Reglamento
de fa Ley 27314

Foto N" 8.1

Este hecho puede observarse en la Fotografia N° 8.1 del Informe de Supervision®*

a - h T 228 e
Foto N° 8.1. Almacén temporal de residuos sdlidos industriales
con materiales en desorden y falta de clasificacion.

Sulliden sefala gue al momento de la supervisién el almacén se encontraba en las
instalaciones del caserio pues aun no habian tomado posesion del mismo pues solo
habian transcurrido 5 dias de la vigencia de la DIA.

Sobre el particular, se debe sefialar que la empresa no adjunta medio probatorio
alguno a fin de acreditar que los residuos encontrados en el almacén temporal no
fueron generados por ellos. Asimismo, tampoco se dejo constancia de este hecho
en el Acta de Supervision ni fue comunicado a la Supervisora. Sin perjuicio de lo
sefialado, la empresa debia contar con la autorizacién del duefio del terreno
superficial a fin de poder dar inicio con sus actividades. Es mas, de la revisidn de la
fotografia N° 8.1 se observa que los residuos dispuestos son industriales, cuando
se espera gue los residuos generados por una comunidad sean domesticos. Por lo
tanto, existen pruebas suficientes para considerar que los residuos encontrados en
el almacén fueron generados por Ia empresa.

Adicionalmente, el hecho de que sélo hayan transcurrido pocos dias del inicio de la
actividad de exploracion (por lo que la empresa adn se encontraba negociando el
alquiler de las instalaciones del caserio, no lo exime de responsabilidad).

En efecto, la determinacion del inicio de las actividades de exploracion es un hecho
que lo fija de manera individual y autdnoma la empresa; por lo tanto, Sulliden no
puede pretender eximirse de responsabilidad al no haber negociado con ia debida
anticipacion el alquiler de las instalaciones de propiedad del caserio o haber

34

Folio 69.
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visitado las mismas a fin de asegurarse que no se venian acumulando residuos
solidos que podrian perjudicar la realizacién de su proyecto.

La empresa también sefiala que este lugar no se trataba de un almacén, tal es asi
que entre las instalaciones declaradas en su DIA no se consigna la existencia de
uno. Sobre el particular, se debe sefialar que el hecho imputado y las normas que lo
tipifican versan respecto del manejo ambientalmente inadecuado detectado durante
la supervision, independientemente del lugar en el que se realice. Por lo tanto, lo
sefialado por la empresa en este extremo carece de sustento.

Determinacién de la sancidn

La muita debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 3 del articulo 230° de la LPAG.*

En este sentido, la metodolegia del OEFA establece gue la formula para el calculo
de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), dividido
entre la probabilidad de deteccién (p), cuyo resultado debe ser multiplicado por un
factor F,* que considera el impacto potencial y/o real, ademas de las circunstancias
agravantes y atenuanies.

La férmula es la siguiente:¥
5
Multa (M) = | -15) ]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
P = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes (1-+{1+f2+f3+i4+15+B+f7)

335

36

37

Ley N° 27444, 1 ey del Procedimiento Administrativo General.

De la Potestad Sancionadora

Articulo 230°.- Principios de ia potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales;

{-)

3. Razonabilidad.- Las auteridades deben prever que la comisién de la conducta sancienable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegide;

b) El perjuicio econdmico causade;

¢) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d} Las circunstancias de la comision de la infraccidn;

e} El beneficio ilegalmentie obtenido; y

f} La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor,

(.)

La inclusién de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resuita de maximizar la funcién de bienestar social, lo
que implica reducir fa multa hasta un nivel “0ptimo™ que no necesariamente implica la disuasién “total” de las
conductas ilicitas. Por ello la denominada "multa base” debe ser multiplicada por un factor F que considera las
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccion.

Formula de la Metodologia para el calculo de las multas base y 1a aplicacien de ios factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N* 035-2013-OEFA/PCD, conforme a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-
MINAM.
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Hecho Imputado N° 1: Existencia de plataforma de petforacion que carece de
cuneta

El presunto ilicito administrativo es pasible de una sancion pecuniaria de hasta
10000 Unidades Impositivas Tributarias (en adslante, UIT), de acuerdo a lo
establecido en el numeral 2.4.2.1 del Rubro 2 de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 211-2009-0O8/CD.

Beneficio ilicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, se habria verificado el incumplimiento de
un compromiso asumido en la DIA, conforme a la Constancia de Aprobacion
Automatica N° 058-2009-MEM-AAM, debido a que Sulliden na construy6 la cuneta
perimetral en la plataforma de perforacién, con el fin de evitar que el agua de
escorrentia ingrese a la plataforma o que se produzca charcos. Este incumplimiento
fue detectado mediante la supervision especial realizada entre el 21 y 22 de
diciembre de 20089.

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado debe llevar a cabo las
inversiores necesarias para construir la cuneta perimetral en la plataforma de
perforacion. En tal sentido, el calculo del costo evitado ha considerado el costo de
implementar una cuneta perimetral con inclinacion hacia el curso natural mas
cercano, la logistica necesaria para la culminacion de fa cuneta y {a contratacion de
personal para la supervision de los trabajos.

Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, este es
capitalizado por el periodo de cuarenta y ocho (48) meses, empleando et costo de
oportunidad del capital estimado para el sector (COK)®. Dicho periodo abarca de la
fecha de incumplimiento (diciembre de 2009) a la fecha de calculo de multa.
Asimismo, el resultado es expresado en moneda nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, el cual incluye el costo
de implementar la cuneta perimetral, la logistica y {a contratacion de personal a la
fecha de incumplimiento (diciembre de 2009), el COK y la UIT vigente.

Cuadro N° 1

Sl B . Deseripeion’ T Valor .
CE1: Implementacion de cuneta en plataforma de perforacion (a) US$ 248,19
CE2: Logistica {b) US§ 226,66
CET: CE1+CE2: Costo Evitado Total a fecha de incumplimiento
(diciembre de 2009); US$ 474,85
T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la 48
fecha de calculo de muita (diciembre 2009- diciembre 2013) (c)

COK en US$ (anual) (d) 17,55%
COK en US$ (mensual) 1,36%
Beneficio ilicito a la fecha de cédlculo de multa US$ 906,66

38

El COK as la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental y
gque, par tanto, estén disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el fiujo de caja del infractor.
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Tipo de cambio (12 tltimos meses) (e) 2,70
Beneficio ilicito (S/.) S/. 2 450,52
Uni itiva Tributari 2014 - UlT2014 S/. 3 800,00

(a} El costo de construccion de la cuneta perimetral fu
{diciembre 2012). Este costo incluye materizl, equipo, mano de obra y Ia supervision de la obra. Para este
tltimo aspecto, se considerd la contratacion de un (1) ingeniero de obra encargada de supervisar la
implementacion de la cuneta en un (1) dia de trabajo. El salaric del supervisor corresponde at salario
promedio de un profesional especializado. Diche monto fue obtenido de convacatorias de personai
carrespondientes a entidades del sector piblico (MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA) (febrero 2013
(b) Se considera el costo del atquiler de un equipo compactador, el cual fue obtenido de la Revista Costos
Edicion N° 225 (diciembre 2012). La contratacién del equipo compactadar implica la contratacién de un (1)
jefe y un {1} asistente administrative del 4rea de logistica. Los salarios del personal de logistica fueron
obtenidos del documento “Determinacion y Célculo de los gasios generales en servicios de consultoria de
ingenieria y consuitoria de obras”, elabarade por ef Colegic de Ingenieras del Perg (abril 2010),

{c) Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de emisién enero 2014, Ia fecha de calcufo de la
multa es diciembre 2013 debide a que la informacion requetida para realizar el calcule corresponde a
dicho mes.

(d) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacion del! COK en el sector
minero {noviembre 2011).

{e) La fuente es el promedio bancario venta de los Ultimos 12 meses del BCRP. (http:/Avwrw. berp.gob.pel).

Elaboracion: OEFA

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién asciende
a 0,64 UIT.
Probabilidad de deteccién (p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta de 0,75, debido a que la infraccién
fue detectada mediante una supervisién especial®®, con el fin de verificar el
cumplimiento de la normativa ambiental.
Factores agravantes y atenuantes (F)

En ef presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no se
ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes??. sefialados en la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD. En
consecuencia, en la férmula de la multa se ha consignado un valor de 1 (100%), es
decir, el monto de la multa no se vera afectado por dichos factores.

Valor de la multa

Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(0,64)/(0,75)] * [100%)]
Multa = 0.85UIT

La multa resultante es de 0,85 UIT. E!l resumen de la multa ¥ sus componentes se
presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2

29

40

En este tipo de supervision se cuenta previamente con indicios sobre la existencia de un incumplimiento, lo gue
constituye un elemento para configurar una probabilidad de deteccion alta.

Conforme con la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a ulilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucidn de Presidencia del Consejo
Directivo N°* 035-2013-OEFA/PCD.
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Componentes

_ "~ Valor -
Beneficio llicito (B} 0,64 UIT
Probabilidad de deteccion  {p) 0,75
Factores agravantes y atenuantes F={1+f1+f2+f3+f4+f5+§6+17) 100%

e " Valor de la Multa en UIT {Bfp)*(F) ' 0,85 UlT

Etaboracion: OEFA

Hecho Imputado N° 2: La poza de manejo de lodos en operacién no cuenta
con una cuneta perimetral, incumpliendo el compromiso establecido en la DIA

del proyecto.

El presunto ilicito administrativo es pasible de una sancidén pecuniaria de hasta
10000 UIT, de acuerdo a lo establecido en el numeral 2.4.2.1 del Rubro 2 de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 211-2009-08/CD.

Beneficio ilicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, se habria verificado el incumplimiento de
un compromiso asumido en la DIA, conforme a la Constancia de Aprobacion
Automatica N° 058-2009-MEM-AAM, debido a que Sulliden no construyo la cuneta
perimetral en {a poza de manejo de lodos en operacién, con el fin de proteger la
poza de eventuales escorrentias de precipitaciones. Este incumplimiento fue
detectado mediante la supervisién especial realizada entre el 21 y 22 de diciembre
de 2009.

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado debe llevar a cabo ias
inversiones necesarias para construir la cuneta perimetral en la poza de manejo de
lodos en operacién. En tal sentido, el calculo del costo evitado ha considerado el
costo de construir una cuneta perimetral alrededor de la poza de manejo de lodos,
la logistica necesaria para implementar la cuneta y la contratacion de personal para
supervisar la culminacion de la mencionada cuneta.

Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, este es
capitalizado por el periodo de cuarenta y ocho (48) meses, empleando el COK.
Dicho periodo abarca de la fecha de incumplimiento (diciembre de 2009) a la fecha
de calculo de multa. Asimismo, el resultado es expresado en moneda nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 3, el cual incluye el costo
de construir la cuneta perimetral, la logistica y la contratacién de personal a la fecha
de incumplimiento (diciembre de 2009), el COK y la UIT vigente.

Cuadro N° 3

| . - Descripeién -~ - Valor
CE1: Implementacién de cuneta en poza de lodos (a) US$ 232,79
CE2: Logistica (b) US$ 226,66
CET: CE1+CE2: Costo Evitado Total a fecha de incumplimiento

(diciembre de 2009): USS 459,45
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T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la 48
fecha de calculo de multa (diciembre 2009- diciembre 2013) (c)

COK en US$ (anual) (d) 17.55%
COK en US$ (mensual) 1.36%
Beneficio ilicito a ta fecha de calculo de multa US$ 877,26
Tipo de cambio (12 Ultimos meses) (e) 270
Beneficio ilicito (S1.) S/.2371,06
Unidad | itiva Tributari 2014 - UIT S5/. 3 800.00

(a) El costo de construccion de la cuneta perimetral fue obtenide de la Revista Costos Edicion N° 225
(diciembre 2012). Este costo incluye material, equipo, mano de obra y la supervisién de la obra, Para
este dltimo aspecto, se considerd la contratacion de un (1) ingeniero de obra encargado de supervisar
la implementacion de la cuneta en un (1) dia de trabajo. El salario del supervisor corresponde al salario
promedio de un profesional especializade. Diche monto fue obtenido de convocatorias de personal
corfespondientes a entidades del sector publica (MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA) (febrero
2013).

{b} Se considera et costo del alquiler de un equipo compactador, el cual fue obtenido de la Revista
Costos Edicion N° 225 (diciembre 2012), El costo de contar con el equipe compactador implica Ia
contratacion de un {1) jefe y un (1) asistenie administrativo del area de logistica. Los salarios del
personal de logistica fugron obtenidos del documento “Determinacion y Célculo de los gastos generales
en servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras”, elaborado por el Colegio de
Ingenieros del Perd (abril 2010).

(c) Cabe precisar gue si bien el informe tiene como fecha de emisién enero 2014, la fecha de calculo de
la mukta es diciembre 2013 debido a que la informacion requerida para realizar el calcule corresponde &
dicho mes,

(d) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacion del COK en el sector
minera (noviembre 2011).

(&) La fuente es el promedic bancario venta de los dlimos 12 meses del BCRP.
(hitp:/rwww borp.gob. pef).

Elaboracion: OEFA

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
a 0,62 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta de 0,75, debido a que la infraccion
fue detectada mediante una supervision especial’’, con el fin de verificar el
cumpiimiento de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el caso concreto, se ha estimado aplicar los siguientes factores agravantes: (a)
la gravedad del dafio potencial al ambiente o factor f1 y (b) el potencial perjuicio
econdmico causado o factor 2.

En relacion a la gravedad del dafio potencial (factor f1), se puede observar que el
titular minero en el item 2 del capitulo I de la DIA*?, manifiesta que para proteger el
pozo de lodos de eventuales escorrentias de precipitacion, el area se debe rodear
con una cuneta perimetral de 0.20 m x 0.20 m de seccién; y que por ningin motivo,
se permitira que ios pozos se llenen. Asimismo, si el volumen de recepcion es
insuficiente, este se ampliara, manteniendo el cuidado ambiental de su apertura. En
ese sentido, el incumplimiento del titular minero de no rodear la poza de lodos con
una cuneta perimetral®, podria traer como consecuencia que en eventuales

41

42

43

En este tipo de supervision se cuenta previamente con indicios sobre la existencia de un incumplimiento, lo que
constituye un elemento para configurar una probabilidad de deteccion alta.

Ver folio 135 de la DIA.

Ver fotografia N° 2.1 (folic 67 del Expediente N° 247-09-MA/E).
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precipitaciones pluviales, las aguas de escorrentia ingresaren a {a poza de lodos, lo
cual llevaria a que el volumen de agua contenida en la poza aumente hasta poder
producirse un rebalse. Cabe sefalar que el agua de la poza de lodos contiene
bentonita, por lo que los lodos rebalsados con contenido de esta sustancia podrian
causar un impacto ambiental negativo a la vegetacion presente en el area
(componente flora). En tal sentido, el incumplimiento de Sulliden causé un dafo
potencial a la flora, por lo que corresponde aplicar un factor agravante de 10%,
correspondiente al item 1.1 del factor 1 de la metodologia de calculo de multa de
OEFA.

Asimismo, la infraccién ocurrid en la zona de influencia directa de la empresa, por lo
que corresponde aplicar un factor agravante de 10%, correspondiente al item 1.3
del factor 1.

Por lo tanto, el factor agravante total correspondiente a la gravedad del dafio (f1) es
de 20%.

En relacion al perjuicio econdmico causado (f2}, se ha considerado que la infraccion
detectada tuvo lugar en una zona gque posee un nivel de pobreza significativo y que,
por tratarse de una poblacion vulnerable, merece una adecuada proteccion. En el
presente caso, la infraccién ocurrid en el distrito de Cachachi, en la provincia de
Cajabamba, departamento de Cajamarca, cuyo nivel de pobreza total es mayor a
58,7% hasta 78,2%%; en consecuencia, corresponde aplicar una calificacién de
16% para el factor agravante (f2).

En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancion resultan en un
valor de 1,36 (136%), como se aprecia en el Cuadro N° 4.

Cuadro N° 4

R - " Factores - -' ; Calificacién
1. Gravedad del dafio al ambiente 20%
2, Perjuicio econémico causado 16%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

f4. Repeticién y/o continuidad en la comision de la infraccién 0%

5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora 0%

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(FH2B+045HOHT) 0 oo e 3%
Factor agravante y atenuante: F = (1+f1+f2+13+{4+15+{6+7) . o 1%

Elaboracion: OEFA

Valor de fa mulia

Reemplazando los valores calculados, se obtiene io siguiente:
Mulia = [(0,62)/(0,75)] * [136%)]

44

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INE1) (2010). Mapa de pobreza provincial y distrital 2009: Ef enfoque
de 1a pobreza monetaria, Lima: INEL
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Multa = 1,12 UIT

La multa resultante es de 1,12 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se
presenta en el Cuadro N° 5.

Cuadro N° 5

LT o Componentes _ ~ Valor-
Beneficio llicito  {B} 0,62 UIT
Probabilidad de deteccion  {p) 0,75
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+F4+{5+f64F7) 136%
S Valorde la Multaen UIT (BIpF) o A2 UIT

Elaboracion: OEFA

Hecho Imputado N°4: El titular minero habria realizado el transporte de los
residuos sélidos por medio de sus propias unidades y no a través de una
EPS-RS

El presunto ilicito administrativo es pasible de una sancién pecuniaria de 0,5 a 21
UIT, de acuerdo a lo establecido en €l literal a) del numeral 1 del articulo 145° y el
literal b) del numeral 1 del articulo 147° del RLGRS.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, el titular minero habria realizado el
transporte de los residuos sélidos desde las instalaciones del proyecto hacia el
relleno sanitario de Cajambamba en unidades de la empresa y no mediante una
EPS-RS, tal como lo sefiala la normativa. En efecto, como consta en el Anexo N°
I1-8.3 de la Hoja de Declaracion del Titular sobre Registro DIGESA de Perd
Ambiental S.A.C.*°, los residuos domésticos se trasladan en camionetas de
Sulliden. Este incumplimiento fue detectado mediante la supervision especial
realizada entre el 21 y 22 de diciembre de 2009.

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado debe lievar a cabo ias
inversiones necesarias para realizar el transporte de los residuos soélidos fuera de
las instalaciones de la empresa mediante una EPS-RS. En tal sentido, el calculo del
costo evitado ha considerado el costo del servicio de transporte de residuos
domeésticos desde el proyecto Shahuindo hacia el relleno sanitario de Cajabamba“®,
contratacién de personal para la supervision de su respectiva implementacion* yla
logistica que involucra el transporte de los residuos domésticos hacia el relleno de
Cajabamba“*®.

45

46

47

48

Ver folio 123 del Expediente N° 247-09-MA/E.

Considera el costo del servicio de transporte de residuos sélidos domésticos por parte de una EPS RS en un
camion con capacidad determinada.

Contratacién de un (1) supervisor encargado de realizar la supervision del transporte de los residuos sélidos
doméstices hacia el relleno sanitario de Cajabamba por un {1) dia de trabajo.

Esta actividad consiste en la contratacion de un (1) jefe y un (1) asistente administrativo, asi como el costo del
equipo de proteccion personal (EPP) para el empelado encargado de supervisar el adecuado transporte de los
residuos sélidos hacia su destine final.
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Una vez estimado el costo evitado en ddlares a la fecha de incumplimiento, este es
capitalizado por el periodo de cuarenta y ocho (48) meses, empleando el COK.
Dicho periodo abarca de la fecha de incumplimiento {(diciembre de 2009) a la fecha
de calculo de muita. Asimismo, el resultado es expresado en moneda nacional.

El detalle del beneficio Hlicito se presenta en el Cuadro N° 8, el cual incluye el costo
del servicio de transporte de los residuos sdlidos, la contratacién de personal y la
logistica a la fecha de incumplimiento (diciembre de 2009), el COK y la UIT vigente.

Cuadro N° 8

i o - Desefipgion .. .. -] Valor
ggé R?gr;;cm de transporte de residuos solidos domésticos por parte de una USS 1 224,89
CEz: Contratacion de personal US$ 93,06
CEz: Logistica ® US§ 249,36
dCéE'ZFO gg{?(-:)CE#CEs: Costo evitado total a fecha de incumplimiento (diciembre US$ 1 567,30
T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 48
calculo de multa (diciembre de 2009 — diciembre de 2013)

COK en US$ (anual) @ 17,55%
COKm en US$ (mensual) 1,36%
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COKm)'] US$ 2 997 43
Tipo de cambio (12 uliimos meses) 2,70
Beneficio ilicito (5/.) 3/. 8 101,46
Unidad Impositiva Tributari i S/. 3 800,00

{a) El costo del servicio de transp istancia entre {a ubicacién del proyec
Sulliden y la provincia de Cajabamba, donde se encuentra el relleno sanitario. Parz ello, se tomé como
referencia la cotizacion de la empresa DISAL Gestion de Servicios Ambientales (agosto, 2012, Ver Anexo N°
2.

(b) El satario del supervisor corresponde al salario promedie de un profesional especializado. Diche monto fue
obtenido de convocatorias de personal correspondientes a entidades del sector pablico (MINAM, MINEM,
MINAG, SUNAT, OEFA) (febrero 2013).

(¢} El costo de logistica implica la contratacion de un (1) jefe y un (1) asistente administrativo, asi como el
costo del equipo de proteccion personal (EPP) para el supervisor. Los salaries del personal de logistica fueron
obtenidos del documente “Determinacion y Calculo de los gastes generales en servicios de consulioria de
ingenieria y consultoria de obras”, elaborado por el Colegio de Ingenieros del Perd (2010}. El costo del EPP
fue obtenido de Sodimac Constructor {ottubre 2013).

{d) Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de emision enero 2014, la fecha de caleulo de la
multa es diciembre 2013 debido a que la informacién requerida para realizar el célculo corresponde a dicho
mes.

{e) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacidn del COK en el sector minero
(noviembre 2011).

(f) La fuente es el promedio bancario venta de los timos 12 meses del BCRP. {hitp./Awww berp.gob.pef).

Elaboracién: OEFA

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
a 2,13 UlT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta de 0,75, debido a que la infraccion
fue detectada mediante una supervision especial*®, con el fin de verificar el
cumplimiento de la normativa ambiental.

49

En este tipo de supervision se cuenta previamente con indicios sobre la existencia de un incumplirmiento, o que
constituye un elemento para configurar una probabilidad de deteccién alta.
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Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no se
ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes®, sefialados en la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD. En
consecuencia, en la férmula de la multa se ha consignado un valor de 1 (100%), es
decir, el monto de la multa no se vera afectado por dichos factores.

Valor de la multa

Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:
Mulia = [(2,13)/(0,75)] * [100%]

Multa = 2,84 UIT

La multa resultante es de 2,84 UIT. El resumen de fa multa y sus componenies se
presenta en el Cuadro N° 8.

Cuadro N° 9

T R s m. i
g _ _ _ _ : Componentes _ Ny ) SO T Valor
Beneficio llicito  (B) 2A3UIT
Probabilidad de deteccion  (p} 0,75
Factores agravantes y atenuantes F=(1+F1+f24f3+f4+f5+f6+7) 100%
Lo ValordelaMultaenUIT(BRMF) . | - 2,84 UIT

Elahoracidn: OEFA

Hecho Imputado N° 5: Se observé manejo inadecuado de residuos en el
almacén temporal de residuos industriales

El presunto ilicito administrativo es pasible de una sancién pecuniaria de 0,5 a 21
UIT, de acuerdo a lo establecido en ef literal a) del numeral 1 del articulo 145° y el
literal b) del numeral 1 del articuto 147° del RLGRS.

Beneficio Hicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, el titular minero no habria realizado un
adecuado manejo de los residuos sodlidos en el almacén temporal de residuos
sOlidos industriales, toda vez que se observaron, en este almacén, materiales en
desorden y con falta de clasificacion. Este incumplimiento fue detectado mediante Ia
supervision regular realizada entre el 21 y 22 de diciembre de 2009.

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado debe llevar a cabo las
inversiones necesarias para realizar un adecuado manejo de los residuos sdlidos
industriales en el almacén temporal de residuos solidos industriales de la empresa.
En tal sentido, el calculo del costo evitado ha considerado la contratacién de
personal” necesario para realizar el trabajo de manejo adecuado de residuos

50

51

Conforme con la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada medfante Resolucion de Presidencia del Consejo
Directive N° 035-2013-0OEFA/PCD.

Contratacién de dos (2) obreros y un (1) supervisor para realizar adecuadaments las actividades de segregacion y
colocacidn de los residuos en recipientes, orden y limpieza del almacén temporal de residuos sélidos industriales
en tres (3) dias de trabajo.
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solidos, insumos de trabajo necesarios para el personal encargado de realizar el
manejo de los residuos industriales® y la capacitacion del personal en el tema de
manejo de residuos solidos®.

Una vez estimado el costo evitado en doélares a la fecha de incumplimiento, este es
capitalizado por el periodo de cuarenta y ocho (48) meses, empleando el COK.
Dicho periodo abarca de la fecha de incumplimiento (diciembre de 2009) a la fecha
de calculo de muita. Asimismo, el resultado es expresado en moneda nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 10, el cual inciuye el
costo de contratacién de personal, las herramientas y el alquiler de un vehiculo de
transporte, a logistica y la capacitacion del personal a la fecha de incumplimiento
(diciembre de 2009), el COK y la UIT vigente.

Cuadro N° 10

@.@,
e R Lo Descripeign S S SUN D _
CE1: Contratacion de personal &) USs$ 465,41
CEz: Insumos de trabajo US$ 195,89
CEs: Capacitacion de personal @ US$ 157434
CET: CE1T(_3E2+CE31 Costq euitaci9 tlotaf de‘ r_ealizar un adecuado manejo de USS 2 235,65
residuos solidos a fecha de incumplimienta (diciembre de 2009) '
T:‘ meses transcurfiQos desde la fgcha de incumplimiento hasta la fecha de 48
calculo de multa (diciembre 2008 -- diciembre 2013) @
COK en USS (anual) @ 17,55%
COKm en US$ (mensual) 1,36%
Beneficio ilicito a la fecha de calcule de multa [CEX(1+COKm)"] USS 4 275,63
Tipo de cambio {12 daltimos meses) © 2,70
Beneficio ilicito {S/.) S/. 11 556,18
Unidad Impaositiva Tributaria al afio 2014 - UlTz2014 S/. 3 800,00

gne:
(a) Contratacion por tres (3) dias de trabgjo de dos (2) obreros y un (1) supervisor para realizar
adecuadamente las actividades de segregacion, colocacion de los residuos en recipientes, orden y limpieza
del almacén temporal de residues sélidos industriales. Los salarios de obreros fueron obienidos de la Revista
Costos - Edicion 225 (diciembre 2012) y el salario del supervisor corresponde al salario promedic de un
profesional especializado. Dicho monto fue obtenide de convocatorias de personal correspondientes a
entidades del sector plblico (MINAM, MINENM, MINAG, SUNAT, OEFA), febrero 2013.

(b) El costo det equipo de proteccidn personal (EPP) para el personal fue obtenido de Sodimac Constructor
{octubre 2013} y de los recipientes de Envak SAC empresa dedicada al manejo integral de residuos (agosto
2012).

(c) Se consideran fos servicios profesionales de un ingeniero especialista, para un programa de veinte {20}
noras tedrico practicas de capacitacidn, para un grupo de maximo de treinia asistentes. (Colegio de Ingenieros
del Perd -2010. Determinacian y Calculo de los Gastos Generates en Servicios de Consultoria de Ingenieria y
Consultoria de Obrasg, Lima: CIP), abril 2010.

(d) Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de emision enerc 2014, ia fecha de caiculo de la
mutta es diciembre 2013 debido a gue la informacién requerida para realizar el célculo corresponde a dicho
mes.

(&) Valor obtenido de la consulteria realizada por la DFSAI para la determinacion del COK en el sector minero
(noviembre 2011).

{f} La fuente es el promedio bancario venta de los ltimos 12 meses del BCRP. (http:/fwaw.berp.gob.pe/).

52

53

Se considera el costo del equipo de proteccion personal (EPF) para los trabajadores y de recipientes para el
manejo adecuado de los residuos sélidos.

La capacitacion estara dirigida a, come maximo, un grupo de treinta {30} perscnas y sera impartido por un
ingeniero especializado para un programa de veinte (20) horas tedrico practicas, con énfasis en caracterizacion y
segregacién de residuos sdlidos; considerande gastos directos y generales, utifidades e impuestos relatives a esta
consultoria.
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Elaboracion: OEFA

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
a 3,04 UIT.

Probabilidad de deteccién {p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta de 0,75, debido a que la infraccion
fue detectada mediante una supervision especial, con el fin de verificar el
cumplimiento de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no se
ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes®, sefialados en la
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD. En
consecuencia, en la formula de la multa se ha consignado un valor de 1 (100%), es
decir, el monto de la multa no se vera afectado por dichos factores.

Valor de la multa

Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:
Multa = [(3,04)/(0,75)] * [100%]

Mt = 4,05UIT

La multa resultante es de 4,05 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se
presenta en el Cuadro N° 11.
Cuadro N° 11

T . Componentes e valer
Beneficio llicito  (B) 3,04 UIT
Probabilidad de deteccién  (p} 0,75
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+F5+16+f7) 100%
. ValordelaMultaenUIT(BINF) | 405 ulT

Eiéboracﬁbn: O.E FA

Con fecha 28 de noviembre del 2013, se publicé en el Diario Oficial Ef Peruano el
‘Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor
trascendencia” aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-
OEFA/CD, en cuya Unica Disposicién Complementaria Transitoria se indica que las
disposiciones de dicho reglamento no resultan aplicables para los hallazgos de
menor trascendencia, que se detallan en su anexo (referidos a remisidn de
informacién, a la gestion y manejo de residuos sélidos y materiales no peligrosos, y
a compromisos ambientales) que a dicha fecha se encuentren siendo investigados
en un procedimiento administrativo sancionador; no obstante, la Autoridad
Decisora, es decir esta Direccion, podra calificar dicho hallazgo como infraccion
leve y sancionarlo como una amonestacion, siempre que el administrado acredite
haberle subsanado.

34

Conforme con la Metodologla para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo
Directive N® 035-2013-0EFA/PCD.
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126. De los actuados en el presente caso, no se ha constatado que el administrado haya

subsanado los hallazgos imputados que podrian considerarse dentro del ambito de
aplicacion del citado reglamento, por lo cual lo dispuesto en el mismo no resulta
aplicable en el presente caso.

En uso de las facultades conferidas con el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —~
OEFA, aprobado con Decreto Supremo N° 022-2008-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a la Empresa Minera Sulliden Shahuindo S.A.C., con una multa
ascendente a ocho con 86/100 (8,86) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la
faecha de pago, de conformidad con lo expresado en la presente resolucion y de acuerdo
al siguiente detalle:

NQ

Conducta infractora

Infraccién
administrativa

Sancion

Multa

1

Por haberse verificado la
existencia de una plataforma de
perforacion que carece de
cuneta, fo cual constituirfa el
incumplimiento a un
compromiso contenide en la
Declaracidn de Impacte
Ambiental del Proyecto de
Exploracién Shahuindo.

Literal a) del humeral 7.2
del aricule 7°  del
Reglamentc  Ambiental
para las Actividades de
Exploracion Minera,
aprobado por Decreto
Supremo N° 020-2008-
EM.

Numeral 2.4.2.1 detl
Rubro 3 de la Resolucion
de Consejo Directivo N°
211-2009-03/CD.

0,85

Por haberse verificado que la
poza de manejo de lodos en
operacidn, no cuenta con
cuneta perimetral, lo cual
constituiria el incumplimiento a
un compromiso contenido en ta
DIA.

Literal a) def numeral 7.2
del aricule 7° del
Reglamenio  Ambiental
para las Actividades de
Exploracion Minera,
aprobado por Decreto
Supremo N° 020-2008-
EM.

Numeral 2421 del
Rubro 3 de 1a Resolucion
de Consejo Directivo N°
211-2009-0S8/CD.

1,12

Por haberse realizado el
transporte  de los residuos
solidos desde las instalaciones
del proyecio hacia el relleno
sanitario de Cajabamba, en
unidades de la empresa y no
mediante una Empresa
Prestadora de Servicios de
Residuos Sdlidos.

Numeral 1 del articulo
42° del Reglamento de
Ley N° 27314, Ley
General de Residuos
Sélidos, aprobado
mediante Decreto  N°
057-2004-PCM.

Literal a) del numeral 1)
del articulo 145° del
Decreto  Supremo N°
057-2004-PCM  por lo
que seria sancionable de
conformidad con el literal
b) del numeral 1) del
articulo 147° del Decreto
Supremo N° 057-2004-
PCM.

2,84

Se observd un  manejo
inadecuado de residuos en el
almacén temporal de residuos
solidos industriates.

Articulo 13° de la Ley N°
27314 — Ley General de
Residuos Sélidos y los
ariiculos 9° y 38° del
Regltamento de ley N°
27314, Ley Generai de
Residuos Sdlidos
aprebado mediante
Decreto N° 057-2004-
PCM.

Literal a} del numeral 1)
del articulo 145° del
Decreto  Supremo N°
057-2004-PCM  por lo
que seria sancionable de
conformidad con el literal
b) del numeral 1) del
articulo 147° del Decreto
Supremo N° 057-2004-
PCM.

4,05

Articulo 2°- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la
Empresa Minera Sulliden Shahuindo S.A.C., en el siguiente extremo:

NQ

Presunta Conducta infractora Infraccion administrativa Sancién

1

Numerat 2421 del
Rubro 2 de la Resolucién

Por haberse observado que la poza de | Literal a) del numeral 7.2 del
manejo de lodos en operacion mide | articulo 7° del Reglamento
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mas de 3m., lo que constituiia un | Ambiental para las Actividades | de Consejo Directivo N*
incumplimiento al compromiso | de Exploracion Minera, | 211-2009-0S/CD.
contenido en la DIA. aprobado por Decreto
Supremo N° 020-2008-EM.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, en el plazo
de quince (15) dias habiles, debiendo indicarse el nimero de la presente resolucion al
momento de la cancelacidon, sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado. Asimismo,
informar que, el monto de la multa impuesta sera reducida en un veinticinco por ciento
(25%) si el administrado sancionado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contado desde la notificacion del acto que contiene la sancion. Dicha reduccién
resulta aplicable si el administrado no impugna el acto administrativo que impone Ia
sancion, de conformidad con el numeral 11.1 de la Décima Primera Disposicion de las
Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad Sancionadora del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 038-2013-OEFA/CD.

Articulo 4°.- Contra la presente resolucion es posible la interposicion de los recursos
administrativos de reconsideracion o apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sancidn y Aplicacion de Incentivas, dentro del plazo de 15 dias habiles contados a partir
del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién
y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién ambiental - QEFA
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