Resolucion Directoral N° 075-2014-OEFA/DFSA]

Expediente N° 079-2009-MA/R

EXPEDIENTE : N°079-2009-MA/R

ADMINISTRADO : CENTURY MINING PERU S.A.C.

UNIDAD MINERA :  SAN JUAN DE CHORUNGA

UBICACION :  DISTRITO DE RIiO GRANDE, PROVINCIA DE
CONDESUYOS, DEPARTAMENTO DE
AREQUIPA.

SECTOR :  MINERIA

SUMILLA: Se declara fundado en parte el Recurso de Reconsideracion interpuesto
por Century Mining Pertd S.A.C. contra la Resolucién Directoral N° 445-2013-
OEFA/DFSAI, en el extremo referido a la imputacién por el incumplimiento en la
presentacion de la documentacion referida a los registros de generacion mensual
de residuos sdlidos industriales y peligrosos, conducta tipificada y pasible de
sancion de acuerdo al Rubro 4 del Anexo 1 de Ia Resolucion de Consejo Directivo
N° 185-2008-0S/CD.

Asimismo, se declara infundado el Recurso de Reconsideracion interpuesto
contra la Resoluciéon Directoral N° 445-2013-OEFA/DFSAI, respecto de los
siguientes extremos:

(i)

(iif)

(iv)

No haber ejecutado medidas de prevision que eviten e impidan el derrame
de aceites y grasas sobre la plataforma de la bocamina Chillihuay, asi como
en el talud del depésito de desmontes de la referida bocamina, conducta
tipificada como infraccion administrativa en el articulo 5° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metalirgico aprobado
mediante Decreto Supremo N° 016-93-EM y sancionada segun el numeral 3.1
de fa Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VIM.

No haber ejecutado medidas de prevision que eviten e impidan el derrame
de aceites y grasas en la plataforma de Ia bocamina del nivel cero - Veta San
Juan, conducta tipificada como infraccidon administrativa en el articulo 5° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-
Metalurgico aprobado mediante Decrefo Supremo N° 016-93-EM y
sancionada segun el numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM.

No haber ejecutado medidas de previsién que eviten e impidan el derrame
de aceiles y grasas en ¢l drea de emplazamiento de compresoras ubicadas
en la Flanta de Beneficio, conducta tipificada como infraccion administrativa
en el articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero-Metalargico aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-93-EM y
sancionada segian el numeral 3.1 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM.

No haber ejecutado medidas de prevision que eviten e impidan Ia
interferencia en el sistema de drenaje natural superficial ocasionada por la
disposicién de desmonte, conducta tipificada como infraccion
administrativa en el articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental
en la Actividad Minero-Metaltirgico aprobado mediante Decreto Supremo
N° 016-93-EM y sancionada segtin el numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.
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v)

{vi)

(vii)

(x)
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No haber dispuesto de manera sanitaria y ambientalmente adecuada los
residuos sélidos peligrosos, en el area de emplazamiento de compresoras
del nivel cero, conducta tipificada como infraccion administrativa en el
numeral 5 del articulo 25° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Solidos aprobado a ftravés del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM y
sancionada segtin el literal a} del numeral 1 del articufo 145° y el literal b) del
numeral 1 del articulo 147° del mismo cuerpo legal.

No haber construido un muro a base de piedras en sus depositos de relaves
N° 1, 2, 3, 4y 5; incumpliendo lo sefialado en el Estudio de Impacto Ambiental
“Planta de Beneficio San Juan de Chorunga” aprobado mediante Informe
N° 297-86-EM-DGM/DPDM, conducta tipificada como infraccion en el articulo
6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-
Metalurgico aprobadc mediante Decreto Supremo N° 016-93-EM y
sancionada segtn el numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/VIM.

No haber ejecutado medidas de prevision que eviten e impidan el riesgo de
afectacion en las zonas adyacentes a los depdésitos de relaves N° 1,2, 3,4y
5§ por la ausencia de canales de coronacion que controlen las aguas
superficiales, conducta tipificada como infracciébn administrativa en el
articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en Ia Actividad
Minero-Metaltrgico aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-93-EM y
sancionada segun el numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM.

Por haber construido un depésito de relaves de cianuracion sobre el
Depésito de Relaves N° 5; incumpliendo lo sefalado en el Estudio de
Impacto Ambiental “Planta de Beneficio San Juan de Chorunga” aprobado
mediante Informe N° 297-96-EM-DGM/DFDM, conducta tipificada como
infraccion en el articulo 6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en
la Actividad Minero-Metalurgico aprobado mediante Decrefo Supremo
N° 016-93-EM y sancionada segan el numeral 3.1 de Ia Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.

No haber ejecutado medidas de previsién que eviten e impidan el contacto
directo del relave con el suelo, debido a la impermeabilizacion parcial del
depdsito de relaves de cianuraciéon construido sobre el Depésito de Relaves
N° 5, conducta tipificada como infracciéon administrativa en el articulo 5° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-
Metaltrgico aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-93-EM y
sancionada segun el numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM.

No haber presentado la documentacién requerida durante la supervision
regular 2009, referente a los Registros y Reportes de monitorec de
vertimientos, conducta tipificada como infraccion administrativa en el Rubro
4 del Anexo 1 de la Resolucion N° 185-2008-0S/CD, sancionada segun el
mismo cuerpo normativo y considerando lo seialado en la Resolucion
N° 893-2008-0S-GG.
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(xi)

(xii}

(xiif)
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Por exceder el Nivel Maximo Permisible en el punto de monitorec D-2A
respecto al parametro Solidos Totales Suspendidos, conducta tipificada
como infraccion administrativa en el Rubro 4 de la Resolucion Ministerial
N° 011-96-EM/VMM y sancionada segun el numeral 3.2 de fa Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Por exceder el Nivel Maximo Permisible en el punto de monitoreo D-1A
respecto al parameiro Sdélidos Totales Suspendidos, conducta tipificada
como infraccién administrativa en el Rubro 4 de la Resoluciéon Ministerial
N° 011-96-EM/VMM y sancionada segin el numeral 3.2 de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Por exceder el Nivel Maximo Permisible en el punto de monitoreo D-1B
respecto al parametro Sélidos Totales Suspendidos, conducta tipificada
como infraccion administrativa en el Rubro 4 de la Resolucion Ministerial
N° 011-96-EM/VMM y sancionada segiin el numeral 3.2 de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMIM.

Por incumplir la Recomendacion N° 3 formulada durante la supervisién
regular 2008, conducta tipificada como infraccién administrativa en el
numeral 3.1 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VIMIM.

Por incumplir Ia Recomendacién N° 11 formulada durante la supervision
regular 2008, conducta tipificada como infraccion administrativa en el
numeral 3.1 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VVM.

Por incumplir la Recomendacion N° 18 formulada durante la supervision
especial 2009,conducta tipificada como infraccién administrativa en el
numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000~-EM/VIMM.

23 de enero de 2014.

ANTECEDENTES

Mediante Resolucién Directoral N° 445-2013-OEFA/DFSAI' de! 30 de setiembre
de 2013 y notificada el 02 de octubre de 2013, la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos — DFSAI del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA sancion¢ a la empresa Century Mining Peru
S.A.C. (en adelante, Century Mining) con una multa ascendente a Cuatrocientos
Cincuenta y Siete con 30/100 Unidades Impositivas Tributarias (457,30 UIT) por
incumplimientos a la normativa ambiental, conforme se detalla a continuacion®:

Folios 489 al 530.

Cabe precisar que por medio de la Resolucion Directoral N° 455-2013-OEFA/DFSA] se archivaron 16
imputaciones efectuadas por la Resolucién Subdirectoral N° 613-2013-OEFA-DFSAI/PAS.

Pagina 3 de 61



Resolucion Directoral N° 075-2014-OEFA/DFSA]

Expediente N° 075-2009-MA/R

S T T T NORMAQUE S T [ NORMAQUE [T T
N°:| 'HECHOS IMPUTADOS | . “TIPIFICALA . | ESTABLECELA - | - MULTA.
e INFRACCION | SANGION.

Articulo 50 del | Numeral 3.1 del punto
Reglamento para la | 3, Medio Ambiente,
Proteccion Ambiental | del Anexo de la Escala

El titular minero no evité ni
impidic el derrame de
aceites y grasas sobre la

en la  Actividad | de Multas y

1 g[:;z:ir:;a Chilli?zia ag’; Minero-Metaltirgico, Penalidades, 10 UIT
como en el t aluc{ del aprocbado mediante aprobad_a ~ por
depositc de desmontes Decreto Supremo | Resolucién Ministerial
N° 016-93-EM (en | N° 353-2000-

de la referida bocamina. adelante, RPAAMM). | EMAMM.

Numeral 3.1 del punto
3, Medic Ambiente,
del Anexo de la Escala
de Multas ¥

El titular minero no evitd ni
impidid el derrame de
5 aceifes y grasas en la | Articulo 5° del

plataforma  de  la | RPAAMM. Pe“‘ij'd:des' 1ourr
bocamina del nivel cero - ;pro a _a} _ por
Veta San Juan. esolucion Ministerial

N° 353-2000-

EM/AVMM.

Numeral 3.1 del punio
3, Medic Ambiente,
del Anexo de la Escala
de Multas ¥

Eltitidar minero no evité ni
impidid el derrame de
aceites y grasas en el | Articulo 5°  del

3 area de emplazamiento | RPAAMM. zerréilgi:ades, or rourm
de compresoras ubicadas R%solucic’:n Ministe?ial
en la Planta de Beneficio. N° 253.2000-
EMAMBM.
. . e Numeral 3.1 del punto
El titutar minero no evitd ni R "
impidié la interferencia en 3, | Medio d A[mténent?,
el sistema de drenaje ge Anex;\)n ﬁ a kscala
5 . e ultas ¥
natural superficial | Ariculo 5° del .
4 ocasionado por la | RPAAMM. :::)a;)l::t;:es, por o
ﬂsgﬁz‘cggzjr?: ggrs]gg?t; Resolucién Ministerial
) . N° 353-2000-
arrastre de dicho material. EMAMM.
En al area de
emplazamiento de

Numeral 5 del articulo
25° del Reglamento
de la Ley General de
Residuos Sélidos
aprobado a través del
Decreto Supremo N°

compresoras  del nivel
cero  se dispusieron
residuos solidos
5 | peligrosos (desechos
impregnados con grasas

Literal a) del numeral
1} del articulo 145° y
literal b) del numeral 1) | 21,30 UIT
del articulo 147° del

y aceites) de manera § RLGRS.

) |Srzsortou o

ambientalmente ! )

inadecuada.

Los depdsitos de relaves

N* 1,2, 3 4y5 no

contaban con un murec de Numeral 3.1 del punto

contencidn a base de 3, Medio Ambiente,

piedras, incumpliendo lo del Anexo de [a Escala

sefialado en el Estudio de . o de Multas ¥
8 | Impacto Ambiental ggﬁﬁnm 6%  del | penanidades, 10 UIT

“Planta de Beneficio San ’ aprobada por

Juan de  Chorunga” Resolucion Ministerial

aprobado mediante N° 353-2000-

Informe N° 297-96-EM- EMAMM.

DGM/DPDM (en

adelante, EIA).
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EI ti?u-lgr minefo.no evito ni Numeral 3.1 del punto
impidi6 el riesgo de 3, Medio Ambiente,
afectacidon en las zonas del Anexo de Ia Escala
adyacentes a los de Multas
7 depositos de relaves N° 1, | Articulo 5° del Penalidad y 10 UIT
2,3, 4y 5, debido a que | RPAAMM. enalioades,
no habria implementado aprobad_a! . por
canales  de  coronacion Resolucion Ministerial
. Ne® 353-2000-
que permitan controlar las EMAVMM
aguas superficiales. '
Nurneral 3.1 del punio
Un depdsito de relaves de 3, Medio Ambiente,
cianuracion se construyo del Anexo de la Escala
8 sobre el deposito de | Articulo  6°  del | de Multas y 10 UIT
relaves N® 5, | RPAAMM. Penalidades,
incumpliendo lo sefialade aprobada por R.M.
en su EfA. N° 353-2000-
EM/VMM.
El titular minero no evitd ni Numeral 3.1 del punto
impidio el contacto directo 3, Medio Ambiente,
del relave con el suelo, del Anexo de la Escala
debido a que el deposito ; o de Multas y
9 | de relaves de cianuracion ‘QEEII?AM 5 del Penalidades, 10 UIT
construido sobre la ’ aprobada por
relavera  N° 5 se Resoclucién Ministerial
impermeabilizo N° 353-2000-
parcialmente. EM/NVMM.
griese:rtultlc!:ar dogfjlgeeﬁacigz Rubro 4 del Aqexo 1 | Rubro 4 del Arjfexo 1
10 | referida a los registros y de la .Resomc.'on 'de de la .Res.oluc[on de 100 UIT
repories de monitoreo de Consejo Directivo | Consejo Directivo N°
- N° 185-2008-0S8/CD. | 185-2008-0S/CD.
vertimientos.
El  titular minero no
presentd documentacion | Rubro 4 del Anexo 1 | Rubro 4 del Anexo 1
11 referida a los registros de | de la Resoluciéon de | de la Resolucion de 100 UIT
generacion mensual de | Consejo Directivo | Consejo Directivo
residuos sdlidos | N° 185-2008-0C/CD. | N° 185-2008-0OC/CD.
industriales y peligrosos.
£l resutado del analisis
de la muestra tomada en
el punto de monitoreo
identificado como D-2A
{Coordenadas 8'241,140
N — 709359 E),
correspondiente al
efluente que descarga al Numeral 3.2 del punto
amolente g‘:d'a”;egu 6'12 3, Medio Ambiente,
residuales del | Articule 4° de la gz' A“e"mﬁ;z Esca‘i‘
iz | campamento del sector | Resolucion Penalidades, 50 UIT
Cerro Colorado, excedio | Ministerial N° 011-96-
el valor establecido como | EM-VMM aprobada par
Limi o ' Resolucién Ministerial
imite Maximo N® 353-2000-
Permisible {en adelante, EMA/MM
LMP) para el parametro )
Solidos Totales
Suspendidos (en
adelants, STS) en el
rubro “Valor en cualquier
momenio”, del Anexo | de
la KM N° 011-96-EM-
VMM,
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El resultado del andlisis
de la muestra tomada en
el punfo de monitoreo
identificado como D-1A
(Coordenadas 8'240,835
N - 708845 E)
correspondiente al
efluente proveniente de
fa fuberia de aguas

Articulo 4° de la
Resolucion

Numeral 3.2 del punto
3, Medic Ambiente,
del Anexo de la kscala
de Multas y

13| residuales del | Ministerial N° 011-96- | ©onalidades, sour
campamento y oficinas, | EM-VMM. ;pro ada . por
- esolucidon Ministerial
excedid el rango N° 253-2000-
establecide como LMP EMAMM
para el parametro STS en ’
el rubro “Valor en
cualguier momento”, del
Anexoldela RMN®D11-
96-EM-VMM.
El resultado del analisis
de la muestra tomada en
el punto de monitoreo
identificado como B-1B
(Coordenadas 8'240,814 Numeral 3.2 del punto
N - 708836 E) 3, Medio Ambiente
correspondiente al dé| Anexodela Escalé
efiuente proveniente de | Articulo 4° de |la de Multas y
la tuberia de aguas | Resolucién .
14| residuales %'del | Ministerial N° 011-86- Penaidades. o U
campamento y oficinas, | EM-VMM. gpro ada . por
iy esolucidn Ministerial
excedid el rango INE 353.2000-
establecido como LMP EMAVMM
para et parametro STS en :
el rubro  “Valor en
cualquier momento”, del
Anexo [ dela RMN°011-
96-EM-VMM.
Century Mining incumplio
la Recomendacion N° 3
efectuada en la | Numeral 3.1 del punto | Numeral 3.1 del punto
supervision regutar 2008: | 3, Medioc Ambiente, | 3, Medio Ambiente,
“Et titular debera | del Anexo de Ia | del Anexodela Escala
transportar sus relaves a | Escala de Multas y | de Multas y
15 | través de un sistema | Penalidades, Penalidades, 2 UIT
aislado de conduccién | aprobada por | aprobada por
desde la planta hasta [a | Resolucién Resolucién Ministerial
relavera evitando [a | Ministerial N° 353- | N° 353-2000-
cortaminacion del suelo | 2000-EMAVMM. EM/AVYMM.
y aguas subterrdneas.”
Century Mining incumplic
la Recomendacion N° 11
efectuada en la | Numeral 3.1 del punto | Numeral 3.1 del punto
supervision regular 2008: | 3, Medic Ambiente, | 3, Medio Ambiente,
“El titular debe | def Anexoc de la | del Anexode laEscala
implementar una cancha | Escala de Multas y | de Multas y
16 | de volatilizacién | Penalidades, Penalidades, 2UIT
considerando su | aprobada por | aprobada por
impermeabilizacidn para | Resolucion Resolucién Ministerial
asi degradar en forma | Ministerial N° 353- | N° 353-2000-
natural fos materiales | 2000-EM/VMM. EMAVMM.

contaminados con
hidrocarburps.”
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Century Mining incumplié | Numeral 3.1 del punito | Numeral 3.1 del punio
la Recomendacion N° 18 | 3, Medio Ambiente, | 3, Medio Ambiente,
efectuada en la i del Anexo de Ila | delAnexodelaEscala
supervision regular 2008: | Escala de Multas y | de Muitas Y

17 | "El titular debe construir | Penalidades, Penalidades, 2UIT
un muro de contingencia | aprobada por | aprobada par
secundario al pie del | Resolucidn Resolucion Ministerial
primer tanque de | Ministerial N° 353- | N° 353-2000-
combustible.” 2000-EM/AVMM. EMAMM.
TOTAL.: 457,30 UIT

2. Con fecha 25 de octubre
Reconsideracion contra la
sefialando lo siguiente®:

de 2013, Century Mining interpuso Recurso de
Resolucion Directoral N° 445-2013-OEFA/DFSAI,

2.1 Alegaciones generales
2.1.1 Respecto a la falta de valoracion por parte de la DFSAI de los argumentos

presentados por Century Mining

Century Mining sostiene que la DFSAI no consideré en su analisis fa
importancia del argumento sefialado por la empresa referido a que es
titular minera desde el afio 2008, debido al Contrato de Cesion Minera
entre la empresa San Juan Gold Mines S. A Ay Century Mining Perd
S.A.C.y, seglin la empresa, esta Direccidon no habria intentado probar su
responsabilidad directa.

(i) En este mismo sentido, el administrado menciona gue no se fomaron en
consideracion las pruebas presentadas por Century Mining referidas a que
algunas de sus instalaciones estaban afectadas a una medida cautelar de
no innovar dispuesta por el Juzgado Especializado en lo Civil de Camana
(Expediente N° 165-2004-CL).

(iii) Por lo antes sefialado, la empresa considera que se vulnerd el principio de
verdad material* establecido en el numeral 11 del articulo 1° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General — LPAG debido a
que la DFSAI no valoré los argumentos de Century Mining en sus
descargos y que por ello debe declararse la inexistencia de las infracciones
administrativas.

2.1.2 Respecto a la responsabilidad ambiental de Century Mining por las

infracciones sancionadas en el procedimiento administrativo

(iv) Century Mining solicita se revoque la Resolucién Directoral N° 455-2013-
OEFA/DFSAI debido a que no se ha logrado establecer el nexo causal
enire la conducta de la empresa y el riesgo de afectacién al ambiente.

Considera ello, dado que la DFSAI descartd a priori el argumento de la

3 Folios 531 al 672.

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para 1o cual deberg atloptar todas las
medidas probatorias necesarias auforizadas por la ley, aun cuando no hayan sido prepuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de eilas.
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empresa referido a que en virtud del Contrato de Cesién Minera adquirié
la titularidad de la Unidad Minera desde el afio 2008.

(V) El administrado sostiene que la DFSAI descartd el argumento de Century
Mining referido a que en virtud del mencionado contrato inicid actividades
recién en el afio 2006, por lo que no fue la empresa la gue generd los
derrames de grasa y aceites en las tres areas de la Unidad Minera “San
Juan de Chorunga”, tal como se describe a continuacion: i) sobre la
plataforma de la bocamina Chillihuay y en el talud del depésito de
desmontes de la referida bocamina; (ii) en la plataforma de la bocamina det
nivel cero — Veta San Juan; y, (iii) en el area de emplazamiento de
compresoras ubicadas en la Planta de Beneficio, toda vez gue dichas
areas ya venian siendo materia de operaciones mineras desde afios atras.
El mencionado Contrato de Cesidén Minera fue presentado por la empresa
como nueve medio probatorio®.

{vi) Ademas, la empresa considera que es responsable desde el afio 2006 en
el cumplimiento de los instrumentos de gestion ambiental, por fo que la
implementacion de medidas contenidas en éstos debe ser responsabilidad
de Century Mining luego de haberse consolidado la cesion minera.

{vii) Century Mining sefiala que la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en
adelante, LGA) es clara al impuiar responsabilidad ambiental sobre el
causante de los actos que ocasionen un dafio al ambiente, tal como sefiala
el articulo 74° de la mencionada norma®. Por lo tanto, segiin la empresa,
la DFSAI comete un error al considerar que la responsabilidad ambiental
corresponde al titular de la actividad minero - metallrgica, haya o no
ocasionado el riesgo sobre el ambiente, ya que el principio de
responsabilidad ambiental’, el de internalizacion de costos® y la norma
sefalada, consideran que la responsabilidad recae sobre el causante del
riesgo o dafio al ambiente.

{vi)y En este sentido, una interpretacion desacorde con la LGA vulnera el
principio de legalidad recogido en el numeral 1 del articulo 1° de la LPAG
y en el articulo 3° del Reglamento del Procedimiento Administrativo

Folios 643 al 649.

Ley N° 28611, Ley General det Ambiente

Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consacuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u omision.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

Articulo IX.- Del principio de responsabilidad ambiental

El causante de a degradacién del ambiente y de sus componentes, sea una persona natural o juridica, publica
o privada, esta obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para su restauracion, rehabilitacion o
reparacion segun corresponda o, cuando lo antertor no fuera posible, 8 compensar en términos ambientales los
dafos generados, sin perjuicio de otras responsabilidades administrativas, civiles o penales a gue hubiera lugar.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

Articuto Vill.- Del principio de internalizacion de costos

Toda persona natural o juridica, pablica ¢ privada, debe asumir el coste de los riesgos o dafios que genere sobre
ef ambiente. El costo de las acciones de prevencidn, vigilancia, restauracion, rehabilitacién, reparacion y la
eventual compensacion, relacionadas con la proteccién del ambiente y de sus componentes de los impactos
negativos de las actividades humanas debe ser asumido por los causantes de dichos impactos.
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Sancionador, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD - RPAS®.

{ix} Finalmente, la empresa considera que la resolucion de primera instancia
ha incurrido en dos vicios del acto administrativo al haberse emitido
contraviniendo [as leyes y omitiendo los requisitos de validez, tal como
sefialan los numerales 1y 2 del articulo 10° de la LPAG".

2.1.3 Respecto a la medida cautelar impuesta sobre las canchas de relaves y
desmontie de la Unidad Minera

(x) l.a empresa alega que el Acta de Ejecuciéon de la Medida Cautelar del 12
de enero de 2006 registra la gjecucién de fa medida cautelar de no innovar
del Expediente N° 165-2004, tramitado ante el Juzgado Especializado en
lo Civil de Camana, la cual sefiala la conservacion de la posesion de los
miembros del Frente de Defensa de Ex Trabajadores y trabajadores de
Minas Ocofia Sociedad Andnima (en adelante, FREDETMOSA).

(i) Adicionalmente, Century Mining sefiala que por medio de las Resoluciones
N° 13-2009 y N° 14-2009 del 8 de abril de 2009 y 01 de junio de 2008,
respectivamente, expedidas por el Juzgado Especializado en fo Civil de
Camana (Expediente N° 165-2004-CL), se le impuso una medida cautelar
que le impide realizar cualquier innovacion en las canchas de
almacenamiento de relaves de flotacion, de relaves de cianuracion y de
desmonte del nivel 150.

(xii) La empresa adjunta como nuevos medios probatorios et Oficio N° 543-
2011-0S-GFM'" para acreditar que el Organismo Supervisor de la
Inversién en Energia y Mineria - Osinergmin tenia conocimiento de la
medida cautelar antes mencionada y el Plano EFQ150-2012-09
correspondiente al Estudio de Estabilidad Fisica y Quimica del Depdsito de

11

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administraiivas deben actuar con respeto a la Constitucidn, |a fey
y al derecha, dentro de las fagultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para ios gue les fueron
conferidas.

Reglamento de Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-0OEFA-CD

Articulo 3°.- De los principios

3.1 El procedimiento administrativo sancionador regulado en la presente norma se rige, enire otros, por los
principios de legalidad, tipicidad, debide procedimiento, razonabilidad, internalizacidn de costos,
proporcionalidad, responsabilidad ambiental, presuncion de licitud, causalidad, irrefroactividad , concurso de in
fracciones, continuacion de in fracciones, gradualidad , nen bis in idem y prohibicion de reforma en peor.

3 .2 Cuando la Autoridad Decisora tenga dudas sobre la existencia de infraccién administrativa, decidira por
declarar [a inexistencia de infraccion adminisirativa en el caso concreto.

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General

Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, gue causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencidn a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus reguisitos de validez, salvo que se presente algune de los supuestos
de conservacion del acte & que se refiere el Articulo 14.

3. Los aclos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automética o por silencio
administrativo positivo, por los gue se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenarniento
juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, decumentacidn o tramites esenciales para su adquisicion.
4. Los actos administrativos que sean constitutives de infraccion penal, o que se dicten come consecuencia de
la misma.

Folios 650 al 652.
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Desmonte del nivel 150 que muestra el area correspondiente a {a medida
cautelar de no innovar'?, que inciuye las areas objeto de las imputaciones.

(xii}  Sobre lo indicado, el titular minero afiade que dicha medida cautelar genero
enfrentamientos fisicos, judiciales y denuncias penales que concluyeron
con la intervencion de Osinergmin, que mediante Oficio N° 543-2011-0S-
GFM del 18 de julio de 2011 solicitd al Juzgado disponer lo conveniente
para que la empresa cumpla las medidas dictadas y asi garantizar la
seguridad de los depdsitos de relaves, prevenir el colapso que afecte al
medic ambiente, la salud de las personas y la integridad de los
frabajadores.

(xivy  De acuerdo a lo antes sefialado, Century Mining sefiala que corresponde
revocar la Resolucion Directoral en los extremos referidos a las areas
afectadas en la medida cautelar de no innovar, puesto que sancionar a la
empresa por no contravenir un mandato judicial constituiria una
contravencion de ia iey.

2.1.4 Solicitud de suspension de 1a ejecucion de la Resolucion Directoral N° 445-
2013-OEFA/DFSAI

(xv}  Century Mining sefialé que en virtud de lo sefalado en el inciso a del
numeral 2 del articulo 216° de la LPAG'?, se debera suspender la ejecucion
de las medidas impuestas en la Resolucion Directoral N° 445-2013-
OEFA/DFSAIl dado que su ejecucion, segun el administrado, generaria
perjuicios de dificil reparacion y afectaria los principios de razonabilidad y
proporcionalidad.

Hechos Imputados N° 1, 2 v 3: El titular minerc no evitd ni impidid el derrame de
acejtes vy grasas en tres areas de la unidad minera “San Juan de Chorunga”: (i)
sobre la plataforma de ta bocamina Chilllhuay v en el falud del depésito de
desmontes de la referida bocamina; (ii} en la plataforma de la bocamina del nivel
cero — Veta San Juan: v. (iii) en el area de emplazamiento de compresoras
ubicadas en la Planta de Beneficio

(xviy  Eltitular minero advierte que aun cuando los derrames de grasas y aceites
sobre las distintas areas de la Unidad Minera no han sido generados por
Century Mining y en consecuencia, no es responsable ambientalmente por
ellos, ha procedido al retiro de los suelos impregnados de aceites y grasas,
en cumplimiento de las recomendaciones formuladas durante la
supervision regular efectuada del 13 al 15 de agosto de 2009. El titular
minero agrega que ello no implica una asuncién de responsabilidad por
parte del administrado, sino una muestra de {a conducta responsable frente
al medio ambiente y a las recomendaciones de la autoridad ambiental.

12 Folios 653 al 654.

13 Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General
Articulo 216°.- Suspensién de la efecucion
216.2 No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, la autoridad a quien competa resolver el recurse podra
suspender de oficio o a peticion de parte la ejecucion det acto recurrido cuando concurra alguna de las siguientes
circunstancias:
a) Que ia efecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacién.
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Hecho Imputado N° 4: El titular minero no _evitd ni impidid la interferencia en sl

sistema de drenaie natural superficial ocasionado por la disposicién de desmonte,

o que podria generar el arrastre de dicho material

{xvii}

{xviii}

{xix}

Century Mining sostiene que dado que el Contratc de Cesion Minera
celebrado con la empresa San Juan Gold Mines S.A.A. es de fecha 03 de
julico de 2006 y el Acta de Ejecucidn de la Medida Cautelar de no innovar
gue dispone la conservacion de la posesion que ostentan los miembros del
FREDETMOSA es del 12 de enero de 2008, ia prohibicion de realizar
cualquier innovacién en los desmontes es incluso desde anies de que la
empresa inicie actividades en la Unidad Minera.

Century Mining conciuye que, por lo antes indicado, se debe considerar
que desde que el tifular minero empezé sus operaciones en la Unidad
Minera “San Juan de Chorunga’ no pude acceder a las areas donde se
efectud el hecho imputado.

Por lo tanto, la empresa considera que no debe sancionarsele por hechos
imputados en la medida que no se ha acreditado que los haya cometido,
por lo que debe declararse la inexistencia de la infraccién administrativa en
el caso concreto.

Hecho Imputado N° 5: En el area de emplazamiento de compresoras del nivel cero

se dispusieron residuos solidos peligrosos {desechos impregnados con grasas v

aceites) de manera sanitaria y ambienialmente inadecuada

(xx)

{xxi}

(xxii)

La empresa sefiala que entre los alcances del debide procedimiento se
encuentra el derecho del administrado a exponer sus argumentos, el
derecho de defensa, el derecho a probar y el derecho a aobtener una
decisién motivada y fundada en Derecho. Respecto al derecho a probar,
Century Mining sostiene que en virtud a los principios de impulso de oficio’
y verdad material, en sede administrativa, es la Administracioén quien tiene
la carga de la prueba.

En este sentido, Century Mining considera que la DFSAI ha vulnerado el
principio de debido procedimiento debido a que no probd que la existencia
de desechos impregnados con grasas y aceites en el area de
emplazamiento de compresoras de nivel cero corresponda a una
instalacion permanente o temporal de almacenamienio de residucs
sélidos, por lo que el administrado considera que debe declararse la
inexistencia de infraccion administrativa y revocar este extremo de la
Resolucién Directoral N° 445-2013-OEFA/DFSAL

La empresa sefiala que la existencia de desechos impregnados con grasas
y aceites en el area de emplazamiento de compresoras de nivel cero no
corresponde a una instalacidon permanente o temporal de almacenamiento
de residuos sélidos como errdneamente ha asumido fa DFSAI. Para ello,
adjunta los Procedimientos Escritos de Trabajo Seguro - Medio Ambiente

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrative General

1.2. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y
ordenar la realizacién o practica de los acies que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de
las cuestiones necesarias.
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(en adelante, PETS) para la disposicién de material contaminado con
hidrocarburos usados™ y para la disposicion final de hidrocarburos
usados'®, los que indican que si bien se generan trapos u otros desechos
impregnados de aceites, grasas y/o hidrocarburos, éstos luego son
recolectados y cargados in sifu para su transporte a los lugares de depdsito
respectives.

(xxiiiy  Century Mining agrega que del acta de levantamiento de observaciones
preparada por la empresa Asescres y Consultores Mineros S.A. (en
adelante, ACOMISA) y presentada al Osinergmin el 09 de agosto de 2010,
se desprende gue la empresa contaba con un lugar de acopio y un lugar
de almacenamiento de residuos peligrosos (aceites y grasas), de acuerdo
a la normativa de residuos sélidos.

{(xxiv} Finalmente, el titular minero sostiene que la DFSAI realizd una incorrecta
graduacion de la sancion conforme a lo dispuesto en la Metodologia para
el calculo de multa', debido a que para determinar la probabilidad de
deteccidn, segun Century Mining, no es suficiente valorar si la infraccién
fue detectada en una supervisidn regular o especial sino también si la
poblacién se encuentra localizada geograficamente dentro del area de
influencia directa o indirecta del incumplimiento, si la infraccion era de facil
deteccion y si se realizé la subsanacion antes de la imputacion de cargos.

Por lo tanto, la empresa considera que se ha sancionado de manera
excesiva, infringiendo el principio de razonabilidad y proporcionalidad
establecido en la LPAG'S.

Hecho Imputado N° 6: Los depédsitos de relaves N° 1, 2. 3, 4 v 5 no contaban con

un muro de contencion a base de piedras, incumpliendo lo sefiglado en el EIA

(xxvi} Century Mining sostiene gue la DFSAI no considerd que si bien la empresa
debia cumplir la obligacion del EIA referida a contar con un muro de
contenciéon a base de piedras en la parte externa de los depédsitos de
relaves N° 1, 2, 3, 4 y 5, ésta obligacion fue asumida a traves del Contrato

Folios 655 al 658.
Folios 659 al 660.

La Metodologia para et Calculo de las Multas Base vy la Aplicacion de los Factores Agravantes y Atenuantes a
utilizar en la Graduacion de Sanciones fue aprobada mediante Resolucion de Presidensia del Consejo Directivo
N® 035-2013-OEFA/PCD,

Ley N® 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
(...}
3. Razonabilidad.- L.as autoridades deben prever gue la comisién de la conducta sancionable ne resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las nomas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacién:

a) La gravedad del dafio al interés pdblico y/o bien juridico protegido;

b) El pefjuicio econdmico causado;

¢} La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccién;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccidn;

e} El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

L.
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de Cesion Minera en julio de 2008, fecha en la que el administrado asume
la titularidad de las operaciones del Proyecto “San Juan de Chorunga”.

Por lo tanto, la empresa alega que desde esta fecha tiene la
responsabilidad de implementar los compromisos asumidos en el
instrumento de gestion ambiental, dentro de los que se incluye la
implementacion del sistema de contencion, formado por un muro de
contenciéon en la parte externa de la presa.

(xxviii) Adicionalmente, el administrado indica que la DFSAl no consideré lo

{xxix)

{3xxxi)

{xxxii)

sefialado en la Resolucién N° 019-2008-OS/GFM del 09 de setiembre de
2008 que ordend la paralizacion de ia planta de beneficio “San Juan de
Chorunga” y de los depédsitos de relaves N° 1, 2, 3, 4y 5, en la Resolucion
N° 024-2008-0S/GFM del 12 de diciembre de 2008 y en la Resolucidn
N° 004-2009-OS/GFM del 27 de febrero de 2008, [as cuales disponen
mantener vigente la medida de paralizacién de los depdsitos de relaves
N°1,2,3,4y5.

La empresa indica que de manera paralela, mediante Oficio N° 294-2009-
OD/GFM del 18 de febrero de 2009, el Osinergmin le impuso un mandato
referido a realizar un Disefic de Recrecimiento y Defensa Riberefia de los
depositos de relaves N° 1, 2, 3, 4 y 5, el que segun Century Mining,
implicaba realizar actuaciones distintas a las contempladas en el EIA. El
referido disefio fue presentado ante la Direccion General de Mineria del
Ministerio de Energia y Minas - MINEM el 15 de octubre de 2009 y en la
actualidad ya se encuentra construido®.

En este sentido, la empresa considera que la DFSAl no tomo en
consideracion que el mandato impuesto por Osinergmin ordenaba
implementar medidas distintas a la obligacion contenida en el EIA
aprobado.

Finalmente, el titular minero sefiala gue sancionarlo por no construir el
muro a base de piedras en sus depdsitos de relaves constituiria una
violacién al principio de non bis in idem toda vez que si cumplia con el EIA,
debia incumplir el mandato ordenado por el Osinergmin y si cumplia con el
mandato de Osinergmin, el OEFA lo sancionaria por el incumplimiento del
EIA.

Century Mining adjunta a su Recurso el Oficio N° 294-2009-OD/GFM, el
Disefio de Recrecimiento y Defensa Riberefia de los depésitos de relaves
de la Unidad Minera San Juan de Chorunga — Proyecto N° I-M-373-002%
y el Informe de Obra de Mejoramiento de la Estabilidad Fisica y
Acondicionamiento de la Poza de Relaves N° 3B y Construccion de
Defensa Riberefia®?, los Planos de Evaluacion y Reforzamiento Integral de
la Estabilidad Fisica de Relaves N° 2, 3, 4 y 5 de la Concesion de Beneficio

o]

2t

22

Folios 671 al 672.

Folios 671 al 672.

Folios 673 al 1017,

Folios 1018 al 1076.
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Chorunga de la Unidad Minera San Juan de Arequipa®, las actas de
Levantamiento de la Paralizacién de la Poza 3A del Depésito de Relaves
N°3, del 28 de setiembre de 2012%* y del 15 de mayo de 2013%° y el Plano
N® 1, Canal de Coronacion donde se refieja el area correspondiente a los
depositos de relaves y su relacion con la medida cautetar?.

Hecho imputado N° 7: El titular minero no evitd ni impidi6 el riesgo de afectacion

en las zonas adyacentes g los depésitos de reiaves N° 1, 2. 3. 4 v 5, debido a que

no habria implementado canales de coronacién gue permitan controlar las aguas

superficiales.

{xxxii}

{(xxxiv)

Century Mining sefiala que la DFSAI! no consideré lo indicado en el EIA
referidc a la inexistencia de cauces de flujo de agua superficia
permanente?’, por lo cual advierte que no existe un hecho o una causa real
que ponga en riesgo de afectacion las zonas adyacentes a los depdsitos
de relaves N° 1, 2, 3, 4 y 5. Agrega que los mecanismos para no afectar
las zonas adyacentes a los depodsitos de relaves N° 1, 2, 3, 4 y 5 se
encuentra contenido en el EIA y que si la DFSAI considera que la empresa
debia implementar o mejorar los métodos utilizados, podria haber emitido
una recomendacidn, otorgando un plazo para remediar Ia situacién, pero
no sancionar sobre las medidas adoptadas de acuerdo a su EIA.

La empresa indica que la DFSAI entiende que en virtud de lo sefialado en
el articulo 5° del RPAAMM, el tnico método para evitar un riesge de
afectacion en las zonas adyacentes a los depdsitos de relaves N° 1, 2, 3,
4 y 5 es la implementacion de canales de coronacion. Seguin la empresa,
no se ha probado que dicha implementacion sea la tnica medida que se
tiene para controlar las aguas superficiales.

Hecho Impuiado N° 8: Un deposito de relaves de cianuracion se construyé sghre

el deposito de relaves N° 5, incumpliendo lo sefialado en el EIA

{(XXXV)

El administrado sostiene que la DFSAI habria vulnerado los principios de
debido procedimiento administrativo, proporcionalidad y razonabilidad
debido a que no considero que Century Mining, en virtud del Contrato de
Cesion Minera, inicid sus operaciones en el afioc 2006 asumiendo la
obligacién de implementar los compromisos contenidos en el EIA a partir
de la suscripcidon del mencionado contrato. No obstante, agrega que desde
gue inicid sus operaciones, no e fue posible cumplir con lo establecido en
el EIA toda vez que el Juzgado Especializado en lo Civil de Camana —
Arequipa impuso una medida cautelar de no innovar que impidid la
ejecucion de labores en los depositos de relaves N° 1, 2,3, 4y 5.

3

24

25

26

27

Folics 1077 al 1081.

Falios 1082 al 1084.

Faolios 1085 al 1087.

Folips 1088 al 1089.

La obligacién sefialada se encuentra contenida en el literal “2" del numeral 5.1.6.1 del Estudio de Impacto
Ambiental de la Unidad Minera "San Juan de Cherunga” aprobado mediante Informe N° 267-96-EM-DGM/DPDM.
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(xovi) La empresa aflade gue no ha podido revertir la situacién inicial materia del

incumplimiento ya que durante el periodo de mejoras tuvo enfrentamientos
fisicos, judiciales y denuncias penales en dicha zona.

(xxxvii) El titular minero advierte que modificé su EIA a efectos de cumplir con ia

obligacién del EiA referida a la construccién de un nuevo depdsito de
relaves en una zona alejada al deposito cuya vida Util fue agotada; para
ello adjunta {a Resolucion Directoral N° 177-2013-MEM/AAM, del 31 de
mayo de 2013 por medio del cual fue aprobada la mencionada
modificacion?.

(xxxviii) Asimismo, adjunta como nueva prueba el Plan de Cierre de Minas® que

se encuentra en proceso de aprobacidn, el cual establece que el depésito
de relaves de cianuracion se encuentra ubicado a 700 metros de distancia
de la pianta, a 100 metros de distancia del Rio Chorunga y a 50 metros de
distancia del nivel del cruce del rio vy, que a fin de optimizar y recircular la
solucidon barren mediante el sistema de bombeo opera con dos cochas de
sedimentacion.

Hecho Imputade N°® 9: El titular minero no evité ni impidid el contacto directo del

relave con el suelo. debido a que el depdsito de relaves de cianuracion construido

sobre la relavera N° 5 se impermeabilizd parcialmente

(xxxix) El titular minero sefala que la geomembrana que impermeabilizaba el

(xli)

depdsito de relaves de cianuracién fue parcialmente sustralda por terceros
alenos a las operaciones, por lo que Century Mining debié posteriormente
parchar dicha instalacion con el mismo material, segin se observa en las
fotografias que adjunta como nuevo medio probatorio®.

La empresa agrega que para el momento del supuesto hurto de la
geomembrana, no se encontraba en control del area correspondiente,
debido a la medida cautelar impuesta antes referida.

Por lo tanto, ta empresa considera débe revocarse la resolucion de sancién
en este extremo por no haberse acreditado el nexo de causalidad entre la
conducta de Century Mining y el posible dafio ambiental.

Hecho Imputado N° 10: El titular minere no presentd documentacion referida a los

registros v reportes de monitoreo de vertimientos.

(xlii)

El titular minero indica que la resolucién de inicio de procedimiento
administrativo sancicnador adoleceria de un vicio de motivacién que afecta
el principio de razonabilidad, debide a que no consigné la norma que
establece la obligacién de Hlevar los registros y reportes de monitoreo de
vertimiento. Por fo que Century Mining sefiala que no se le habria otorgado
la posibilidad de defenderse efectivamente ni eficazmente de los cargos
imputados.

28

29

3a

Folios 1090 al 1127.

Folios 1128 al 1144,

Folios 1154 al 1161.
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{xli} Century Mining agrega que la Resolucion Directoral N° 445-2013-
OEFA/DFSAI verificd la existencia de efluentes domésticos pero no de
efluentes que contienen aguas residuales de origen minerc — metaltrgico.
En este sentido, la empresa sefiala que ha cumplido con monitorear y
reportar los resultados de los monitoreos domésticos a las autoridades
competentes; prueba de ello adjunta el Plan de Monitoreo®, los planos
correspondientes a la Planta de Beneficio y un Croquis del Monitoreo del
Agua®, los cargos de presentacion del Informe de Monitoreo® y los
informes de monitoreo®, en calidad de nuevos medios de prueba.

Hecho Imputado N° 11: El titular minero no presentd documentacion referida a los
registros de generacion mensual de residuos solidos industriales y peligrosos.

(xliv) Century Mining sostiene que no se habria cumplido con el requisito de
precision en la norma que tipifica la infraccién administrativa debido a que
ta Resolucién de inicio del procedimiento administrative sancionador no
consigno la base legal de la infraccion; sin embargo, si estableci6 que seria
sancionable de conformidad con lo establecido en el Rubro 4 del Anexo 1
de la Resolucion de Consejo Directivo N® 185-2008-OC/CD.

La empresa agrega que no existe una norma que establezca la obligacion
de Century Mining de mantener registros de generacidon mensual de
residuos sdlidos industriales y peligrosos sino unicamente la de remitir a
las autoridades la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sdlidos, el
Plan de Manejo de Residuos Sélidos y el Manifiesto de Manejo de
Residuos Sélidos, de los cuales ninguno fue solicitado al administrado®,
por lo que la Resolucién N° 445-2013-OEFA/DFSAI habria vuinerado los
principios de legalidad y tipicidad.

(xii) La empresa adjunta Manifiestos de Manejo de residuos solidos peligrosos
correspondientes a los afios 2009 (manifiesto N° 000364) y 2010
(Manifiestos N° 000111-002-Al-SAC al N° 000114-0052-Al-SAC)®*.

2

32

33

34

35

36

Folios 1145 al 1153.
Folios 1162 al 1164.
Folios 1165 al 1170.
Folios 1171 al 1243,

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos

Articulo 37°.- Dectaracion, Plan de Manejo y Manifiesto de Residuos

Los generadores de residuos solidos del dmbito de gestion no municipal, remitirén en formato digital, a ia
autoridad a cargo de la fiscalizacion correspondiente & su Sector, los siguientes documentos:

37.1 Una Declaracion Anual del Manejo de Residuos Sodlides conteniendo informacidn sobre los residuos
generados durante el afic transcurrido.

37.2 Su Plan de Manejo de Residuos Solidos que estiman van a ejecutar en el siguiente periodo conjuntamente
con la Declaracion indicada en el numeral anterior, de acuerdo con los términos que se sefiale en el Reglamento
de {a presente Ley.

37.3 Un Manifiestc de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos por cada operacion de traslado de residuos
peligrosos, fuera de instalaciones industriales o productivas, concesiones de extraccion ¢ aprovechamienio de
recursos naturales y similares. Esta disposicion no es aplicable a tas operaciones de transporte por medics
convencionales o no convencionales que se realiza al interior de las instalaciones o areas antes indicadas.

Fotios 1313 al 1366.
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Hechos Imputados N° 12, 13 v 14: Incumplimiento de los LMP del parametro STS

en los puntos de monitoreo D-2A, D-1 v D-18,

(xlviiy El administrado sostiene que en virtud del articulo 196° del Codigo
Procesal Civil*’, la DFSAI debia probar el nexo causal entre los resultados
de los informes de ensayo que muestran el exceso de los LMP y la
actuacion del titular minero para la comision de ta supuesta infraccién.

(xlvii) Sin embargo, para la empresa la DFSAI no acreditd el nexo causal,
vulnerando el principio de debido procedimiento y causalidad contenidos
en el articulo IV y en el articulo 230° de la LPAG®, asi como en la
Constitucion Politica del Pert y la LGA.

(xlix) Sobre el particular, el titular minero afade que la poblacidén “San Juan de
Chorunga” se ha ‘colgado’ de fa infraestructura de la empresa para
descargar sus aguas residuales domésticas en el Rio “Chorunga’, lo cual
genera la ruptura del nexo causal ya que la disposicidon de los efluentes
domésticos no es exclusiva de Century Mining.

El titular minero sostiene que, debido a que los efluentes donde se
efectuaron las tomas de muestra no provienen exclusivamente del
campamento minero de Century Mining, dichas descargas no
corresponderian a un efluente minero — metaltrgico, por lo que la DFSAI
no debe aplicar la Resolucidon Ministerial N° 011-96-EM ya que de lo
contrario, vulneraria el principio de tipicidad.

() A fin de acreditar lo mencionado, Century Mining adjunta como nuevas
pruebas la Declaracién Testimonial del Teniente Gobernador del anexo de
San Juan de Chorunga3®, el peritaje de un ingeniero civil y el plano "Asiento
Minero San Juan de Chorunga — Plano de Redes de Agua y Desagiie de
Viviendas e Instalaciones™?.

Respecio a los supuestos incumplimientos a las recomendaciones efectuadas
durante la visita de supervision reqular del 2008

(lii) El administrado sefiala que de acuerdo al articulo 233° de la LPAG, el
computo del plazo de prescripcion se inicia en el momento de la comisién
del hecho, accion u omision, con independencia de si la administracion

37

38

39

Texto Unico Qrdenado del Codigo Procesal Givil, aprobado por 12 Resolucién Ministerial N° 010-92-JUS
Carga de la prueba.-

Articuio 196.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que
configuran su pretension, o a quien los contradice alegande nuevos hechos.

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General

Articulo 230°.- Principios de fa potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccidn sancionable.

Folios 1390 at 1392.

Falios 1367 al 1368.
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toma o ne conocimiento de las infracciones, lo cual es concordante con lo
sefialado por la doctrina nacional.

En este sentido, la empresa alega que se habrian prescrito las
imputaciones referidas al incumplimiento de las recomendaciones y que
sancionarie por dichos hechos afecta el principio del debido procedimiento,

Respecto a la supuesta vulneracion al debido procedimiento debido a que no se

consignd la base legal de las infracciones

(iiv)

(v)

Century Mining sefiala que se han vulnerado sus derechos al debido
procedimienio vy a la defensa ya que en virtud del RPAS, la imputacién de
cargos debe contener una descripcion clara de los actos u omisiones que
pueden constituir infracciones, las normas que tipifican dichos actos u
omisiones y la norma que tipifica la sancién a imponer.

Sobre el particular, el titular minero sostiene que la Resolucion de inicie del
procedimiento administrativo sancionador no consigneé la base legal de las
infracciones referidas al incumplimiento de las recomendaciones sino
Unicamente menciond que seria sancionable de conformidad con lo
establecido en el numeral 3.1 del punto 3, Medio Ambiente, del Anexo de
la Escala de Multas y Penalidades por Incumplimiento de la LGM, por lo
que segun Century Mining, no tomd conocimiento de la normas que
configuran la infraccién administrativa.

Hecho Imputado N° 15: Century Mining incumplié la Recomendacion N° 3

efectuada en la supervision regular 2008: “El titular debera transporiar sus relaves

a través de un sistema aislado de conduccitn desde la planta hasta la relavera

evitando la contaminacion del suelo v aguas subterraneas.”

(Ivi)

{Ivii}

{Iviii)

{lix)

El titular minero indica gue la Recomendacion N° 3 formulada durante la
supervision regular 2008 no fue sujeta a un plazo determinado, lo cual
afecta el derecho al debido procedimiento del administrado.

La empresa agrega que sin perjuicio de lo antes sefialado, impermeabilizd
el canal de conduccién de relaves e implementé un sistema de tuberias en
cumplimiento de la recomendacion efectuada en la supervision regular
2008, pese a que el EIA se establece que el transporte de relaves se
realiza a través de un canal abierto. La empresa adjunta fotografias que
acreditarian lo sefialado®!.

No obstante, el administrado menciona que la Resolucion Directoral
N° 445-2013-OEFA/DFSAI sefialé que el articulo 23° del Reglamento de
Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras, aprobado mediante
Resolucion N° 324-2007-0S/CD y la Guia de Fiscalizacidon Ambiental —
Subsector Mineria, aprobada mediante Resolucion Directoral N° 008-
2001-EM-DGAAM, determinan la obligatoriedad de la recomendacion.

Adicionaimente, Century Mining considera que la Resolucion de Gerencia
General del Osinergmin N° 006926 del 29 de marzo de 2010 establece que
la recomendacion referida a “encausar y/o entubar el fransporte de relaves

41

Folios 1369 al 1370.
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hasta el punto de descarga final” no es consistente con lo contemplado en
el EIA, por lo que afirmar lo contrario a lo establecido por el Osinergmin,
autoridad competente en su momento, vulneraria el principio de non bis in
idem.

Hecho Imputado N° 16: Century Mining incumplié la Recomendacién N° 11

efectuada en la supervision reqular 2008: “El titular debe implementar una cancha

de volatilizacion considerando sy impermeabilizacion para asi degradar en forma

natural los materiales contaminados con hidrocarbures.”

(Ix)

(Ixi)

El titular minero sefiala que si cumplidé con construir una cancha de
volatilizacién dentro del plazo otorgado, para lo cual adjuntan cinco (05)
fotografias en calidad de nuevo medio probatorio®.

Adicionalmente a ello, la empresa sefiala que la DFSAI debe aplicar los
principios de proporcionalidad y razonabilidad en su actuacion
sancionadora y realizar un test de ponderacion, tomando en cuenta las
circunstancias agravantes, atenuantes y considerando los criterios de la
graduacion de la sancién.

Hecho Imputado N° 17: Century Mining _incumplio la Recomendacion N° 18

efectuada en la supervision reqular 2008: “El titular debe construir un muro de

contingencia secundario al pie del primer tanque de combustible”

(Ixii)

(Ixiii)

(Ixiv)

Century Mining indica que la Recomendacion N° 18 formulada durante la
supervision regular 2008 no fue sujeta a un plazo determinado, tal como
se advierte del Acta de Levantamiento de Observaciones 2009 preparada
por Asesores y Consultores Mineros S A. — ACOMISA, presentada a
OSINERGMIN el 9 de agosto de 20103,

Sin perjuicio de lo anterior, el titular minero agrega que si cumplié con
construir un sistema de contingencia al pie del primer tanque de
combustible, para lo cual adjunta una fotografia en calidad de prueba
nueva®.

Finalmente, la empresa sefiala que la DFSAI debe aplicar los principios de
proporcionalidad y razonabilidad en su actuacidn sancionadora y realizar
un test de ponderacién, tomando en cuenta las circunstancias agravantes,
atenuantes y considerando los criterios de la graduacion de la sancion.

CUESTIONES EN DISCUSION

Mediante la presente Resolucion se pretende determinar:

()

(i)

Si el Recurso de Reconsideracion interpuesto por Century Mining resulta
procedente.

De ser el caso, si comresponde declarar fundado el Recurso de
Reconsideracién presentado por Century Mining.

42

42

44

Folios 1371 al 1373.

Folios 1376 al 1389.

Folios 1374 al 1375.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Procedencia del recurso de reconsideracion

De acuerdo a lo establecido en el numeral 24.4 del articulo 24° del RPAS?, en
concordancia con el numeral 2 del articulo 207° de la LPAG*, el administrado
cuenta con un plazo de quince (15) dias habiles perentorios para interponer
recursos impugnativos contra el acto administrativo que considere cause agravio,

Asimismo, el numeral 24.2 del articulo 24° del RPASY . concordado con &l articulo
208° de fa LPAG*, el recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo
érganoc que dicté el primer acto que es materia de impugnacion y debera
sustentarse en nueva prueba.

Al respecto, es pertinente citar lo sefialado por Morén Urbina cuando hace
referencia a la nueva prueba como requisito de admisibilidads:

"Precisamente para nuestro legislador no cabe la posibilidad de que la autoridad
instructora pueda cambiar el sentido de su decision, con solo pedirselo, puss se
estima que dentro de una linea de actuacion responsable el insiructor ha emitido
la mejor decision que a su criterio cabe en el caso concreto y ha aplicado fa regfa
juridica que estima iddnea. Por ello, perdetia seriedad pretender que pueda
maodificario con tan solo un nuevo pedido ¢ una nueva argumentacion sobre ios
mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del cambic de criterio, [a ley exige que
se presente a la autoridad un hecha tangible v no evaluado con anterioridad, que
amerite la reconsideracion”.
(El subrayado es agregado).

De acuerdo a lo antes sefialado, una segunda revisién del caso en concreto por
parte de la primera instancia requiere de un nuevo medio probaterio gue modifique

45

46

47

48

49

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-0EFAICD.

Articulo 24° - Impugnacidn de actos administrativos

{-.)

24.4. Los recursos administrativos deberan presentarse en el plazo de guince {15) dias habiles contado desde la
notificacidn del acto que se impugna.

Ley N° 27444, L ey de Procedimiente Administrativo General

Articulo 207°.- Recursos administrativos

207.1 Los recursos administratives son:

a) Recurso de reconsideracién

b) Recurso de apeiacion

¢} Recurso de revision

207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince {15) dias perentorios, v deberan resolverse
en el plazo de treinta (30} dias.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA-CD.

Articulo 24° - Impugnacion de actos administrativos

24.2. El administrado sancionado padra presentar recurso de reconsideracion contra la imposicion de sancion o
el dictado de medida correctiva séto si adjunta prueba nueva.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articulo 208°.- Recurso de Reconsideracion

El recurso de reconsideracién se interpondra ante el mismo érgane gue dictd el primer acto que es materia de
la impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administratives emitidos por
frganos que constituyen Gnica instancia no se requiere nueva prueba. Este recursc es opcional y su no
interpasicién no impide el ejercicio del recurse de apelasion.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la L.ey del Procedimiento Administrativo General. Novena Edicion,
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 620.
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la situacién en la que se resolvid inicialmente el expediente. Por ello, la nueva
prueba es requisito indispensable a fin de que proceda el recurso de
Reconsideracion presentado por el administrado.

Por lo tanto, la nueva prueba es aquel medio probatorio que no forma parte del
expediente, que justifique la revision del analisis ya efectuado por el mismo drgano
decisor, acerca de uno, alguno o todos los puntos materia de controversia. Cahe
tener presente que no resulta idoneo como nueva prueba una
argumentacion juridica diferente o novedosa sobre los mismos hechos®.

En el presente caso, la Resolucidn Directoral N° 445-2013-OEFA/DFSAI fue
notificada el 02 de octubre de 2013, por lo que la empresa tenia plazo para
presentar el recurso gue considere pertinente hasta el 25 de octubre de 2013. En
este sentido, Century Mining presentd su recurso de reconsideracion dentro del
plazo de quince (15) dias establecido por la normativa, adjuntando como nueva
prueba la siguiente documentacion:

(i) Contrato de Cesion Minera celebrado entre la empresa San Juan Gold
Mines S.A.A. y Century Mining Pert S.A.C., de fecha 03 de julio de 2006.

(i) Oficio N° 543-2011-08-GFM del 18 de julio de 2011 que Osinergmin dirige
al Juzgado Especializado en lo Civil de Camana, con referencia al
Expediente N° 165-2004-CI.

(iiy Plano EFQ150-2012-09, Estudio de Estabilidad Fisica y Quimica del
Deposito de Desmonte del Nivel 150 que refleja el area correspondiente a
la medida cautelar ordenada por el Juzgado Especializado en lo Civil de
Camand, con referencia al Expediente N° 165-2004-Cl.

(iv) Plano N° 1, Canal de coronacion, que refleja el area correspondiente a los
depésitos de relaves y a la medida cautelar ordenada por el Juzgado
Especializado en lo Civil de Camana, con referencia al Expediente N° 165-
2004-Cl.

v) Procedimiento  Escrito de Trabajo Seguro (Medio Ambiente)
correspondiente a la disposicidn de material contaminado con
hidrocarburos.

{vi) Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro (Medio Ambiente)
correspondiente a la disposicion final de hidrocarburos usados.

(vii) Informe N° 267-96-EM-DGM/DPDM, que aprueba el EIA.

(vit Resolucién de Gerencia General del Osinergmin N° 0006926 del 29 de
marzo de 2010.

(ix) Oficio N° 294-2009-OD-GFM del 18 de febrero de 2009.

S0

MORON URBINA sefiala que (...} debemos sefialar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso
de reconsideracion esta referida a la presentacién de un nuevo medio probatorio, que justifique fa revision del
andlisis ya efectuade acerca de alguno de los puntos materia de controversia”. Op. Cit, pag. 621.
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(xi)

{xii)

(xiii}

(xiv)

(xv)

(xvi)

(xvib)

(xwviii}

(xix)

(xx}

{xxi)

(xxii)

Resolucién Directoral N° 075-2014-0EFA/DFSAI
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Disefio de Recrecimiento y Defensa Riberefia de los depdsitos de relaves
de la unidad minera “San Juan de Chorunga”, Proyecto N° I-M-373-002 de
mayo de 2009.

Infforme de Obra de mejoramiento de la estabilidad fisica vy
acondicionamiento de la poza de relaves N° 3B y construccidon de la
defensa riberefia.

Planos de Evaluacién y Reforzamiento Integral de la estabilidad fisica de

relaves N° 2, 3, 4 y 5 de la concesién de beneficio de la unidad minera “San

Juan de Chorunga™

- Ptano 1: Distribucién y Topografia General.

- Plano 2: Culminacion del Dique de Contencion Etapa | y Digue de
Relave de Poza 03B.

- Plano 3; Avance de la construccion de |la defensa riberefia.

- Plano 4: Avances de la variante de la defensa riberefia.

Acta de Levantamiento de la Paralizacién de la Poza 3A del Depodsito de
Relaves N° 3 del 28 de setiembre de 2012,

Acta de Levantamiento de la Paralizacién de la Poza 3B del Deposito de
Relaves N° 3 del 15 de mayo de 2013.

Resolucién Directoral N° 177-2013-MEM/AAM del 31 de mayo de 2013
correspondiente a la Modificacion del EIA.

Plan de Cierre de Minas del mes de enero de 2013.

Fotografias de los Relaves de Cianuracién dentro del Depésito de Relaves
de Flotacion N° 05,

Plan de Monitoreo Ambiental — Seccion referida al monitoreo de agua gue
muestra la existencia de seis estaciones de monitoreo de efluentes
domésticos (E1 al EB).

Planos correspondientes a ta Planta de Beneficio “San Juan de Chorunga”,
croguis de monitoreo de agua que muestra la localizacién de las seis
estaciones de monitoreo de efluentes domésticos (E1 al EB).

Cargo de presentacion ante el Osinergmin con fecha 28 de noviembre de
2008, del informe de monitoreo de |a concesion de beneficio de la unidad
minera “San Juan de Chorunga” correspondiente a los meses de setiembre
y octubre de 2008.

Cargo de presentacion ante el MINEM con fecha 26 de noviembre de 2008,
del informe de monitoreo ambiental de concesiones de beneficio de la
unidad minera “San Juan de Chorunga” correspondiente a los meses de
setiembre y octubre de 2008.

Informe de Monitoreo de Calidad de agua, aire y ruido en fa concesion de
beneficio “San Juan de Chorunga” correspondiente al mes de octubre de
2008 que muestra la existencia de estaciones de monitoreo y la efectiva
realizacion de muestreos.
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10.

(xxiii)

(xxiv)

{xxv)

{xxvi)

{xxvii)

{xxviii}

(xxix)

{xxx)

{xxxi)
{xxxii)

{(xxxiii}

(xxxiv)
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Cargo de presentacion del 17 de noviembre de 2009, del Informe de
Monitoreo Ambiental presentado ante la Direccién General de Asuntos
Ambientales Mineros del MINEM, en cumplimiento del Plan de Monitoreo
Ambiental sefalado en el EIA.

Cargo de presentacion ante el Osinergmin con fecha 04 de diciembre de
2009, de la copia del cargo de presentacion de los informes de monitoreo
ambiental presentados ante el MINEM en cumplimiento del Plan de
Monitoreo Ambiental sefalado en el EIA.

informe de Monitoreo de calidad de aguas (Informe 10-09-0595/MA)
correspondiente a los meses de octubre y noviembre de 2009.

Cargo de presentacion con fecha 08 de octubre de 2008, del Informe de
Monitoreo Ambiental presentado ante la Direccidn General de Asuntos
Ambientales Mineros del MINEM correspondiente al mes de junio, en
cumplimiento del Plan de Monitoreo Ambiental incluido en el EIA.

informe de Calidad de agua dentro del area directa de la concesion de
beneficio “San Juan de Chorunga” correspondiente al mes de junio de
2008.

Manifiestos de Manejo de residuos sdlidos peligrosos correspondientes a
los afios 2009 (Manifiesto N° 000364), afio 2010 (Manifiestos N° 000111-
002-Al-SAC al N° 000114-002-Al-SAC).

Plano de las redes de agua y desagiie de las viviendas e instalaciones del
asiento minero San Juan de Chorunga.

Dos fotografias del canal de conduccion que prokarian el cumplimiento de
la recomendacion N° 3.

Cinco fotografias que probarian el cumplimiento de la recomendacion N°
11.
Una fotografia que probarian el cumplimiento de la recomendacion N° 18.

Acta de Levantamiento de observaciones 2009 preparada por ACOMISA y
presentada al Osinergmin el 09 de agosto de 2010.

Declaracién Testimonial del teniente gobernador del anexo de San Juan
de Chorunga.

De la revision de la documentacion detallada en el numeral anterior se aprecia
que debe considerarse como nueva prueba tinicamente la documentacion
que no se encontraba contenida en el Expedients, la cual se menciona a
continuacion:

(i)

Contrato de Cesion Minera celebrado entre la empresa San Juan Gold
Mines S.A.A. y Century Mining Per S.A.C., de fecha 03 de julio de 2006.
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(i)

{fp)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)
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Oficio N° 543-2011-0S-GFM del 18 de julio de 2011 que Osinergmin dirige
al Juzgado Especializado en lo Civii de Camana, con referencia al
Expediente N° 165-2004-Cl.

Plano EFQ150-2012-09, Estudio de Estabilidad Fisica y Quimica del
Depésito de Desmonte del Nivel 150 que refleja el area correspondiente a
la medida cautelar ordenada por el Juzgado Especializado en lo Civil de
Camana, con referencia al Expediente N° 165-2004-Cl.

Plano N° 1, Canal de coronacion, que refleja el area correspondiente a los
depositos de relaves y a la medida cautelar ordenada por el Juzgado
Especializado en lo Civil de Camana, con referencia al Expediente N° 165-
2004-Cl.

Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro (Medic Ambiente)
correspondierte a la disposicion de material contaminado con
hidrocarburos.

Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro (Medio Ambiente)
correspondiente a la disposicion final de hidrocarburos usados.

Resolucion de Gerencia General del Osinergmin N° 0006926 del 29 de
marzo de 2010.

Oficio N° 294-2009-OD-GFM del 18 de febrero de 2008.

Disefio de Recrecimiento y Defensa Riberefia de los depositos de relaves
de la unidad minera “San Juan de Chorunga”, Proyecto N° I-M-373-002 de
mayo de 2009.

Informe de Obra de mejoramiento de la estabilidad fisica vy
acondicionamiento de la poza de relaves N° 3B y construccidén de la
defensa riberefa.

Planos de Evaluacion y Reforzamiento Integral de la estabilidad fisica de
relaves N° 2, 3, 4 y 5 de ta concesién de beneficio de |la unidad minera “San
Juan de Chorunga”™

Piano 1: Distribucion y Topografia General.

Plano 2: Culminacion del Digue de Contencidn Etapa | y Dique de Relave

de Poza 03B.

Plano 3: Avance de la construccion de la defensa riberefia.

Plano 4: Avances de la variante de la defensa riberefia.

Acta de Levantamiento de la Paralizacidén de la Poza 3A del Depdsito de
Relaves N° 3 del 28 de setiembre de 2012.

Acta de Levaniamiento de la Paralizacidn de la Poza 3B del Depdsito de
Relaves N° 3 del 15 de mayo de 2013,

Resolucion Directoral N° 177-2013-MEM/AAM del 31 de mayo de 2013
correspondiente a la Modificacion del EIA.

Plan de Cierre de Minas del mes de enero de 2013.
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Fotografias de los Relaves de Cianuracion dentro del Depdsito de Relaves
de Flotacién N° 05.

Plan de Monitoreo Ambiental — Seccidn referida al monitoreo de agua que
muestra la existencia de seis estaciones de monitoreo de efluentes
domésticos (E1 al EB).

Planos correspondientes a la Planta de Beneficio “San Juan de Chorunga’,
crogquis de monitoreo de agua gque muestra la localizacion de las seis
estaciones de monitoreo de efluentes domésticos (E1 al EG).

Cargo de presentaciaon ante el MINEM con fecha 26 de noviembre de 2008,
del informe de monitoreo ambiental de concesiones de beneficio de la
unidad minera “San Juan de Chorunga’ correspondiente a i0s meses de
setiembre y octubre de 2008.

Informe de Monitoreo de Calidad de agua, aire y ruido en la concesién de
beneficio “San Juan de Chorunga” correspondiente al mes de octubre de
2008 que muestra la existencia de estaciones de monitoreo y la efectiva
realizacion de muestreos.

Cargo de presentacién del 17 de noviembre de 2009, del Informe de
Monitoreo Ambiental presentado ante la Direccion General de Asuntos
Ambientales Mineros del MINEM, en cumplimiento del Plan de Monitoreo
Ambiental sefialado en el EIA.

Informe de Monitoreo de calidad de aguas (Informe 10-09-0595/MA)
correspondiente a los meses de octubre y noviembre de 2009.

Cargo de presentacion con fecha 08 de octubre de 2008, del Informe de
Monitoreo Ambiental presentado ante la Direccién General de Asuntos
Ambientales Mineros del MINEM correspondiente al mes de junio, en
cumplimiento del Plan de Monitoreo Ambiental incluido en el EIA.

Informe de Calidad de agua dentro del area directa de la concesion de
beneficio “San Juan de Chorunga” correspondiente al mes de junio de
2008.

Manifiestos de Manejo de residuos sélidos peligrosos correspondientes a
los afios 2009 (Manifiesto N° 000364), afio 2010 (Manifiestos N° 000111-
002-Al-SAC al N° 000114-002-ASAC).

Plano de las redes de agua y desagle de las viviendas e instalaciones del
asiento minerc San Juan de Chorunga.

Dos fotografias del canal de conduccion que probarian el cumplimiento de
la recomendacion N° 3,

Cinco fotografias que probarian el cumplimiento de la recomendaciéon N°
11.

Una fotografia que probarian el cumplimiento de la recomendacion N° 18.
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(xxx) Declaracion Testimonial del teniente gobernador del anexo de San Juan
de Chorunga.

Al respecto, cabe sefialar que en tanto los documentos antes sefialados no
obraban en el Expediente con antericridad y, por tanto, no fueron valorados en su
totalidad por la autoridad administrativa antes de emitirse la Resolucién Directoral
N° 445-2013-OEFA/DFSAI, deben ser considerados como nuevos elementos
probatorios que ameritan la procedencia del Recurso de Reconsideracion.

Por lo tanto, en la medida que el administrado cumplié con los requisitos exigidos
para la presentacion del recurso de reconsideracién, corresponde proceder con el
analisis del mismo en el extremo sefalado.

Sin perjuicio de ello, se debe indicar que la documentacion que se encontraba
contenida en el Expediente al momento de la emisién del acto administrativo de
primera instancia no ha sido considerada como nuevo medio probatorio toda vez
que ha sido evaluada por la Direccién al momento de emitir la Resolucion
Directoral. La documentacion no considerada como nuevo medio probatorio es la
siguiente;

(0 Informe N° 267-96-EM-DGM/DPDM, que aprueba el EIA.

Cargo de presentacion ante el Osinergmin con fecha 28 de noviembre de
2008, del informe de monitoreo de la concesion de beneficio de la unidad
minera “San Juan de Chorunga” correspondiente a los meses de setiembre
y octubre de 2008.

Cargo de presentacién ante el Osinergmin con fecha 04 de diciembre de
2009, de la copia del cargo de presentacion de los informes de monitoreo
ambiental presentados ante el MINEM en cumplimiento del Plan de
Monitoreo Ambiental sefialado en el EIA.

{iv}) Acta de Levantamiento de observaciones 2009 preparada por ACOMISA y
presentada al Osinergmin el 09 de agosto de 2010.

Resulta importanie mencionar que existen aspectos del Recurso de
Reconsideracion presentado por la empresa sobre los cuales no se ha presentado
medios probatorios nuevos sino Unicamente han reiterado algunos de los
argumentos ya presentados con anterioridad y, ademas, ha reforzado ofros a
través de una interpretacion complementaria a las pruebas ya introducidas en el
Expediente, basandose Unicamente en cuestiones meramente juridicas®. Sobre
dichos puntos, esta Direccion no emitira pronunciamiento, tal como se detallara en
el analisis de fondo.

Finalmente, la empresa solicita la suspension de la ejecucién de la Resolucion
Directoral N° 445-2013-OEFA/DFSAL. Al respecto, cabe precisar que de acuerdo
al articuio 2377 de la LPAG las resoluciones seran ejecutivas cuando pongan fin a
la via administrativa. En ese sentido, en la medida que las resoluciones

5

El articulo 209° de la LPAG dispone que cuande la impugnacidn es respaldada por diferente interpretacion de
las pruebas producidas o por cuestiones de puro derecho, el administrade debera inferponer un recurso de
apelacion.
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sancionadoras no pongan fin a la via administrativa, no seran ejecutivas en tanto
no haya recaido la resolucion del recurso interpuesto contra estas®.

Por lo tanto, el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la empresa Century
Mining paraliza per se fa ejecucion de la Resolucién Directoral N° 445-2013-
OEFA/DFSAL

HI.2 Analisis de fondo de Recurso de Reconsideracidon presentado por Century

Mining

H1.2.1 Valoracién por parte de DFSAI de los argumentos presentados por Century

17.

18.

18.

20.

Mining en sus descargos

Century Mining alega que la Direccidn no considero en su analisis los argumentos
presentados en sus descargos referidos a: (i) la empresa no es responsable por
los hechos detectados en la visita de supervision realizada del 13 al 15 de agosto
de 2009, en tanto la empresa adquiere la titularidad de 1a Unidad Minera por medio
del Contrato de Cesidon Minera celebrado entre Century Mining y San Juan Gold
Mines S.A A. de fecha 03 de julio de 20086; y (ii) la imposibilidad de la empresa de
realizar cambios en las relaveras ubicadas dentro de la Unidad Minera, en la
medida que habian sido materia de una medida cautelar dispuesta por el Juzgado
Especializado en lo Civil de Camana.

Al respecto, cabe sefalar que en el paragrafo 65 de la Resolucién Directoral
N° 445-2013-OEFA/DFSAI se dispuso lo siguiente:

“Con relacion al argumento de Century referido a que no es exacto afirmar que
ellos no generaron o que no evitaron e impidieron el derrame de aceites y grasas
toda vez que en el drea en cuestion se realizaban operaciones mineras desde
amtes del afio 2006, fecha en que el administraclo inicid sus operaciones, se debe
indicar que todo titular de la actividad minero — metaltrgica es responsable por los
impactos negativos sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales que se
generen al interior de sus instalaciones. En tal senfido, Century es responsable del
derrame de aceifes y grasas que se genero en ef drea de emplazamiento de
compresoras en la Planta de Beneficio”.

De acuerdo a ello, la Direccion sefiald en la mencionada Resolucion Directoral que
independientemente de la fecha en la que asumié la titularidad de la Unidad
Minera, la empresa es responsable por los impactos que en el ejercicio de sus
operaciones se generen al ambiente.

Adicionalmente, en los paragrafos 80 y 81 de la Resolucién Directoral N° 445-
2013-OEFA/DFSAI, se sefald lo siguiente:

"Af respecto, Century alegd que la construccidn del sistema de drenaje superficial
no se realizé debido a la medida cautelar de no innovar, ordenada por el Juzgado
Especializado en lo Civil de Camand — Arequipa, que afecta el Depdsito de
Desmonte del Nivel 150.

52

Ley N°® 27444°, Ley de Procedimiento Administrativo General
Articulo 237°.- Resolucién

(...)
237.2 La resolucion sera ejecutiva cuando ponga fin a la via administrativa. La administracién podra adoptar las
medidas cautelares precisas para garantizar su eficacia, en tanto no sea ejecutiva.
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Sobre el particular, se debe indicar que la construccién del sistema de drenaje
supetficial al que hace referencia Century es objefo de la Recomendacion N* (2
formutada durante la supervision regular 2009, No obstante, dicha conducta no es
materia de analisis, debido a que el inicio de presente procedimiento administrativo
sancionador esta referido a evitar e impedir la interferencia del sistema de drenaje
natural superficial, incumplimiento contemplado en el artictio 8° del RPAAMM.

A mayor abundamiento y sin perjuicio de lo anterior, se debe indicar que el Auto
de Vista N°® 0918-2005 del 26 de sefiembre de 2005 que dispone la medida
cautelar de no innovar tiene por objeto conservar la situacion de hecho presentada
al morento de admision de la demanda en relacion a la posesion que ostenta el
Frente de Defensa de Ex Trabajadores y trabajadores de Minas Ocofia Sociedad
Anénima -~ FREDETMOSA, sobre la cancha de relaves de flotacion, de
clanuracion y de desmonte. En ese sentido, ef alcance de la medida cautelar se
circunscribe a la posesion que ostenia FREDETMOSA respecto de las referidas
instalaciones.

No obstante, de la vista fotografica no se evidencia que los integrantes de
FREDETMOSA hayan ostentado posesion en el segmento donde se depositd el
mineral que genero la interferencia en el sistema de drenaje natural superficial,
con lo cual Century si se enconiraba en posibilidad de cumplir con la normatividad
vigente y con las recomendaciones formuladas durante las supervisiones”.

De acuerdo a lo antes sefialado, la Direccién se pronuncié sobre la medida
cautelar de no innovar alegada por la empresa Century Mining en la Resolucion
Directoral reconsiderada.

Por lo tanto, resulta evidente que en el analisis de la Resoluciéon Directoral se
considero tanto el afio desde el cual la empresa Century Mining adquirid la
titularidad de la Unidad Minera como lo referido a la medida cautelar, por o que fo
alegado en este extremo del Recurso de la empresa debe desestimarse.

Finalmente, la empresa alega que se ha vulnerado el principio de verdad material
y legalidad, dado que se ha sancionado sin considerar los descargos presentados
durante la tramitacion del procedimiento. Al respecto, cabe precisar que lo alegado
por Century Mining en este extremo es una interpretacion juridica distinta y
adicional por lo que no corresponde pronunciarse en este extremo, sin perjuicio
de o sefalade con anterioridad.

li.2.2 Respecto al Contrato de Cesion Minera celebrado entre Century Mining y San

24,

25.

Juan Gold Mines S_A_A. de fecha 03 de julio de 2006

Cabe precisar que si bien el Contrato de Cesion Minera no se encontraba
contenido en el Expediente N° 079-2009-MAV/R, la adquisicion de ia titularidad de
la Unidad Minera por parte de la empresa desde el afio 2006 si fue analizado en
la Resolucion Directoral N° 445-2013-OEFA-DFSAI, tal como se ha sefialado en
el numeral li1.2.1 de la presente Resolucion.

Sin embargo en [a medida que no se encontraba anexado al Expediente el
mencionado contrato, corresponde efectuar el analisis del nuevo medio probatorio
aportado por el administrado como requisito de ia procedencia del Recurso de
Reconsideracion, por lo que se evaluara el Contrato de Cesién Minero celebrado
entre Century Mining y San Juan Gold Mines S.A.A.
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Cabe sefialar que el Recurso presentado por el titular minero ha reiterado el
argumento ya presentado referido a que iniciaron operaciones en el afio 2006 en
virtud del contrato de Cesion Minera celebrado entre Century Mining y San Juan
Gold Mines S.A.A. de fecha 03 de julio de 2006. Por lo tanto, en el presente caso
la empresa solo se limita a presentar una nueva argumentacion juridica sobre lo
ya resuelto, por lo que corresponde desestimar lo alegado en este extremo por
Century Mining.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe sefialar que de la revision del Contrato de
Cesion Minera del 03 de julio de 2006 se evidencia que -efectivamente- San Juan
Gold Mines S.A.A. entrega en Cesion Minera a Century Mining todas y cada una
las concesiones por un plazo de cincuenta (50) afios desde la fecha de suscripcién
del referido contrato®. En tal sentido, en virtud de lo establecido en el articulo 166°
de la Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto
Supremo N° 014-92-EM3 - LGM en lo referente al contrato de cesion minera, el
cesionario (Century Mining) se sustituye en todos los derechos y obligaciones que
tiene el cedente (San Juan Gold Mines S.AA)).

En consecuencia, al haberse el administrado sustituido en todos los derechos y
obligaciones del cedente, es Century Mining la empresa responsable de los
incumplimientos derivados de la supervisién regular efectuada del 13 al 15 de
agosto de 2009,

Finalmente, la empresa alega que no se ha analizado el principic de
responsabilidad ambiental ni el de internalizacion de costos, en concordancia con
el articulo 74° de la LGA. En este sentido, Century Mining se limita a argumentar
juridicamente respecto a la imputacion, con argumentos ya analizados en la
Resolucion Directoral N° 445-2013-OEFA/DFSAL, por lo que no corresponde
pronunciarse respecto a este extremo.

111.2.3 Hechos Imputados N° 1, 2 v 3: El titular minero no evité ni impidid el derrame

30.

31.

de aceites y grasas en _{res areas de la unidad minera “San Juan de
Chorunga”: {i} sobre la plataforma de la bocamina Chillihuay y en el talud del
depdsito de desmontes de la referida bocamina; {ii} en la plataforma de la
bocamina del nivel cero — Veta San Juan; y, (iii) en el area de emplazamiento
de compresoras ubicadas en la Planta de Beneficio

El titular minero indica que aun cuando no generd tos derrames de aceites y grasas
en las areas objeto de las presentes imputaciones, se efectud el retiro de los
suelos impregnados con aceites y grasas en cumplimiento de [as
recomendaciones formuladas durante la supervision regular realizada del 13 al 15
de agosto de 2009.

Saobre el particular, se debe mencionar gue dicho argumento ya fue analizado en
la Resolucion Directoral N° 445-2013-OEFA/DFSAI, sefialandose que el cese de
la conducta y/o las acciones ejecutadas con posterioridad a la deteccion de la

53

54

Folios 250 al 253.

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria aprobade por Decreto Supremo N° 014-92-EM.
Contrato de Cesién minera

Articulo 166°.- El concesionario podra entregar su concesién minera, de beneficio, labor general o transporte
minero a tercero, percibiendo una compensacian.

El cesionario se sustituye por este contrato en tedos los derechos y obligaciones que tiene el cedente.
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infraccién no substraen la materia sancionable ni eximen a Century Mining de
responsabilidad®, por lo que las acciones posteriores a las que refiere Century
Mining no lo eximen de la responsabilidad por las infracciones verificadas durante
la supervision regular 2009.

Sobre la base de lo expuesto, se concluye gue el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por el administrado resulta infundado respecto de las infracciones
N° 1, 2 y 3 referidas a no evitar ni impedir el derrame de aceites y grasas en tres
areas de la Unidad Minera San Juan de Chorunga: (i) sobre la plataforma de la
bocamina Chillihuay v en el talud del depédsito de desmontes de la referida
bocamina; (i) en la plataforma de la bocamina del nivel cero — Veta San Juan,; v,
(i) en el area de emplazamiento de compresoras ubicadas en la Planta de
Beneficio.

En consecuencia, queda establecida la sancion de diez (10) Unidades Impositivas
Tributarias por cada infraccién, las que fueron impuestas a Century Mining en la
Resolucion Directoral N* 445-2013-OEFA/DFSAI y constituyen una multa tasada.
La fijacion de esta multa tasada supone la intencidon del legislador de establecer
un rango de aproximacion razonable y proporcional en funcién de la infraccién, por
lo que no cabe la aplicacién de criterios de gradualidad respecto de dicha sancian.

H.2.4 Respecio a la medida cautelar impuesta sobre las canchas de relaves y

35.

36.

37.

desmonte de la Unidad Minera

El titular minero indica que no se valoraron las Resoluciones N° 013-2009 y
N° 014-2009 que dictan la medida cautelar impuesta por el Juzgado Especializado
en lo Civil de Camana sobre los depositos de relaves de flotacién, de cianuracion
y de desmonte del nivel 150, la cual, alegan, les impidid realizar cualquier
innovacién en las mencionadas instalaciones. Afaden gue la mencionada medida
cautelar era de conocimiento por el Osinergmin, conforme se evidencia en el Oficio
N° 543-2011-0O5-GFM.

Cabe precisar que si bien las resoluciones judiciales antes sefialadas no se
encontraban contenidas en el Expediente N° 079-2009-MA/R, [z medida cautelar
de no innovar fue objeto de analisis en {a Resolucion Directoral N° 445-2013-
OEFA-DFSAI, tal como se ha senalado con anterioridad.

Sin embargo en la medida que no se enconfraba anexado al Expediente el
mencionado contrato, corresponde efectuar el analisis del nuevo medio probatorio
aportado por el administrado como requisito de la procedencia del Recurso de
Reconsideracion, por lo gue se evaluaran las Resoluciones N° 013-2009 y N° 014-
20089,

Al respecto, cabe precisar que segln la empresa el Acta de Ejecucién de la
Medida Cautelar del 12 de enero de 2006 registraria la ejecucion de la medida
cautelar de no innovar que tiene por objeto conservar la situacion de hecho
presentada al momento de admisién de la demanda en relacion a la posesion

55

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-0OEFA/CD.

Articulo 5°.- No substraccion de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccion administrativa, no sustrae la materia sancionable, pera sera
considerada como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el
articuto 35° del presente Reglamento.

Pédgina 30 de 61



38.

39.

40.

Resolfucién Directoral N° 075-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 079-2009-MA/R

que ostenta el FREDETMOSA sobre las canchas de relave de flotacion, de
cianuracion y de desmonte. En ese sentido, el alcance de la medida cautelar se
circunscribe a la posesion que ostenta FREDETMOSA respecto de las referidas
instalaciones®.

No obstante, de la vista fotografica que sustenta la comision de la infraccion
referida a no evitar ni impedir la interferencia en el sistema de drenaje natural
superficial por la disposicion de desmonte, no se evidencia que los integrantes de
FREDETMQOSA hayan ostentado posesion en las instalaciones objeto de la
medida cautelar, con lo cual Century Mining si se enconfraba en posibilidad de
cumplir con la normatividad vigente y con las recomendaciones formuladas
durante las supervisiones.

Adicionalmente a elio, la empresa no ha presentado pruebas respecto de los
supuestos enfrentamientos fisicos ocurridos en la zona y que por tanto, hayan sido
impedimento para cumplir con la normativa ambiental, pudiendo ser considerado
un hecho determinante de tercero que exima de responsabilidad a Century Mining.

Cabe sefialar que efectivamente por medio de las Resoluciones N° 13-2009 y
N° 14-2009 del 8 de abril de 2009 y 01 de junioc de 2009, respectivamente,
expedidas por el Juzgado Especializado en lo Civil de Camana, se le impuso una
medida cautelar de no innovar sobre las canchas de relaves y desmonte, y que
por medio del Oficio N° 543-2011-0S-GFM el Osinergmin conocia la situacion
respecto a las mencionadas instalaciones, tal como sefiala Century Mining.

Sin embargo, en respuesta al mencionado Oficio N° 543-2011-0OS-GFM, el
Juzgado Especializado en lo Civil de Camana emitié la Resolucion N° 33 del
22 de julio de 2011, por medio de la cual sostiene que para el cumplimiento
de la medida cautelar de no innovar no se debe afectar negativamente al
medio ambiente, conforme al siguiente detalle™:

"Resolucion N° 33

Camana, 22 de julio del dos mil once

CONSIDERANDO SEPTIMOQ.- Ante tal advertencia del Osinergmin, organismo
sSupervisor cuya mision es regular, supervisar y fiscalizar, en el ambito nacional,
el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las
actividades de fos subsectores de electricidad, hidrocarburos y mineria, asi como
el cumplimiento de las normas legales y técnicas referidas a la conservacion y
proteccion del medio ambiente en el desarrollo de dichas actividades, conforme
al articulo 2 de la Ley 26734, este Despacho debe adoptar medidas razonables
para el cumplimiento de la medida de no innovar, lIa que no impligue actos
de disposicion de los relaves cautelados ni signifique consecuencias
adversas al derecho constitucional al medio ambiente que es de interés de
todos. OCTAVO.- Por consiguiente, disponer la prohibicién de trabajos de
seguridad y mejoramiento de las canchas de relave ordenados por
Osinergmin, seria absurdo, pues no olvidemos gue dichas canchas de
relaves contienen no sélo oro fino; sino, otros quimicos cuyo desinterés
en su tratamiento, provocarian efectos dafiinos al medio ambiente y por
consiguiente a la salud de las personas, trasfocando el contenido esencial
del derecho al ambiente en su faz de prevencion; por tanto, debe autorizarse
a lfa empresa Century Mining Pertt S.A.C. cesionaria de derechos de la

58

57

Dicha documentacién no se adjunté en el Recurso de Reconsideracion presentado por el Century Mining.

Folic 260.
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demandada, que realice frabajos conforme a lo ordenados séio por Osinergmin;
sin embargo, dichos frabajos de ninguna manera pueden consistir en actos
de disposicion de los relaves; por tal razén y a efectos de garantizar el
cumplimiento de la medida; es necesario que las fareas a realizar por mandato
de Osinergmin sea supervisado por fres de los integrantes de fa
demandante(...)".

Adicionalmente a ello, cabe agregar que los numerales 7.1 y 7.2 del articulo 7° de
la LGA®® sefialan que las normas ambientales son de orden publico y su
cumplimiento se debera realizar de acuerdo a los principios ambientales. Por
tanto, Century Mining debia cumplir con las obligaciones dispuestas por la
normativa ambiental.

En tal sentido, la medida cautelar de no innovar dispuesta por el Juzgado Civil
de Camanéa no impide a Century Mining del cumplimiento de la normativa
ambiental, toda vez que las medidas para evitar e impedir la interferencia en el
sistema de drenaje natural superficial no implica un acto de disposicion de los
relaves cautelados con la referida medida cautelar. Por el contrario, al ser las
normas ambientales de orden publico, el cumplimiento de la medida cautelar se
debe efectuar en estricta proteccién al derecho constitucional a un ambiente sano
y adecuado para el desarrollo de la vida, [o cual supone el cumplimiento de la
normativa sectorial minera, incluyendo el RFAAMM,

Adiciocnalmente a ello, el administrado sostiene gue el Plano N° 1, Canal de
Coronacién donde se refleja el drea correspondiente a los depdsitos de relaves y
su relacidn con la medida cautelar muestra la relacion del area afectada con la
medida cautelar y [as instalaciones objeto de la presente infraccion.

Al respecto, se debe sefialar que -efectivamente- el Plano al gque hace referencia
el administrado muestra que la medida cautelar impuesta es respecto de los
depésitos de relaves, conforme a lo indicado en las Resoluciones N° 13-2009 y
N° 14-2008. No obstante, la medida cautelar impuesia sobre las citadas
instalaciones no le impide a Century tomar medidas para evitar e impedir la
interferencia en el sistema de drenaje natural superficial, conforme a lo indicado
en los paragrafos 32 al 41 de la presente Resolucion.

De acuerdo a lo expuesto, queda demostrado que la medida cautelar de no
innovar no impide el cumplimiento de la normativa ambiental por parte de la
empresa, por lo que [os incumplimientos detectados durante la visita de
supervision son de su responsabilidad; en tal sentido, corresponde desestimar el
Recurso de Reconsideracion presentado por Century Mining en este extremo.

En tal sentido, se concluye que el Recursa de Reconsideracion interpuesto por el
administrado resulta infundado respecto de las infracciones referidas a no evitar
ni impedir el derrame de aceites y grasas en tres areas de {a unidad minera “San
Juan de Chorunga’: (i) sobre la plataforma de la bocamina Chillihuay y en el talud
del deposito de desmontes de la referida bocamina; (ii) en la plataforma de la

58

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 7°.- Del caracter de orden piblico de las normas ambientales

7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en materia de salud ambiental y de conservacién de la
diversidad bioldgica y los demas recursos naturales, son de orden piblico. Es nulo fodo pacto en contra de fo
establecido en dichas normas legales. :

7.2 El disefio, aplicacién, interpretacion e integracién de las normas seftaladas en el parrafo anterior, de cardcter
nacional, regional y local, se raalizan siguiendo los principios, lineamientos y normas contenidas en ia presente
Ley y, en forma subsidiaria, en los principios generales del derecho.
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bocamina del nivel cero — Veta San Juan; y, (iii) en el drea de emplazamiento de
compresoras ubicadas en la Planta de Beneficio.

En consecuencia, queda establecida la sancion de diez (10) Unidades Impositivas
Tributarias por cada infraccion detectada, la que fue impuesta a Century Mining
en la Resoluciéon Directoral N° 445-2013-OEFA/DFSAI, constituyendo una multa
tasada. La fijacién de esta muita tasada supone la intencion del legislador de
establecer un rango de aproximacion razonable y proporcional en funcion de la
infraccion, por lo que no cabe la aplicacion de criterios de gradualidad.

1i.2.5 Hecho imputado N° 4: El titular minero no evité ni impidié la interferencia en

49,

50.

54.

55.

56.

el sistema de drenaje natural superficial ocasionado por la disposicion de
desmonte lo que podria generar el arrastre de dicho material

Sobre este extremo, la empresa reitera que dado que asume la titularidad desde
el afio 2006 por el mencionado Contrato de Cesion Minera y la medida cautelar
dispuesta sobre las canchas de relave y desmonte es anterior a la fecha que
asumio la titularidad, no podria sancionarsele por los incumplimientos detectados
durante la visita de supervision det 2008.

Respecto a ello, cabe reiterar que ninguna de las dos circunstancias constituye un
impedimento al cumplimiento de la normativa ambiental. Adicionalmente a ello,
cabe precisar que al momento de la visita de supervisién, es Century Mining el
titular minero que debe asumir la responsabilidad por lo detectado.

Asimismo, cabe reiterar que la imposicion de la medida cautelar, tal como sefiala
el propio Juzgado en la Resolucion N° 3, no es impedimento para la proteccion del
ambiente en las zonas de las relaveras y desmonte sefaladas.

Por lo tanto, corresponde desestimar el Recurso de Reconsideracion en este
extremo.

Por otro lado, el administrado sostiene que el Plano EFQ150-2012-09
correspondiente al Estudio de Estabilidad Fisica y Quimica del Depédsito de
Desmonte del nivel 150 muestra el area correspondiente a la medida cautelar de
no innovar.

Al respecto, se debe sefialar que -efectivamente- el Plano al que hace referencia
el administrado muestra que la medida cautelar impuesta es respecto de los
depésitos de relaves de flotacion, de cianuracion y de desmonte, conforme a lo
indicado en las Resoluciones N° 013-2009 y N° 014-2009. No obstante, la medida
cautelar impuesta sobre las citadas instalaciones no impide a Century Mining a
tomar medidas para evitar e impedir la interferencia en el sistema de drenaje
natural superficial, conforme a lo indicado en la presente Resolucion.

Por lo tanto, la nueva prueba aportada por la empresa no desvirtda lo resuelfo por
el acto administrativo de primera instancia y corresponde declararlo infundado en
este extremo.

Sobre la base de lo expuesto, se concluye que el Recurso de Reconsideracion

interpuesto por el administrado resulta infundado respecto de la infraccion referida
a no evitar ni impedir la interferencia en el sistema de drenaje natural superficial.
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En consecuencia, queda establecida la sancidn de diez (10) Unidades Impositivas
Tributarias, la que fue impuesta a Century Mining en la Resolucion Directoral
N°® 445-2013-OEFA/DFSAI, constituyendo una multa tasada. La fijacién de esta
multa tasada supone la intencion del legistador de establecer un rango de
aproximacion razonable y proporcional en funcién de la infraccion, por lo que no
cabe la aplicacion de criterios de gradualidad.

lI.2.6 Hecho imputado N° 5: En el area de emplazamiento de compresoras del nivel

58.

80.

cero se dispusieron residuos sélidos peligrosos (desechos impregnados
con grasas y aceites) de manera sanitaria y ambientalmente inadecuada

En virtud de lo sefialado en el numeratl il. 1 de la presente Resolucién, corresponde
efectuar el analisis de los nuevos medios probatorios aportados por el
administrado como requisito de fa procedencia del recurso de reconsideracién, por
lo que se evaluara el Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro (medio ambiente)
- Disposicién de material contaminado con hidrocarburos y el Procedimiento
Escrito de Trabajo Segurc (medio ambiente) — Disposicién final de hidrocarburos
usados.

L.os Procedimientos Escritos de Trabajo Seguro {Medio Ambiente} para la
disposicion _de material contaminado con hidrocarburos usados vy para la
disposicion final de hidrocarburos usados

El administrado sefialé que la existencia de desechos impregnados con grasas y
aceites en el area de emplazamiento de compresoras de nivel cero no
corresponde a una instatacion permanente o temporal de almacenamienio de
residuos solidos, como erréneamente ha asumido la DFSAL Segdn la empresa,
ello se acredita con los PETS (Medio Ambiente) para la disposicién de material
contaminado con hidrocarburos usados y para la disposicion final de hidrocarburos
usados gue indican que si bien generan frapos u etros desechos impregnados con
aceites, grasas yfo hidrocarburos usados, éstos luego son recolectados vy
cargados in situ para su transporte a los lugares de depodsito respectivo.

Sobre el particular, resulta necesario sefialar que el numeral 5 del articulo 25° del
RLGRS*® no hace referencia Unicamente al almacenamiento en forma segura,
sanitaria y ambientalmente adecuada sino también al acondicionamiento,
tratamiento o disposicion de los residuos peligrosos en forma segura,
sanitaria y ambientalmente adecuada, conforme se establece en ia Ley, el
Reglamento y, en las normas especificas que emanen de éste. Adicionalmente la
definicidén establecida en el mismo cuerpo legal indica que el almacenamiento es
la operacion de acumulacion temporal de residuos en condiciones técnicas
como parte del sistema de manejo hasta su disposicién final®?.

59

Reglamentc de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM

Articulo 25°.- Obligaciones del Generador

El generador de residuos del &mbito ne municipal esta obligade a:

(...

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligresos en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada, conforme se establece en ia Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que emanen de ésig;

(...)

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprebado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM

BISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, TRANSITORIAS Y FINALES

Décima.- Definiciones
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De acuerdo a lo expuesto, segun la normativa de residuos solidos el
almacenamiento de los residuos solidos comprende el acondicionamiento,
tratamiento, disposicién o acumulacién temporal de residuos solidos en forma
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada y en condiciones técnicas como
parte del sistema de manejo hasta su disposicion final.

Ahora bien, de la revision de los PETS (Medio Ambiente) para la disposicién de
material contaminado con hidrocarburos usados y para la disposicion final de
hidrocarburos usados que adjunta Century Mining en su recurso de
reconsideracién, se verifica que -efectivamente- indican que los trapos u otros
desechos impregnados con aceites, grasas y/o hidrocarburos usados son
recolectados y cargados a los lugares de depdsito respectivo; asimismo, 10s
suelos contaminados hacia las canchas de volatilizacion, conforme al siguiente
detalle:

“PROCEDIMIENTO ESCRITO DE TRABAJO SEGURO (MEDIC AMBIENTE) ~
Disposicién de Material Contaminado con Hidrocarburos”

7. PROCEDIMIENTOS

a) Recofo y Carguio del material contaminado al vehiculo o envase de
recoleccioén

» [impie el area afectada: si hay aceite acumulado en el lugar, recéjalo en
recipientes y dispéngalo en el drea de aceites usados; luego proceda a retirar la
tierra contaminada con el emplec de lampas. En caso el derrame sea de grandes
dimensiones, evaluar la necesidad de emplear equipo pesado. Nunca mezcie el
acefte acumulado en el lugar del derrame con Ia tierra a retirar.

v Terminada fa limpieza se debe colocar nueva tierra sobre las areas limpiadas.

(..

PROCEDIMIENTO ESCRITO DE TRABAJO SEGURO (MEDIO AMBIENTE} —
Disposicion Final de Hidrocarburos Usados

7. PROCEDIMIENTOS

a} Recoleccion y Carguio del material de desecho al camién

»  |as zonas de generacién de aceites y grasas usadas, deben contar con las
siguientes estructuras y materiales: Trampa para grasas, contenedores para
depositar los aceites y grasas usados, contenedores con parrillas para
recolectar los aceites provenientes de los filtros de aceites empleados, vasijas
pequefias para recopilar aceites usados, trapos, cilindros con aserrin,
cilindros con arena.

» Los aceites y grasas usados deberan ser acumulados en cilindros. Los
cilindros deberan ser correctamente cerrados para evitar derrames.

= En caso de ocurrir derrames fimpiar el area y recoger el suelo contaminado, el
cual debe ser llevado a fa cancha de volatilizacion. Llenar el formato de derrames &
informar al area de Medio Ambiente.

(..}

Sobre el particular, cabe mencionar que los actos realizados por el administrado
durante sus operaciones, se encuentren o no contemplados en un Procedimiento
Escrito de Trabajo Segure, deben efectuarse en cumplimiento de la normativa
ambiental, en el presente caso especificamente de la LGRS y del RLGRS.

Ademas de las definiciones contenidas en |a l.ey, para efecto de la aplicacién de la Ley y este Reglamenio se
emplearan las siguientes definiciones:

2. Almacenamiento: Operacion de acumulacion temporal de residuos en condiciones {écnicas como parte det
sistema de manejo hasta su disposicidn final.
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No obstante, la fotografia N° 16 que sustenta la infraccion referida a la disposicién
de residuos sdlidos peligrosos de manera sanitaria y ambientalmente inadecuada
en el area de emplazamiento de compresoras del nivel cero muestra que el titular
minero efectud la disposicion o acumulacién temporal de los residuos sélidos
peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente inadecuada, en
instalaciones abiertas y sobre el suelo, sin considerar lo establecido en la LGRS y
el RLGRS &'

.

b e
b R E A A

Fotagrafin N°® 16.- Dosechos do repuestos con aceltes y grasss
dispersos sobre la plataforths del nivel Corp - Vata San Juan.

Por tanto, si bien el administrado cuenta con los PETS que indican gue los suelos
contaminados y los residuos sdlidos peligrosos serian transportados hacia la
cancha de volatilizacidn y al lugar de depdsito respectivo, ello no lo exime de la
obligacién de acumular o disponer sus residuos solidos peligrosos en forma
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, conforme a lo indicado en la LGRS
y el RLGRS.

Finalmente cabe precisar que la sancién impuesta es por la incorrecta disposicion
de los residuos detectados en la fotografia antes sefialada y no por la falta de un
almacén de residuos sélidos, por lo que lo alegado por la empresa en ese extremo
corresponde ser desestimado.

61

En virud de o sefialado en el articulo 39° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado
mediante Decrete Supremo N° 057-2004-PCM, asl como en el articulo 16° de la Ley N° 27314, Ley General de
Residuos Solidos :

Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM

Articulo 39°.- Consideraciones para el almacenamiento

Esta prohibido ef almacenamiento de residuos peligrosos:

1.En terrenos abiertos;

(-}

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos

Articulo 16°.- Residuos del ambito no municipal

El generador, empresa prestadora de servicios, empresa comercializadora, operador v cualquier persona que
intervenga en el manejo de residuos sélidos no comprendidos en el ambite de la gestién municipal es responsable
por st manejo segurg, sanitario y ambientalmente adecuado, de acuerdo a lo establecido en la presente Ley,
sus reglamentos, nermas complementarias y las normas técnicas cerrespondientes.

Los generadores de residuos solidos del ambito no municipal son responsables de;

2. Contar con areas o instalaciones apropiadas para el acopio y almacenamiento de los residuos, en condiciones
tales que eviten ia contaminacién det lugar o la exposicion de su personal o terceros, a riesgos relacionados con
su salud y seguridad.
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Con relacion al Acta de Levantamiento de Observaciones presentada al
Osineramin el 08 de agosto de 2010

El Acta de Levantamiento de Observaciones del 09 de agosto de 2010, preparada
por ACOMISA y presentada al Osinergmin el 19 de agosto de 2010 forma parte
de los descargos de! administrado contra lo sefialado en la Resolucion que inici6
el procedimiento administrativo sancionador, encontrandose contenido en el
Expediente N° 079-2009-MA/R®?, por lo que la referida documentacion no es un
nuevo medio probatorio sino Unicamente ha reforzado algunos argumentos a
través de una interpretacion distinta de las pruebas ya introducidas en el
Expediente, basandose en cuestiones meramente juridicas.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe indicar que de la evaluacion de la
Recomendacion N° 5 y del escrito presentado por Century Mining donde indica
que habrfa cumplido con la mencionada recomendacién, se desprende que el
administrado si contaba con un deposito de desechos de materiales peligrosos;
no obstante, conforme a lo sefialado anteriormente, el RLGRS sefiala que el
almacenamiento comprende el acondicionamiento, tratamiento, disposicion o
acumulacién temporal de residuos sélidos en condiciones técnicas como parte
del sistema de manejo hasta su disposicién final. Por tanto, el hecho de contar con
un depdsito de desechos de materiales peligrosos, no le exime a Century Mining
de la obligacién de acumular o disponer sus residuos solidos peligrosos en forma
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, conforme a lo indicado en la LGRS
y el RLGRS.

Respecto a que el hecho gue generd la infraccion referido a la disposicion de
residucs solidos peligrosos de manera sanitaria y ambientalmente inadecuada, no
califica en la norma que determina la infraccion

El titular minero sostiene gue se vulnerd el principio de debido procedimiento toda
vez que el hecho que genert fa infraccion referido al almacenamiento en un
terreno abierto y sobre suelo, no califica en la norma de almacenamiento que
determina la infraccion.

Cabe mencionar que el principio de debido procedimiento comprende a todos los
derechos y garantias que gozan todos los administrados, inherentes al debido
procedimiento administrativo que comprenden el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas, asi como a obtener una decision
motivada y fundada en derecho.

En tal sentido, debidc a que en el articulo 3° de la Resolucidn Subdirectoral
N°® 613-2013-OEFA-DFSAI/SDI se le otorgd al administrado un plazo de quince
(15) dias habiles a efectos de formular los descargos gue correspondan y en
efecto, dichos descargos fueron presentadoes por el adminisirado y valorados por
esta Direccién en la Resolucion Directoral N° 445-2013-OEFA-DFSAI, por lo que
no se vulnerd el principio de debido procedimiento en cuanto al derecho del
administrado a exponer sus argumentos y a ofrecer pruebas.

Asimismo, resulta necesario reiterar que segun la normativa de residuos soélidos
el almacenamiento de los residuos solidos comprende el acondicionamiento,

62

Folio 364 al 374.
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tratamiento, disposicion o acumulacion temporal de residuos sélidos en forma
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada y en condiciones técnicas como
parte del sistema de manejo hasta su disposicion final.

Por tanto, conforme a lo indicado en los paragrafos 55 al 62 de la presente
Resolucion y habiéndose acreditado que el administrado realizé la disposicién o
acumulacion temporal de residuos solidos peligrosos en forma insegura,
sanitaria y ambientalmente inadecuada en el area de emplazamiento de
compresoras del nivel cero, dicha accion si califica en la norma de
almacenamiento que determina la infraccién, por lo que la decision contenida
en la Resolucion Directoral N° 445-2013-OEFA-DF SAl fue motivada y fundada en
derecho, conforme consta en los paragrafos 94 al 100 de la mencionada
Resolucion Directoral, por lo que no se vulneré el principio de debido
procedimiento.

Respecto a la incorrecta aplicacion de la Metodologia para el célcule de multa en
la graduacion de la sancién

Century Mining sostiene que la DFSAI realizd una incorrecta graduacion de la
sancion conforme a lo dispuesto en la Metodologia para el calculo de multa que
derivé en un exceso de punicién que vulneré el principio de razonabilidad y
proporcionalidad. Ello, segin el administrado, debido a que la DFSAI solo valord
si la infraccion fue detectada en una supervision regular o especial y no si la
poblacion localizada geograficamente se encuentra en el area de influencia directa
o indirecta del incumplimiento, si la infraccién era de facil deteccion y se realizé la
subsanacion antes de la imputacidon de cargos.

Al respecto, se debe indicar que el administrado no ha presentado nueva prueba
respecto de este extremo sinoc unicamente un nuevo argumento juridico.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que durante el caiculo de muilta de la
sancién a imponer se ha evaluado el factor de subsanacién de la conducta
infractora antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador debido al
levantamiento de observaciones efectuado en el afio 2010, tal como se evidencia
en el Cuadro N° 2 de la Resolucién Directoral N° 445-2013-OEFA/DFSAI en
concordancia con el Anexo N° 2 de la Metodologia para el Calculo de las Multas
Base y fa Aplicaciéon de los Factores Agravantes y Atenuantes a utilizar en la
Graduacién de Sanciones, aprobado mediante Resolucidn de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

Sobre la base de lo expuesto, se concluye que el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por el administrado resulta infundado respecto de la infraccidn referida
a la disposicion de residuos sdlidos peligrosos (desechos impregnados con grasas
y aceites) de manera sanitaria y ambientalmente inadecuada en el area de
emplazamiento de compresoras del nivel cero.

En consecuencia, queda establecida la sancion de veintiuno con 30/100 (21.30
UIT) Unidades impositivas Tributarias, la que fue impuesta a Century Mining en la
Resolucion Directoral N° 445-2013-OEFA/DFSAI, conforme a lo dispuesto en ef
literal a) del numeral 1 del articulo 145° y el literal b) del numeral 1 del articulo
147° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.
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I1.2.7 Heeho imputado N° 6: Los depdsitos de relaves N° 1, 2, 3. 4y 5 no contaban

79.

80.

82.

con un muro de contencion a base de piedras, incumpliendo lo sefialado en
el E1A

Con relacion a la Paralizacion de la Planta de Beneficie "San Juan de Chorunga”
v de los depositos de relaves N° 1,2, 3,4y 5

La empresa indica que la DFSAI no consideré lo sefialado en las Resoluciones
N° 019-2008-0S/GFM del 09 de setiembre de 2008, N° 024-2008-OS/GFM del 12
de diciembre de 2008 y N° 004-2009-OS/GFM del 27 de febrerc de 2009 que
ordenaron y maniuvieron la paralizaciéon de la planta de beneficio "San Juan de
Chorunga” y de los depdsitos de relaves N° 1, 2, 3, 4 y 5, adjuntando como medio
probatorio las actas de levantamiento de la paralizacién de la poza 3A del depodsito
de relaves N° 3 del 28 de setiembre de 2012 y de la poza 3B del Deposito de
Relaves N° 3 del 15 de mayo de 2013

Al respecto, se debe indicar que la paralizacién de la Plania de Beneficio “San
Juan de Chorunga” y de los depésitos de relaves N° 1, 2, 3, 4 y 5 no exime a
Century de {a obligacion de cumplir con las normas ambientales, las cuates son
de orden publico conforme a lo indicado en los numerales 7.1y 7.2 del articulo 7°
de la LGA, por lo que Century Mining debia cumplir con la construccion de un muro
de contencion a base de piedras, conforme a lo establecido en su ElA.

La imposicién de mandato mediante el Oficio N° 294-2009-0S-GFM, dispuesta
nor el Osinergmin para realizar ef Disefio de Recrecimiento y Defensa Riberefia
de los depositos de relaves N° 1,2, 3, 4v5

El administrado sefiala que mediante Oficio N° 294-2009-OD/GFM del 18 de
febrero de 2009, el Osinergmin le impuso un mandato referido a realizar un Disefio
de Recrecimiento y Defensa Riberefia de los depésitos de relaves N° 1, 2, 3, 4y
5, el que segun Century Mining, implicaba realizar actuaciones distintas a las
contempladas en el EIA.

Al respecto, se debe indicar que el literal ¢ del numeral 5.1.6.1 del EIA,
correspondiente al Disefio de los Depdsitos de Relaves sefiala lo siguiente®:

ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL “AMPLIACION DE AREA Y CAPACIDAD
INSTALADA DE LA PLANTA DE BENEFICIO ‘SAN JUAN DE CHORUNGA'”

“V. DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES A REALIZAR
5.1. PLAN DE PROCESAMIENTO MINERO

{..)

5.1.6. DEPOSITOS DE RELAVES

5.1.6.1. DEPOSITOS DE RELAVES DE FLOTACION

{..)

DISENO DEL DEPOSITO DE RELAVE

SISTEMA DE CONTENCION

El sistema de contfencion de fa presa de la cancha de reiaves estarg formado por
las siguientes estructuras:

- Digue de arranque.

- Presa de arena.

€3

Folio 271 y 272.
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- Muro de contencion

(-}

El muro de contencion se construird en la parte externa de la presa a base de
piedras, para garantizar la estabilidad del falud de la presa y confinuar con la
secuencia de almacenamiento.

(...)"

De acuerdo a su EIA, Century Mining tenia ta obligacién de contar con un muro de
contencién a base de piedras en los depdsitos de relaves.

Por su parte, el Osinergmin mediante Oficio N° 294-2009-OD/GFM del 18 de
febrero de 2009 le impone al administrado un mandato referido a efectuar un
Estudio de la Estabilidad de los Depésitos de Relaves, conforme al siguiente
detalle:

‘Debera presentar un Estudio completo de la estabilidad de los depositos de
relaves 1, 2, 3, 4 y 5 de la Unidad Minera San Juan de Arequipa, ubicada en la
quebrada de San Juan de Chorunga. Dicho Estudio debera incluir las ochras a
realizar para lograr la estabilidad de los referidos depdsitos”.

En cumplimiento del mandato, el tittdlar minero elaboré el Estudio de la Estabilidad
de los Depésitos de Relaves, el cual establecio que a efectos de garantizar la
estabilidad de dichas instalaciones se debia disefiar una estructura de defensa
riberefiat*:

“Con la finalidad de garantizar la estabilidad fisica de los depésitos de relaves
y con el propésito de evitar la erosién de estos depositos como consecuencia de
avenidas extraordinarias de la Quebrada Chorunga, se disefié una estructura de
defensa riberefia que tendré el doble propésito de actuar como contrafuerte a fin
de poder cumplir con los valores minimos de FS que recomienda el MEM y como
estructura que evite la erosion de los depdsitos de relaves.”

Ahora bien, el Disefio de la Defensa Riberefia de los Depdsitos de Relaves
consiste en la construccion de un digue con un enrocado apropiado para el
revestimiento del talud externo, conforme a [as siguientes especificaciones
técnicas®s:

“ESPECIFICACIONES TECNICAS

L. Alcances

(...)

La defensa riberefia de los depdsitos de refaves consiste en la construccion de
un dique compactado con material extraido del lecho del rio aledafio, cuyos
taludes laterales seran de 1,5 H/1.0.V Debido a la escasa velocidad de flujo, ante
fa ocurrencia de un evento extraordinario un enrocado resulta apropiado para el
revestimiento def talud externo. Ef revestimiento con enrocado consistiria de
roca dura y durable, debera tener un espesor de 0.60m. Asi mismo en el lecho del
rio adyacente al revestimiento de enrocado, se colocaria una capa de proteccion de
3.50 m. de ancho y 0.6 m. de espesor. La interface talud- revestimiento, estaria
provista de un manto gectextil que impida la migracion de las particulas finas del
taiud.”

64

&5

Folic 681.

Folio 887.
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De acuerdo a lo antes sefialado, el E£IA establece que para garantizar la estabilidad
de los depésitos de relaves, estos contaran con un muro de contencion a base de
piedras; y, el Oficio N° 294-2009-OD/GFM que impone el mandato para efectuar
un Estudio de la Estabilidad de los Depdsitos de Relaves concluye que la Defensa
Riberefia consiste en la construccion de un digue compactado, el cual contara con
un enrocado para el revestimiento de roca dura y durable en el talud externo.

Por lo tanto, el EIA y el mandato impuesto por el Osinergmin no resultan
excluyentes sino complementarios toda vez que no implican actuaciones distintas.

Con relacién a los Planos de Evaluacion y Reforzamiento Integral de [a Estabilidad
Fisica de los Depésitos de Relaves que adjunta Century Mining como nuevo medio
probatorio, se debe indicar que de la revision de los mismos se evidencia que la
defensa riberefia es un sistema cuyos componentes, entre ellos el dique de
contencion de material enrocado, son complementarios y no distintos a lo
sefialado en el EIA.

Respecto al Informe de obra de Mejoramiento de la Estabilidad Fisica y
Acondicionamiento de la Poza de Relaves N° 3B y Construccion de Defensa
Riberefia que adjunté Century Mining en su recurso, se debe indicar que éste no
implicaba realizar actuaciones distintas a las contempladas en el EIA, toda vez
que incluso sostienen que ya se ha construido el enrocado en el talud del dique
de la defensa riberefia y el recubierto con geotextil®s:

“En la zona de la defensa riberefia, se ha construido la Ufia en una longitud de 285
metros lineales, asi como el enrocado en el talud del dique de defensa riberefia,
se ha colocado un total de 4,900 m® de rocas, con diamefros mayores a 2
metros (ver fotografias N° 12 y 13), asimismo se ha recublerio el falud del dique de
la defensa riberefia con geotextil (ver fotografias N° 14, 15y 16 en un area de 2,588
m?”

De acuerdo a lo expuesto, corresponde desestimar el Recurso de
Reconsideracidon presentado por Century Mining en este extremo.

La Resolucion de Gerencia General del Osinergmin N° 0006926, del 29 de marzo
de 2010

Respecto a la Resolucion de Gerencia General del Osinergmin N° 0006926, del
29 de marzo de 2010, se debe reiterar gue si bien en la mencionada Resolucion
se deja constancia de que los depdsitos de relaves contaban con una medida de
seguridad de paralizacién de los depositos de relaves N° 1, 2, 3,4y 5, ellono le
exime a Century Mining de la obligacion de cumplir con las normas ambientales,
las cuales son de orden publico conforme a lo indicado en los numerales 7.1y 7.2
del articulo 7° de la LGA, por lo que Century Mining debia cumplir con la
construccién de un muro de contencién a base de piedras, conforme a lo
establecido en su ElA.

La supuesta vulneracién del principio de non bis in idem

El administrado sefala que sancionarlo por no construir el muro a base de piedras
en sus depositos de relaves constituiria una violacién al principio de non bis in

Folio 1023.
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idem toda vez que al cumplir el ElA, incumplia el mandato ordenado por el
Osinergmin; y, si cumplia con el mandato de Osinergmin, el OEFA fo sancionaria
por el incumplimiento.

Sobre el particular, se debe tener en cuenta que el principio del non bis in idem
establecido en el numeral 10 del articulo 230° de la LPAG indica que no se podra
imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancién administrativa por
el mismo hecho, en los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y
fundamento?,

Asimismo, sobre el contenido del referido principio juridico, implicito en el derecho
al Debido Proceso contenido en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucién
Politica de 1993, el Tribunal Constitucional, en su sentencia recalda en el
Expediente N° 2050-2000-AA/TC, ha sefialado que éste tiene una doble
configuracion, a saber®®:

‘a. En su formulacion material, el enunciado segin el cual, «nadie puede ser
castigado dos veces por un mismo hechos, expresa la imposibilidad de que recaigan
dos sanciones sobre el mismo sufeto por una misma infraccion, puesto que tal
proceder constituiria un exceso del poder sancicnador, contrario a las garantias
propias del Estado de Derecho. {...)

b. En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie pueda ser juzgado dos
veces por fos mismos hechoss, es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto
de dos procesos distinfos o, s se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo
objeto {..)"

No obstante, conforme al analisis efectuado se concluye gue el hecho que generd
la infraccion N° 7 referida a no contar con un muro de contencién a base de piedras
es complementario al mandato ordenado por el Osinergmin a efectos de elaborar
un Disefio de Recrecimiento y Defensa Riberefia de los depodsitos de relaves N° 1,
2,3,4y5.

Por tanto, el cumplimiento de lo establecido en el EIA no deriva en el
incumplimiento del mandado antes mencionado y, el cumplimiento de dicho
mandado tampoco deriva en una sancién por incumplimiento de EIA, con lo cual
se acredita que en el presente caso no se vulnero el principio de non bis in idem
alegado por la Century Mining y por lo tanto, corresponde desestimar lo sefalado
por la empresa en su Recurso de Reconsideracion en este extremo.

67

68

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

10. Non bis in idem.- No se podra imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancion administrativa
por el misma hecho en los casos gue se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento,

Constitucién Politica del Perdl.

Articulo 138° - Son principics y derechos de la funcién jurisdiccional:

(.

3. Laobservancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por drganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.

Dispoenible en: hitp//www.tc.gob.pefurisprudencia/2003/02050-2002-AA. htm|
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Sobre la base de lo expuesto, se concluye que el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por el administrado resulta infundado respecto de la infraccion referida
a que los depdsitos de relaves N° 1, 2, 3, 4y 5 no contaban con un muro de
contencion a base de piedras, incumpliendo lo sefialado en el EIA.

En consecuencia, queda establecida la sancién de diez (10) Unidades Impositivas
Tributarias, la que fue impuesta a Century Mining en la Resolucion Directoral
N° 445-2013-OEFA/DFSA!, constituyendo una multa tasada. La fijacion de esta
multa tasada supone la intencion del legislador de establecer un rango de
aproximacion razonable y proporcional en funcion de la infraccion, por lo que no
cabe la aplicacion de criterios de gradualidad.

It.2.5 Hecho imputado N° 7: El titular minero no evité ni impidié el riesgo de

100.

102.

103.

104.

afectacién en las zonas adyacentes a los depositos de relaves N° 1,2, 3,4y
5, debido a que no habria implementado canales de coronacion que permitan
controlar las aguas superficiales.

Century Mining sostiene que la DFSAI considera que segun el RPAAMM, la
infraestructura de canales de coronacion seria el Unico método para evitar la
afectacion de las zonas adyacentes y que las medidas para evitar e impedir la
mencichada afectacion se encuentran contenidas en el EJA y agrega que si
consideraban que el administrado debia implementar o mejorar los métodos
utilizados, la DFSAI podia emitir una recomendacion mas no sancionar por las
medidas adoptadas en su EIA.

. Al respecto, resulta importante mencionar que el administrado alegd en sus

descargos que el EIA no contemplaba la obligacion de contar con canales de
coronacion, lo cual fue evaluado en la Resolucién Directoral N° 445-2013-OEFA-
DFSAL Sin embargo, en su escrito del recurso de reconsideracion afiade que los
canales de coronacion, segin la DFSAl seria el Unico método para evitar e
impedir ta afectacion de las zonas adyacentes por la ausencia de canales de
coronacion en dichas instalaciones y que si la DFSAL consideraba que se debia
implementar o mejorar los métodos utilizados, se debia emitir una recomendacion.

Por tanto, lo alegado por la empresa en su recurso de reconsideracion resulta ser
una interpretacion juridica distinta y adicional a lo sefialado en su escrito de
descargos sobre lo ya resuelto, sin adjuntar un nuevo medio probatorio adicicnal,
por lo que corresponde desestimar lo alegado en este extremo por Century Mining.

La Guia Ambiental para el Manejo de Relaves Mineros

El titular minero indica que la DFSAI basa e! incumplimiento del articulo 5° del
RPAAMM en la Guia Ambiental para el Manejo de Relaves Mineros, el cual no
tiene caracter obligatorio.

Sobre el particular, resulta importante sefialar que la infraccion referida a no evitar
ni impedir el riesgo de afectacion en las zonas adyacentes a los depoésitos de
relaves debido a que no cuentan con canales de coronacién que controlen las
aguas superficiales, se basa en lo indicado en el Informe de Supervision Regular
2009 y en la fotografia N° 51 del mismo informe que muestra gue dicha instalacion
no cuenta con canales de coronacién. Sin embargo, a efectos de explicar las
consecuencias que podrian generarse por la presente infraccion, la DFSAl en la
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Resolucion Directoral N°® 445-2013-OEFA-DFSAI utilizé de manera referencial la
Guia Ambiental para el Mangjo de Relaves Mineros.

Sobre la base de lo expuesto, se concluye que el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por el administrado resulta infundado respecto de la infraccidn referida
a no evitar ni impedir el riesgo de afectacion en las zonas adyacentes a los
depositos de relaves N° 1, 2, 3, 4 y 5, debido a que no implementod canales de
coronacion que permitan controlar las aguas superficiales.

En consecuencia, queda establecida la sancion de diez (10) Unidades Impositivas
Tributarias, la que fue impuesta a Century Mining en la Resolucion Directoral
N°® 445-2013-OEFA/DFSAI, constituyendo una multa tasada. La fijacion de esta
multa tasada supone la intencién del legislador de establecer un rango de
aproximacion razonable y proporcional en funcién de la infraccién, por lo gue no
cabe la aplicacion de criterios de gradualidad.

11.2.6 Hecho Imputado N° 8: Un depésite de relaves de cianuracién se construyé

107.

109.

110.

sobre el depésito de relaves N° 5, incumpliendo lo sefialado en el EIA

El administrado adjunta como nuevo medio probatorio la Resolucion Directoral
N°® 177-2013-MEM/AAM del 31 de mayo de 2013 que aprobd la Modificacion del
EIA y el Plan de Cierre de Minas de Enero de 2013 alegando que dicha
modificacion se realizd a efectos de cumplir con las obligaciones establecidas en
su EiA.

. No obstante, se debe indicar que las Resoluciones Directorales N° 177-2013-

MEM/AAM y N° 429-2013-MEM-AAM correspondientes a la aprobacion de la
Modificacion del EIA y del Plan de Cierre de Minas, respectivamente, no le eran
exigibles a Century Mining toda vez que ta gque a la fecha de la Supervisién Regular
2009 adn no se encontraban aprobadas.

Sobre la base de lo expuesto, se concluye que el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por el administrado resulta infundado respecto de la infraccion referida
a la construccidén del depédsito de relaves de cianuracion sobre el depdsito de
relaves de flotacién, incumpliendo lo sefialado en el EIA.

En consecuencia, queda establecida la sancion de diez (10) Unidades Impositivas
Tributarias, la que fue impuesta a Century Mining en la Resolucién Directoral
N° 445-2013-OEFA/DFSAI, constituyendo una multa tasada. La fijacion de esta
multa tasada supone la intencion del legislador de establecer un rango de
aproximacion razonable y proporcional en funcion de la infraccién, por lo gue no
cabe la aplicacion de criterios de gradualidad.

HI.2.7 Hecho Imputado N° 9: El titular minero no evité ni impidid el contacto directo

111.

del relave con el suelo, debido a que el depdsito de relaves de cianuracién
construido sobre la relavera N° 8§ se impermeabilizé parcialmente,

Century Mining sefiala que la geomembrana que impermeabiliza el depésito de
relaves de cianuracion fue parcialmente sustraida, con lo cual el hecho calificaria
como un hecho determinante de tercero. Agregan que posteriormente,
procedieron a parchar dicha instalacion con el mismo material.
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Con relacion a la sustraccion parcial de la geomembrana del depésito de relaves
de cianuracién, se debe mencionar gque dicho argumento ya ha sido valorado
oportunamente mediante la Resolucion Directoral N° 445-2013-OEFA-DFSAL
Segun Century Mining esto configuraria como hecho determinante de tercero en
la medida que el material fue sustraido por terceros ajenos a las operaciones
mineras. Cabe indicar que ello ya fue alegado por la empresa en sus descargos,
por lo que resulta ser una interpretacion juridica distinta y adicional a lo sefialado
en su escrito de descargos, sin adjuntar un nuevo medio probatorio adicional que
evidencie que -efectivamente- la sustraccion de la geomembrana generd la
impermeabilizacién parcial del depdsito de relaves de cianuracion, por lo que lo
alegado por el administrado carece de sustento.

Con relacion a que las fotografias adjuntas como nuevo medio probatorio
evidencian que el administrado parché la geomembrana que, segln lo alegado
por el administrado, fue sustraida, se debe indicar que si bien las fotografias
evidencian que las instalaciones ya se encuentran completamente
impermeabilizadas, dicho argumento ya ha sido valorado oportunamente
mediante la Resolucién Directoral N° 445-2013-OEFA-DFSAI, por o que
corresponde desestimar lo alegado en este extremo por Century Mining.

Sobre la base de lo expuesto, se concluye que el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por el administrado resulta infundado respecto de la infraccion referida
a no evitar ni impedir el contacto directo del relave con el suelo, debido a que el
depésito de relaves de cianuracion construido sobre la relavera N° & se
impermeabilizo parcialmente.

En consecuencia, queda establecida la sancién de diez (10) Unidades Impositivas
Tributarias, la que fue impuesta a Century Mining en la Resolucién Directoral
N° 445-2013-OEFA/DFSAI, constituyendo una multa tasada. La fijacién de esta
multa tasada supone la intencién del legislador de establecer un rango de
aproximacion razonable y proporcional en funcion de fa infraccion, por lo que no
cabe la aplicacién de criterios de gradualidad.

1.2.8 Hecho Imputado N° 10:; El titular minero no presenté documentacion referida

a)

116.

17.

a los registros y reportes de monitoreo de vertimientos.

Con relacion al supuesto vicio de motivacion del inicio del procedimiento
administrativo sancionador

Century Mining sefiala que la resolucion de inicio de procedimiento administrativo
sancionador adoleceria de un vicio de motivacion que afecta el principio de
razonabilidad, debido a que no se consigné la base legal de la infraccion ni la
obligacién del administrado de proporcionar informacién al Osinergmin, sino
dnicamente la norma tipificadora de la sancion. La empresa agrega que la
mencionada resolucion tampoco consignd la norma que establece la obligacion
de llevar los registros y reportes de monitoreo o vertimiento.

Con relacién a lo sefialado en el parrafo precedente, se debe indicar que la
empresa en su Recurso de Reconsideracion presenta un nuevo argumento
juridico sobre lo ya resuelto, mas no un nuevo medio probatorio, por lo que
corresponde desestimar lo alegado en este extremo por el titular minero.
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Con relacion a gue la Resolucion Directoral N° 445-2013-QEFA/DFSAI no verificod
la_existenciza de efluenies que contienen aguas residuales de origen minero

metallrgico

El titutar minero indica que la Resolucion Directoral N° 445-2013-OEFA/DFSAI
verifico la existencia de efluentes domésticos pero no de efluentes que contienen
aguas residuales de origen minero - metallrgico, por lo que se le habria solicitado
informacion con la que el titular minero no contaba.

Al respecto se debe indicar que la empresa presenta en su Recurso de
Reconsideracién un nuevo argumento juridico sobre lo ya resuelto, mas no un
nuevo medio probatorio, por lo que corresponde desestimar lo alegado en este
extremo por el tiular minero,

Sin perjuicio de lo anterior se debe indicar que el articulo 13° de la Resolucién
Ministerial N° 011-96-EM-VMM define a los efluentes minero - metalirgicos como
los flujos descargados al ambiente que provienen, incluso, de los campamentos
de la Unidad Minera, por lo que la empresa debia contar con la informacion
referida a los registros y reportes de monitoreo de vertimientos®.

Con relacién a fa documentacion presentada por Century Mining que acreditaria
el cumplimiento del monitoreo v del reportie de los efluentes domésticos

El administrado sefiala que en cumplimiento de su EIA, efectuaron el monitoreo y
el reporte de los resultados a las autoridades competentes, 1o cual se acreditaria
con la documentacion que adjunta.

Scbre el particular, se debe indicar que la presente infraccion esta referida a no
haber presentado la documentacion referida a efectuar el monitoreo y el reporte
de los efiuentes minero metallrgicos durante la visita de supervisién regular del
ano 2009,

Cabe sefialar que la obligacion de efectuar el monitoreo y el reporte de los
efluentes minero metaldrgicos que incluye los efluentes domésticos, se encuentra
contemplado en el articulo 10° de la Resolucidn Ministeriat N° 011-86-EM-VMM,
por lo que la empresa tenia la obligacidén de contar con dicha documentacién, la
cual podia ser requerida por el Osinergmin durante [a supervisidn regular 2009.

Respecto a la documentacién presentada por Century Mining en su Recurso de
Reconsideracion como nuevo medio probatorio, se debe indicar que si bien la
empresa adjunta los Informes de Monitoreo Ambiental, los cargos de presentacién

B9

Niveles méaximos permisibles para efluentes liguidos minero-metallirgicos, aprobades mediante
Resolucion Ministerial N° 011-86-EM-VMM

Articulo 13°.- Para efectos de la presente Resolucidén Ministerial se tomara en consideracion las siguienies
definiciones:

Efiuentes Liguidos Minero-Metallrgicos.- Son los flujos descargados al ambiente, que

provienen;

a) De cualquier labor, excavacion o trabajo efeciuado en el ferreno, o de cualquier planta de tratamiento de aguas
residuales asociadas con labores, excavaciones o frabajos efectuades dentro de fos linderos de [a Unidad Minera.
b) De depdsitos de relaves u otras instalaciones de tratamiento que produzcan aguas residuales.

¢) De concentradoras, plantas de tostacion, fundicion y refinerfas, siempre que las instalaciones sean usadas
para el lavado, trituracion, molienda, flotacion, reduccion, lixiviacion, tostacion, sintetizacion, fundicién, refinacidn,
o tratamiento de cualquier mineral, concentrado metal, o subproducto.

d) De campamentos propios.

e) De cualquier combinacién de ios antes mencionados.
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de los mencionados informes al Osinergmin y al MINEM y el Plan de Monitorec
Ambiental, la presente infraccion se encuentra referida a la no presentacién de los
registros y reportes de monitoreo de vertimientos durante la visita de supervision
y dicha documentacién que conforme a lo sefialado en el paragrafo precedente
debia contar la empresa ya que podia ser requerida por la Supervisora en
cualquier momento.

No obstante, dicha documentacién no fue presentada por el administrado durante
la visita de supervision, por lo que lo alegado por la empresa en su Recurso de
Reconsideraciéon en este extrema no desvirtia la infraccion efectuada.

Sobre la base de lo expuesto, se concluye que el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por el administrado resulta infundado respecto de la infraccion referida
a no haber presentado durante la supervision regular 2009 documentacion referida
a los registros y reportes de monitoreo de vertimientos.

En consecuencia, queda establecida la sancion de Cien (100) Unidades
Impositivas Tributarias, la que fue impuesta a Century Mining en la Resolucion
Directoral N° 445-2013-0OEFA/DFSAI, conforme a o establecido en el Rubro 4 del
Anexo 1 de la Resolucion N° 185-2008-0S/CD y en la Resolucion de Gerencia
General N° 893-2008-0S-GG que establece que la sancién se determinara segun
las veces en que se incurrid en la infraccion.

in.2.9 Hecho Imputado N° 11: El titular minero no presenté documentacion referida

a los registros_de generacién mensual de residuos sélidos industriales y
peligrosos.

En virtud de lo sefialado en el numeral lil.1 de la presente Resolucién, corresponde
efectuar el analisis del nuevo medio probatoric aportados por el administrado
como requisito de la procedencia del recurso de reconsideracion, por lo que se
evaluara los Manifiestos de Manejo de residuos soélidos peligrosos
correspondientes a los afios 2009 (manifiesto N° 000364) y 2010 (Manifiestos N°
000111-002-Al-SAC al N° 000114-0052-Al-SAC)°.

Con relacion al supuesto vicio de motivacion del inicio del procedimiento
administrativo sancionador

Century Mining sefala que la resolucidn de inicio de procedimiento administrativo
sancionador adoleceria de un vicio de motivacion debido a que no consigno la
base legal de la infraccion ni la obligacién del administrado de proporcionar
informacion al Osinergmin, sino Gnicamente la norma tipificadora de la sancion. La
empresa agrega que la normativa de residuos solidos obliga al titular minero a
remitir a las autoridades la Declaracién anual de manejo de residuos sdlidos, el
Plan de Manejo de Residuos Sélidos y el Manifiesto de Manejo de Residuos
Sdlidos, mas no a mantener registros de generacion mensual de residuos sélidos
industriales y peligrosos

Con relacion a lo sefialado en el parrafo precedente, se debe indicar que la
empresa en su Recurso de Reconsideracion presenta un nuevo argumenta
juridico sobre lo ya resuelto, mas no un nuevo medio probatorio, por lo que
corresponde desestimar lo alegado en este extremo por el titular minero.

70

Falios 1313 af 1366.
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Con relacién a la documentacion presentada por el titular minero como nuevo
medio probatorio

Century Mining presenta como nuevos medios probatorios los Manifiestos de
Manejo de residuos solidos peligrosos correspondientes a los afos 2009
(manifiesto N° 000364) y 2010 (Manifiestos N° 000111-002-Al-SAC al N° 000114-
0052-Al-SAC), los cuales serdn objeto de andlisis en la presente infraccion.

Al respecto se debe sefialar que la normativa de residuos solidos no exige al
administrado contar con registros de generacion mensual de residucs sodlidos
industriales y peligrosos, por lo que a la fecha de la supervision regular 2009 el
titular minero no tenia la obligacién de contar con la mencionada documentacion.

No obstante lo anterior, en el Recurso de Reconsideracion, Century Mining
presentd los Manifiestos de Manejo de residuos soélidos peligrosos
correspondientes a los aflos 2009 {manifiesto N° 000364) y 2010 (Manifiestos N°
000111-002-Al-SAC al N° 000114-0052-Al-SAC), los cuales evidencian que pese
a no existir norma que obligue a la empresa a contar con ios registros de
generacién mensual de residuos sélidos industriales y peligrosos, el administrado
cuenta con dicha documentacion.

Por ello, corresponde declarar fundado el Recurso de Reconsideracion
presentado contra la Resolucidén Directoral N° 445-2013-OEFA/DFSAI, en io
referente a la infraccion por no presentar la documentacion referida a los registros
de generacion mensual de residuos solidos industriales y peligrosos.

I1.2.10 Hechos Imputados N° 12, 13 y 14: Incumplimiento de los LMP del parametro

135.

136.

137.

STS en los puntos de monitoreo D-2A, D-1 y D-1A

En virtud de lo sefialado en el numeral 1.1 de la presente Resolucién, corresponde
efectuar el analisis de los nuevos medios probatorios aportados por el
administrado como requisito de la procedencia del recurso de reconsideracion, por
lo que se evaluara Declaracion Testimonial del Teniente Gobernador del Anexo
de San Juan de Chorunga, distrito de Rio Grande, peritaje técnico a cargo de un
ingeniero civil que determina el verdadero origen de las aguas residuales
domesticas y el Plano denominado “Asiente Minero San Juan de Chorunga” —
Plano de Redes de Agua y Desaglie de Viviendas e Instalaciones.

Con relacidn _a la supuesta nulidad de la Resolucion Directoral N° 445-2013-
OEFA/DFSAI

Century Mining en su Recurso de Reconsideracion solicitd se declare fa nulidad
de la Resolucion Directoral N° 445-2013-OEFA/DFSAL

De acuerdo con lo establecido en el articulo 11° de 1a LPAG™, los administrados
pueden ptantear la nulidad de los actos administrativos por medio de los

1A

Ley N° 27444, Ley del Procedimiente Administrativo General.

Articulo 41°.- Instancia competente para declarar la nulidad.

11.1  Los administrados planiean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medic de los
recursos administrativos previstos en el Titulo IIf Capitulo il de Ia presente Ley.

11.2  La nulidad sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicto ef acto. Si se tratara de un
acto dictado por una autoridad que no esta semetida a subordinacion jerarquica, la nufidad se declarara
por resolucién de la misma autoridad.
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recursos administrativos (apelacién o revisién), los mismos que seran de
conocimiento y, de ser el caso, declarados por la autoridad superior de quién dicto
el acto.

El articulo 3° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que
prueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA,
establece que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es la instancia competente
para pronunciarse sobre los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones emitidas por los érganos en linea del OEFA"™

De acuerdo a lo expuesto, el pedido de nulidad de Century Mining contra la
Resolucion Directoral N° 445-2013-OEFA/DFSAI, a través de su Recurso de
Reconsideracion, no es procedente debido a que la DFSAI no es la instancia
competente para poder atender tal solicitud. Por ello, corresponde desestimar el
presente extremo.

Respecto a la supuesta vulneracion del principio de fipicidad por la incorrecta
aplicacion de la Resolucidn Ministerial N° 011-96-EM-VMM ya que vulneraria el
principio de tipicidad

Con relacién a la supuesta vulneracién del principio de tipicidad por la incorrecta
aplicacién de lo sefalado en Resolucion Ministerial N° 011-96-EM, se debe indicar
que la empresa en su Recurso de Reconsideracion presenta un nuevo argumento
juridico sobre lo ya resuelto, por o que corresponde desestimar lo alegado en este
extremo por el titular minero.

Respecto a que la disposicion de los efluentes domésticos no es exclusiva de
Century Mining toda vez gue la poblacion “San Juan de Chorunga” se ha ‘colgado’
de la infraestructura de la empresa

El titular minero indica que la disposicion de efluentes domésticos no es exclusiva
de Century debido a que la poblacion "San Juan de Chorunga” se ha ‘colgado’ de
la infraestructura de la empresa para descargar sus aguas residuales domésticas
en el rio San Juan de Chorunga. Para ello, adjunta la Declaracion Testimonial del
Teniente Gobernador del anexo de San Juan de Chorunga, el peritaje de un
ingeniero civil y el plano “Asiento Minero San Juan de Chorunga — Plano de Redes
de Agua y Desagiie de Viviendas e Instalaciones”.

Al respecto, se debe indicar que la declaracién testimonial del teniente gobernador
del anexo de San Juan de Chorunga se condice con lo observado en el plano
“Asiento Minero San Juan de Chorunga — Plano de Redes de Agua y Desaglie de
Viviendas e Instalaciones”, el cual se encuentra contenido en el EIA de Century
Mining. Dicha documentacion muestra que desde el afio 1994 la red de desagle
de la poblacién San Juan de Chorunga llegaba a la red de desaglie de aguas
residuales domesticas de la unidad minera.

T2

11.3  La resolucién que declara la nulidad, ademas dispondra lo conveniente para hacer efectiva la
responsabilidad del emisor del acte invalido.

Regiamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, aprobado mediante Resolucién de
Consegjo Directive N° 032-2013-0EFA/CD

Articulo 3°.- Competencia del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental.

El Tribunal de Fiscalizacion Ambienial es competente para pronunciarse sobre los recursos de apelacion
interpuestos contra las resoluciones emitidas por tos drganos en linea del OEFA, las quejas por defectos de
tramitacion y otras funciones que le asigne la normativa de la materia.
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No obstante lo anterior, se debe indicar que si bien el Plano antes mencionado
muestra que desde el afic 1994 la red de desagle de la poblacién liegaba a la red
de desagle de la Unidad Minera, el EIA indica que en el afio 1896 el titular minero
se obligd a efectuar el mantenimiento general de las redes de desagile y a realizar
la consiruccion de pozos sépticos y de percolacién y/o plantas de tratamiento de
aguas servidas por filtros verdes u otro sistema, con la finalidad de evitar que los
efluentes vertidos al ambiente superen tos LMP7®:

ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL “AMPLIACION DE AREA Y CAPACIDAD
INSTALADA DE LA PLANTA DE BENEFICIO ‘SAN JUAN DE CHORUNGA'™

8.2. ESTIMADO DE COSTOS DE OBRAS REQUERIDAS

8.2.1.- DURANTE LA OPERACION

Para garantizar el cumplimiento de las medidas de prevencion correccion, control y
mitigar fos posibles dafios a los componentes ambientales, generados por las
operaciones minerc — metalirgicas, la empresa debera realizar las obras requeridas
de acuerdo a un cronograma conforme se indica a continuacion:

{...)
FECHA DE INVERSION COSTO
OBRAS REQUERIDAS us$ TOTAL
1995 1946 1997 ESTIMADO
Uss

3. Mejoramiento general de
las redes de desagile y
construccion de pozos
sépticos y de percolacion y/o - 2,000 - 2,000
plantas de tratamiento de
aguas setvidas por fiftros
verdes u ofro sisfema.

Por tanto, el exceso de los LMP del parametro STS en los puntos de monitoreo D-
2A, D-1 y D-18 es de responsabilidad de Century Mining toda vez que si bien la
toma de muestra podria corresponder a los flujos de agua provenientes del
campamento minero y de la poblacion, el titular minero a través de su EIA se obligd
a construir un sistema de tratamiento para las aguas provenientes de sus redes
de desagiie, con lo cual las descargas de las aguas residuales domesticas
deberian cumplir con lo establecido en la normatividad ambiental, esto es, con la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM-VMM.

Resulta importanie mencionar que si corresponde fa aplicacién de ta Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM-VMM toda vez que los flujos descargados
correspondientes a aguas residuales domésticas si se consideran efluentes
minero - metalirgicos. Ello debido a que dichas descargas contienen aguas
residuales domésticas provenientes del campamento minero.

Con relacién a la presentacidn como nuevo medio probatorio del peritaje del
ingeniero civil, se debe indicar que esta documentacion no cbra en su recurso de
reconsideracién.

Sobre la base de lo expuesto, se concluye que el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por el administrado resulta infundado respecto de las infracciones

73

Estudio de Impacto Ambiental “Planta de Beneficio San Juan de Chorunga”™ aprobado mediante Informe N° 297-
96-EM-DGM/DPDM. Pagina 129.
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referidas al incumplimiento de los LMP del parametro STS en los puntos de
monitoreo D-2A, D-1y D-1A,

148. En consecuencia, queda establecida la sancion de Cincuenta (50) Unidades
Impositivas Tributarias por cada infraccién detectada, constituyendo una multa
tasada, la que fue impuesta a Century Mining en la Resolucién Directoral N® 445-
2013-OEFA/DFSAIL. La fijacion de esta multa tasada supone la intencion del
legislador de establecer un rango de aproximacion razonable y proporcional en
funcion de la infraccion, por lo que no cabe la aplicacion de criterios de
gradualidad.

n.2.11Respecto a la supuesta prescripcion de las infracciones por incumplimiento
de las recomendaciones formuladas durante ia supervision regular 2008

149. La empresa alega que se habrian prescrito las imputaciones referidas al
incumplimiento de las recomendaciones y que sancionarle por dichos hechos
afecta el principio del debido procedimiento.

150. Al respecto, cabe precisar gue el incumplimiento de las recomendaciones objeto
del presente procedimiento administrativo sancionador tienen naturaleza de
infracciones continuadas. Por ello, para determinar la fecha de inicio para el
calculo de la prescripcién de los incumplimientos de las recomendaciones de la
supervisién regular del afio 2008 en la Unidad Minera cuya titularidad es la
empresa Century Mining, debe tenerse en cuenta gue segln las funciones
fiscalizadoras establecidas en el articulo 8° del Decreto Supremo N° 049-2001-
EM. en concordancia con el numeral 2 de su articulo 2° y los literales a) y b) de su
articulo 4° de Ila Resolucion de Consejo Directivo de Osinergmin N* 324-2007-
OS/CD, las recomendaciones que se realizan en la supervision 1 deben ser
levantadas por el titular minero dentro del plazo otorgado por la supervisora, cuyo
cumplimiento o incumplimiento es determinado por la autoridad en la supervision
2, en fa que la supervisora verifica el cumplimiento o no de dichas
recomendaciones’™.

151. En el presente caso, por tanto el cumplimiento de las recomendaciones
formuladas durante la supervisién regutlar del afio 2008 a la Unidad Minera San
Juan de Chorunga, han sido verificadas en la visita de supervisién regular 2009.
En este sentido, el inicio del plazo de prescripcion estipulado en la normativa
debera ser calculado desde la supervision del afio 2009, realizada del 13 al 15 de
agosto de 2009.

152. De acuerdo a lo antes sefalado, lo alegado por la empresa en el Recurso de
Reconsideracion referido a la prescripcion de las infracciones por incumplimiento
de las recomendaciones, carece de susiento.

m.2.12 Respecto a la supuesta vulneracion del principio al debido procedimiento
debido a que no _se consignd la base leqgal de las infracciones por
incumplimiento de las recomendaciones formuladas durante la supervisién

regular 2008

153. El administrado indica gque se habrfa vulnerado sus derechos al debido
procedimiento y a la defensa debido a que no se consignd la base legal de la
infraccién sino unicamente la norma tipificadora de la sancidon al momento de

& Disponible en la Resolucion del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental N° 051-2013-OEFATFA.
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atribuirsele el incumplimiento de las recomendaciones efectuadas en la visita de
supervision del 2008,

Con relacion a lo sefalado en el parrafo precedente, se debe mencionar que la
empresa en su recurso de reconsideracion presenta un nuevo argumento juridico
sobre lo ya resuelto, mas no un nuevo medio probatorio, por lo que corresponde
desestimar io alegado en este extremo en el Recurso de Reconsideracion.

l.2.13 Hecho Imputado N° 15: Century Mining incumplié la Recomendacion N° 3

158.

159.

efectuada en ia supervision reqular 2008: “El titular debera transportar sus
relaves a través de un sistema aislado de conduccién desde la planta hasta
la relavera evitando la contaminacidn del suelo y aguas subterraneas.”

Respecto a que la recomendacion no _sefiala un plazo determinado para su
cumplimiento

La empresa sefiala que la Recomendacién N° 3 formulada durante la supervision
regular 2008 no cuenta con un plazo determinado, con lo cual se habria vulnerado
el principio al debido procedimiento.

Al respecto, se debe mencionar que la empresa en su Recurso de
Reconsideracion presenta un nuevo argumento juridico sobre lo ya resuelto, mas
no un nuevo medio probatorio, por lo que corresponde desestimar lo alegado en
este extremo por el titular minero.

Caon relacién a lo sefialado por Century Mining referente a que la recomendacion
se formuld sin considerar lo sefialado en e EIA

Century Mining indica que el EIA establece que el transporte de relaves se
efectuara a través de un canal natural; no obstante, se formuld la Recomendacion
N° 3 referida a transportar sus relaves a través de un sistema aislado de
conduccién que evite la contaminacién de los suelos vy de las aguas subterraneas.

De la revision de los actuados, este argumento ya ha sido materia de
pronunciamiento por parte de esta Direccién mediante la Resolucién Directoral
N°® 445-2013-OEFA/DFSAI.

La supuesta vulneracién del non bis in idem debido a gue el Osineramin se ha
pronunciado respecto a una recomendacion similar

Century Mining sefiala que la Resolucién de Gerencia General del Osinergmin
N° 006926 del 29 de marzo de 2010 establece que la recomendacion referida a
‘encausar y/o entubar el transporte de relaves hasta el punto de descarga final’
no es consistente con lo contemplado en el EIA, por lo que afirmar lo contrario
vulneraria e! principio de non bis in idem,

7%

Resolucion Directoral N° 445-2013-0EFA/DFSAI

318. Sobre ef particular, Century sefiala en sus descargos que su EIA contemnpla el transporte de relaves por un
canal natural. Al respecto, se debeg indicar que el referido estudio sefiafa gue el transporie de relaves se realizara
mediante un canal abierto, mas no se precisan las caracleristicas del mismo. En tal sentido, la Recomendacion
N* 3 referida a la implementacion de un sistema aistado para el fransporte de relaves no contradice lo establecido
en ef EIA, toda vez que dicho sisterna podria consistir en un canal abierfo que a través de geomembrana, arcilla
u otro material logre aisfar el relave del suelo.
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Sobre el particular, la recomendacién objeto de pronunciamiento en la Resolucion
de Gerencia General del Osinergmin N° 006926 del 29 de marzo de 2010 se
formulé como consecuencia de la supervision especial efectuada el 18 al 21 de
setiembre de 2008 y se encontraba referida a encausar y/o entubar el transporte
de relaves, lo cual -efectivamente- no es consecuente con o establecido en el EIA,
toda vez que el mencionado instrumento de gestion ambiental indica que el
transporte de los relaves se efectuara a través de un canal abierto.

Por su parte, la Recomendacion N° 3 objeto de [a presente infraccion se generd
como consecuencia de la supervision regular efectuada del 09 al 11 de setiembre
de 2008 y se encontraba referida a implementar un sistema aislado de
conducciéon que evite la contaminaciéon del suelo y de las aguas
subterraneas, lo cual no es opuesto a lo indicado en el EIA toda vez que este
sistema aislado podria consistir en un canal abierto que a través de geomembrana,
arcilla u otro material logre aislar el relave del suelo.

Por tanto, debido a que las recomendaciones se formularon en visitas de
supervision distintas y a que Ias acciones a realizar como consecuencia de dichas
recomendaciones también son distintas, no se vulneré el principio de non bis in
idem sefialado por el administrado en su recurso de reconsideracion, para lo cual
deberia haberse configurado la triple identidad de sujeto, de hecho y de
fundamento establecida en el numeral 10 del articulo 230° de la LPAG. En ese
sentido, al no haberse configurado la triple identidad antes mencionada, no se
vulnerd el principio de non bis in idem alegado por Century Mining.

El supuesto cumplimiento de la Recomendacion N° 3

Century Mining indica que efectud la impermeabilizacion del canal de conduccion
de relaves e implementd un sistema de tuberias en cumplimientio de la
recomendacion efectuada en la supervision regular 2008, conforme se muestra en
las fotografias que adjunta en su recurso de reconsideracion.

Sobre el particular, se debe indicar que las fotografias que adjunta el administrado
como nuevo medio probatorio si bien acreditan la subsanacion de la conducta
infractora, no certifican que el cumplimiento de la recomendacion N° 3 haya
ocurrido con fecha anterfor a la deteccidn de la presente infraccion.

Ello debido a que las fotografias que adjunta como nuevo medio probatorio no
consta de fecha cierta; no obstante las fotografias N° 26, 27 y 28 del Informe de
la Supervisién Regular 2009 que sustentaron la presente infraccion si evidencian
el incumplimiento de la Recomendacion N° 3.

Las mencionadas fotografias que adjunta el administrado como nuevo medio

probatorio y sustentc de lo detallado en el paragrafo 183, se muestran a
continuiacion:
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167. Asimismo, se muestran las fotografias N° 26, 27 y 28 del Informe de la Supervision

Reguiar 2009:

Flu..)tograrié Mo 26.-
natura!

Caral de ovacuacidn de reloves sobre sueloe
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Fotografia N® 27.- Canal de ovacuacidn de las agua decantads ||
de fas cochas de concentrade hacia el canat do refaves. :

Fotografin N° 28.~ Cansl de conduccidn doe rolave sobre sualo
naturat hacla ias relaveras

Por tanto, corresponde desestimar lo alegado en este extremo por el titular minero.

Sobre la base de lo expuesto, se concluye que el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por el administrado resulta infundado respecto de la infraccion por el
incumplimiento de la Recomendacidon N° 3 formulada durante la supervision
reguiar 2009,

En consecuencia, queda establecida la sancion de dos (02) Unidades Impoesitivas
Tributarias por la infraccidn detectada, constituyendo una multa tasada, la que fue
impuesta a Century Mining en la Resolucion Directoral N° 445-2013-OEFA/DFSAL
La fijacion de esta multa tasada supone la intencién del legislador de establecer
un rango de aproximacién razonable y proporcional en funcion de la infraccion, por
lo que no cabe la aplicacién de criterios de gradualidad.

n.2.14 Hecho Imputado N° 16: Century Mining incumplié la Recomendacién N° 11

171.

efectuada en la supervisién regular 2008: “El titular debe implementar una
cancha de volatilizacion considerando su _impermeabilizacién para asi
degradar en forma natural los materiales contaminados con hidrocarburos”.

Century Mining indica que en cumplimiento de la recomendacién efectuada en la
supervision regular 2008, efectud la construccion de la cancha de volatilizacion
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dentro del plazo otorgado, conforme se muestra en las fotografias que adjunta en
su Recurso de Reconsideracion.

Sobre el particular, se debe indicar que las fotografias que adjunta el administrado
como nuevo medio probatorio si bien acreditan la subsanacién de la conducta
infractora, no certifican que el cumplimiento de la Recomendacion N° 11 haya
ocurrido con fecha anterior a la deteccion de la presente infraccién.

Resulta importante mencionar que las acciones ejecutadas con posterioridad a la
deteccién de Ia infraccion no eximen a Century Mining de responsabilidad, por lo
gue lo alegado por la empresa carece de sustento’®.

Sobre la base de lo expuesto, se concluye que el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por el administrado resulta infundado respecto de la infraccion por el
incumplimiento de la Recomendacion N° 11 formulada durante la supervision
regular 2009.

En consecuencia, queda establecida la sancion de Dos (02) Unidades Impositivas
Tributarias por la infraccion detectada, constituyendo una multa tasada, la que fue
impuesta a Century Mining en la Resolucion Directoral N° 445-2013-OEFA/DFSALL
La fijacidn de esta multa tasada supone la intencion del legislador de establecer
un rango de aproximacion razonable y proporcional en funcion de la infraccién, por
lo gue no cabe la aplicacion de criterios de gradualidad.

in.2.15 Hecho Imputado N° 17: Century Mining incumplié la Recomendacién N° 18

176.

177.

178.

178.

efectuada en la supervision regular 2008: “El titular debe construir un muro
de contingencia secundario al pie del primer tanque de combustible”

La empresa sefiala que la Recomendacion N° 18 formulada durante la supervisién
regular 2008 no cuenta con un plazo determinado, con lo cual se habria vulnerado
el principio al debido procedimiento.

Al respecto, se debe mencionar que la empresa en su recurso de reconsideracion
presenta un nuevo argumento juridico sobre lo ya resuelto, mas no un nuevo
medio probatorio, por lo que corresponde desestimar lo alegado en este extremo
por el titular minero.

Por otro lado, Century Mining indica que en cumplimiento de la recomendacion
efectuada en la supervision regular 2008, construyd un sistema de contingencia al
pie del primer tanque de combustible, para lo cual adjunta una fotografia en calidad
de prueba nueva.

Sobre el particular, se debe indicar que {a fotografia que adjunta el administrado
como nuevo medio probatorio si bien acredita la subsanacion de la conducta
infractora, no certifica que el cumplimiento de la recomendacién N° 18 haya
ocurrido con fecha anterior a la deteccion de la presente infraccion:

75

Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Reselucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-Qefa/Cd.

Articule 5°.- No substraccion de la materia sancienable

El cese de la conducta que constituye infraccién administrativa, no sustrae la materia sancionable, pero sera
considerada como un atenuante de Ja responsabilidad administrativa, de canformidad con le indicade en 2l
articulo 35° del presente Reglamento.
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180. La mencionada fotografia que adjunia el administrado como nuevo medio
probatorio se muestra a continuacion:

Muro de contension
en Tanque

Muro de confensidn
en Tanque

2009:

“Fotegrafia 52.A: Tanque de combustibie en 6 que no L& ha Consts GIEo adn al muro
de contingéncia secundatio requerido al ple dol tanque.

182. Resulta importante mencionar que las acciones ejecutadas con posterioridad a la

deteccion de la infraccidon no eximen a Century Mining de responsabilidad, por lo
que lo alegado por la emprasa carece de sustento.

183. Sobre la base de lo expuesto, se concluye que el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por el administrado resulta infundado respecto de la infraccion por el
incumplimiento de la Recomendacion N° 11 fermulada durante la supervision
reguiar 2009,

184. En consecuencia, gueda esfablecida la sancidén de Dos (02) Unidades impositivas
Tributarias por la infraccidén detectada, constituyendo una multa tasada, la que fue
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impuesta a Century Mining en la Resolucion Directoral N° 445-2013-OEFA/DFSA.
La fijacién de esta mulia tasada supone la intencion del legislador de establecer
un rango de aproximacion razonable y proporcional en funcion de la infraccién, por
lo que no cabe la aplicacion de criterios de gradualidad.

En uso de las facultades conferidas con el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
QOEFA, aprobado con Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO en parte el Recurso de Reconsideracién interpuesto
por Century Mining Peri S.A.C contra fa Resolucion Directoral N° 445-2013-
OEFA/DFSAI, en consecuencia se deja sin efecto la multa de 100 UIT impuesta
mediante la precitada Resolucion, en lo referido a la siguiente imputacion:

No

HEGHOS IMPUTADOS

NoRMA QUE TIPIFICA | !
o LAIMPUTACION |

© NORMA QUE ESTABLECE LA -
"7 POSIBLE SANCION. ~ -

El titular minero no presentd
documentacion referida a los
registros de  generacion
mensual de residuos sodlidos
industriales y peligrosos.

Rubro 4 del Anexo 1 de
la Resolucion de
Ceonsejo Directivo
N° 185-2008-0OC/CD.

Rubro 4 del Anexo 1 de la Resolucidn
de Consejo Directive N° 185-2008-

OC/CD.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion interpuesto por
Century Mining Perti S.A.C contra la Resolucion Directoral N° 445-2013-OEFA/DFSAI,
y por lo tanto, CONFIRMAR la precitada Resolucion, en lo referide a las siguientes
infracciones:

A e e NORMAQUE L e
‘N® |- HECHOSIMPUTADOS .| NORMA QUE TIPIFICA. |~ 'ESTABLECELA MULTA
) o] LAINFRACCION | - SANCION -
E! titular minero no evitd ni | Articulo 5° del | Numeral 3.1 del punto
impidié el derrame de aceites | Reglamento  para  la | 3, Medio Ambiente, del
y grasas sobre la plataforma | Proteccion Ambientat en | Anexo de la Escala de
1 1 de la bocamina Chillihuay asi | la  Actividad Minero- | Multas vy Penalidades, 10 UIT
como en el talud del depésito | Metaldrgico, aprobado | aprobada por R.M.
de desmontes de la referida | mediante Decreto | N° 353-2000-
bocamina. Supremo N° 016-93-EM | EM/VMM.
Numeral 3.1 del punfo
El titular minero no evité ni 3, Medio Ambiente, del
impidié el derrame de aceites . o Anexo de la Escala de
2 | vy grasas en la plataforma de g:'igﬁosw%alsggﬂ;fno Muiltas y Penalidades, 10 UIT
la bocamina del nivel cero - P " | aprobada por RM.
Veta San Juan. N® 353-2000-
EM/VMM.
Ei titular minero no evitd ni Numeral 3.1 del punto
NS . 3, Medio Ambiente, del
impidio el derrame dg aceites ' . Anexo de la Escala de
5 | ¥ grasas en el area de | Articulo 5° del Decreto Multas y Penalidades 10 UIT
emplazamiento de | Supremo N° 016-93-EM. !
. aprobada por R.M.
compresoras ubicadas en [a P
Planta de Beneficio N 353-2000-
) EM/AVMIM.
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El titular minero no evitd ni
impidio la interferencia en el
sistema de drenaje natural

Arficule 5% del Decreto

Numeral 3.1 del punto
3, Medio Ambiente, del
Anexo de la Escala de

regisiros y reportes de
monitoreo de vertimientos.

Consejo Directivo N°®
185-2008-0S/CD.

Consegjo Directivo
N* 185-2008-05/CD.

4 | superficial ocasionado por la " am Multas y Penalidades, 1 UIT
disposicidn de desmonte, lo Supremo N° 016-93-EM. aprobada por R.M.
que podria generar el arrastre N° 353-2000-
de dicho material. EMMVMM,
En el area de emplazamiento
de compresoras del nivel Literal &) del numeral
cero se dispusieron residucs . 1) del articulo 145° y
5 | solidos peligrosos (desechos ggu"feﬁ;l_%gg articulo literal b) del numeral 1} | 21.30 UIT
impregnados con grasas y det articulo 147° del
aceites) de manera sanitaria y RLGRS
ambientalmente inadecuada.
Los depodsitos de relaves N°
de piedras, incumpliendo lo 2}12:336’5}2222;‘?513
sefialado en el Estudio de | Ariculo 6° del Decrete ;
6 . M o Multas y Penalidades, 10 UIT
impacto Ambiental “Planta de | Supremo N° 16-83-EM.
. aprobada por R.M.
Beneficic San Juan de o
» N 353-2000-
Chorunga aprobado EMAVMM
mediante Informe N° 297-96- ’
EM-DGM/DPDM.
El titular minero no evité ni
impidio el riesgo de afectacion Numerai 3.1 del punto
o) en las zonas adyacentes a los 3, Medio Ambiente, del
E2) depositos de retaves N° 1, 2, . o Anexo de la Escala de
o & 3, 4y 5 debido a que no gsligﬁosw%ils%g%e&o Multas y Penalidades, 10 UIT
I habria implementado canales P " | aprobada por R.M.
de coronacidén que permitan N° 353-2000-
conirolar las aguas EM/VMM.
supeirficiales.
Un depésito de relaves de
cianuracién se  construyd
sobre el depdsito de relaves Numergl 3.1 (.jel punto
" : ; 3, Medic Ambiente, del
N S, Incumpliendo — lo Anexo de la Escala de
sefalado en su Estudio de | Articulo 6° del Decreto ; '
8 Impacto Ambiental “Planta de | Supremo N°® 016-93-EM. Multas y Penalidades, TourT
. aprobada por R.M.
Beneficio San Juan de N° 353-2000-
Chorunga” aprobado EMAMM
mediante Informe N° 297-96- '
EM-DGM/DPDM.
El titular minero no evitd ni Numeral 3.1 del punio
impidio el contacto directo del 3, Medio Ambiente, del
relave con el suelo, debido a . o Anexo de la Escala de
9 | que el deposito de relaves de gg'?‘éﬁfw%e;ﬁ%%??&o Multas y Penalidades, 10 UIT
cianuracién construido sobre P " | aprobada por R.M.
la relavera N° 5 se N°® 353-2000-
impermeabilizé parciaimente. EMAMM.
El fitular minero no presentd | Rubro 4 del Anexo 1 de | Rubro 4 del Anexo 1
10 documentacion referida a los | a Resolucion de | de la Resolucion de 100 UIT
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11

El resultado del andlisis de la
muestra tomada en et punto
de monitoreo identificado
como D-2A {Coordenadas
8'241,140 N - 709,359 E),
correspondiente al efluente
que descarga al ambienie
mediante la tuberia de aguas
residuales del campamento
del sector Cerro Colorado,
excedio el valor establecido
como LMP para el pardmetro
STS en el rubro "Valor en
cualguier momento”, del
Anexol dela R.M N°(011-96-
EM-VMM.

Articulo 4° de la R.M.
N® 011-96-EM-VMM.

Numeral 3.2 del punto
3, Medio Ambiente, del
Anexo de [a Escala de
Multas y Penalidades,
aprobada por R.M.
N°® 353-2000-
EM/AVYMM.

50 UIT

12

El resultado del analisis de la
muestra tomada en el punto
de monitoreo identificado
como D-1A (Coordenadas
§'240,835 N — 708,945 E)
correspondiente al efluente
proveniente de la tuberia de
aguas residuales det
campamenio y oficinas,
excedid el rango establecido
como LMP para el pardmetro
STS en el rubro “Valor en
cualguier momento”, del
Anexo [ dela R.M N° 011-86-
EM-VMM.

Articulo 4° de la R.M.
N° 011-06-EM-VMM.

Numeral 3.2 del punto
3, Medio Ambiente, del
Anexo de la Escsla de
Multas y Penalidades,
aprobada por R.M.
N*® 353-2000-
EM/MNVMM.

50UIT

13

El resultado del analisis de la
muestra tomada en el punto
de moniloreo identificado
como D-1B (Coordenadas
8240,814 N -~ 708,936 E)
correspondiente al efluente
provenienie de la tuberia de
aguas residuales del
campamento vy oficinas,
excedid el rango establecido
como LMP para el parametro
STS en el rubro *Valor en
cualquier momento®, del
Anexo t de la R.M N° 011-98-
EM-VMM.

Articulo 4° de la R.M.
N° 011-96-EM-VMM.

Numeral 3.2 del punto
3, Medio Ambiente, del
Anexo de la Escala de
Multas v Penalidades,
aprobada por R.M.
Ne® 353-2000-
EMNVMM.,

souT

14

Century Mining incumptié la
Recomendacion N®
efectuada en la supervision

regular  2008: ‘El titular
debera  ftransportar  sus
relaves a través de un
sistema aislado de

conduccion desde la planta
hasta la relavera evitando la
contaminacion del suelo y
aguas subterraneas.”

Numeral 3.1 del punto 3,
Medio Ambiente, del
Anexo de la Escala de
Multas vy Penalidades,
aprobada por R.M.
N° 353-2000-EM/AVMM.

Numeral 3.1 del punto
3, Medio Ambiente, del
Anexo de la Escala de
Multas y Penalidades,
aprobada por R.M.
N°® 353-2000-
EMAMM.

2WUIT

15

Century Mining incumplid la
Recomendacion ~ N° 11
efectuada en la supervision
regular 2008: “El titular debe
implementar una cancha de
volatifizacion  considerando
su impermeabitizacion para
ast degradar en forma natural

Numeral 3.1 del punto 3,
Medio Ambiente, del
Anexo de la Escala de
Multas y Penalidades,
aprocbada por R.M.
N? 353-2000-EM/VMM.

Numeral 3.1 del punto
3, Medio Ambiente, del
Anexc de la Escala de
Multas y Penalidades,
aprobada por R.M.
N°® 353-2000-
EMAMM.

2UIT
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los materiales contaminados
con hidrocarburos.”

Century Mining incumplio la
Recomendacion N*® 18 | Numeral 3.1 del punto 3,
efectuada en la supervision | Medio Ambiente, del
regular 2008: “El titular debe | Anexo de la Escala de
construir un muro de | Multas y Penalidades,
contingencia secundario al | aprobada por R.M.
pie del primer tanque de | N° 353-2000-EM/NMM.

combustible.”

Numeral 3.1 del punto
3, Medio Ambiente, del
Anexo de la Escala de
Multas y Penalidades, 2UIT
aprobada por R.M.
N° 353-2000-
EM/VMM.

16

Total: 357,30 UIT

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, en el plazo
de quince (15) dias habiles, debiendo indicarse el nimero de la presente Resolucion al
momento de la cancelacion, sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 4°.- Contra la presente Resolucion es posible la interposicion del recurso

administrativo de apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24°
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

' a gdsqu-i'z"a. Morl
Drrector;l de\fiscalizacion, Sancién y
Apl:cgmon de Incentivos
F_Org_ams_n}o de Evaluacién y
Iscalizacion Ambienta| - OEFA
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