Resolucion Directoral N° 074-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 159-09-MA/E
EXPEDIENTE N° i 159-08-MAJE
ADNMINISTRADO : NYRSTAR ANCASH S.A’
UNIDAD MINERA ;. CONTONGA
UBICACION : PROVINCIA DE HUARI, DEPARTAMENTO DE ANCASH
SECTOR 1 MINERIA

SUMILLA: Se sanciona a Nyrstar Ancash S.,A., al haberse acreditado durante el
procedimiento administrativo sancionador la comision de las siguientes
infracciones:

(i)

(i)

(iii}

Infraccién al articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM,
debido a que ha quedado acreditado la infraccién al Limite Maximo
Permisible respecto de los parametros solidos totales en suspensién, plomo
y zinc en el punto identificado como E-17 (PM-04);

Infraccion al articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM,
debido a que ha quedado acreditado la infraccion al Limite Maximo
Permisible respecto de los parametros sélidos totales en suspension y zinc
en el punto identificado como E-19 (PM-01A); e

Infraccién al articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VIMIM,
debido a que ha gquedado acreditado la infraccién al Limite Maximo
Permisible respecto del pardmetro sélidos totales en suspensién en el punto
identificado como E-21.

SANCION: 150 UIT

Lima, 23 de enero de 2014

23 1L

1.

ANTECEDENTES

Del 17 al 19 de diciembre del 2009, se realizé la supervision especial de Monitoreo
Ambiental en la Unidad Minera Contonga de la empresa Nyrstar Ancash S.A. (en
adelante, Nyrstar) a cargo de la supervisora externa Consorcio SC Ingenieria S.R.L.
y HLC S.A.C. (en adelante, la Supervisora).

Por Carta N° 103-2010-GG de fecha 06 de enero de 2010, la Supervisora remitio el
Informe de los Resultados de la Camparia de Monitoreo N° 021-SCI Y HLC-2009 de
la Unidad Minera Contonga (en adelante, el informe de Supervision) al Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN.

Mediante Oficio N® 930-2010-O8-GFM?, notificado con fecha 10 de junic de 2010, la
Gerencia de Fiscalizacion Minera del Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia y Mineria - OSINERGMIN informd a Nyrstar el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, segun se detalla a continuacion:

Antes, Minera Huallanca S.A.
Folio 98.
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Presunta conducta infractora Norma que tipifica la Norma que tipifica la
N°® presunta infraccion eventual sancion

administrativa
1 | Por encontrarse fuera de los | Articulo 4° de la Resolucién | Numeral 3.2 del punto 3 de
valores  establecidos  como | Ministerial N° 011-96- | la Escala de Multas vy
limites maximos permisibles (en | EM/VMM, que aprusba los | Penalidades a aplicarse

adelante, LMP) respecto de los | Niveles Méximos | por  incumplimiente de
parametros solidos ftotales en | Permisibles para efluentes | disposiciones del Texto
suspension {en adelante, STS), | liquidos minero- | Unico Ordenado de la Ley
plomo (en adelante, Pb} y zinc | metaltrgicos®. General de Mineria y sus
{en adelante, Zn) en el punto de normas reglamentarias,
monitoreo identificado como E- aprobado por Resolucion
17 {Codigo del Osinergmin} o Ministerial ~ N*® 353-2000-
PM-04 (Codigo del Ministerio de EM/NVMM4,

Energia y Minas),

correspondiente  al  efluente
procedente de la bocamina
Nivel 360 lado sur, salida de la
poza de sedimentacion.

2 | Por encontrarse fuera de los | Articulo 4° de la Resolucion | Numeral 3.2 del punto 3 de
valores establecidos como LMP | Ministerial N? 011-96- | la Escala de Multas y
respecto de los parametros STS | EM/VMM que aprueba los | Penalidades a aplicarse

y Zn en el punto de monitoreo | Niveles Maximos | por  incumplimiento  de
identificado como E-19 (Cadigo | Permisibles para efluentes | disposiciones del Texto
del Osinergmin) o PM-01A | liguidos minero- | Unico Ordenado de la Ley
(Codigo del MEM), | metaldrgicos. General de Mineria y sus
correspondiente  al  efluente normas reglamentarias,
procedente de la bocamina aprobado por Resolucion
Nivel 240 a la =alida de las Ministerial ~ N° 353-2000-
pozas de sedimentacion. EM/VMM.

3 | Por encontrarse fuera de los | Articulo 4° de ta Resolucion | Numeral 3.2 del punto 3 de
valores establecidos como LMP | Ministerial N°® 011-96- | la Escala de Multas vy
respecto del parametro STS en | EM/VMM que aprueba los | Penalidades a aplicarse

el punto E-21 (Cddigo del | Niveles Maximos | por incumplimiento de
Osinergmin} correspondiente al | Permisibles para efluentes | disposiciones del Texto
efluente ubicado a la salida del | liguidos minero- | Unico Ordenado de la Ley
sistema de pozas de | mefalturgicos. General de Mineria y sus

Aprueban Jos niveles mdximos permisibles para efluentes liquidos minero-metallirgicos medianie
Resolucion Ministerial N° 011-96-ERM-VIIM.

"Articulo 4°.- Los resultados analiticos oblenidos para cada pardmetro regulado a partir de la muestra recogida def
efluente minero-metaldrgico, no excederan en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna “Valor
en cualquier Momentc®. del Anexo 1 6 2 segiin corresponda.”

ANEXO 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

VAILOR EN CUALQUIER

PARAMETRO MOMENTO . VALOR PROMEDIO ANUAL
pH Mayor que 6 y Menar que 9 Mayor gue 6 v Menor que 9

Sélidos suspendidos (mg/l) 50 25
Plormo (mg/f) 0.4 0.2
Cobre (mg/h 1.0 0.3
Zinc {mg/l 3.0 1.0
Fierro {mg/l} 20 i.0
Arsénico (mg/l) 1.0 0.5
Cianuro total (mg)* 1.0 1.0

* CIANURO TOTAL, equivalente a 0.1 mg/l de Cianurc Libre y 0.2 mgft de Cianuro faciimente disociables en acido”.

+ Aprueban escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la
Ley General de Mineria y sus normas regiamentarias, mediante Resolucion Ministerial N° 353-2000-Ef-VMM
3. MEDIO AMBIENTE
{.)
3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son defenminadas en la invesfigacicn
correspondiente, como causa de un dafio al medio ambiante, se considerarén como infracciones graves y el monto
de la multa serd de 50 UIT por cada infraccién hasta un monto maximo de 600 UIT, independienfemente de las
obras de restauracion que esta obligada a ejecutar la empresa. {...).
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sedimentacion, procedente del normas reglamentarias,

nivel 0 (zona inferior de la planta aprobado por Resolucion

concentradora). Ministerial ~ N° 353-2000-
EM/VMM.

Nyrstar presentd sus descargos, mediante escrito de fecha 18 de junio de 2010°%,
indicando lo siguiente:

El supervisor no se encontraba habilitado

()

De acuerdo a los Términos de Referencia elaborados por el OSINERGMIN,
las empresas supervisoras deberan presentar profesionales colegiados y
habilitados; sin embargo, en la pagina web del Colegio de ingenieros de! Pert
se indica que el ingeniero Carlos Javier Cenzano Flores identificado con
C.1.P. N° 43387 que participd en la supervision en la unidad minera Contonga,
figura como colegiado pero no habilitado.

Respecto def Hecho Imputado N° 1: Exceder el L MF en los parametros STS, Pb v

Zn en el punto de control E-17

(iv)

)

En el Informe de Supervision se indica con respecto al punto de controt E-17,
que el caudal tiene valores entre 0.12 y 0.27 L/s; sin embargo, de la revisién
de la Fotografia N° 1 se observa un pequefio flujo de agua.

Para medir el escaso caudal, la Supervisora sélo contaba con el
correntometro lo que habria originado un error de medicién e incumplimiento
al Protocolo de Monitoreo de Agua.

Con respecto a la presunta superacion de los LMP en el parametro STS, la
empresa alega que los resultados son consecuencia de lo dificultoso que le
resulté a la Supervisora tomar la muestra, por 1o que también se habrian
arrastrado sdlidos al frasco generado incremento de este parametro en los
resultados.

En lo que respecta al presunto exceso de los LMP en el parametro Zn en 4
oportunidades, la empresa alega que uno de los muestreos fue realizado en
agua estancada en la poza de sedimentacion; mientras, que los otros tres
resultados se originaron a causa de que se arrastraron sélidos lo que habriza
originado el incremento del parametro Zn.

Nyrstar también considera que debido al caudal poco significativo, la
superacion de los LMP no generaria impactos ambientales significativos.

Efluente del punto de control £-18

()

(i)

Durante fa presente campafia, la Supervisora ha monitoreado en el punto PM-
08A y no en el PM-08. En tal sentido, rectifico el error evidenciado en la
supervision previa realizada los dias 5, 6 y 9 de noviembre de 2009 donde se
monitored en el punto de control PM-08.

En el Informe de Supervision se precisa;, “Agua retenida sin flujo, Ja
comparacion con la R.M. N° 011-96-EM/VMM es referencial”. Por lo tanto, los

Folios 92 ai 130.
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dos muestreos realizados en el punto de controt E-18, no debieron ejecutarse
por no existir flujo alguno.

Adicionalmente, de la revision de la fotografia N° 4 se observa que se colecté
la muestra en la tuberia de entrada a la poza de sedimentacion. Por tanto, los
dos valores de Zn presuntamente por encima del LMP, corresponden a un
lugar donde atin no se completd el tratamiento del efluente £-18.

Respecto del Hecho Imputado N° 2: Exceder el LMP en los parametros STS y Zn

en el punto de control E-19

(M

Los valores sefialados en el Informe de Supervision fueron determinados por
debajo del limite de deteccion del laboratorio; excepto, por el valor del 18 de
diciembre de 2009 a las 05:17 horas, donde se regisiré 73.7 mg/L, valor
ligeramente superior al LMP.

Respecto de este resultado, el informe de Supervision sefiala: “valor alto de
8TS por desbordes de descarga de lluvia”, es decir, la ocurrencia de liuvias
habria incidide al momento del muestreo.

El promedio de los 8 valores de los muestreos para el pardmetro STS resulta
ser 16 mg/l., 1o cual demuesira que el resultado de 73.7mg/l. es incongruente
con dicha data.

El resultado de 73.7 mg/L respecto del parametro STS es incongruente con
los resuliados reportados por nuestra empresa el 27 de setiembre de 2009
respecto del mismo parametro.

En lo gue respecta a los valores para el parametro Zn, se registraron valores
atipicos de 5.52 mg/l. y 5.49 mg/l. del 17 de diciembre de 2009; sin embargo,
los 7 monitcreos restantes se encontraron por debajo del LMP o ligeramente
por encima siendo el promedio resuliante de 1.95 mg/L.

Respecto del Hecho Imputado N° 3: Exceder el LMP en el pardmetro STS en el

punto de controf E-21

@)

(ii)

(iif)

El punto de control E-21 no es un punto de monitoreo oficial declarado en el
EIA de Reinicio de Operaciones ya que no se frata de un efluente liquido
minero-metaltrgico porque confluye con aguas de escorrentia las que en
tiempo de lluvias, como en el presente caso, ingresan con sdlidos en
suspension incrementando el nivel de este paréametro; adicionalmente, esie
efluente también recoge aguas que provienen de la laguna Contonga.

Nyrstar alega que cumplira con la recomendacion formulada por la
Supervisora y ejecutara los trabajos encargados.

Los resultados del muestreo en el punto de control E-21 registran valores
entre 66 a 138 mg/L; sin embargo, las demas mediciones para el parametro
STS se mantuvieron por debajo de los LMP.

CUESTIONES EN DISCUSION

Medianie la presente resolucion se pretende determinar lo siguiente:
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(i) Si se configuro la infraccion al LMP respecto de los parametros STS, Pb y
Zn en el punto identificado como E-17 (PM-04);

(i) Si se configurd la infraccion al LMP respecto de los pardmetros STS y Zn en
el punto identificado como E-19 (PM-01A):

{iii) Si se configuré la infraccion al LMP respecto del parametro STS en el punto
identificado como E-21; vy,

(iv) De ser el caso, determinar la sancidn que corresponda.
CUESTIONES PREVIAS

Competencia del OEFA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013° que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio
del Ambiente, se crea el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA.

Al respecto, el articulo 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (SINEFA), modificado posteriormente por la
Ley N° 300117 publicada con fecha 26 de abril de 2013, establece como funciones
generales del OEFA, la funcién evaluadora, supervisora directa, supervisora de
entidades pUblicas, fiscalizadora, sancionadora y normativa.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA3,
establece que el OEFA asumira las funciones de evaluacion, supervision,

Decreto Legislativa N° 1013 que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del
Ambiente

Segunda Disposicion Complementaria Final

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacin Ambiental - OEFA, como organismo piiblico técnica
especializado, con personeria juridica de derecho piblico interno, canstituyéndose en pliego presupuestal, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisicn, el control y la sancién en materia
ambiental que corresponde.

Ley N° 20325, Ley del Sisterna Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N°
30011

Articulo 11°- Funciones generales

11.1 El gjercivio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion y
sarcion destinadas a asegurar el cumpfimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en ia
fegistacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental y de los
mandatos o disposiciones emitidos por af Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en ef articuio 17, conforme a o siguiente:

{..)

¢} Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facuitad de investigar la comisién
de posibles infracciones administrativas sancionables 1% fa de imponer sanciones
por el incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las
normas ambientales, compromisos ambientales de contrafos de concesion y de los mandatos o disposiciones
emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17, Adicionalmente, comprende fa facuftad
de dictar medidas cautelares y correctivas.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéin Ambiental
Disposiciones Complementarias Finales
Primera.-
{...)
Las enlidades sectariales que se encueniren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, controf
¥ sancion en materia ambiental, en un plazo de freinta {30} dias dlifes, contado a partir de lg entrada en vigencia
del respectivo Decrelo Supremo, deben individualizar ef acervo documentario, personal, bienes vy recursos que
serdn lransferidos al QEFA, pohidndolo en conocimiento y disposicion de éste para su andlisis acordar
conjuntamente los aspectos objeto de la transferencia.
{.).

Pagina 5 de 29



10.

11.

1.2

12.

13.

Resolucion Directoral N° 074-2014-OEFA/DFSAL

Expediente N° 159-09-MA/E

fiscalizacion, control y sancidén en materia ambiental que las entidades sectoriales
se encuenfran ejerciendo.

Con Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de transferencia
de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del
OSINERGMIN al OEFA.

En este sentido, mediante Resolucidn de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD
publicada el 23 de julic de 2010, se aprueban los aspectos objetoc de Ia
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en
materia de mineria entre el OSINERGMIN y el QEFA, estableciéndose como fecha
efectiva de transferencia de funciones el 22 de julic de 2010.

En consecuencia, en la medida que el presente expediente fue derivado por el
OSINERGMIN al OEFA, en el marco de Ia transferencia de funciones antes
mencionada, esta Direccién resulta competente para pronunciarse sobre el
presente caso.

El derecho a gozar de un medio ambiente sano y equilibrade

La Constitucion Politica del Per( sefala en su articulo 2°, numeral 22° que
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida'®.

De esa forma, mediante esta manifestacion se exige gue [as leyes se apliquen
conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiacion de los derechos en
todos los sectores del ordenamiento juridico) e impone a los organismos publicos el
deber de tutelarlo y a los particulares de respetario, tal y come se sefala en la
sentencia del Tribunal Consfitucional recaida en el Expediente N® 03343-2007-
PA/TC™.

Asimismo y con relacién al ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley
N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)'?, sefiala que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biclégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individua! y colectiva

Constitucion Politica del Peri

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22, A la paz, a ia tranguilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asf como a gozar de un ambiente
equiibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

£1 Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC refiere que el derecho
fundamental previsto en el numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion Politica se encuentra integrado por:

a) El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y

b) Elderecho a la preservacion de un ambiente sano y equitibrado

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 03343-2007-PA/TC, véase en la pagina web del
Tribunal Constitucional del Perl: fhitp://iwww.tc.gob. pefjiurisprudencia/2008/03343-2007-AA htmi]

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 2°.- Del dmbito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que foda mencitn hecha al "ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, guimicos y bioldgicos de origen nafural o antropogenico que, en forma
individual o asociada, conforman el media en el que se desarroila la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y ia conservacion de los recursos naturales, la diversidad biologica y el
patrimenio cultural asociado a eflos, enire otros.
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de las personas y {a conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica
y el patrimonio cultural asociado a elios, entre otros.

En este contexio, cabe indicar que el derecho a la preservacion de un ambiente
sano y equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas
orientadas a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendran,
entre otros, del marco juridico aplicable al medio ambiente y aquellas asumidas por
dichos particulares en sus instrumentos de gestién ambiental.

Lo expuesto se condice con el concepto de Responsabilidad Social de las
empresas, que ha sido desarrollado por el propio Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente citado en el paragrafo 13, respecto del cual
cabe citar lo siguiente:

Fara el presente caso, interesa resaltar que Ia finalidad de lucro debe ir acompaiiada
de una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor empresarial puede
generar. La Constitucion no prohibe que la empresa pueda realizar actividad
extracliva de recursos naturales; lo que ordena fa Consiitucion es que dicha
actividad se realice en equilibrio con el enforno y con ef resto del espacic que
configura el soporte de vida y de riqueza natural y cultural {..).

En este sentido, habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al
ambiente sano, corresponde establecer que las normas sectoriales de proteccion y
conservacion del ambiente, como son en el presente caso la Resolucidn Ministerial
N° 011-96-EM/VMM, que aprueba los niveles maximos permisibles para efluentes
liquidos minero-metallrgicos; y, la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM,
que aprueba la escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de
disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias,
deben interpretarse y aplicarse dentro del citado contexto constitucional.

Norma procesal aplicable

En aplicacion del principio del debido procedimiento previsto en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG) debe establecerse la norma
procedimental aplicable al presente procedimiento administrativo sancionador.

A la fecha de inicio del presente procedimiento se encontraba vigente el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN
aprobado por Resolucion N° 233-2009-08/CD del 02 de diciembre de 20089.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD del 07 de
diciembre de 2012 se aprobé el nuevo Reglamentoe del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA (en adelante, RPAS), que eniré en vigencia
el 14 de diciembre de 2012. A través de su articulo 3° se establecid que las
disposiciones de caracter procesal contenidas en el nuevo Reglamento se aplicaran
a los procedimientos administrativos sancionadores en tramite, en la etapa en que
se encuentren.

En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones procesales contenidas en el

nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA al
presente caso.
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Los hechos comprobados en el ejercicio de la funcién supervisora

El articulo 165°'° de la LPAG establece que los informes de supervision cuentan
con la presuncion de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasién
del gjercicio de la funcién supervisora; asimismo, el articulo 16° det RPAS sefiala
que los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medicos probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador
y la informacion contenida en ellos se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma*.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condiciéon de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observandc lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Adicionalmente, es pertinente indicar que el levantamiento del acta y los informes
emitidos en mérito a una visita de inspeccién por parte de la autoridad competente
constituyen un acto administrativo de juicic o de puro conocimiento en el cual se
deja constancia de aquello de lo que se ha percatado el inspector durante la
supervisioén, permitiéndose asi a la administracion adoptar las medidas requeridas
por las circunstancias particulares en cada caso en concreto, conforme a las
normas legales aplicables’.

En atencién a lo sefialado se concluye que, el Informe de Supervisién constituye un
medio probatorio fehaciente, al presumirse cierta la informacion contenida en ella,
sin perjuicio del derecho del administrado de presentar medios probatorios que
demuesiren lo contrario.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

El supervisor no se encontraba habilitado

Nyrstar sefiala que de acuerdo a los Términos de Referencia elaborades por el
OSINERGMIN, las empresas supervisoras deben presentar profesionales
colegiados y habilitados; sin embargo, en la pagina web del Colegio de Ingenieros
del Peru se indica que el ingeniero Carlos Javier Cenzano Flores (C.1L.P. N° 43387},
que participd en la supervision en [a unidad minera Contonga, figura como
colegiado pero no como habilitado.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechas publicas o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujefos a fa presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.

Regiamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobada por Resclucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD

Articulo 16°.- Documentos pablicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u ofros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

SOSA WAGNER, Francisco. £ Derecho Administrative en el Umbral del Sigio XX, Tomo H. Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2000, p. 1611.
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Sobre el particular, cabe indicar que Nyrstar presentd una ficha de “Bisqueda de
Colegiados” impresa de la pagina web del Caolegio de Ingenieros del Perl la que
indica como fecha de busqueda el 16 de junio de 2010; sin embargo, la supervision
se realizd del 17 al 19 de diciembre del 2009. Por esta razon, la ficha presentada
por Nyrstar no genera certeza de que durante la realizacion de la supervision el
ingeniero Cenzano se haya encontrado inhabilitado.

Sin embargo, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA) ha tenido
oportunidad de pronunciarse sobre este aspecto en la Resolucion N° 082-2013-
OEFA/TFA, recaido en el Expediente N° 157-09-MA/E, indicando lo siguiente®®:

Sin embargo, NYRSTAR ANCASH ha cuestionado la habilitacion para el ejercicio
de la profesién del Ingeniero Carios Javier Cenzano Flores durante los dias en que
se desarrolld la supervision que originé el presente procedimiento, esto es, del 17
al 19 de diciembre de 2009. For tal motivo, en aplicacion del principio de verdad
material previsto en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Prefiminar de fa Ley
N® 27444 mediante Oficio N° 010-2013-0EFA/TFA/ST del 18 de enero de 2013 (Foja
198), este Tribunal Adminisirativo formulé consulfa al Consejo Departamental de Lima
del Colegio de Ingenieros del Pert sobre la habilidad de dicho supervisor durante el
periodo indicado.

En respuesta a esa solicitud, mediante Carta N° 045-2013-/LCHA/DS/CD/CIP, del 23 de
enero de 2013 (Foja 200}, el Consejo Departamental de Lima del Colegio de
Ingenieros_del Peru informé que el Ingenierg Carlos Javier Cenzano Flores se
encontraba habilitado para ejercer su profesién durante todo el mes de diciembre
del afio 2009,

(El resaltado es agregado)

En tal resolucion, el TFA resolvié indicando que el ingeniero Carlos Javier Cenzano
Flores se encontraba habilitado para ejercer la profesion en el mes de diciembre de
2009.

A mayor analisis, de la revision del Expediente N° 157-09-MA/E"", se tiene la Carta
N°® 045-2013/LCHA/DS/CDL/CIP, de fecha 23 de enero de 2013 y emitida por el
Colegio de Ingenieros del Perti, donde se detalla que:

"Al respecto, debemos indicar que el Ing. Carlos Javier Cenzano Flores se encontraba
habilitado para poder ejercer la profesion todo el mes de Diciembre de 2009
(El subrayado es agregado)

Por tales fundamentos, queda desvirtuado lo alegado por la administrada, en este
extremo.

Marco tedrico_del incumplimiento de los LMP: articulo 4° de Ia Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

El LMP es la medida de la concentracion o del grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos, que caracterizan a un efluente o una
emisién, que al ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar
humano y al ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente'®.

Disponibie en el pagina web del Organismo de Evaluacion v Fiscalizacion Arnbiental — OEFA:
{http./www.oefa.gob.pe/7page id=25498)

Folio 200 del Expediente N° 157-09-MA/E.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 Ef Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de Iz concentracion o del grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y bioldgicos, que caracterizan a un efluente o una emision, que al ser excedida causa
0 puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y af ambiente. Su determinacion corresponde al Ministerio
del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministeric del Ambiente y los organismos que
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Sobre el particular, Andaluz Westreicher indica lo siguiente:

‘Los LMP sirven para el conirol y fiscalizacion de los agentes que producen efluentes y
emisiones, a efectos de establecer si se encuenfra dentro de los parametros
considerados inocuos para la salud, el bienestar humano y el ambiente. Excederlos
acarrea responsabilidad administrativa, civil o penal, segun sea el caso”

Por su parte, el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM,
establece gue los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a
partir de la muestra recogida del efluente minero-metalirgico, no excederan en
ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna “Valor en cualquier
Momento” del Anexo 1 ¢ 2, segun corresponda.

En tal sentido, en el presente extremo se determinarg si Nyrstar incumplié ¢ no los
LMP de los parametros STS, Pb y Zn en el punto de control E-17 {PM-04), de los
parametros STS y Zn en el punto de control E-19 (PM-01A), y e! parametro STS en
el punto de controf E-21.

De la revision del Informe de Supervisién, se observa lo siguiente:

(iy Se efectud la evaluacion de monitoreo ambiental, tomandose muestras en los
siguientes puntos de monitoreo®:

RNy Cédige “Descripion.
- OSINERGMIN o T NMEM o S S S
¥ Aguas procedentes de fa bocamina Nivel 360
EA7 PM-04 tado Sur, salida de la poza de sedimentacion.
E-19* PM-01A Salida de la bocamina Nv-240 después de

poza de sedimentacion.

Salida del sistema de poza de sedimentacion,
E-21 h procedente del Nivel 0. (Zona inferior de la
Planta Concentradora.)

* Puntos reubicados segun R.D. N° 386-2009-MEM/AMM,

* No se encuentra establecido en el Estudio de Impacte Ambiental del Reinicio de
Operaciones Minerc Metaldrgicas U E.A. Contonga, como punto de control, ni en la R.D.
N° 386-2009-MEM/AAM.

(i) Estas muestras fueron analizadas por el Laboratorio Inspectorate Services
Peri S.A.C., gue se encuentra acreditado por el INDECOP! con Registro
N° LE-031, cuyos resultados se sustentan en los informes de Ensayo con
valor Oficial N° 12114111L/09-MA?', 1211415L/09-MA#?, 1211457L/09-MA%, y
1211461L/09-MA24,

(i) Del analisis de las muesiras tomadas, se determind que los valores
obtenidos, exceden los LMP establecido en la columna "Valor en cualquier

20

21

22

23

24

conforman el Sisterna Nacional de Gestion Ambiental Los criferios para la deferminacion de la supervision y
sancion serén establecidos por dicho Ministeric.

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Segunda edicién. Lima: Proterra, 2006, p. 433.
Folio 09.
Folio 37.
Folio 40.
Folio 43.

Folio 46.
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Momento" del anexo 1 de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, de
acuerdo al siguiente detalle:

Valores respecto del punto de control E-17 (PM-04)

17112/09
(11:50 horas) {folio 13)
5TS 18/12/09 54.8
50 mg/l (04:09 horas) {folio 13)
18/12/09 90.8
{19:00 horas) {folic 13)
19/12/09 143.6
{11:40 horas) {folio 13)
19/12/09 0.4600
( Pﬁﬁ 5 Pb U4 mo/L (11:40 horas) (folio 13)
17112109 23.3404
(05:10 horas) (folio 13)
1711209 30.9158
{11:50 horas) (folic 13)
Zn 3.0 mg/ 18/12/09 30.9387
{04:09 horas) {folio 13)
18/12/09 35.4254
{19.00 bhoras) {folio 13)

Valores respecto del punto de control E-19 (PM-01A)

18/12/09 73.7
STS 50 mg (05:17 horas) | (folio 15)
171209 5.5203
{06:30 horas) (folio 15)
E-19 17112109 5.4941
(PM-01A) {12:50 horas) {folio 15)
Zn 3.0 mgh 18/12/09 3.1063
) (05:17 horas) (folio 158)
18/12/09 3.2119
(12:15 horas) (folio 15)
19/12/09 3.7545
{05:05 horas) {folio 15)

Valores respecto del punto de control E-21

 LMP segin.
Ane

17712000 | 969

{07:20 horas) {folio 16)
18/12/09 138.7
} (06:03 horas) {folio 16)
E-21 STS 50 mgfl 19/12/09 66.6
(06:20 horas) (folio 16)
19/12/09 1274

{13:10 horas}) (folio 16)

Pagina 11 de 29



V.21

37.

38.

40.

Resolucion Directoral N® 074-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 159-09-MA/E

Hecho Imputado N° 1. Exceder el LMP en los parametros STS, Pb y Zn en el
punto de conirol E-17 (PM-04)

Nyrstar sefiala que en el Informe de Supervision se indica que el caudal tiene
valores entre 0.12 y 0.27 L/s; sin embargo, de la revisidn de la Fotografia N° 1 se
observa un pequefio flujo de agua.

Sobre el particutar, en el Cuadro N° 3.3 del Informe de Supervision se detalla el
caudal detectado en el punto de control E-17 (PM-04)%:

Cuadro N° 3.3
Resultados de las Campafias de Monitoreo 2009 - Efluentes
Cadigo de Monitoreo 2008: E17
Céadigo MEM: PM-04
Resuitados de Monitoreo: Diciembre 2008
DIA 1{17112108} DIA 2 (18112/09) DIA 3 {18/12109)

P*Tumo | 2°Tume | 3*Tumo | 1 Tumo | 2 Tumo | P Tumo | 1 Tume 29 Turno 3 Turno
{65:10 k) | (14:50hr.) | (20:03 hr) | (04:00 b} [ (12:60 he) | (19:00 he.) | (0d:45he) | (11:40hr) | (26:00 hr)

Cauda! (Ls} d 013 * 0.27 * 027 b 012 :

(1} LMP: Limite maximo permisible, R.M. N* 011-86-EM/VMM - Anexo 1
(") Agua retenida en la poza de sedimentacion y sin fiujo, la comparacién con la R.M. N°011-96-
EM/VMM es referencial.

Parametro

Por otra parte, 1a Fotografia N° 1 del anexo F del Informe de Supervision, a la gue
hace referencia la empresa, es la que se muestra a continuacion®:

FOTO N° 1: Pequefio fiujo de agua durante la toma de muestra en et punto
de monitorec E17 {PM-04), efluente que procede de la bocamina Nivel 3860
lado Sur,

De la foto presentada se evidencia que ésta fue tomada el dia 17 de diciembre de
2009 a las 05:13 horas (1° turno), cuando los valores para el caudat a los que hace
referencia la empresa fueron detectados los dias 17 de diciembre (2° turno), 18 de
diciembre (1° y 3° turno) y 19 de diciembre (3° turno). En tal sentido, la Fotografia
N° 1 no coincide temporalmente con los dias ni turnos en los que la empresa sefala

25

26

Folio 13.
Folio 77.
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se detectaron valores para el caudal entre 0.12 y 0.27 L/s., por lo que queda
desvirtuado lo alegado por la administrada, en este extremo.

Nyrstar también alega que para medir el escaso caudal la supervisora s6lo contaba
con un instrumento ilamado correntémetro, Io que habria originado un error de
medicion e incumplimiento del Protocolo de Monitoreo de Agua.

Cabe sefalar que de la revision del Informe de Supervision no se desprende ni se
seflaia que se haya utilizado o no un correntdémetro; es mas, la empresa tampoco
ha aportado medio probatorio alguno a fin de acreditar este hecho.

Sin perjuicio de lo sefalado, es preciso indicar gue el correntdmetro es un
instrumento de medicién que sdlo mide la velocidad de flujo de agua, mas no los
parametros que son objeto del presente procedimiento administrativo sancionador.
En este sentido, se ha dicho sobre la funcidn del correntometro lo siguiente?’:

Método def correntémetre o molinete
En este método, la velocidad del agua se mide por medio de un instrumento Namado
“correntometro” que mide un punto dado de la masa de agua.

Por tanto, en el supuesto que la medicién del caudal se haya realizado solamente
con el correntémetro, los resultados de las mediciones de los parametros no se
verian influenciados ya que éstos fueron determinados mediante los Informes de
Ensayo expedidos por Inspectorate Services Per(l S.A.C., quedando desvirtuado lo
alegado por la administrada, en este extremo.

Nyrstar también alega que respecto a la presunta vulneracién de los LMP en el
parametro STS, los resultados fueron consecuencia de lo dificil que le resultd la
toma de muestra a la Supervisora, por lo que se habria originado un arrastre de
sélidos al frasco que contenia la muestra,

La Supervisora no ha dejado constancia de este presunto hecho en el Informe de
Supervision, ni la empresa ha presentado medio probatorio que acredite dichas
afirmaciones. Sin perjuicio de lo anterior, es preciso indicar gue en el punto de
control E-17 (PM-04), como lo muestra la Fotografia N° 1 del Informe de
Supervision, se ubica a ia salida de la poza de sedimentacion.

En tal sentido, si existio arrastre de STS en dicho muestreo sélo pudo deberse a
sedimentos provenientes de las descargas realizadas por la propia empresa
minera. Por esto, los excesos de los LMP en el parametro STS obedecen a ia
negligencia de Nyrstar. Por tales consideraciones, queda desvirtuado lo alegado por
la administrada, en este extremo.

En lo que corresponde a la presunta vulneracion de los LMP respecto del parametro
Zn en 4 oportunidades, fa empresa sefiala gque uno de los muestreos fue realizado
en agua estancada en la poza de sedimentacion; mientras, que los ofros tres
resultados se originaron debido a un arrastre de solidos.

La toma de muestra del primer turno (05:10 hr.) del dia 17 de diciembre se realizo
en la poza de sedimentacion, como se detalla en el siguiente cuadro?®:

27

28

Franquet i Bernis, Josep Maria, Caleulo Hidréulico de tas Conducciones Libres y Forzadas, una aproximacion de
los métodos estadisticos. Primera edicién, noviembre de 2005, edicion con el patrocinio de la Universidad
Internacional de Catalufia y de |a Asociaciones de Ingenieros Agrénomos de Catalufia. Pagina 510.

Folio 13.
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Cuadro N° 3.3
Resultados de las Camparias de Monitereo 2009 - Efluentes
Cdédigo de Monitoreo 2009: E17
Codigo MEM: PM-04

Restlfados de Monitoree: Diciembre 2009
Pardmeto DIA 1 (171209 DIA 2 (18/42100) DIA 3 {9r12109) P
FTumo | PTumo | PTumo | ©*Tuno | PTuma | ¥Tumo | PTumo | ZTume | 3 Tumo
05:40hr) | (11:60he) | (2003 ke ¢ (409 hpd | (1200 he) : (10:00 ke | (0d:dBhe) | (40Rp) | (000K
Caudd (Ls) ' 013 : 0H ’ 0 ? IRV, : -
In (mgl) | 233404 | 300158 ' 094 g 354264 ' 08731 : 3

(1) LMP: Limite maximo permisible, R.M. N° 011-96-EM/VMM - Anexo 1

(*) Agua retenida en la poza de sedimentacidn vy sin flujo, Ia comparacgion con la R.M. N°011-96-
EMA/MM es referencial.

{Subrayado agregado)

En tal sentido, al haberse tomado la muestra en el agua retenida en la poza de
sedimentacion y sin flujo esta no corresponde a un efluente liquido minero-
metaldrgico ya que segun lo dispuesto en el articulo 13° de la Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM?® los efluentes minero-metalirgicos se definen como un “flujo
descargado al ambiente (...)".

Adicionalmente, al haberse tomado la muestra en la poza de sedimentacion y no a
la salida de la misma, que es cuando entra en contacto con el medio ambiente, no
se cumple con la descripcion de efluente liguido minero-metallrgico ya sefialada en
el paragrafo anterior.

Por lo antes expuesto, corresponde el archivo de la presente imputacion en el
extremo relacionado al exceso de los LMP respecto del parametro Zn en el punto
de control £-17 presuntamente detectado el dia 17 de diciembre de 2008 en el
primer turno (05:10 hr).

En lo que respecta al presunto arrastre de sélidos al frasco, generando incremento
del parametro Zn se debe reiterar que de la revision del informe de Supervision no
se detalla que haya existido arrastre alguno, ademas la administrada no ha
adjuntado medio probatorio que acredite tal situacion.

Sin perjuicio de lo anterior, es preciso indicar que para realizar las mediciones del
parametro Zn las muestras deben filtrarse previamente por lo que se retienen las
particulas en suspension obteniéndose el Zn disuelto para luego ser analizado en el
laboratorio. En efecto, de la revision de los informes de Laboratorio en el presente
caso se indican que las muestras fueron filtradas®C.

30

Aprueban los Niveles Maximos Permisibles para efluentes liquidos minero- metaldirgicos, aprobado
mediante Resolucidn Ministerial N° 011-96-EM/VMB.

Articulo 13°.- Para efeclos de fa presente Resolucion Ministerial se tormard en consideracion las siguientes
definiciones:

Efluentes Liguidos Minero- Metalirgicos.- Son lus flujos descargados al ambiente, que provienen (...)

Folios 38, 40 y 44.
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Por lo tanto, queda descartado un presunto arrastre de sdlidos que haya podido
afectar los resultados para el parametro Zn disuelto, quedando desvirtuado lo
alegado por la administrada, en este extremo.

Nyrstar también sefiala que debido al caudal poco significativo proveniente de este
punto de monitoreo no se generarian impactos ambientales significativos.

Al respecto, el cuarto parrafo del considerando de la Resolucion Ministerial N® 011-
96-EM/VMM estableci6 lo siguiente:

‘Que, es necesario establecer los Niveles Maximos Permisibles de los elementos
contenidos en los efluentes liquidos de la industria minero-metaliirgica con la finalidad
de controlar los vertimientos producto de sus actividades y contribuir efectivamente a la
proteccion ambiental”.

En tal sentido, esta norma busca controlar la concentracién en los efluentes minero-
metallrgicos que generen impactos negativos al medio ambiente. A su vez, la
norma en menciéon se debe concordar con el numeral 32.1 del articulo 32° de Ia
LGA al sefalar que "El Limite Méximo Permisible — LMP (...) al ser excedido causa
0 puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente”.

De lo antes expuesto, se desprende que los LMP tienen como objetivo evitar los
impactos ambientales negativos, puesto que si éstos son excedidos causan o
puede causar dafio a la salud, al bienestar humano o al ambiente.

A su vez, en el Anexo N° 1 de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM se
establece que el exceso de los LMP se mide en funcién al grado de concentracion
de los parametros y no en funcion del caudal. Por lo tanto, al haberse excedido los
parametros STS, Pb y Zn en el punto de control E-17, se generd una situacion de
dafio potencial sobre el medio ambiente, sin importar el volumen del caudal sino la
concentracion de los parametros.

Por lo tanto, queda desvirtuado lo alegado por la administrada respecto del
presunto hecho imputado.

El efluente del punto de control E-18

Cabe sefialar que segun el Oficio N° 930-2010-OSA-GFM del 07 de junic de 2010,
la Gerencia de Fiscalizacion Minera del OSINERGMIN inicio el presente
procedimiento administrativo sancionador por las siguientes imputaciones®:

Codigo N Parametros Cuerpo

OSINERGMIN | _MEM Descripcidn incumplidos Receptor
Aguas procedertes de la | Sélidos tofales en | Laguna

bocamina Nivel 360 lado sur, | suspension, Contonga

E-17 PM-04 | ida de Ia poza de | plomo, y zinc

sedimentacion
Aguas procedentes de la ; Solidos tfotales en | Laguna

E-19 PM-01A | bocamina Nivel 240, a la salida | suspension y zinc | Contonga
de fas pozas de sedimentacion
Salida del sistema de pozas de | Solidos totales en | Laguna

E-21 _ sedimentacion, procedente del | suspension Pajuscocha
nivel 0. (Zona interior de |a Plata
Concentradora)
# Folio 90,
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Entonces, se colige gue el punto de control E-18 no es objeto del presente
procedimiento administrativo sancionador por lo que no corresponde pronunciarse
al respecto.

En tal sentido, segun lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en la
Resolucién N° 283-2012-OEFA/TFA, cuando lo alegado por el administrado no
guarde relacion con los hechos materia de sancion debe ser desestimado por
impertinente®2. Por lo tanto, los argumentos referidos al punto de control E-18
deben declararse impertinentes.

En atencién a lo anterior, esta Direcciéon no analizara los descargos referidos al
punto de control E-18.

Hecho Imputado N° 2: Exceder el LMP en los parametros STS y Zn en el punto
de control E-19 (PM-01A).

Nyrstar sefiala que los valores detectados en el informe de Supervision en el punto
de control E-18, respecto del parametro STS, se encontraban por debajo del limite
de deteccién del laboratorio; excepto, por el valor del 18 de diciembre de 2009 a las
05:17 horas, donde se registré 73.7 mg/L, valor ligeramente superior al LMP.

Cabe indicar que la infraccion al articulo 4° de la Resolucion Ministerial 011-96-
EM/NVMM se verifica con el incumplimiento del valor de los LMP en cualquier
momento. En este mismo sentido, el Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua
del Ministerio de Energia y Minas® (en adelante, el Protocolo de Monitoreo), indica
gue las muestras que se toman son puntuales, detallando lo siguiente:

Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua del Sub Sector Mineria.

Ministerio de Energia y Minas.

4.3 Tipos de Muestras

{...}

Muestras fomadas al azar (puntuales): El fipo de muesfra mds _comun para el
monitoreo reguilar de fas aguas superficiales en la mina es una muestra “tomada_al
azar o _puntual”. La muestra _se colecta en deferminado momento y ligar en ef
recomido del flujo de agua. {...).

(E! subrayado es agregado)

Por lo tanto, para que se configure el supuesto de hecho establecido en el articulo
4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM no se requiere regularidad o
frecuencia superando los LMP, en razén a que, la infraccion se configura con la
superacion de estos valores en cualquier momento, quedando desvirtuado lo
alegado por la administrada.

Nyrstar también alega que en el informe de Supervision, respecto de este resultado,
se indica; “valor afto de STS por desbordes de descarga de lluvia”, es decir, fa
ocurrencia de lluvias incidio en el valor de los STS al momento det muestreo.

32

33

Véase en la pagina web del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambierital. Resofuciones del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental — afio 2072. [hitp:/iwww.oefa.gob.pe/?page_id=165] Fecha de consulta: 29 de agosto de
2013.

Mediante Resolucion N° 004-34-EM/DGAA de fecha 28 de febrero de 1994, publicada en el Diario Oficial Ef
Peruano el 02 de marzo de 1994, se aprobd fa publicacion de las Guias de Monitoreo de Agua (Protocolo de
Monitoreo de Calidad de Agua de la actividad minero metaltrgica).

Véase en la pagina weh del Ministerio de Energia y Minas.

{hitp:/iwww minerm. gob.pe/minem/archivas/ile/dgaam/guias/procaliagua. pdf]
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En efecto, de la revision del Informe de Supervision se observa gue en el cuadro
referido a los “Resulfados de las Camparias de Monitoreo 2009-Efluentes” en
relacion al punto de control E-19 (PM-01A) para el parametro STS, se indico: “(%
valor afto de STS por desborde de descarga por fluvia™.

En tal sentido, la responsabilidad legal establecida en el articulo 5° del RPAAMM
sefiala que el titular minero es responsable por los excesos de los LMP que se
produzcan en sus instalaciones mineras, y solo puede eximirse si se demuestra la
de ruptura del nexo causal.

En atenciéon a ello, el numeral 4.3 del articulo 4° del RPAS establece como
supuestos de ruptura del nexo causal los siguientes®: (i) caso fortuito, (ii) fuerza
mayor, y, (iii) hecho determinante de tercero®,

En el presente caso, se habria reportado un valor alto de STS por el desborde del
agua de lluvia, hecho que podrfa subsumirse en un supuesto de ruptura del nexo
causal por caso fortuito; sin embargo, como ha mencionado Guerrero Zaplana, no
todo hecho natural configura una ruptura de nexo causal, por lo cual ha indicado lo
siguiente®”:

“E! Tribunal Supremo sefiala que no puede considerarse fuerza mayor exonerante de
responsabifidad, dada la previsibilidad del desbordarmiento del Jucar y los efectos
negalivos que para fa evacuacion normal de los campos inundados suponia la ausencia

. . 11
de desagiles suficientes .

Entonces, corresponde analizar si en el presente caso existic imprevisibilidad como
elemento que configure el caso fortuito®.

k13

38

Falic 15.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn
Ambiental ~ OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 4° Responsabilidad administrativa del infractor

{..)

4.3 En aplicacion de Ja responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de fa infraccion
administrative, el administrado investigado podré eximirse de responsabilidad solo si logra acreditar de rmanera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza rmayor o hecho determinante de fercero.

De Trazegniez Granda indica la siguiente distincidn entre caso fortuito, fuerza mayor y hecho determinante de
tercero: "Desde el punto de vista histérico-doctrinario es posible hablar def case foritito como de un hecho natural
{acto de Dios) que impide el cumplimiento de la obligacion o que, en ef caso de la responsabilidad extracontractual,
genera el daffo; en cambio, la force majeur ha sido vinculada a una intervencion irresistible de la autoridad o factum
principis (acto del Principe)”. De Trazegniez Granda, Fernando, La Responsabilidad Extracomractual. Vol IV —
Tomo H Biblioteca para legr el Codigo Civil, Fondo Editorial 2001, Pagina 330.

‘Entances, més precisamente, ia ruptura causal implica que un presunto "autor’, ne es el autor; y que, més bien,
otro es el verdadero autor”. De Trazegniez Granda. Pagina 358.

Guerrero Zaplana, José. La Responsabilidad Medicambiental en Espafia. Editorial LA LEY. Madrid, 2010. Pagina
246.

De Trazegniez Granda sefiala los requisitos del caso fortuito:

(a) El hecho debe ser extraordinario; y por ello se entiende que ello no constituya un riesgo tipico de Ia actividad
0 cosa generadera del daiig.

()

Si aplicamos las categorias de SUS (riesgo tipico y riesgo atipico) podriamos decir gue tos dafios producidos par
tal bormba son un caso fortuito (0, mas propiamente, un hecho de tercero, como veremos después), porque el
riesgo de terrorismo es atipico para una actividad de exhibigion de peliculas. Pero si el incendio dentro del cine se
hubiera producido perque la colilta arrojada por un espectador incendié las cortinas y convirtié at local en una
hoguera, el ermpresario seria responsabie aungue pudiera probar que ejercitd la mayor diligencia y que de ninguna
manera existe culpa de su parle; porque en este caso estariamos ante un riesge tipico de la exhibicion
cinematografica. Dentro de este orden de ideas, la bomba en el cine seria un hecho extraordinario (atipico); por el
contrario, un incendio ariginado por el desculde de un espectador {aun si se prueba la ausencia de culpa de ta
empiesa exhibidora), no lo seria.
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De la Fotografia N° 5 del Informe de Supervision®®, se observa que la salida de la
poza de sedimeniacién se debidé haber construido de tal manera que no tenga
influencia de factores externos, como grava, sedimentos, maleza u ofros. Esta
salida pudo ser construida de concreto, tuberia de plastico u otro material que evite
la presencia de factores externos; sin embargo, la administrada no ha tomado estas
medidas de previsién, como se muestra a continuacion:

FOTO N° 5: Toma de muestra del efluente
procedente del nivel 240, en &l punto E18 (PM-
01A)}, a la salida de las pozas de sedimentacion

Es asi que incluso en el supuesto de que el exceso de LMP del parametro STS
obedeciese a las lluvias, este hecho era previsible por la empresa y pudo ser
evitado con una mejor estructura de la descarga de efluentes. Por lo tanto, queda
desvirtuado lo alegado por la administrada en este extremo.

Nyrstar también sefiala que el promedio de los 8 valores de los muestreos para el
parametro STS resulta ser 16 mg/L, lo cual demuestra que el resultado de 73.7mag/L
es incongruente con dicha data.

Cabe remitirmos al analisis realizado en los parrafos 67 y 68, en los cuales se
concluye que las muestras son puntuales y que la infraccién se configura con el
exceso de los LMP en cualguier momento, no requiriendo que se encuentre
relacionado a las otras muestras. Por lo tanto, lo alegado por la administrada queda
desvirtuado.

3%

(b) El hecho debe ser notorio o pliblico y de magnitud.

(...)

La notoriedad impliva que el caracter extraordinario de un hecho no puede ser apreciado subjetivamente {cuanto de
extraordinario tiene para el sujeto involucrado) sino que tiene que ser apreciado objetivamente (en qué medida ese
hecho es extraordinaric para cualguiera) {...) no hay caso fortuito cuando su apreciacién depende de circunstancias
que solo se refieren al sujeto involucrade. Lo extracrdinario (en el caso fortuito) no es algo fuera de lo comin para
&l sujeto sino fuera de lo comun para todo ef mundo.

(c} E1 hecho debe ser imprevisible ¢ irresistible.

La irresistibilidad supone gue el presunto causante no hubiera tenido oportunidad de actuar de oifa manera. No
basta con gus ia adopcidn de otro curso de accion hubiera side simplemente muy dificil; se requiere que haya sido
imposible.

Cfr. De Trazegniez Granda. Paginas 336-341.

Folio 79.
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Nyrstar también alega que el resultado de 73.7 mg/L respecto del parametro STS
es incongruente con los resultados reportados por la empresa el 27 de setiembre de
2009 respecto del mismo parametro.

Sobre este descargo, cabe reiterar el analisis realizado en los parrafos 67 y 68, en
el cual se concluye que la muestra es puntual y que la misma no requiere coincidir
con muestras que se registren en ofros momentos. En el presente caso, la
administrada pretende que exista coincidencia entre el monitoreo objeto del
presente procedimiento administrativo sancionador (17 al 19 de diciembre de 2009)
con el realizado el 27 de setiembre de 2009: sin embargo, como mencionamos para
la configuracion de la presente infraccidn solo se requiere que se configure el
exceso del LMP en una ocasién. Por lo tanto, queda desvirtuado lo alegado por la
administrada, en este extremo.

Nyrstar también sefiala que los valores respecto del parametro Zn registran valores
atipicos de 5.52 mg/L y 549 mg/L el 17 de diciembre de 2009, cuando los 7

monitoreos restantes se encuentran por debajo del LMP o ligeramente por encima,
ademas de que el promedio resultante es 1.95 mg/L.

En el Informe de Supervision se detallaron los siguientes valores en relacion al
parametro Zn*0:

Resultados de las Campafias de Monitoreo 2009 - Efluentes
Codigo de Monitoreo 2009; E19
Codigo MEM: PM-01A

Resuitados de Menitoreo: Diclembre 2009 —‘
Parimetro DIA 1 {17/12109) DIA 2 f8112/08) DIA 3 {18/12:09) LWP i

Tume | 2Tumo | #Tumno | #Tumo | 2%ume | 3 Turno | 12 Tumne 2 Turno 3 Tumno
{16:30 br.} | (12:50 hr.) | {20:25 ) {0317 he) | (1245 hr) | {19:40 br} {0505 he) | {1220hr) | (26:10hL)

n (mgil} 55203 1 5404 05768 363 | 39 | 24177 J.7545 26847 18441 3

La administrada sefiala que los valores del dia 17 de diciembre son atipicos: sin
embargo, y segln Jo expuesto lineas arriba, para la configuracion de la infraccion
por los excesos de fos LMP no se requiere regularidad, siendo suficiente que se
configure el exceso en cualquier momento.

Finalmente, que el promedio de los valores arroje un grado de concentracién menor
a los LMP, no implica un cumplimiento de los mismos, en tanto que cada medicion
es independiente y la superacién de cualquiera de ellas configura una infraccién
auténoma, de conformidad con el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/VMM. Por tales fundamentos, queda desvirtuada lo indicado por la
administrada, respecto de este hecho imputado.

Hecho Imputado N° 3: Exceder el L MP en el parametro STS en el punto de control
E-21

Nyrstar sefiala que el punto de control E-21 no es un punto de monitoreo oficial
declarado en el EIA de Reinicio de Operaciones ya que no se trata de un efluente
liquido minero-metaltirgico porque confluye con aguas de escorrentia gue ingresa
con solidos en suspensién ademas de recoger las aguas que provienen de la
laguna Contonga.

40

Folio 15.
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Sobre el particular, se debe sefialar que el articulo 13° de la Resolucion Ministerial
N° 011-96-EM/VMM, detalla que:

Articulo 13°- Para efectos de la presente Resolucion Ministerial se fomara en

consideracion las siguientes definiciones:

Efluentes Liquidos Minero-Metaltirgicos.- Son los flujos descargados al ambiente,

gue provienen:

a} De cualguier fabor, excavacion o trabajo_efectuado_en el terrenc, o de_cualguier
planta de tratamiento de aquas residuales asociadas con labores, excavaciones o
trabajos _efectuados dentro de los linderos de la Unidad Minera.

{(-)

(El subrayado es agregado)

Es asi que durante la realizacion de la inspeccion de campo, la Supervisora detecto
que el efluente del punto E-21 ubicado a la salida de la poza de sedimentacion
descargaba a la laguna Pajoscocha®, por lo que el flujo liquido cumple con la
definicién de efluente liquido minero-metallrgico.

En tal sentido, corresponde analizar si es posible aplicar los t MP regulados en la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/AVMM a puntos de control no contemplados en
el Instrumento de Gestién Ambiental.

De acuerdo al articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 157-99-EM-DGM*2, se
faculta a las empresas supervisoras a verificar las condiciones de los efluentes
liquidos en las estaciones de monitoreo aprobados en el PAMA y/o EIA, asi como
de los sectores no contemplados en los documentos antes referidos gue la
Supervisora pueda considerarlos como efluentes minero- metalirgicos.

Por lo tanto, durante la supervisidn realizada los dias 17 al 19 de diciembre de 2009
ta Supervisora se encontraba plenamente facultada para tomar muestras tanto en
los puntos de monitoreo declarados ante el Ministerio de Energia y Minas, asi como
en los puntos no declarados en el EIA de reinicio de operaciones que califiquen
como efluentes minero-metallirgicos, segun la definicién dada por {a norma.

En tal sentido, al haberse cumplido con la descripcion de efluente liquido minero-
metallrgico en el presente caso; y, a su vez, encontrarse la Supervisora facultada
para realizar el monitoreo de efluentes no contemplados en los instrumentos de
gestion ambiental, queda desvirtuado lo alegado por la administrada, en este
extremo.

Ahora bien, en lo que respecta a que el punto de control E-21 no calificaria como
efluente minero-metaltirgico pues confluye con aguas de la laguna Contonga
ademas de aguas de escorrentia que en tiempo de lluvias originarian el incremento
de STS, se debe recordar que seguln lo dispuesto en el articulo 5° del RPAAMM el
titular de la actividad minero-metallrgica tiene el deber de evitar e impedir los

N

47

Folio 17.

Resolucion Directoral N° 157-83-EM-DGM

Precisan que empresas de auditoria e inspectoria deben cumplir con verificar condiciones de efluentes
liguidos y emisiones en estaciones de monitoreo

Articulo 1°.- Las Empresas de Auditoria e Inspectoria autorizadas anualmente por la Direccidn General de Mineria,
en la fecha de la inspeccion deberdn cumplir con verificar mediante monitoreos las condiciones de Jos efluentes
liquidos (calidad de agua) y de las emisiones {calidad de aire), en las estaciones de monitores aprobados en ef
Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental yfo Estudios de Impacto Ambiental, asf como de los sectores criticos
no contemplados en los documentos antes referidos, los que serdn reportados con los resultados de fos analisis
correspondientes en Ios informes de fiscalizacion semestral.
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excesos de los LMP. En tal sentido, no es posible eximirse de esta responsabilidad,
salvo cuando la propia ley establezca excepciones expresas.

En el presente caso, Nyrstar no ha negado que se hayan excedido los LMP sino
que ios mismos no cbedecen a su conducta; entonces, Ia cuestidn controvertida no
versa sobre la antijuricidad del hecho, sino sobre la atribucion de responsabilidad o
relacion causal,

Nyrstar es legalmente responsable por los excesos de los LMP que se produzcan
en sus instalaciones mineras, salvo que incurra en un supuesto de ruptura del nexo
causal;, en atencidn a ello, el nhumeral 4.3 del articulo 4° del RPAS establece los
siguientes supuestos: (i) caso fortuito, (if) fuerza mayor; vy, (iii) hecho determinante
de tercero.

En tal sentido, Nyrstar ha sefialado que durante la realizacion de la supervision se
encontraban en periodos de lluvias lo que habria originado el aumento de los STS
en el punto de control E-21, y que en este punto también descargaria aguas de la
laguna Contonga.

Empero, Nyrstar no ha adjuntado documento que sustente lo sefialado en sus
descargos; sin perjuicio de ello, conviene analizar si tal supuesto puede subsumirse
en los supuestos de ruptura de nexo causal.

La Supervisora observo que la poza de sedimentacion N° 6, de donde descarga el

) efluente tomado en el punto de control E-21, recibia agua de escorrentia habiendo

indicade que estas aguas debian encausarse, de acuerdo a la sefialado en la
Fotografia N° 11 del Informe de Supervisign®:

11: Toma de muestra en el puntc de monitoreo £21 (sin
codigo MEM), efluente final que es descargade por la poza de
sedimentacién N° 6, el cual ingresa aguas abajo a la Laguna
Pajuscocha.

Entonces, se evidencia que la administrada no tomé las medidas de prevencion
correspondientes para evitar la influencia de las aguas de escorrentia sobre el
efluente del punto de control E-21. Por esto, la empresa no puede alegar su propia
negligencia respecto de un hecho predecible a fin de eximirse de responsabilidad.

De la misma forma, con respecto a la presunta influencia de fa laguna Contonga la
empresa hubiese podido tomar las medidas de prevencién respectivas a fin de
encausar estas aguas y evitar su contacto con el punto de control E-21.

43

Folio 85.
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Por lo tanto, los hechos alegados por Nyrstar fueron predecibles razén por la cual lo
alegado por la empresa carece de sustento.

Nyrstar también informa que cumplira con la recomendacion formulada por [a
Supervisora y ejecutara los trabajos recomendados.

Sobre el particular, cabe indicar que en atencidén al articulo 5° del RPAS*, se
establece que el cese de la conducta que constituye infraccidon administrativa no
substrae la materia sancionable y la reversidn o remediacién de los efecios de
dicha conducta tampoco cesa el caracter sancionable. Per o tanto, el cumplir con ta
recomendacion formulada por la Supervisora no desvirtia los efectos de la sancion.

Nyrstar considera que si bien [os resultados del muestreo en el punto de controf E-
21 registran valores entre 66 a 138 mg/L, las demas mediciones para el parametro
STS se mantuvieron por debajo de los LMP.

Cabe remitirnos a los parrafos 67 y 68, donde se determind que el exceso de los
LMP se configura en cualquier mamento, por lo que una medicién es independiente
de la ofra. En tal sentido, que algunas mediciones se hayan encontrado dentro de
los LMP, no influye sobre las que si se excedieron. Por tales consideraciones,
queda desvirtuado lo alegado por la administrada, respecto del presunto hecho
imputado.

La gravedad de la infraccion

Danfo ambiental

Considerando que en el presente caso se determinan tres infracciones tipificadas
con el numeral 3.2 del punto 3 de la Resolucidén Ministerial N° 353-2000-EM/VMM
por el incumplimiento de LMP, reviste vital importancia determinar los alcances de
ia categoria dafio ambiental, en este supuesto.

Con la finalidad de demostrar la configuracion de un dafioc ambiental, primero
corresponde detallar la relacion que existe entre degradacion ambiental,
contaminaciéon ambiental y dafio ambiental.

De manera introductoria, es preciso indicar que un impacto ambiental es cualquier
alteracion benéfica o adversa sobre el medio ambiente en uno o mas de sus
componentes, provocada por una accidn humana®.

44

45

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn
Ambiental, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA/CD,

Articulo 5°.- No sustraccion de la materia sancionable

El cese de la conducta que constifuye infraccion administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversion o
remediacion de los efectos de dicha conducta fampoco cesa el caracter sancionable, pero sera considerada como
un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35° del presente
Reglamento.

Sanchez, Luis Enrique. Evaluacion del Impacto Ambiental — Conceptos y Métodos, Oficina de Textos. Sau Paulo,
2010, p. 28,

De acuerdo a! Instrumento de Ratificacion del Convenio sobre Evaluacién del Impacto en el Medio Ambiente en un
contexto transfronterizo, aprobado en Espoo (Finlandia) el 25 de febrero de 1991, se entiende por impacto
ambiental cualquier efecto directo e indirecto dentro y fuera del ferritorio finlandés de un prayecio u operaciones
sobire: a} ia salud humana, Jas condiciones de vida, organismo, diversidad biologica y 1a interaccion entre estos, b)
el suelo, el agua, el aire, el clima y sus servicios ambientales, ¢) la estructura de la comunidad, los edificies, el
paisaje y el patrimonio cultural, y d) la utilizacién de los recursos naturales.
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La fiscalizacion ambiental efectuada por el OEFA se orienta a prevenir la
produccion de dafios al ambiente o, en su defecto, buscar su efectiva remediacion;
es decir, estd enfocada a prevenir los impactos ambientales negativos.

Se puede entender como impacto ambiental negativo a cualquier modificacion
adversa de los procesos, funciones, componentes ambientales o la calidad
ambiental (sean elementos abidticos o bidticos). Para efectos practicos, el impacto
ambiental negativo corresponde a degradacion ambiental®®.

De la definiciobn mencionada se puede desprender dos tipos de degradacion
ambiental;

(i) Contaminacion ambiental: Accion de introdugir o incorparar cualquier forma
de materia o energia en los cuerpos abidticos y/o elementos culturales?
generando una alteracion o modificacién en su calidad a niveles no
adecuados para la salud de las personas o de otros organismos*t,

(i) Dafio ambiental (real o potencial): Alteracién material en los especies
(cuerpos bidticos) y a ia salud de las personas, el cual puede ser generado
directamente a consecuencia de la contaminacién ambiental®®.

En tal sentido, la degradacion ambiental supone la existencia de contaminacion
ambiental y/o dafio ambiental real o potencial. Asimismo, la contaminacion
ambiental podria generar dafio ambiental real o potencial®®, por lo que se considera
necesario prevenir y/o mitigar la contaminacién ambiental para evitar una afectacion
a los componentes bidticos.

47

48

4%

50

Cabe sefialar que el nivel de la proteccion ambiental en Finlandia ha sido calificado en muchos estudios
comparativos internacionales como uno de los mejores de!f mundo. En Iz lista gue elabora desde hace varios afios
el Foro Econgmico Mundial (indice de Sostenibilidad Ambiental} Finlandia siempre se ha ubicado en los primeros
lugares.

Ob.cit. p. 26

Conforme la resolucion Conama N° 1/86 aprobada en Rio de Janeiro (Brasil) el 23 de janeiro de 1986, se entiende
por impacto ambiental negativo cualquier alteracion de [as propiedad fisicas, quimicas o biolégicas del medic
ambiente, causada por cualguier forma de materia o energia resultante de las actividades humanas, que directa o
indirestamente afecten: a) la salud, la seguridad y el bienestar de la poblacién, b) las actividades sociales y
economicas, c} las condiciones estéticas y sanitaras del medio ambiente, d) la calidad de los recursos ambientales.

Véase CHACON PERA, Mario. Dario, responsabitidad y reparacion ambiental, Universidad de Bruselas, Veracruz,
2005, p. 9.

Existen dos tipos de contaminacion, por una parte la contaminacién que afecta de los elementos naturales del
ambiente, y por otra, la contaminacion que menoscaba sus elementos culturales. Dentro de la primera clasificacion
se encuentra la contaminacidn de las aguas, aire, suelo y subsuelo, paisaje, sondrica o acustica, térmica,
radioactiva y electromagnética. Dentro de la contaminacion que afecta los elementos culturales se haya:
contaminacion paisajistica (belleza escenica), la que degrada ¢ destruye creaciones cientificas, artisticas o
tecnoldgicas, o aguella gue afecta patrimonio cultural y arqueoldgico,

Véase AMABILE, Graciela. Problemética de /a contaminacion Ambiental, Editorial de la Universidad Catélica de
Argentina, Buenos Aires, 2008, p. 107.

De igual manera, Véase SANCHEZ, Luis Enrique. Evaluacion def Impacio Ambiental — Conceplos y Métodos,
Oficina de Textos, Sa0 Paulo, 2010, p. 441,

Véase CASTANON DEL VALLE, Manuel. Valoracion de! Daflo Ambiental. Oficina Regional para América Latina yel
Caribe, México, 2006, p. 30.

De acuerdo al numeral 7.2 del articulo 7° de [a Resolucion de Consejo Directivo N°045-2013-0OEFA/CD del 12 de
noviembre de 2013 no se tomaran en cuenta, como factores agravantes, los componentes ambientales abiéticos
(agua, suelo y aire).
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Grifico N° 1. Refacidn entre degradacién (impacto ambiental negativo), contaminacion y dafio ambiental

i
T
i
|

. Degradacion Ambiental

Contaminacion Ambiental

Lompenentes Elementos
abidticos _ cuituraies

o
i
Mt

. Dafio Ambiental -
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P
- e

Componentes bidticos del
Ecosistema

Fusntz: Dirzccidn de Fiscelizecién, Sancion y Aplicscion da Incantivos [Diciembrs, 2013}

Exceso de parametros en el punto de monitoreo identificado como E-17 (PM-

94)

112. Se ha acreditado el incumplimiento de los LMP de los parametros sdlidos totales en
suspensién, plomo y zinc en el punto de monitoreo identificado como E-17 (PM-04),
correspondiente al efluente de Ia bocamina Nivel 360 lado sur a la salida de la poza
de sedimentacion.

113. Los parédmetros solidos totales en suspension, plomo y zinc exceden en un alto
porcentaje los LMP, segun el siguiente detalle:

17/12/09 124.0 148
(11:50 horas) {folio 13)
STS 18/12/09 54.8 9.60
50 mg/l {0409 horas) {folio 13)
18/12/09 90.3 81.60
{12:00 horas) (folio 13}
19/12/09 143.6 187.20
£.17 {11:40 horas) (folio 13)
’ 19/12/09 0.4600 15
(PM-04) Pb 0.4 mgil (1t:40 horas) | (folio 13)
17/12/09 30.9158 930.53
(11:50 horas} (folio 13)
18/12/09 30.9387 931.27
n 3.0 mg/ (04:09 horas) | _ (folia 13)
18/12/09 35.4254 1080.85
{19:00 horas) {folio 13)
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Las aguas con abundantes sdlidos totales en suspensién suelen ser de inferior
potabilidad y pueden inducir una reaccion fisioldgica desfavorable en el consumidor
ocasional®.

El plomo es también toxico a toda la biota acudtica, y aunque no se le considera
uno de los metales mas moviles, existe evidencia apreciable que muestra la
biodisponibilidad de plomo asociado a sedimentos hacia las especies que habitan el
fondo (Bryan and Langston 1992). Mas aun, el plomo puede acumularse
directamente de las aguas dulces y de mar, especialmente en organismos que
utilizan las agallas como la principal ruta para la ingestién de alimentos (Sadiq
1992). Estudios toxicolégicos han reportado efectos subletales en peces incluyendo
cambios en la morfologia, metabolismo y actividad enzimatica. Et comportamiento
de evasion también se ha observado en peces adultos expuestos a niveles que
varian en el intervalo 10-100 mg/L (WHO 1989). Estudios que involucran
invertebrados  (ostiones, erizos, caracoles, copépodos y pulgas de agua)
frecuentemente reportan una reduccion en el crecimiento, fertilidad y supresion de
la reproduccion, asi como mortalidad a concentraciones de partes por billén (ug/L)
WHO 1989)%2,

El zinc es un metal quimicamente activo que le imparte un sabor astringente
desagradable al agua. El nivel de zinc disuelto en el agua puede aumentar la acidez
del mismo. Los peces pueden recoger el zinc en sus cuerpos al nadar en el agua
y/o desde el consumo de sus alimentos y al ser este un metal bicacumulable ¥
biomagnificable puede ser transmitido a través de la cadena alimenticia®®. El Zn
puede interrumpir la actividad en los suelos, con influencias negativas en la
actividad de microorganismos y lombrices. A su vez, muchas especies de plantas
no logran sobrevivir a concentraciones superiores de zinc en el suelo.

En atencion a lo sefialado, los excesos de los parametros sdlidos totales en
suspension, plomo y zinc en el punto de monitoreo E-17 (PM-04) constituyen una
situacion de contaminacion ambiental que puede ocasionar un dafio ambiental a los
elementos bidticos (tales como la vegetacion, la vida acuatica, entre otros), por lo
que se ha configurado un supuesto de dafio ambiental potencial®, En tal sentido,
se ha configurade el supuesto de infraccién grave establecido en el numeral 3.2 del
punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMMSS.

51

£

53

54

55

Informe N° 001860-2010/DEFPA-APRHI/DIGESA, pagina 9.
http:lfwww.digesa.sid.peiDEPA!informes_tecnicostRUPO%ZODE%ZOUSO%ZOtl.pdf

Véase en la pagina web
hitp:/fwaniv eco-usa.netitoxics/quimicos-s/zinc. shiml
Fecha de consulta: 10 de octubre de 2013,

Metodologia para el calculo de fas multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a
utilizar en la graduacion de sanciones, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD.

A.2) Dafio potencial:

Contingencia, riesgo, pefigro, proximidad o eventualidad de gue ocurra cuzlquier tipo de detrimento, pérdida,
impacto negativo o perjuicio al ambiente y/o alguno de sus companentes como consecuencia de fendémenos,
hechos o circunstancias con aptitud suficiente para provocarlos, que tienen su origen en el desarrollo de
actividades humanas.

Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiente de disposiciones del TUO de la Ley General
de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM:

3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUQ, Cédigo del Medio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 016-93-EM y su modificatoria (...} el monto de
la multa sera de 10 UIT por cada infraccion, hasta un maximo de 600 UIT (...).
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Exceso de parametros en el punto de monitoreo identificado como E-19 (PM-01A)

Se ha acreditado el incumplimiento de los LMP de los parametros solidos totales en
suspension y zinc en el punto de monitoreo identificado como E-19 (PM-01A) aguas
provenientes del Nivel 240, a |a salida de las pozas de sedimentacion.

Los parametros sélidos totales en suspension y zinc exceden en un alto porcentaje
los LMP, segun ef siguiente detalle:

18/12/09 73.7
STS 50 mg/l (05:17 horas) (folio 15) 47 40
17/12/09 5.5203
{06:30 horas) (folio 15) 84.01
E 19 17/12108 5.4841
(PM-01A) (12:50 horas) (folic 15) 83.14
Zn 3.0 mgh 18/12/09 3.10863
: (05:17 horas) (folio 15) 3.54
18/12/08 3.2119
(12:15 horas) (folio 15) 7.06
19/12/09 3.7545
{05:05 horas) {folio 15) 25.15

En atencidn a lo antes sefalado en el parrafo 114 y 116, los excescs de los
parametros solidos iotales en suspensidn y zing, respectivamente, en el punto de
monitoreo E-19 (PM-01A) constituyen situaciones de contaminacion ambiental que
puede ocasicnar un dafioc ambiental a los elementos biblicos, por lo que se ha
configurado un supuesic de dafio ambiental potencial. En tal sentido, se ha
configurado el supuesto de infraccién grave establecido en el numeral 3.2 del punto
3 del Anexo de la Resolucidon Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Exceso de parametros en ef punto de monitoreo identificado como £-21

Se ha acreditado el incumplimiento de los LMP del parametro sélidos totales en
suspension en el punto de monitoreo identificado como E-21, a la salida del sistema
de pozas de sedimentacion procedente del Nivel 0 (zona inferior de la Planta
Concentradora).

Ef parametro sélidos totales en suspensidn excede en un alto porcentaje los LMP,
segun el siguiente detalle:

172108 969 93.80

(07:20 horas) {folic 16)

E-21 STS 50 mg/t 18/M12/09 138.7 177.40
{06:03 horas) {folio 16)

19/M12/08 66.8 33.20

3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacion
correspondiente, como causa de un dafio al medio ambiente, se considerarén coma infracciones graves y el monto
de la multa serd de 50 UIT por cada infraccién hasta un monto maximo de 600 UIT, independientemente de las
obras de restauracién que esta cobligada a ejecutar la empresa.
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(06:20 horas) (folio 16)

19/12/09 127.4 154.80
(13:10 horas) (folio 18)

En atencion a lo antes sefialado en el parrafo 114, el exceso del parametro solidos
totales en suspension en el punto de monitoreo E-21 constituye una situacién de
contaminacion ambiental que puede ocasionar un dafio ambiental a los elementos
bidticos, por lo que se ha configurado un supuesto de dafio ambiental potencial. En
tal sentido, se ha configurado el supuesto de infraccion grave establecido en el
numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/NVMM.

Determinacion de la sancion por incumplimiento de los L MP

El incumplimiento de los LMP establecidos en el articulo 4° de la Resolucidn
Ministerial N° 011-96-EM/VMM, en funcién a su gravedad (dafioc ambiental), es
sancionado con una multa tasada de cincuenta (50) Unidades Impositivas
Tributarias por cada incumplimiento, conforme a lo establecido en el numeral 3.2
del punto 3 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM. La fijacion de esta
muita tasada supone la intencién del legislador de establecer un rango de
aproximacion razonable y proporcional en funcién de ia infraccion, por lo que no
cabe la aplicacion de criterios de gradualidad.

En el presente caso, se ha acreditado, a partir de los medios probatorios que obran
en el expediente, que Nyrstar ha excedido los LMP de los parametros sélidos
totales en suspensién, plomo y zinc en el punto de monitoreo E-17 (PM-04), de los
parametro sélidos totales en suspension y zinc en el punto de monitoreo E-19 (PM-
01A) y del parametro sélidos totales en suspension en el punto de monitoreo E-21.
Por lo tanto, corresponde sancionar a esta empresa con una multa de ciento
cincuenta (150) Unidades Impositivas Tributarias.

. Con fecha 28 de noviembre del 2013, se publicé en el Diario Oficial El Peruano el

‘Reglamento para la subsanacién voluntaria de incumplimientos de menor
trascendencia” aprobado mediante Resolucidn de Consejo Directivo N° 046-2013-
OEFAJCD, en cuya Unica Disposicion Complementaria Transitoria se indica que las
disposiciones de dicho reglamento no resultan aplicables para los hallazgos de
menor trascendencia que se detallan en su anexo (referidos a remisién de
informacion, a la gestion y manejo de residuos sélidos y materiales no peligrosos, y
a compromisos ambientales) que a dicha fecha se encuentren siendo investigados
en un procedimiento administrativo sancionador; no obstante, la Autoridad
Decisora, es decir esta Direccion, podra calificar dicho hallazgo como infraccion
leve y sancionarlo con una amonestacion, siempre que el administrado acredite
haberio subsanado.

De los actuados en el presente caso, se ha constatado que las conductas
imputadas no se encuentran dentro del ambito de aplicacion del citado reglamento,
debido a que segln se ha acreditado en el presente procedimiento las tres (03)
infracciones a los LMP generan dafio potencial; por lo cual lo dispuesto en el mismo
no resulta aplicable en este procedimiento administrativo sancionador.
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En uso de las facultades conferidas con el literal n) del articulo 40° del Reglamentoc de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado con Decreto Supremao N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Nyrstar Ancash S.A., con una multa ascendente a ciento
cincuenta (150) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, de
conformidad con lo expresado en la presente resolucion y de acuerdo al siguiente detalle:

N®° Conducta infractora Norma que ftipifica la Norma que tipifica la | Multa

infraccion sancidn
administrativa
1 | Por encontrarse fuera de los valores | Articulo 4° de la | Numeral 3.2 del punto [ 50
establecidos como LMP respecto de | Resolucion Ministerial N° | 3 de la Resolucion
los parametros STS, Pb y Zn en el | 011-96-EMNVMM Ministerial N° 353-
punto identificado como E-17 o 2000-EM/VIMM.
PM-04, correspondiente al efluente
procedente de la bocamina Nivel 360
lado sur, salida de la poza de
sedimentacion.

2 | Por encontrarse fuera de los valores | Articulc 4° de  la | Numeral 3.2 del punto | 50
establecidos como LMP respecto de | Resolucion Ministeriat N° [ 3 de la Resolucidn
los parametros STS y Zn en el punto | 011-86-EM/VMM Ministerial N° 353-
E-19 o PM-01A correspondiente al 2000-EM/VMM.
efluente procedente de la bocamina
Nivel 240 a la salida de las pozas de
sedimentacion.

3 | Por encontrarse fuera de los valores | Articulo  4°  de  la | Numeral 3.2 del punto | 50
establecidos como LMP respecto del | Resolucion Ministerial N° | 3 de la Resolucién
parametro STS en el punto E-21 | 011-96-EM/VMM Ministerial N° 353-
correspondiente al efluente ubicado a 2000-EM/VIMM.

la salida del sistema de pozas de
sedimentacion, procedente del nivel O
(zona  inferior de la  planta
concentradora)

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacidn, en moneda nacional, en el plazo
de quince (15) dias habiles, debiendo indicarse el niumero de ia presente resolucion al
momento de la cancelaciéon, sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental del pago realizado. Asimismo,
informar que, el monto de la multa impuesta sera reducida en un veinticinco por ciento
(25%) si el administrado sancionado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contado desde la notificacion del acto que contiene la sancién. Dicha reduccion
resulta aplicable si el administrado no impugna el acto administrative que impone la
sancidn, de conformidad con el numeral 11.1 de la Décima Primera Disposicién de las
Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad Sancionadora del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 038-2013-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Contra la presente resolucion es posible la interposicion de los recursos
administrativos de reconsideracion o apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de 15 dias habiles contados a partir
del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207°
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de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacién Ambiental, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 012-

2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

........
-------------------------

Maria Luish Egusquiza Mori
_ lizacidn, Sancién
Aplicacion de Incentivos ”

_Orggnismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA
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