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EXPEDIENTE N" 036-201 ~IDFSAIIPAS' 
ADMINFSTRADQ SOCIEDAD MINERA DE RESPONSABILIDAD 

LIMITADA EL ROSARIQ DE B E L ~ N  
UNIDAD MINERA FATI BAL 
UBICACI~N DISTRITO DE ANEASMARCA, PROVINCIA DE 

SANTIAGO DE CHUCO, DEPARTAMENTO DE LA 
t lBERTAD 

SECTOR MINER~A 

SUMILU: Se sanciona a Sociedad Minera de Re~ponsabNidad M i t a d a  E! Rasarlo 
de Beldn por la comisidn de las sigulmtes infracciones: 

( hnputacidrr N" 9. Un (07) incumplimiento el adicviu 13" y al numeral 2 del 
artículo f6" de la Ley N' 27314, y al numeral 5 del articufo 25" de/ Decreto 
Supremo N" 057-2004-PCM, debido e que se obsew4 un mal almacenamiento 
de residuos sólidos err la Unidad Minera Pafibal. 

{ lmpuZaci6n No 5: Un @í) incumpiimiento al aMxt[o 6 O  del Decreto Supremo 
No 0?6-9;FEM, debido a que no implementd la construcci6n de la planfa de 
tratamiento de aguas ácidas nf la captaci8n de agua provenienfe de los fajos, 
jncumpliendo un compromiso establecido en su esfudlo de impacto ambiental. 

Se archiva el presente procedimiento adminisfrativo sancionador comespondiente a 
las presuntas infraccíonesi 

fl lmpufacMn No 2. lncumplimientcr de/ numeral 3. f del Anexo de k Resafucidn 
Nlinisteriat N" 353-2000-EMNMM, en tanto eC hecho imputado no guarda 
relación con la norma que iipifica k presunta irrfraccidn. 

(ii) lmputaciun No 3. Incumpfimienio a/ numera/ I del artículo 96" de fa Ley 
N o  273f4, así como al numeral 3 del articulo 23" y al auriculo 38" del Decreto 
Supremo N" 057-2004-PCM, puesto que la impufaci6rr estí3 contenida en la 
Imputacitin N" 7. 

(iii) Imputación No 4, lncirmplimienfo del artículo 8" de la Ley N" 28964, al no 
haberse comprobado que la empresa incumpIic5 el requerimienfo de 
informacibn relativo al curnpfirnienta de las recomendaciones formuladas en la 
Opíni6n Thcnicá de1 lnstltuta Nacional de Recursos Naturales N033i?-07- 
INRENA-OGA TEIRN-UGAT. 

SANCIUN: 30 Unidades Impositivas Trlbuf-s : 
: IF) 

Limal O 7 ENE, 201.1 

l. ANTECEDENTES 

Del 10 a1 12 de novimbre de 2009 se realiz6 la supeivisibn regular 

- 
empresa Asesores y Consultores Mineros S.A. - ACOMISA (en 

Oslnergrnin N' 113-SOO9-MAIR. 
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4. Con fechas 13 de junio de 20í14 y 24 de febrero de 20i;?', Rosario de Belén 
presentó sus deseargas a las imputaciones antes detalladas, alegando lo siguiente: 

f 

4 

Descaraos asficabl@s a todas las irn~utaciones 

(i) La autoridad ambiental no ha tomada en cuenta algunas principias 
potestad sancionadora, como el principio de irretraactividad6, que esta 

Folios 299 al 309. 

Fdlos 314 al 334. 

"tah~ecida en el numeral 5) del articulo 230' de la Ley No 27444, Ley de Procedimiento AdrninlstraUvo 
LPAG. 
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Numeral í) del 
artlcub 16" de fa 
LGRS, as1 como a! 
numeral 3) del 
aiflclila 28" y 
nrt(cuI0 38" del 
RLGRS. 

Artlculo 8" de la Ley 
que Transfiere 
Competencias de 
Supervisldn y 
Fisca1i;racián de las 
Actividades Mineras 
al Usinergmin, Ley 
N" 28964, 

'1-a emprisa minera ha 
realizado la mezcla 
incompatible de residuos 
s61idos dom4stfcos, 
industriales y peligrosos en e! 
área de almacenamienla de 
residuos sblídos dom8sticos e 
industriales. 
La empresa minera no ha 
proporcionado a la 
Supen/lsl6n, los documentos 
Que acrediten la 
impbmentaci6n d s  las 
recamendaciones 
establecidas por el INRENA 
en el dricumento Opiníon 
Tbcnica No 330-07-fNRENA- 
OGATEIRN-UGAT y que 
forma parto do las 
recomendaciones del Informe 
No 1 168-2007- 
MEM/ALAM/LBC(WAUPR - 
(Recornandaci6n V) dd 
procedimiento de aprúbacibn 
del Estudio de Impacta 
Ambiental del Proyecto de 
Explatacidn Minera Patibal da 
SMRL Rosario de BelBn, 
aprobado p o ~  Resoluci6n 
Directora1 N" 393-2007- 
MrnIAAM. I t 

Literal h) del 
numeral 2 del 
artlnilo 145' y 
numeral 2 del 
articufb 147' del 
RLGRS. 

Rubro 4 del Anexo 
'f de fa Tipificacidn 
de Infracciones 
GsneraIes y Escaia 
de MuRas y 
Sanciones de la 
Supervisión Y 
FiscalizaciCin 
Minera, aprobada 
por Resol~cibn del 
Conseja Directko 
del Osinergm in 
N" 185-2008-OS- 
CD. 

-Suspensibn 
parcial o total 
di3 actividades 
(hasta 60 dlas) 

- De 21 a 50 UIT 

Hasta 1000 UIT 

LE empresa minera -w 
punto 3 del Anexo 
de la Resofucidn 
Ministerial N' 353- 
2000-EMNMM. 

reafizndo la construcci&n de la 
planta de tfatamfento de 
aguas Bcldas provenientes de 
tos tajos y no se encuentra 
implernentsda la captación de 
aguas que provienen de los 
tajos, fo que constitui~a 
incumplimiento a los 
compromisos asumidos en d 
Estudio de impacto Ambiental 
aprobado mediante 
Resoluaón Directoral N' 393- 
2007-MEMIAAM. 

10 UIT 
Reglamento para la 
ProteccIbn 
Ambiental en la 
Actividad Minero 
Metaltirgica 
aprobado por el 
Decreta Supremo 
No O 76-93-EM (en 
adelante, 
RPAAMM). 



que !a norma aplicable es la vigente al momento en que el administrado 
incufrib en ia conducta sancionaMe. Sin embargo, el presente procedimiento 
se ha iniciado af amparo de una norma expedida con posterioridad. 

(ii} Además, la autoridad estaria incurnptiendú el principio de rnotivacitin, al 
limitarse a señalar que en el presente caso se habrfan cometido uno serie de 
infracciones, basandose en el informe de !a Supervisora. La autoridad 
argumenta su decision, pero no con reiacibn al punto especifico de la medida 
que impone. Dicha ausencia de rnotivacibn no solo vulnera el mencionado 
principia, sino adem4s el debido procedimiento. 

(8) A mayor detalle, la empresa sefialci que los presuntos incumplimientos estan 
basados m hechos generales, subjetivos y poco cantrastables. La 
Supervisora no ha motivada debidamente cada una de sus condusiones, toda 
vez que no indicii de manera clara y objetiva por qu8 se realizaron las 
imputaciones. 

(iv) Adicionalmente, se habría incumdó en una violaciwn al principio de legalidad. 
Rosario de Be1611 alega que !os sujetos de derecho privado tienen permitido 
hacer todo aquello qué no les sea expresamente prohibido. 

(v) En este sentido, si su conducta no se encuentra tipiñcada en las infracciones 
que se les Imputan, y si adernas no se encuentran debidamente motivadas, ei 
inicio de este procedimiento administrativo sancionador estaria extralimitando 
tos alcances de la norma. 

(vi) En un primer momento no se notificó todo el material referido a la supervisibn, 
lo que atenta contra las derechos que asisten a la administrada y presenta 
inconsistencias furidicas y violacíones a normas formales que rigen 1 ~ s  
pracedimientos administrativos de fiscalización. 

(vii) La Supervisora no es competente para realizar la supewisibn regular de 2009, 
argumentando que los profesionales designados para tal encargo no se 
identificaron caba1ment.e .frente a los ejecutivos de  la empresa. Adrnismci, no 
se mostró el documento en el cual se les designaba para tal labor. 
Adicionalmente, el registro de los apoderados de la Supervisora no estaría 
actuaiizada, sjendo el Último registro correspondiente al aAo 2008. 

(viii) lo anterior desnaturaliza el procedimiento d e  fiscalizacj~n y quebranta el 
principio dei debido procedimiento. 

Hecho imputado 1: En el &ea ubicada en las coordenadas UTM Este 028232 v 
Norte 9094412, en el área colindante a !a Planta de Tratamiento de Soluciones ven 
el área de almacenamiento de residuos sdlidas, se observa una cantidad 
considerable de chatarra y líquidos almacenados sin condiciones basica 
t6cnico. de.rnanera inadecuada v sobre suelo natural, sin el correspond 
de escorrentias la adecuada seq~qactdn v carente de señalizací6n. 

(i) A la facha del escfito de descargas, la empresa realizaba un 
segregar;i6n, adernas de haber irnplernentado el control de es 
señalizaci6n correspondiente. 
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(ii)  El Informe de Supervisidn habria realizado un análisis sesgado, dado que las 
fotograflas muestran un pequeAa cúmulo de chatarra y tfquiclos resultantes de 
las operaciones del dia, que al final de la jornada seria distribuido y 
organizado d e  acuerdo al maneja técnico fegalrnente exigido, 

(iii) La observación fue subsanada de inmediato, por lo que este pequeño 
incidente no puede devenir en un incumplimiento. 

(iv) El Informe de Supervisidn no repara en que el tratamiento de residuos sólidos 
en otra park de la Unidad Minera Patibal se realizaba de forma sanitaria y 
ambientatmertte adecuada. 

Hecho irn~utado 2:. La empresa minera no ha implementado el sistema de captacibn, 
y conducci6n de las escorrentlas su~erficiales en taios, demonteras, P.ads. Pozas 
de Solución y Planta de Tratarnknto de Spluciones Merril - Crciwe. qenerando 
erosiones en taludes v cunetas de acceso. la alia constituirla incumplimiento al 
Estudio de Irnpado Ambiental, a~rabado mediante Restituciún Directoral N" 393- 
2007-M EMIAAM . 

(i) Rosario de Belén na hizo referencia a la presente irnputacidn en su escrito de 
descargos. 

Hecho irn~utada 3: La empresa minera ha realizado la mezcla incurn~atibte de 
residuos sdlidos dorn&sticos, industriales v  eli ir ir osos en ,el drea de almacenamiento 
de residuos sólidos dom$sticac e industrialeg 

fi) Rosario da Bel6n siempre contó con un área de almacenamiento de residuos 
sólidos, con instalaciones implementadas antes de la supervisilin. La 
obcervaci0n formulada par la Supervisara resulta Inadrnisibfe, tanta mas si no 
se encuenfra fundamentada con pruebas contundentes y concluyentes. 

(ii) Esta im'putación constituye una violacidn al ptlncipio administrativo de non bis 
in idem, pueslo que el presunta incumplimiento esth comprendida en ef Hecho 
Imputado 1 da la Carta No 050-2011-OEFA/DFSAi que dio inicio al presente 
procedimiento administrativo sancionador. 

Hecho imputado 4; La empresa mtnerá no ha proaorcionado a la Supervisibn, los 
documentos aue acrediten la jm~lementación de las recomendaciones establecidas 
par el lNRENA en el dacumen~o Opinibn Técnica No 330-07-1NRENA-OGATEIRN- 
UGAT Y que forma Darte de las recomendaciones del Informe No 1166-2007- 
MEMfAAM/LBC=/WAUPR 4RecarnendaciDn V) del procedimiento de aprobacíbn del 
Estudia de  Irnpactú Ambiental de! Proyecta de Ex~lotacián Minera Patibal de SMRL 
Rosario de, Belén, aprobado i3arResofu~ión Directoral No 393-2007-MEMIAAM. 

descargos. 
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(i) Al momento de la supervisi6n regular del afio 2009, los permisos se 
encontraban en tramite, por lo que Rosario da Belén no pudo iniciar la 
consttuccilSn de la planta de tratamiento exigida en el Estudia de Impacto 
Ambiental. 

5. Niediante ia presente resolución se pretende determinar la siguiente: 

(i) Si se ha configurada una vulneraci0ri al debido procedimiento en el presente 
procedimiento administrativo sancionador; 

( i i )  Si Rosario de Belén incur~ó en una infraccíbn por incurnptirnientcl del artfculo 
13" y el numeral 2 del articula 16" de la Ley N" 27314, y al numeral 5 del 
artfculo 25" del Decreto Supremo No 057-2Q04-?CM, por un mal 
almacenamiento de residuos súlidos en Ia Unidad Minera Patibal; 

(iii) Si la administrada incurrió en una infraccibn por incumplimiento del numeral 
3.1 del Anexo de la Resotución Ministerial No 353-2000-EMNMM, al no 
implernentar el sistema de captación y conducción de escorrentlas 
superficiales establecido en su estudio de impacto ambiental. 

(iv) Si Rasario de Belén incumplió el numeral 1 del artlcula 16" de la Ley 
N" 273q4, asi coma el numeral 3 del arficuto 25" y el ariículo 38" del Decreto 
Supremo N" 057-2004-P CM, al realizar la mez~fa incompatible de residuos 
srjlidos, dom8stícas y pefigrosos en el srea de almacenamiento de residuos. 

(v) Si la administrada Incurril, e n  una infraccibn por incurnpfirniento del artículo 8' 
de la Ley N" 28964, al no cumplir el requerímientu de información relativo al 
cumplimiento de las recomendaciones formuladas en la Opinibn Tbcnica del 
fnstitutcr Nacional de Recursos Naturales N" 330-07-INRENA-OGATEM- 
UGAT. 

(vi) Si Rosario de Belén incumplió el articulo 6" del Decreta Supremo No 016-93- 
EM, al no implementar !a construcción de la planta de tratarnjento de aguas 
ácidas ni la capfacibn de agua proveniente de tos tajos, incurnptiendo un 
compromiso eskablecida en su estudio de impacto ambiental. 

(vii) De ser el caso, determinar la sancidn que corresponde aplicar a Rosario de 
Belbn. 

IW. CUESTIONES PREWAS 

11I.1. Competencia del OEFA 

6. Mediante la Segunda Disposición Complementaria Final del 
ND 1013' que aprueba la Ley d e  Creacibn, Organización y 

Decr@to LsgislaUvo No (013, que aprueba U b y  de Creacldn, OfganhicYn 
Ainblsnte. 
Segunda Dbposlclbn Cornplamcntaria Final 
" 7, Organismo de EvaIuaci6~ y FiscaIitaaci6n Arnbisrttsl 
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Expediente No 036-20iiIDFSAUPAS 

de! Ambiente, se crea el Organismo de Evaluaci6n y Fiscalizacibn Ambiental - 
OEFA. 

7. Al respecto, el articulo l j O  de la Ley No 29325, Ley del Sistema Nacional de 
Evaluacibn y Fiscalización Ambiental, modificada posteriormente por la Ley 
N" 3001 ja, publi~ada con fecha 26 de abrii de 2013, establece como funciones 
generales del OEFA, la función evaluadora, supervisora directa y de entidades 
públicas, fiscalizadara, sanctonadara y normativa. 

8. Asimismo, la Primera Dispasiciirn Complementaria Final de la Ley No 2932sS, 
estabkce que el OEFA asumirá fas funciones de evaluación, supervici6n, 
fiscalizaci6n, control y sanción en materia ambiental que las entidades sectoriales se 
encuentran ej jsrciendo. 

9. Con Decreto Supremo No 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de transferencia de 
las funciones de supervisi0n, fiscalizaciíin y sancidn en materia ambiental del 
Osinergmin al OEFA. 

10. En este sentido, mediante Resolución de Consejo Directivo No 003-2070-OEFNCD 
publicada ef 23 d e  julio de 2040, se aprueban los aspectos abjeto de la transferencia 
de funciones de supeivisibn, fiscalización y sanci6n ambiental en materia de rnineria 
entre el Osinergmin y el OEFA, estableciéndose como echa efectiva de 
transferencia de funciones el 22 de julio de 2010. 

11. En consecuencia, en la medida que et presente expediente fue derivado por el 
Ocinergmin al OEFA, en ef marco de la transferencia de funciones antes 
mencionada, esta DirecciOn resulta competente para pronunciarse sobre el presente 
caso. 

11.2. Nonna urocesd apIicabie 

Ci.B8se el Organismo ds Emfuacl6n y FiscairatiCin Amb/enfal - DEFA. como DqanIsma pgbiico f e c n b  
especlalkam, con personería jurIdica de dmcho pdblicu Miem, consfituy~ndose en pliego pmsupuesfal, edscrito 
al Ministerio del Arnbknhs Y ancamdo de la fiscalizacion. la s u ~ e M f i n ,  et control y la sancibn en materia 
ambisnfal que corresponde". 

* Ley No 29325, Ley del Sistema Nactanal de Evaluatíiln y Fiscalkaci6n Ambiental, madlhxda por la Ley 
NP 300fl. 
"Articulo ifO.- Funcfones generales 
71.1 El ejeíclc de la liscaliIach5n ambiental comprende las funciones de evakrac!An, supervisi&, fiscalhacidn y 
sanción deslinadas a asegurar el cumplimiento de /as obligaciones ambienteles liscellzables esfatilecides en la 
Iegistacirin ambiente/, as¡ como de las mmpromisos derivados de los instrumentos de gesii6n ambknial y de hs 
mandalos o dispasiciones emiüdos por el Organkmo de Eva!u#ciiin y Fiscoiización Ambkntd (OEFAJ, en 
concadancis con lo eslatrlecklo en el arficulo f7, conforme a ki siguiente: 
(. * J 
c] Funciijn fiscalizadora y samionadur&: cumpmde la fecuftad de invert9ar la comisi6n de posibles infracciones 
administraiives sancionabhs y la de imponer sanciones por el incumpiimienfu de obligaciones 
d~dv8dos de las inslrm@nlus de gestidn ambiental. do las normas ambientales, compromisos 
contretos de concasión y de las mandatos a disposicianes em'üdos por el QEFA, en mnc 
establecido en al artículo f7. Adlclonelmente, comprende la facultad de dictar medidas caufehs  y 

Ley No 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluactbn y FlscalizacMn Ambtontal. 
"DlsposIcionea Complemenhñas Finales 
Primefa- f.. .) 
Les entidades seclanales que se encuenfren realizando hmiones de evaluacibn, 
sanción en materia ambiental, en (30) días dliles, contado a parfir de la entrada 
Supremo, deben t'ndivlduafixar d 6 c e m  dacumenfario, p r m a l ,  bienes y reeurs 
ponitindob en conocimiento y d;sposicfin de &;le pera su anBlisis acordar conju 
transferencia,(.. .)". 
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72. En aplicación del principio del debido procedimiento previsto en el numeral 1.2 del 
artículo IV del TStufa Preliminar de la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento 
Administrativo Generai (en adelante, LPAG), debe establecerse la norma 
procedimental aplicable al presente procedimiento administrativo sancionador. 

13. A la fecha del inicio del presente procedimiento se encantraba vigente el 
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por 
ResoluciSn de Consejo Directivo No 003-201 1-OEFA/CD del 12 de mayo de 201 1. 

14. Mediante Resolucián de Consejo Directivo N" 012-2012-OEFAICD del 7 de 
diciembre d e  2012 se aprobó el nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del OEFA, que entr6 en vigencia el 14 de diciembre de 20t2. El 
artfculo 2" de la citada resofucidn derogó el Regjamento aprobado par Resaluci6n 
d e  Consejo Diredivo N' 003-201 1-OEFAICD, y a través de su artlculo 3" se dispuso 
que [as disposiciones de car6cter procesal contenidas en eI nueva Reglamento se 
aplicargn a los procedimientos administrativos sancionadores en tramite, en la etapa 
en que se encuentren1'. 

75. En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones procesales contenidas en el 
nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA (en 
adelante, el RPAS) al presente caso. 

111.3. Los hechos comprobados en el ejercicio de Ia funcibn supswisorá 

16. El articulo 165"" de la LPAG establece que los informes de supervisión cuentan can 
la presuncibn de veracidad par tratarse de hechos comprobados con ocasidn de! 
ejercicio de la función supervisora; asimismo, el articulo 16" del Reglamento de 
Procedimiento Administrativo Sancionador del DEFA, aprobado por Resolucibn de 
Consejo Directivo No 012-2012-OS/CD, sefiala que los informes técnicos, actas de 
supervisión u otros documentas similares constituyen medios probatorios dentro del 
procedjrnienio administrativo sancionador y la información contenida en ellos se 
presume cierta y responde a la verdad de tos hechos que en ellos se afirmat2. 

Reglsmenb del proceüímienko adrnlnistrativa sencionador det OEFA, aprobado por Resolución da Consojo 
Directivo N' 042-2072-OEFAICD. 
"Artlcuio 29- Derogar el R9g.Iernsnta del Procedimiento Administfafiv~ Sancionador del Otganismo de Evaluacldn y 
FiscaIIzaci6n Ambiental - OEFA a~robada rnodiante /a Resoluci6n de Consejo Directivo hi' 003 -207 i -OEF~Q de! 
72 de mayo de 207 f .  

Arirculv S".- Disponer que las disposiciones de car8cier procesal del presente Reglameni0 se aplicaran a los 
procedimientos adminisfm:ivos sencmnadoras cn freimite, en la etapa en que se encuentren". 

l1 fisy N027444, Ley del Procedimienb Administrativo Gonorat. 
"Arücula 765'.- Hechos no sujetos e 8cruaci&n probatoria 
NO ssrd aciuada prueba respecb a hecttos pilblíros o noforios. respeoio a hechos alegados por Ias partes cuya 

* 
: * 

mAri~culo 7iia.- Wocumentu~ p~Í&!iccxs " 
La riifomackin contenida en los niformes técnicos, actas da sr,peniisbn u otros documentos 
medios probatorios y so prasurne cierta, salvo prueba en conirano". 

f n este contexto, Garberl Llobregal y Buitron Ramlrez sefialan la siguiente: 
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-í7. Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios públicos, quienes 
tienen la c~ndición de autoridad, y que se precisen en un documento pUblico 
observando Io establecida en las normas legales pertinentes, adquirirán valor 
probatorio dentro de un procedimiento administrativa sancionador, sin perjuicio de 
las pruebas que puedan apartar los administradas en vidud de su derecho de 
defensa. 

$8. Adicionalmente, es pertinente indicar que el levantamiento del acta y las infames 
emitidos en márita a una visita de inspeccidn par parte de la autoridad competente, 
constituyen un acto administrativo de juicio o de puro cúnocimiento, en el cual se 
deja constancia de aquello de lo que se ha percatado el inspector durante la 
supewisi~n, permiti&ndose as! a la administracion adoptar las medidas requeridas 
por las circunstancias particulares en cada caso en concreto, conforme a las nomas 
legales aplicabfesiS. 

19. De lo expuesto se concluye que el Acta de Supervisión y el informe de la 
Supewisidn realizada del 10 al 12 de noviembre de 2009 en la Unidad Minera 
Patibal, constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la 
información contenida en ella; sin perjuicio de la carga de la administrada de 
presentar medias probatorios que la contradigan. 

IV. ANÁLISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION 

lV.1. Pxesuntq-vulneracl6n del derecho al debida procedimlonto 

20. En sus descargosi4, Rosario de Belen afirma que el inicio def presente 
procedimiento administrativa sancionador se encuentra viciado de nulidad al 
presuntamente incumplir varios principios del debida procedimienta. 

IV.1.1. Presunta vulneración a la irretroactividad de las leves 

21. En sus descargos, Rosario de Bel6n afirma que el inicio del presente procedimiento 
administrativo sancionador habrla vuinemdo el principio de irretroactivídad 
establecida en el numeral 5) del articulo 230" de la LPAG, que establece que la 

y...), la llamada "presffncEón de veracidad de las scfos adminisim&os" no encierra sino una suerfe de prueba 
documental pnvikgiada, en $nb se ofbrga legalmente al confenido de determhadds documentas h viituaiicled de 
funeamenfsr por $1 solos un* msolucion administrativa sancionadara, siempre que dicho contenldo no sea 
desvirtuado por olms resu#8dos pmbaforios de signo contmrio, ouya proposición y pfictka, como ya se dfo, viene 
a consfituirse en una "cafga" dwipresunto respansabh que nace cuando la Adminisfm~ldn cumpk? !a suya en orden 
a la demostracidn do b s  hechos infrsctores y de la participacidn de! inculpedo en los mismos". (GARBER~ 
LLOBREQAT, Jost. y Guadalupe BUITRON RAM~REZ. El Procedimienio Administrefívri Sancionador. Vol~meri l. 
Qulnta edici6n. Vaísncia: Tiran1 Lo t3lanch. 2008, p. 403). 

En similar sentido, la doctrina resalta lo siguiente: 

"La presuncidn de veracíded de las hechos consiatados par bs funeionarfos públicos, es 

Segunda edicion. Parnpiona: Aranzadi, 2509, p. 480). 

'"SOSA WAGNER, Francisccr. El Demcho 
Blanch, 2000, p, 1641. 

Escrlios de fecha $3 tte junio y 20 de Cfidernbru da 2011. 
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norma aplicable ss la vigente al momento en que el administrado incurri6 en la 
conducta sancionabfe. A decir de la administrada, el presenfe procedimiento se ha 
iniciado al amparo de una norma expedida con posterioridad. 

22. El presente procedimiento se inició mediante Carta N" OSO-201 1-OEFAIDFSAI del 
17 de mayo de 201 1, notificada el 19 de mayo de 201 1; es decir, con posterioridad a 
la entrada en vigencia del Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del OEFA aprobada por Resolución de Consejo Directivo N" 003-201 9- 
OEFAlCD del 12 de mayo de 2072. Dicha norma fue publicada el 14 da mayo de 
201 1, entrando en vigencia a parfir del dfa siguiente. 

23. Cabe indicar que, mediante Resoludbn de Consejo Directivo N" 022-2012- 
OEFMCD de! 07 de diciembre de 2012 se aprobb el nuevo Reglamento de! 
Procedimiento Administrativo Sancionador de! DEFA, que entró en vigencia el 14 de 
diciembre de 2012. El articulo 2" de la citada resolucidn derogc', el Reglamento 
aprobado por Resolución de Consejo Directivo No 003-205 1-OEFAICD, y a través 
de su articulo 3" se dispuso que tas disposiciones de carácter procesal contenidas 
en el nuevo Regiamento se aplicaran a los p~ocedimienios administrativos 
sancionadores en trArnite, en la etapa en que se enc~entren'~. 

24. Por lo anteriormente expuesto, corresponde desvirtuar lo alegado por Rosario de 
Belén en este e~rerno, puedo que el inicio del presente pi-ocedimiclnt~ 
administrativo sancionador no vulnera el derecho al debido procedimiento. 

IV. 1.2. Presunta vulneración de los principios de legalidad y tipicidad 

25. Rosario de Belén afirmó que se habria incurrido en una violación al principio de 
legalidad, debido a que los sujetos de derecho privado tienen permitido hacer todo 
aquello que na les sea expresamente prohibido. 

26. En este sentida, si su conducta no se encuentra tipificada en las infracciones que se 
les imputan, y además no se encuentran debidamente motivadas, el infcio de este 
procedimiento administrativo sancionador estarfa extralimitando los alcances de la 
noma. 

27. Cabe indicar que en nuestra ordenamiento jurldico, el fundamento del ejercicio de ia 
potestad sancionadora se rige par el principia de legalidad'", en virtud del cual sblo 
por norma con ranga de Isy cabe atribuir a las entidades admlnistmtivas la potestad 
sancionadora y fa consiguiente previsibn de las consecuencias administrativas que a 
titulo de sanciún son posibles de aplicar a un administrado. 

28. El numeral t del articulo 230' de la Ley 27444, Ley del Procedirnienfo Administrativo 
General, recoge el principio de tagalidad" (reconocido en d literal d} del numeral 24 

, del articulo 2" de la Constituciiio Polltica del Penl) seAalando expresamente que la @y------- s m m .  fi ' vkae: pie da página 10. 

\,bsF Fd+QF '' MORON URBINA, Juir) Carlos. Los primipbs dolmiadores de ,a pohufad sancionadora de 
pública en la leyperuane. En: Advocatris No 13,2005, p. 242. 

l7 Ley No 27444, Ley de1 Proeedimie~to A d m i ~ i ~ t r a f l ~ ~  Gonorai. 
'Artfculo 23Pm.- Ffírttípias de la poteatad sencionadora administr~tivo 
?. Lega/ldad,- S610 por norma con rango de ley cabe afribuir a las entidades la pobsbd 3 
Consiguiente previsidn de oonsecuencies adminisfrativss que a t/tultolo de sanción son posible 
administrado, las qrre en ningon caso hahilitat&n a dispaner la privacidn de Bertadu, 
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capacidad para sancionar de una entidad y las sanciones a imponer deben estar 
previamente determinadas en la ley. Este principio se concreta en la predicciiin 
razonable de las consecuencias juridicas que generarla la comisión de una 
infraccibn. 

29. En lo que respecta a la tipiñcacibn de las infracciones. esta se rige por el principio 
de tipi~idad'~, el cual establece que solo constituyen conductas sancionables 
administrativamente aquellas infraccianes previstas expresamente en nomas con 
ranga de ley. Las disposicirines reglamentarlas de desarrollo pueden especificar las 
conductas o graduar las sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a 
las previstas legalmente, c;a!va los casos en que fa ley permita tipificar por vía 
reglamentariaig. 

30. Los conceptos de legalidad y tipicidad se complementan2'. El primero se satisface 
cuando se contempla la potestad sancionadora y las sanciones en la ley. En 
cambio, el segunda se cumple cuando se define de forma precisa ta conducta que la 
ley considera como falta y es establecida por norma legal. Cabe precisar que la 
tipificación de la infraccibn no esta sujeta a una reserva de ley absoluta, dado que 
tambien puede ser regulado a través de reglamentos. 

31. Por lo expuesto, existen tres (€13) condiciones necesarias para que la AdrninistraciBn 
Pública pueda ejercer adecuadamente la potestad sancionadara, tal como se detaila 
a continuación: 

a) Atribucidn de la potestad sancionadora 

32. Mediante 1% atribudbn de la potestad sancionadora2', la Administración Pública 
adquiere un instrumento punitivo capaz de afectar la vida de las ciudadanos, por tal 
razbn, la regulacibn de su ejercicio se encomienda con exciusividaá al Poder 
Legislativo (mediante norma con rango de Ley). La reserva de ley se justifica en el 
procedimiento legislativo, el cual constituye una técnica de garantia de los derechos 
fundamentales, de participacibn democr4tica y de ejerúcio de Iús derechos de la 
minoria en su función de controlar al gobierno. 

33. Awmismo, mediante ja reserva de ley se ratifica el principia de competencia legal 
previsto en el Artículo 61" de la LPAG, el cual dispone que la competencia de las 
entidades tiene corno fuente la Constituci6n y fa Ley. 

b) TipiBcaci6n del supuesto de hecho 

34. La tipificacibn del supuesto de hecho admite tres (03) modalidades: 

Tipil'icacidn exl~austiva 
s 5 g  c k 8  

DUZI&N NAPURI, Chtisiin Tmtado de h AimXiíSitacih PUMca y del Pmcdinianlo Adrnit?is$fi~8@+: ! f; 
Ediciones Caballero Bustemantr, 201 f , p. 614. - m i e;. 

U 
@ S E  

PRELLO WMENECH, Iitbl "Derecho Admlniatra[iuo Sancionador y Judaprudenola ~ m a t i t u c i o n s ~  ~n:gty~! 
para la democracia ND 22, 1994, p.78. 

7 MORON URBMA. h a n  Carlog. "Los phdplos delimllsdares de Is potestad unsionadm de 
pirbllca en la ley peruana". En: Advocatus No 13,2005, p. 239. 

LOZANO, Blanca, Diccicniun, de Sanciwas Administmtivaii. Madrid: Iustel PMal Dcrsr;ho. 
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35. Mediante la tipificacidn exhaustiva solo constituyen conductas sancionables 
admtnisfrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango 
de ley. 

(ii) Colaboración via reglamentaria 

36. En esta mndalidad, la Ley fipifica el supuesto de hecho general y el Reglamento 
precisa su alcance a trav6s de casos especificas. Se admite la cotaboración en la 
tipificación con la finalidad de completar o precisar la definición del supuesto de 
hecho infringido, justificado por la imposibilidad o dificultad de que la ley contemple y 
concrete detalladamente su contenido. 

37. Cabe indicar que, en esta modalidad los reglamentos solo especifican las condudas 
constitutivas de! ilícito, mas na establecen nuevas conductas sancíonab!es a las 
prevjctas legalmente. 

(iii) Tipificación par la via reglamentaría 

38. En este caso, el Reglamento tipifrca el supuesto de hecho parque así lo ha 
autorizado Ia Ley. Esta modalidad se emplea en aquellos cacos en los que la 
descripción de las conductas infractoras requiere de un desarrollo normativa 
pormenorizado debido a su complejidad tdcnica. 

c )  Tipificación de las sanciones 

39. Con relación a Ia tipificación de sanciones sa ha astabtecido una reserva legal. En 
tal sentido, las consecuencias jurldícas (v. gr. amanecíaci6n, multa 
tope, inhabilitación, entre otros) necesariamente deben estar previstas en una 
norma con rango legal. 

40. Lo anteriormente expuesto puede ser ejemptificado en el siguiente cuadro: 

MQRON URBINA, Juan Carfos. "Los actos - medidas [medldas correctlvas, provislanaies y d 
potestad sandonadora de la Acimlnlstrecbn". En: Revlda de Derecho Administrativo No 9. Ci 
Adrnhlstrativo. Llme. 2010, p. t47. 
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SUPUESTO DE 

I I T I P I F ~ c A C ~ ~ N  DE 
LA SANQQN 

Establecida por Ley CIJ 

reglamentarla 

reglamentaria 
[autorizada par Ley) 

especifico establecido 

general establecido 
por Ley / supuesto 

especifica establecido 
por Reglamento 

establecido por 

L 
Elaboracibn dé la ~ i r e c c i ~ ~ e ~ i ~ c a l i t a c i b n ,  Sanclbn y Apficaciiin do lnctnlivos 

1 

41. El principio de legalidad constituye una garantia constitucional prevista en el 
numeral 24 del artkulo 2" de la Constitucibn Pólltica del Perb, el cual dispone que 
"nadie ser& procesado ni canderindo por acto u omisidn que al tiempo de carneterse 
no esti$ previamente calificado en ley, de manera expresa a inequlvoca, como 
infraccidn punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley". 

42. En materia administrativa, el fundamento del ejercicio de la potesfad sancionadora 
reside en el principio de legalidad, el cual exige que las infracciones administrativas 
y tas sanciones deban estar previamente determinadas en !a ley2=. Esto con la 
finalidad de que el ciudadano conozca de forma oportuna SI su conducta constituye 
una infraccibn y, si ello fuera as¡, cusl serla fa respuesta punitiva del Estado. En ese 
sentido, se cumple con el principio de legalidad si en la narma se contempla la 
infraccibn, la sanción y la correlación entre una y otra. Por la tanta, p u d e  afirmarse 
que este principio se concreta en la predicci6n razonable de las consecuencias 
jurídicas que generaría la comisibn de una conducta infractoraz4. 

43. La precisión de lo qué es considerado como infracciiin y sanción no esta sujeto a 
una reserva de ley absoluta dado que tambibn puede ser regulada a través de 
reglamentos, conforme Io establece el numeral 4 del artículo 230" de fa L P A G ~ ~ .  

Sentencia del Tribunal Constitucfonal redda en el Expedietde N" 00197-2010-P#TC, fundam 

Admio/shh'vo Sancionador, Cuarta adkldm Madrid: Edito 
p.305. 

LOY No 27444, Ley del Proc~dlmIentoAdmlnistrativo General 
"MícuJo 230.- PrfncipJos de la potestad sancíonadm admlnJsfrativa 
La puteseslad sancionadora d e  todas las enüúades esti5 mgida sdlcíonalmenb por k s  
especiales: 
f...) 
4. Tiplcided.- S610 constifuyen conduelas sam0nab/es aadmlnistrativamnte las infmcoiofles previs 
en normas con rango de ley mediante su tipificaddn cuma tales, sin admitirlnterpmtacidn exfertsr 
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44. En cuanto a la presunta vulneracidn del principio de tipicidad debido a que la 
Resolución Ministerial N"53-2000-EMíVMM no d&~niría con precisibn Ias 
conductas constitutivas de infracción administrativa sancionable, cabe senalar que 
dentro da las exigencias derivadas del principio de tipicidad previsto en el numeral 4 
del artlculo 230" de la LPAG se encuentra la exigencia de exhaustividad slrfjciente 
en la descripcidn de la conducta prohibida, de modo tal que se identifiquen los 
elementos de la conducta sancionable. 

45. La exigencia de "taxatividad" del tipo sancionador no debe llevar a sifuaciones 
extremas en las que pretenda ser utilizada como sustento de la inaplicaci6n de una 
sanción cuando exista una evidente infraccián administrativa. Af respecta, la 
doctrina señala que "/a descripción rigurosa y perfecta de Is infracci6n as, salvo 
excepciones, prcicticamenfe imposíble. El detaIIismo del tipo fiene su Ijmite, Las 
exigencias rnaximalistas sdio conducen, por tanto, a /a pard/isis normativa o a las 
nulidades da buena parte de las disposiciones sancionadoros existentes o por 
dictar"! En efecto, en el derecho administrativo no es posible establecer un 
catálogo de condudas infractoras, siendo suficiente una pwdeterrninación inteligible 
de la infraccion, de la sanción y de la correlaci6n entre ambas. 

46. Así, las normas sancionadoras adrninisti-ativas se construyen sobre la base de 
mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento jurídico que pueden 
encontrarse en el mismo cuerpo legal o completarse mediante remisiones a 
prescripci~nes de carácter normativo contenidas en instrumentos o cuerpos legales 
distintos (como ocurre en el presente caso). Del mismo modo, este principia se 
cumple cuando las obligaciones san posibles de determinar por parte del 
administrado bajo criterios Iijgicos, técnicos o de experienciaz7. Las empresas del 
sector minero cuentan con dichas capacidades Ibgica, fhcnica y de experiencia, 
además de administrativa y financiera, para identificar las obligaciones a las que 
están sujetas por la normativa vigente. 

47. Por Io anteriormente expuesta, queda desvirtuado b alegado por fa administrada en 
este extrema. 

lV.7.3. Presunta inobservancia al princi~io de la debida rnotivacidn 

48, Adicionalmente, la administrada sefiala que se incumple el principio de motivacidn al 
basar las imputaciones formuladas en el Informe de Supervisibn, io que constituiria 
una argumentación general e imprecisa. 

49. De acuerdo con 410, la autoridad incurrirfa en una situación de motivacibn aparente, 
por cuanto argumenta su decisidn, pero no con relación al punto especifico de la 
medida que impone. 

/m casos en que lo ley permita tipificarpor vla raglemenfaria". 

NIETO GARCIA. Atejendro, Op. cit. p. 293. 

Iogloas, tBcnicos y da experiencia. Véase: httpJ/~)w.tc.~ob.peI~u~isprudencial20DO10-200 
cansulta: 26 de diciembre de 2013). 
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50. En adicibn a lo anterior, Rosario de Belén seAaló que los presuntos incumplimientos 
están basados en hechos generales, subjetivos y paco contrastabfes. l a  
Supervisora no habrla motivado debidamente cada una de sus conclusiones, toda 
vez que no indicb de manera clara y objetiva por qu& se realizan tas imputaciones. 

51. Al respecto, ef articulo de la LPAG establece que los administrados tienen 
derecha a obtener una decisibn motivada y fundada en derecha. De acuerdo con 
ello, el principia de rnotivaci6n de los actoc administrativos se establece como el 
derecha a exigir que la autoridad exponga la relación de hechos probados, asl como 
razones jurídicas y normativas que fundamentan sus dedsiones. 

52. La doctrina señala que, al ser la motivación un medio de control de la causa del 
acto, no se cumple con cualquier fbrmula convencional, sino que por el contrario, ha 
de ser suficiente, es decir, ha de dar razdn plena del proceso Iágico y jurldico que ha 
deteminado la situacibn. Sin embargo, no es necesaria una motivación 
extraordinariamente prolija o extensa2'. En la misma Ilnea, se precisa que la 
motivaci6n puede ser tarnbi6n amplia a sucinta, pero en cualquier caso ha de ser 
suficiente para que se puedan conocer los 

53. Al respecto, el Tribunal Canstitucional ha explicado el principio de rnotivaciBn de los 
actos cidmlnlstrativos en los parggrafas 21, 22 y 23 de ia Sentencia emitida en el 
Expediente N" 04944-201 1-PARC, cuyo texto es el siguiente: 

27. "( ...) motivar uno deüsMn no salo significa expresar únicamen& si ampara de qud noma 
legal se expido el acto aadminisfrativo. sino, fundamenhlmente, exponer en forma sucinta - 
pero suficiente- las razones de hecho y el susfen&o jurfdico que jlisfik&?n la decision 
tomada. 

22. En esla rnlsma diremi6n y ya en J plano legal, el arflculo 6: iiYciso 30 de la Ley N.O 27444, 
Ley cid's! Procedimiento Administrativo General, d'ispone pus: "(. ..) no son admisibles como 
motivacidtt, !a expaicidn de f4rrnulas generales o vaclas de fund~rnentaciidn para el caso 
concreto o aquellas fdnulas que por so oscuridad, vaguedad, contmdicci&n o insuficiencia 
no resulten especlflcamente esclarecedoras para la motivación del acloJ: De otro lado, el 
numeral 1.2) del artículo IV del tltulo Preiiminar de Ia citada Ley establece que foma 
parte de! debido procedimiento administrativo el derecho da1 administr~cio a obtener una 
decisibn motivada y fundada en derecho. Dicha motivecidn debe efectuarso en proporcidn a! 

6,1 La motivacign debe!% ser expresa, medhnle una relacitih concrefa y dlrecta de las hechos pmbados relevantes 
del caso especifico, y la exposicl6n de las mzunesjun'dic~ls y normativas que can referencia dimcia a los en&ni,res 
jusfNcan el acb  aa'dplada. 
6.2 Puede motivarse mediante 19 declaracirn de coniomIdad con bs fundamenfas y concbsianes de anfen'ores 
dicf8menes, decisiones o infúmes cbrantes on el erpedlenie, e candkidn de que se les idenfjf7que de modo certem, 
y que par esla sifvecibn conslituyar, parte infegrante del respscho acto. 
6.3 No san admisibles como mofivack5n, la exposicidn de f h u l a s  generales o vadas de ftmdamentacidn para e! 
caso concreto o aquellas ldmutas que por su oscuridad, vaguedad, contradicddn o Insufíciencia 
ospeclfioamente esclamcedoras pare la rnotfv~~icin del acto. 
6.4 No pmisan moüvacTCln ks siguientes actos: : U1 
6.4.1 Les decisiones de meni trámite que impulsan el pmcedlmienfo. 
6.4.2 Cuando h aotoridad estima procedente !o pedido par el admhistmda y el acto 
derechos de terceros. 
6.4.3 Cuando /a autoridad pmwEo gren cantldsd de acbs sm>hislmfhras sustancia!rnente 
mativaeibri Cinica". 

'4 ZEGAHRA VALDIVIA, Dlego. 1 s  Mritimci6n del Acto Adrninislrativo en la I,ey No 27444". En: 
del Procedimiento Adminlslrathro General. Buenos Lima: Ara Editores, 2003. págs. 207 y 20. 

" GARc~A-TREUIJANCI FOS. da6 Mtonla. Los Acios Admhls&ha. Madrid: Ediafisl 
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contenido y conforrne al úrdsnarnieoto jurldico, en concwdancla con el numeral 4) del 
artfculo 30 de la citada ley. 

23. A ello, se debe afiadir le esfrsdla vhculacit5n que existe entre le actividad administrativa y 
los derechos de las personas, Es indiscutible que la exigencia de motfvacibn suficierife de 
sus actas es una gefantfa de razonebiljdad y no arbilraredad de la decisión adminisfr~fiviva. 
En esa medida, esle Tribunal debe enfatIxar que la falta de motivacion o su insuficiencit, 
constituye une arbitrariedad e ilegalidad, en fanto consfituye una condicidn impuesta por la 
Ley N.' 27444. Asl, k falta de fundamento racional suficiente de una actuacidn 
adminisfmfiva es, por sl sola, conrrarie e las garantfas del debido procadiiniento 
adminisirafivc" 31. 

54. Al respecto, mediante la Caria N" 050-201 1-OEFNDFSAI que dio inicio at presente 
procedimiento administrativo sancionador, se formularon las cinco (05) imputaciones 
que dan lugar al presente procedimienfo, incluy4ndose la descripción del sustento 
fáctico (la presunta conducta infractara) y el sustento jurídico (norma que tipifica la 
presunta infraccibn y la norma que establece la eventual sanción) de cada una d e  
las imputaciones. 

55. En vista de lo anterior, de la revisión de los documentos que obran en el expediente 
ha quedado acreditado que se ha cumplido con fundamentar de manera adecuada y 
suficiente cada una de tas imputaciones formuladas mediante Carta N" 050-2011- 
OEFAlDFSAl que dio inicio al presente procedimiento administrativo sancionador. 

58. En consecuencia, lo alegado por Rosario d e  Beldn queda desvirtuado en el presente 
extremo. 

1V.1.4, Otros hechos aue constituirfan incurn~limiento del pr¡ncipÍo del debido ~rocedirnienta 

57. Por otro lado, la administrada alega que inicialmente no se notificir todo el material 
referido a la supervisi6n, lo que atenta contra sus derechos al generar 
inconsictencias juridicas y violaciones a normas formares que rigen los 
procedimientos administrativas de fiscalizaci6n. 

58. No obstante, de la revisión del expediente se verificó que por Carta N" 403-2071- 
QEFNDFSAI de fecha 09 de diciembre de 201 4 ,  notificada ef 13 de diciembre de 
20113*, se femiti6 un CD con el archivo magnético del expediente completo, 
concediendo a Rosario de 8el6n un plazo adicional de cinco (135) dias hábiles para 
la precentacidn de sus descargos. 

59. En este sentido, si bien inicialmente no se habría natificado la totalidad de los 
documentos obrantes en el expediente, ello se subsanó mediante Carta N" 493- 
2011-OEFAIDFSAI, por lo que no existe vufneraci~n del debido procedimiento en 
este extremo. 

"3 

f *# 

Vbace: hltp:llwwrv.k.goti.pelj~ri~pr~den~ia/2D2/04944-2011-AA.html (Enlace consultada el 26 de 
201 3). 

.folio310. 
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designaba para tal tabar. Adicionalmente, et registro da tos apoderados de la 
Supervisora no estarfa actualizado, siendo el iíltirna registro del año 2008. 

61. Al respecto, de la revisión del expediente se verificó la credencial otorgada por el 
Osinergrnln a la Supe~isora~~,  donde se identifica plenamente a los ingenieros 
Carlos Alberto Rodrlguez Rodriguez y Jarge Luis DueAas Torres, quienes fueron 
designados para realizar la supervisibn regular 2009 en la Unidad Minera Patibal. 

62. Adicionalmente, de la revisidn del Ada de la supervisidn regular 200ga4 se aprecia 
que ésta ha sido firmada por las ingenieros Car!os Rodriguez Radrfguez, y Jarge 
Duefías Torres, con la indicacien de su nomero del Colegio de Ingenieros del Perú. 
A mayor detalle, se veriflca la firma de los representantes da Rosario de Belén, sin 
formular observación alguna en este extremo. 

63. Por todo lo antes sefiaiado, corresponda desvirtuar lo alegado por Rosario de Belén 
en el presente extrema. 

64. En consecuencia, no se ha verificado una inobservancia al principio del debido 
procedimiento en ei presente caso, por lo que corresponde realizar el an6fisis de los 
hechos imputadas. 

IV.2, Hecho irn~utado 1: En el área ubicada en las coordenadas UTM Este 828232 y 
Norte 90944í2, en el 6rea colin-dante a la Planta de Tratamiento de Soluciones 
y en el área de almacenamiento de residuos sólidos, se observa una cantidad 
considerable de chatarra v líquidos aIrnacenadoa sin condiciones básicas de 
rnaneio técnico, de manera Inadecuada v sobre suelo natuwI, s.in e l  
correspondiente control de escorrentias ni la adecuada seqrecraci6n v carente 
de señálizacion. 

tV.2.1. Obliaatoriedad de las disposiciones contenidas en la Lev Generat de Residuos 
Sólidos y su Reglamento 

Las empresas mineras se encuentran sujetas al cumpiimiento obligatorio de la 
regulación ambiental en el ambito de sus operaci~nes~~, de acuerdo a la estabfecido 
en la Ley General del Ambiente3' y dern&s normas complementarias y 
reglamentarias, tal coma la Ley N" 27314, Ley General de Residuos S&lidos, y su 
reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N" 057-2004-PCM. 

Folio 03. 

Folio 91. 

Reglamento para la Prateccihn Ambiental en la Actividad Minoro MetalUrglea, aprobado por Decreto 
Supremo N' 018-93.Ei4I. 
"diticulo BO.- Ei tiiuiar de la acfkMad rninem - metalO@ca, es responsabk 
disposici6n de desechos al medio ambiente q o ~  se produzcan como resuifado 
Insf¿ilscianes. A este ekclo es su obligacidn evhr  e impedir que aquellos ele 
concenfraciones y/o prolor&!~da ppormncia puedan lener efectos osadvemos en 
niveles rn&ximas permisibles establecidos". 

Ley N" 28611, Ley General del Ambiente. 
"Arilculo So.- Def Bmblto. 
2. f .  Las disposiciones conteddar en la presente Ley, as/ mrno en 
son de obligabrb cumplhionb pam toda persona nafural a juridica, 
el cual comprende d suela, subsuelo. el dominio marrtimq Iacus 
adreo". 
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Los residuos sóHdos son aquellas sustancias, productos o subproductos en estado 
s8lido Q semis6lida de 10s que su generador dispone, a está obligado a disponer, en 
virtud de lo establecida en la normatividad nacional o de los riesgos que causan a la 
safud y el medio 

Asimismo, la doctrina nacional sostiene que tos residuos sáfidos se clasifican de la 
siguiente manera3': 

Residuos domiciiiarias: Son aquelbs residuos generados en las actividades dom4sficas 
r~alizndas on los do~icitios y estdn conslituidos por resfos be alimentos, periódicos, mvistes, 
bolellas, embalajes en general, latas, cartdn, panales descarlables, restos de aseo p6~0nal  y 
otros similares. 

Residuos induslria/ee: Son generados por las actividades de las diversas mmas indusfnales, 
tales como: manufactura, minere, químice, energetíca y otms simifares. Estos rasiduos se 
presentan como: Iodos, cenizas, escorias metálicas, vidrios, p!ásticos, papel, cart6n, madera, 
fibras, que generalmente se encuentran mezclados con sustarrclas atcelinas o gcidas, aceites 
posados, entre oIi'os. Normalmente deben recogerse o depositarse en envases idbneos por 
eslar prohibido su erw'o en las redes de alcanla~llado, suelo, subsuelo, cauces pBblicos o el 
mar. 

Peliurusos: Aquellos que por sus ceraaterlslicas o e! manejo al que son o van a ser someüdos 
reprasonfan un riesgo significativo para la salud o el ~imbiente. Sin perjlricio de lo estabkcido en 
las n o n a s  internacimales w'gigentes para el pals o /es reglamentaciones especfficas, se 
considerarán peligrasos los que representen por k menos una de las siguientes carocterisfices: 
autacornfiustibildad, explosividad, corrosividad, reacfivldad, toxicidad, radiactividad a 
pebgenicidad. 

En este sentido, él titular minera debe ser consciente que debe actuar con cierto 
grado de diligencia que le permita prever el estricto cumplimiento de Ia LGRS y su 
Reglamento; dado que de lo contrario, se estaria vulnerando la normativa ambiental 
que tiene como finalidad la proteccibn del ambiente. 

De acuerda a lo establecido en el articulo 13"~' de la LGRS, el maneja de los 
residuos sólidas debers ser sanitaria y ambientalmente adecuado, con sujeción a 
los principios de prevencion de impactos negativos y proteccidn de la safud. 

Ley N' 27314, ley General de Reeiduos Sblidos. 
"Arffcirlri f4.- Definicibn de residum s611doe 
Son residuos sólidos aqueflas sustancías, pmduc~as o subpraduotos en estado siilido o semisbiidd de las que su 
genemdor dispone. o esfá obligado a diyroner, en virtud de la establecido en Ia nomativKad nacionel o de las 
riesgos que causan a la saltrd y el ambiente, para ser manejados a travds de un sistema que inclvya, segiin 
ronesponda, los siguientes operaciones o procesos: 
7. MhimizacMn de resMuos 
2. Segregacldn en fa fttenle 
J. Reaprovechamiento 
4. Almacenamiento 
5. ReCo~emfón 
5. Comercialimci6n 
7. Transporte 
8, Tratamienfa 
9, Transferencia 
10. Dispasicidn final 
Es& dshi&n incluye a los residuos generados por eventos nafumles". 

ANDALUZ WESTRHGHER, Cerlw. Manual de Derecho Ambiental. Segunda Edicibn. tima: luslitia, 
411-413. 

Ley N' 27314, Ley Oonaral de Residuos S6fldm. 
"Artculo 13.- Disposicknes generales dé fnanajo 
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70. Asimismo, el numeral 2 del artfculo 16"~' de la LGRS señala que todo aquel que 
intervenga en el manejo de residuos sSlidos es responsable por su manejo seguro, 
sanitario y ambientalmente adecuado, de acuerdo a la establecido en la normativa 
de la materia. Especificamente, el numeral 2 de dicho artlculo establece que los 
generadores estan obligadas a cantar can dre-eas o instalaciones apropiadas para el 
manejo de residuos, a fin de evitar la contaminación del lugar y los riesgos 
relacionadas con la salud y seguridad. 

71. Por su parte, eI numeral 5 del artlculo 25"" del RLGRS indica que los generadores 
de residuos sótidos están obligadas a almacenar, acondicionar, tratar o disponer los 
residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, de 
acuerdo a las nomas do la materia. 

72. En consecuencia, en al siguiente indlisls se determinara si Rosario de Bdén 
realiz6 el manejo sanitaria y ambientalmente adecuado de sus residuos s6lidos en la 
Unidad Minera Patibal. 

73. De acuerdo con lo establecida las normas citadas en los pardgrafas precedentes, 
Rosario de Bdbn ec responsabIe por el manejo seguro y ambientalmente adecuado 
de sus residuos sólidos. Asimismo se encuentra obliggda a contar can areas 
apropiadas para et manejo da residuos, debiendo responsabilizarse especialmente 
por el almacenamiento, acondicionamienta, tratamiento y disposicibn de sus 
residuos sólidas peligrosas." 

7 Durante la cupervisi6n regular del ano 2009, la Supervisora obserw6 el manejo de 
los residuos sdlidos en ta Unidad Minera ~ a t i b a t ~ ~ ,  de acuerdo a/ siguiente detalle: 

l i s ,  
IncompCImiento -- L a  vb,cede en las c o m a d e s  UTM Este 

E\ L ~ u d e  gOQ44f2, en el Brea colindante a la Ptanla dé 1 
. 1 

wLV &y El manejo de residuos silIM'os t~alirada por toda pemna natural ojurídica deberá ser cranlfada y ambientalmonte 
adecuado. con sujecion a los prhcipios de prevencibn de impactos ncgetivos y pmteccan de 18 salud, as1 C O ~ O  a 
Ius lineamientos de pc~lllica ssfabkcidos en si Arllcub 4". 

4n Ley N" 27314, b y  General de Reslduos Sbtldos. 
"Articulo 78.- Residuos del Ambito no municipal 
El generador, e m p s a  prestadora de servjchs, eempfesa cmenislizadara, operador y cualquier persone que 
intefvangff en d manojo ate reslduns dlidos no cotnprendMos en el ámbito de la geslKSn munidpat es fesporisable 
por su manejo seguro, sanitaria y amhlentalmeflte adecuado. ds acuerdo a lo estabiecMo en la presenie Ley, sus 
reglamefltos, riamas complementarias y 13s normas témicas correspondkntes. 
Los g~newdores de reskii$os sdlldos del Bmliib no rnunicipaison m s p m b l e s  de: (...) 
2. Contar arn Breas o Insta~aciones apropiadas para el awpia y illmacenamknta da Ius reslduas, en condiciones 
tales que evilan 18 conteminac/dn del lugar o la axposici6n de su personal o iemms, a ifeagos relecion 
salud y seguridad. (...T. 

' Reglamento de la Ley General de Rorlduos Sdlldaa, aprobada por Dacreta Suprema N' 037-2OU4-PC 
"Articufo 25,- Obligaciones do1 generatlor 
E! generador de residuos del hrnbito no mlrnlclpal esta obligado a: 
(,..) 
5. Almacenar. acondiabnai: tratar o ~.~S,~DIIW los resKfuos peligmsos en forme segura, sanifarla y amb 
adecuada, conforme se establece en !a Ley, e,Reglamento y, en ks normas especiMs que emanen de 

" Folio 29. 
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Tratamiento de ~oluci&es y en el &ea de almacenamient~>e 
residuos s6lidos se observa una cantidad consJdereble de 
chafarra y Ilquf'dos almacenati'os sin condiciones básicas de 
manejo técnico, de manem inadecuada y sbbm suek natural, 
sin eJ correspondienfe confrd de esmrrenffas ni t8 adecuada 
segregaclbn y car~nte de sefializacidn. 

75. Lo indicado en el pcitagrafo anterior se verifica en las Fotografías N" y 17 del 
Informe de Supervisibn, segiItn se observa a canün~aci6rt~~: 

Fotografía No 08: Qbservacibn No 08.- Area de Almacenamiento be 
Residuos Solidos.- Se obsewa el almacenamiento de chatarra 
(coordenadas U f  M Esta 828232 y Norte 9094412) de manera inadecuada 
y sobre cuelo natural, sin el wrrespndienfs mntfol de escorrehtias, sin 
una searenación v carente de seiializacidn. 



Fotugrafla N" 17: Observación N o  11.- Disposlcidn de Residuos S6lidos.- 
Area de Almacenamiento de Residuos Sdlidos Dam&sticas e 
IndusMale6.- Se observa que el almacenamiento de Reslduos Sbfídos se 
realiza de manera inadecuada, el titular minero no ha implementado los 
cisternas de segregación, almacenamiento t~mporal, dicposicibn 
adecuada de residuos cdlidos dornbsticos. industriales v oeiiamsos. ! 

76. De las vistas fotograficas se aprecian las condiciories de maneja de residuas sólidos 
en tres (03) zartas de la Unidad Minera Patibal: (i) el area ubicada en las 
coordenadas UTM Este 828232 y Norte 9094412, (ii) el &ea colindante a la Plante 
de Tratamiento de Saludones, y ( i i i )  el área de almacenamiento de residuos s6lidos. 

77. Como se desprende del Informe de Supe~is[ón antes citado, la Supervisora recogiu 
una posible irnputacibn, alegando que en dichas &reas se encontraron resfduos de 
chatarra y [[quidas sin condiciones bAsicas de maneja técnico, almacenadas de 
manera inadecuada, sobre suelo natural, sin control de escorrentias ni seAafkacián, 
y sin una adecuada segregacidn. 

78. Al respecto, la empresa sefíalb que realizaba una adecuada segregación, además 
de haber irnplernentadú el control de escorrentías y la sefialiracidn correspondiente. 
En tal sentida, indica que el Infame de SupervisiOn habrfa realizada un análisis 
sesgado. 

79. Adicionalmente, refirld que las fotografias del Informe de SupervisiCin m 
pequeAo cúmulo de chatarra y líquidos, que al final de la jornada serfan 
de acuerdo a las disposiciones de la LGRS y RLGRS. Asimismo, la ob 
habria sido subsanada de inmediata, por fo no podría devenir en un incum 

Finalmente. indio6 Rosario de Bel6n que la Supervisara no tomó en cuenta 
tratamiento de residuos sblidac en otras áreas de la Unidad Minera 
realizaba de manera sanitaria y ambientalmente adecuada. 
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81. A mayor detalle. mediante escrita de fecha 22 de enero de 201 0, presentado antes 
del inicio del presente procedimiento adminlstrathro sancionador, Rosario de Bel6n 
acreditb el cumplimiento da las recomendaciones formuladas en la supervisidn 
regular de 2009. 

82. Respecto de la presente imputación, la administrada senalb que ubid  los residuos 
sdlidos y chatarra$ en un depósito temporal de residuos sdidos, en el que se 
realiraron trabajos de impeneabilizacidn con arcilla y se construyeron canales de 
captación y una poza de sedimentación, todos irnpenwbilizados con el mismo 
material, como se muestra en la fotografía4': 

Canat pcrimerral 

~mpermeabillzada con arcilla. 
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Fotogrefía No $1: ObservaciSn No 09.- En el área de Pads, 
Pozas de Soluciún y Planta de Tratamiento de Soluciones Merrill- 
Crowe, no $a cuenta con un adecuado sistema de captacibn y 
conducci8n de las escorrentias superficiales de acuerdo a 

Merrill-Crowe, no se cuenta con un adecuado sistema de 
captacidn y conduccibn de las escorrentias superficiales de 



Fotografía N" T3: Obsemcibn No 09.- Otra vista det área de 
Pozas de Sofuclbn, no se cuenta cún un adecuado cisferna de 
captacibn y conduccicjn de las escorrentias superficiales de 

Fotografla N" 't4: Obsewacidn M" 03.- Otra vista del área de 
Pada, no se cuenta con un ademado sistema de captacicin y 
conduccion de las escorrentras superTldales de acuerdo a 
coinprornisos y diseños astableclclos, lo que viene generando 
érosiones en taludes y en las cunetas de acceso. 





Fotografia M" $6: Observacl6n N" 70.- Otra vista m el &ea de Tajos, 
na se cuenta con un adecuado sistema de mptacibn y conducci6n de 
las escorrenüas sliper&iales incumpliende los compramisos 
establecidas en el EIA. 



Fotografía A-09.- Tajo.- Vista de  Tajo y desmontera, ambos 
componentes no cuentan con lo6 sistemas de control de drenaje 
superficial y control de subdrenaje en desrnontera. 

-- 

Fotografía A-02.- Tajo.- Otra vista del tajo en donde se aprecia el 
describe de mineral y material estkril (decrnonfe). 

88. De las vistas fotográficas se aprecian las Breas de la Unidad Minera Pat 
empresa minera debió implamentar sistemas de captación y co 
escorrentias superficiales, de conformidad con fo establecido en su EIA 

No obstante lo anterior, Rosario de Belén no hizo referencia a 
imputación en sus escritos de descargas. 
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- En tal sentido, las medidas de ptirvisión y control comprenderán aquellas 
actividades y programas que serán implemerrtados antes y durante el proyecto 
para garantizar el cumplimiento con los estandares y prácticas ambientates 
existentes, abarcando la totalidad de tos efectos generados par la acfividad 
minara. 

93. Al respecto, la Carta No 050-2017-OEFA/DFSAl que dio inicio al presente 
procedimiento administrativo sancionador, tipificó el presenta hecho imputado como 
una presunta infraccibn al numeral 3.1 de} punto 3 "Medio Ambiente", del Anexa de 
la Escala de Multas y Penalidades, aprobada por Resolución Ministerial No 353- 
2000-EMIVMM. No obstante, la misma carta establecid que dicha imputaci6n serla 
sancionable con el numeral 3.2. de la misma norma, que establece una multa de 50 
UIT por cada infracción, en el caso que éstas generen daño ambiental5'. 

94. En aplicación de! criterjo establecido por el Tribunal de fiscafizacidn Ambiental del 
OEFA, el hecho imputado se refiere al incumplimiento de una objigacibn consagrada 
en el E1A Patibal, sancionable conforme a !o dispuesto por el articula 6" del 
RPAAFAM; no obstante, ha sido tipificado como una infraccibn al numeral 3.1 de1 
punto 3 "Medio Ambienten, del Anexo de la Escala de Multas y Penalidades, 
aprobada por Resúlución Ministerial N" 353-2000-EMIVMM. 

95. Por lo anterior, se concluye que el hecho jrnputado no guarda relacibn c m  las 
normas que tipifican la presunta infracción y preven la eventual sanción. 

86. En consecuencia, corresponde archivar la presente imputación, al no haberse 
configurado una infraccidn a lo dispuesto en el numeral 3.1 dst punto 3 "Medio 
Ambiente", del Anexo de la Escala de Multas y Penalidades. aprobada por 
Resolucidn Ministerial N" 353-2000-EMNMM, sancionable conforme al numeral 3.2 
de la misma noma. 

iV.4, Hecho imputado 3: La empresa minera ha realizado la mpzcfa incompatible de 
residuos .sólidos dorn6stieos. industriales v peliqrosos en el hrea d s  
almacenamiento do residuos sólidas dorn8stlcos e industriales 

El numeral i del articulo í6"52 de  la LGRS establece que el generador de residuos 
sblidos es responsable por su manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado. 

e aplosrsc por incurnpllmiento da disposiciones del TU0 de la Ley General 
aprobada por Resoliici&n Ministerial N" 353-21)OD-EM-YMM: 

*3. MWIO AMBIENTE 
3.7. Inftaccionss de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas e n  el TUO, Cddfgo del Medio 
Ambienb o Regfemenfo & Medio Ambiente, aprobado par D.S. N" Of B-93434 y su rnodilicatoria (...) elmonto da la 
multa se& de 70 UITpor cada infraccian, hasfa un máximo de 600 UIT f...). 

. 3.2. Si !as infraocbnes wferidas en el numeraf 3.1 de le presen& escala, son determinadas en ia bvestjgaclbn 
wrrespondien!e, como causa de un dafio a/ medlo ambiante, se cunsM~ra&n c m o  infracciones graves y el monto 
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98. A mayor detalle, son responsables del maneja, tratamiento y Xhx~adi3 dispnsici6n 
final de los residuos. Adidonafmente, se encuentran obligados a cantar con hreas o 
instalaciones apropiadas para el acopio y almacenamiento de los residuos, evitando 
la contaminación del lugar, asi como las riesgos relacianados a la salud y seguridad. 

99. Asimismo, el numeral 3 del articulo 2 P 3  de la LGRS establece que el generador 
esta obligada a manejar los residuos sdlidos peligrosas en forma separada al resto 
de residuas. 

100. A su vez, el articulo 380J4 del RLGRS dispone las condiciones adecuadas de 
acondicionam~ento que debe cumplir e! manejo de residuos stilidos, Ello implica la 
segregacion por tipos de residuo, la dirnensiOn de los contenedores, rotuladcr y 
dispasición, entre otras. 

101. Da acuerdo a Io anterior, Rosario de BelBn es responsable por el adecuado 
acondi~ionarniento de sus residuos sólidos en fa Unidad Minera Patibaf, lo que 
implica un manejo, disposicidn y segregaci6n ambientalrnenfe adecuados. 

102. Durante la supervisidn regular del afia 2009, la Supervisara observó al manejo de 
los residuos s6lidas en la Unidad Minera ~ a t i b a l ~ ~ ,  de acuerdo al siguiente detalle: 

6. kl cumpllm%nto de las demas obtigacbnes sobre residuos, establecidss en les nomas reglamentarias y 
mmplsmentffdas de la presente Ley. 
La conirakidn de fercms para el manejo de los residuos sdlid~s, no exime a su generadar de le resporisabilidsd 
de VQrif~c~r la vigencla y alcance a'o fa autorizacldn otoorgada a la empresa conhtada y de mnfar con 
documontacidn que acredite que Iás Instalaches de trsfamisnto o disposlcídn RmI de 10s mismos, cuenl~n con les 
auforixac~brrus legafas cormspndientes*. 

inrcunn~~r~~~rnos A u NORMA~TVIDAD AMBEWAL 

" Reglamento de la Lay General de Realduas Sblidos, aprobado par Decreto Supremo N" 057-2004-PCM. 
"Articulo 25.- 0tf;gaciones del generadar 
El gonoadorde *sibuos del drnbifo no municipal esfB obligado a: 
I,..) 
3, h4anejar los residuos peiigmsos en fuma separada ~+lmsto de msiau~s; t.. J". 

Incumpt/mienlo 

" Reglamanta de la Ley General de Residuos SBlldoi, apmbadb par Decreta Supremo N' 057-2004-PCM, 
"Mculo  38." Acondicionamlenio de residuos 
Lw residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su nafumtexa ffsioa, quimka y biol5giCa, considerandD sus 
caracteristtices de peligrosidad, su ínc0mpatibilidad con otras residtios, es1 como las msccknes que pueden Wrir 
con el maferial del recipiente que /o coni?/ene. Los recipientes deben eislar los residuos peligmsos del ambl* y Z 
cumplkcuando menos ron b siguiente: 
l .  Que su dimensidn. forma y rnaletiaf mona las condM0ne.s de segurlbad previstas en las nomas #@&as o 
correspoodienies, de manera fa1 que se eviten pddldas o fugas durante el almacenamiento, op~rric1'0nes de c&a, 5 8 
descarga y transporte; 
2 El rak~/ado debe ser visible e MentifrO~~ pleflamente el feo de residuo, acatando la nomenclatura 
especificaciones técnicas que se establezcan en las nomas conespondientes: 
3. Debe0 ser disfrfbuidos, dispuestas y ordenados seg#n las caracterfsflcas de ks residuos; 
4. Qtms requ~sitos trtablec~dos en el Regiamento y nomas que emanen da Bste." 

Folio 29. 

SusÉenfo 
(fato, documento, ofros) 

2. Cantar con areas o insla1aciane.i apmpiedas para el acopio y almacenamiento de los residuos. en condIclanes 
tales que evilen h conlambaciun del lugar o la exposici&n de su parsonal o terceros, s tfesgos relacionao'os con so 
salud y seguridad. 
3. Eireapvechamlento de los reskiuos cuando se& facfibla a necesaria de acuerdo a la legislación vlgante. 
4. El tmfarnienb y la adecuada disposlcidn flnal de ¡CM resia'uas que genere. 
5 Condmi? un mgisrro sobre Ia getteraclbn y manejo de las resMuos sdtidos en las Instalaclanes baja srr 
resmnsabilíded. 



En al Brea de almacsnamiento de residuos sólidos dom8sficcls 
e industriales, 01 titular mhsfo no realiza k disposicion 
adecuada de residuos cdlidos domdstic08, /nUusIrial~?s y 
peligrosos. 

103. Lo indicado en el parágrafo anterior se verifica en la Fotografía No 17 de! Informe de 
Supervisidn, seglin se observa a c~ntinuadbn~': 

Fotografía N" j7: Observación No ?l.- Disposiciiin de Residu~s 
S6tidos.- k e a  de Almacenamiento de Rasiduoc Sblidac 
DomÉ.stlcos e Industrialas.- Se obsewa que el almacenamiento 
de Residuos Sólidos se realiza de manera inadecuada, el titular 
minero no ha imptemantado bs sistemas do segregación, 
almacenamiento lemporal. disposicibn adecuada de wsiduos 
sólidos dorn&$ttcos, industriales y peligrosos. 

104. De la vista fotográfica se aprecia el estado del acondicionamiento de residuos 
sólidos en el área de almacenamiento de residuos s61idos e industriales. 

105, Al respecto, en su escrito de descargos Rosario de BelBri sefialo que siempre con16 
con un Brea de almacenamiento de residuos sólídos, con instalaciones 
irnplementadas antes de la supervision. 

106. Asimismo, afirmo que la presente imputación constituye una vialación al principio 
administrativo de non bis in id~m, puesto que el presunto incumplimiento está 
comprendido en e! H e c h ~  Imputado 1 de la Carta N" 50-203 1-QEFA/DFSAI que dio 
inicia al presente procedimiento adminis2rcitivo sancionador. 

,E d '  
. 107. En atención a ello. se tiene que el Hecho Imputado 'l de le propia Ca@ h@ $lj 

2011-OEFA113FSAI fue formulada alegando condicion~s inadec 
acondicionamiento de residuos en el area de afrnacenarniento de residr 
de la Unidad Minera Patibal. - 3 Z E  " w y ,  

35 

señaló que: 

Folio 63. 

Pagina 32 de 47 



'Se ha verificado que (...) en e/ &reo de afmacenamiento de residuas sdlidos se observa una 
cantfdad cor~siderable de chaterra y llquidos almacenados sh  condiciones bCiliicas de manejo 
fdcnico, de manera inadecuado y sobre suelo natural, sln el correspond/8~& c ~ t r o l  do 
escomntfas ni le adecueds segregacidn y  orante de sffiiatización (. . .)'. 

109. Adicionalmente, se observa que ambas imputaciones presentan como medio 
probatorio la misma Fotagrafifia N" 17, inserta en 10s parsgrafos 75 y 103 de ta 
presente resolución. 

110. Con relación a lo afirmado en el escrito de descargos, el principio de non bis in idem 
se encuentra recogido en el numeral 10 del articula 230" de la LPAG, que establece 
lo siguiente: 

"At-t~cula 230.- PrhcZpIos de la potestad sancknadbta admlnistratíva 
La potestad sancionadora de todas le$ entidades esta regida sd~cionalmenfe por los ~ig~¡e!?t8.? 
priflcípias especiales: 
f.-.) 
10. Non blc fn iIdem.- No se padran imponer sucesiva o sirnuItéíneamenfe una pena y una 
sancidn admirtistmtiva por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del 
slrjefo, hecho y fundamento. 
Dicha prohibicidn se extiende también a las sanciones adminishativas, salvo la concvfrencia del 
supuesto de? coritinuacidn de ritfraccianes a que se refiere el inciso 7." 

? 11. En base a ello, corresponde realizar el análisis de ambas imputaciones a fin de 
verificar si el Hecha Imputada 3 esta comprendida o no dentro del supuesto del 
Hecho Imputado 1; es decir, determinar si existe identidad de sujeta, hecho y 
fundainento entre ambas. 

Sujeto 

Hecha 

Fundamento 

IdenUdad 

S1 

Hecho lrnputad6 1 

S.M.R.L. Rosario de Sel6n 

112. Del andlisis de lo anterior, es posible mncluir que el Hecho Imputado 3 se 
compr~ndido dentro de los hallazgos imputados como Hedo Imputado 
tanto, corresponde archivar la presente infraccidn, debido a que fue 
análisis en las parAgrafas 73 al 85 de la presente resolttci6n. 

 J.#'^^'%. .5. Hecho im~utado 4: La empresa minera no ha pior>oreionado a la 
los documenfos que acmciiten la rnpig~entacidn de a s  

' I '  .,..s. 
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En el ares 
residuos sblldas, se observa una 
cantidad considerable de chatarra 
y líquidas slrnacenados sin 
condiciones básicas de manejo 
tecnico, de manera inadecuada y 
sobre suelo natural, sin el 
carrespondiente contfol de 
escorrentias ni la adecuada 
segregación y carente de 
saitatlzacfán. 

I 

 echa Imputado 3 

S.M.R. L. Rosario de Belén 

l a  empresa minera ha realirado 
la mezcla incampatible de 
residuos sblidos domésticos, 
Industriales y peligrosos en et 
hrea de alrnacenamientg-@ 
residuos sblidas dam~sticos e 
industriales. 

SI 

SI 

' 

Inadecuado almacenamienta de 
residuas scllidos, tipificado en el 
articulo 13" y numeral 2) del 
articulo 16' de LGRS y numeral 5) 
del articulo 25" del RLGRS. 

inadecuado almacenamiento de 
residuos sblidos, tipificado en el 
numeral 1) del articulo 16" de la 
LGRS, así coma at numeral 3) 
del ertlculo 25" y artlcula 38' del 
RLGRS. 



establecidas por el tNRENA en el documento Opinión Técnica No 330-07- 
INRENA-OGATEIRN-UGAT y. aue forma parte de las recomendaciones del 
Informe No 11 66-2099-MEMIAAWLBCWALIPR - /Recomondaci6n V I  , , d.eI 
procedimiento de aprrrbacibn del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto 
de Exel~tación Minera Paiibal de SMRL Rosaria ,de Belén. aprobado por 
ResolucMn Directoral N* 393-2007-MEMlAAM. 

113. En el Informe de Supervisión regular, la Supervisora formuló la siguiente 
observac16nn: 

recúmendaciones est8bkcfda.s por el INRENA en el documento 
Opinirin T&cnica N" 330-07-INRENA-OGATEIRN-UGAT y que 
forme parte de las recarnendaciones del lnfoma N" 1960-2007- 
MEM-AAMBG/WAUPR - (Remmendacibn V) del procedímiento 
de eprohscicin del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de 
Explotacldn Minera Patiba! de SMRL "E/ Roserio de Befén". (pBg.30 
de 31), aprobado por R.D. N" 393-2007-MEM/AAM. 

Anexa PJ* O3 
Anexo N' 06 

sustanto 
(foto, documento, otras) -.- No - 

114. La Supervisora requiri~ al titular minero la documentación que acredite el 
levantamiento de las recomendaciones establecidas por el Instituto Nacional de 
Rscursos Naturales - lnrene en la Opinián TBcnica N' 330-07-INRENA-OGATERN- 
UGAT, conforme se verifica de! requerimiento de documentación obrante en el 
Informe de Supervisiónss: 

In cumplímie~to 

El titular minero m ha raelzadff la imp!ementac;bn de las 

REQUERIMIENTO DE DQCUMEWACI~N 

115. Sobra al particular, Rosario de Belen no se pronunció respecto de esfa jrnputaciOn 
en su escrito de descargos. 

Documen?aciÓn / Fecha da Requorlmienlo 

716. No obstante, de la revisión de los documentos obrantes en el expediente se verificb 
que la Resolución Directoral N" 393-2007-MEMIAAM, que aprobb el Estudio de 
Impacto Ambiental del proyecto de exptotacibn minera "Patibsf" hace referencia a 
las observaciones e informes formulados por el Inrena, de acuerdo a 10 siguiente5': 

Levanfami~nto de las Recomendsciones esfabiecidas por el 
lNRENA en la Opiniiiri TBcnica N" 330-07-~NRENA-0QATEIRN- 
UGAT. 

Resoiuc~dn Directoral N'383-Z007-MEM/%4M, que aprueba el Estudio do impacto 
Ambiental delproyecto be expfotacióri minera ''Pefibal''. 
"Que, a travds del esa?& NV707365 de fecha 70 de julio de 2007, el INRENA rernitJ6 a la 
DGAA M el Ofi~io N" 481-07-INRENA-OGA TEIRN, conteniendo la Opinión TBcnica N' 787-07- 

"Pafibaln : 
:a 

O 
Fono 29, 

Folio 87. 

1 
" foil0 100. 

c m :-t. 

I I  de novjembre de 2009 
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Expediente N* 096-2077/OFSAUPAS 

obsarvaciones presentadas por !NRENA en la UpinT6n Tecnice N" 187-07-INRENA-OGATEIRN- 
UGAT, no fuemil absueltas; 

Que, medianie escrifo N' 1723636 de fecha 28 de $etfembre de 2007, SMRL El Rosario de 
Bel€in presentd la subsonacidn de las obsewaciones planteadas por esta Direczi4n General y el 
IfVREhlA 61 EfA del proyecto "PatibalP; 

Que. a través de Oficio N" 84T-2007AMEM/AAM de fecha f 9 de octubne de 2001, esta Dhcci6n 
Genera! remifld al M?E'NA copia del escflfo de subsanacidn de las obs@ruaciones planteadas 
par dicha entlded. 

Que, mediante escfita M" 1727801 y escdfb N' 1730092 de fecha f 3  de ocfubm y 24 de octubre 
de 2007 respectivamente, SMRL El Rosaria de Belén presento a la DGAAM infamacidn 
mmplen,efffaria a las obsmaciones planteadas por el 1NRENA. 

Que, medlnnte escrito N* 1735992 de fecha 15 de noviembre de 2007, el INRENA remile a fa 
DGAAM el Oficio N' 79507-INRENA-QGATEIRN, conteniendo la Upfnlbn Tdcnlca N' 330-07- 
INRENA-OGAf&~RM-UGAT, la misma que otorga oplnfdn favomble para e f  inlclo de las 
actividades da explotación del proyecto "Patlbaf" {.,,)." (El destacado es agregado) 

117. De acuerdo con lo anterior, las observaciones formuladas por Inrena fueron emitidas 
en la OpiniOn TBcnica N" 187-07-INRENA-OGATEIRN-UGAT del 19 de julio de 
2007; Rosario de Beldn presenM escritos para la subsanaciOn de observaciones 
hasta en cuatro (04) oportunidades. 

í 18. Posteriormente, el Inrena ernitib la Oplnldn TBcnica N" 330-07-INRENA-OGATEIRN- 
UGAT que, segon se refiere en la resolución directoral que aprueba el EiA Patibat, 
otorg6 opiñibn favorable para al inicio de tac actividades de exptotacidn. 

119. At respecto, el hecho materia de imputacibn refiere que la administrada na habría 
acreditado el cumplimiento de las observaciones fomuladac mediante Oplnióri 
Técnica N" 330-07-INRENA-OGATEIRN-UGAf; sin embargo, no refiere en qué 
consistirían dichas obsewaciones. 

120. De la revisión de los anexos del informe de Supervisión se verific6 una copia de la 
opinión fécnica de fecha 19 de julio de 2007, mencionada en el par8grafo 
precedente; sin embargo, na pudo hallarse un ejemptar del documento dande 
habrían sido formuladas las abseruaciones materia de imputación. 

í21. Pút lo anteriormente expuesto, no ha sido posible verificar el contenido de las 
observaciones fúmiufadas mediante Opinlbn Tecnicá No 330-07-INRENA- 
OGATEIRN-UGAT; en consecuencia, esta Direccidn no cuenta con medios de 
prueba suficientes para acreditar el in~urnplimiento del requerimiento de 
informacion. 

122. En vista de ello, corresponde archivar la presente imputacidn, par cuanto :* 
posible verificar la infracciPn al articulo 8" de fa Ley que Transfiere :9 
Supervisión y Fiscczliz~lciCln de Ias Actividades Mineras al 
N' 28964, sancionable conforme al Rubm 4 del Anexo 1 de 
Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de 
Fiscalizacidn Minera, aprobada por Resolucldn del Consejo 
No 185-2008-OS-CQ. 



IV.6. Hecho imputado S: La emoresa minera no ha realizado la canstrucci6n de fa 
planta de tratamienta de aguas &idas provenientes d e  los taicsy no se 
encuentra irnplernentada !a captación de ariuas que provi~nen da los tajo* 
que constituíria incurnpitrnlento a los cornpromlsos asumidos en el Estudio de 
&pacto Ambiental aprobado medlante Rrisoluciún Directora! N" 393-2007- 
M EMlAAM 

IV.6,?. Marco wnceatual al articuio 6" del RPAAMM 

123. E1 articulo 1 de la LGA recoge el deber de todas las personas, sean naturales o 
jurídicas, de contribuir a una efectiva gestlbn ambiental, es decir, de cumplir con 
todas las politicas, principios y re uladonec sectoriales ambientales con el fin de 
lograr un ordenamiento efectivo6'. Ello, corno presupuesto pera aspirar a un 
desarrollo sostenible del pais, a la garantla de protecci6n del ambiente, a la salud de 
las personas en forma individual y colectiva, a la conservacíón de la diversidad 
biol6gica y al aprovechamiento sosteníbte de las recursos naturales. 

q24. En este contexto, los particulares deberan adoptar medidas para evitar, prevenir o 
reparar los dafioc ambientales que puedan producir sus actividades productivas a 
traves de sus instrumentos de gestión ambiental, los cuales una vez aprobados por 
/a autoridad pertinente, constituyen la certificación ambiental y son fuente de 
~bl igacio~es para la empresa. 

125. Ef articulo 3" da la Ley N" 27446, Ley dei Sistema Nacional de Evaluación del 
Impacto AmbientalB' dispone que no podrá iniciarse la ejecuci&n de proyectos ni 
actividades da servicios y comercio que puedan originar Irnplicaciones ambientales 
significafivas si no cuentan previamente con la certificación ambientale2. 

726. La certificacibn ambientaj es un mecanismo orientado a garantizar la calidad 
ambiental y la conservacibn de los recursos naturales, asi como lograr su manejo 
sostenible, en beneficio del entorna natural y social. Asimismo, se formaliza 

Ley N' 28611, Ley Oeneral del Amblento 
s ~ ~ u l o  1.- Dd derocha y deber fundamental 
Toda persona tiene el derecho imnoncmbI8 a vivir sn un tmbIente sa\udable, equiIibrado y adecuado pera el plefleno 
desadlo de le vida. y el deber de contribuir a una efectk gestidn ambiental y de proteger el ambiente, asl como 
sus mponentes ,  asegurando parüculammnie ¡a safud de /as parsanas en forma individual y colscfva, la 
conservacibn de la divem'd~d biafbgiea, el apravech~mierito sosfenible de los recursos naturales y el dctsarml/o 
sosbnibfe delpais". 

m Le)r N' Z744Ea Ley del Sistema Na~ionai de Evaluación del Impacto Ambiental 
*Articuk a*.- Obligatoriedad de la certifioaciirn amblenta/ 
No podr& iniciarse fa ejecución de proyecbs ni actividades ds servicios y cornercb referidos en el srticoio 2 y 
ninguna atrforidad nacional, seclorial, reglonai o local podr6 epmbarlas, autodzahs, perTT?¡i/d~~, mnceded~ts o 
hebilifarlas S/ no cuentan previamente crin la cedificacidn ambiental contenida en $ Resol~cidn expedida por I f f  
respecN8 aubrided compekníe". 

" Adicionalmente a atto, sl afiiculo 1 5 O  
Ambiental, aprobado por Dccreto Supe 
de inversion auscepllble de generar im :+ 
certlcacibn arnbienlat ante le auloñdad :& ,autoridad, aprobando el instnimento de 
proyecto, ccnstiluye la Certificaclon Ambiental, : :E $ 

En este arden de ideas, los hstnimeh~os de gesli6n amhienlat son mecanismos orbntados a 
poiilica Nacional del Ambiente, la misma que estl conformada por lineamientos y nbjetivos 
proteccibn y conservacion del amblanie. Por tanto, dlcha ejecueibn se desarrolla en funci6n 
establecid0s en la Ley General del Ambknte y en lo solialad~ por sus nomas mrnplementarias y 
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mediante la emisidn de un acto administrativo par parte de la autoridad competente, 
que determina IE viabilidad ambiental de proyecto de obra o actividad contenido en 
un instwmento de gestidn ambiental; y da esta manera se constituye en un 
compramica ambiental de obligatoria cumplirnierifo. 

127. Al respecto, el TFA ha señatadoe3 que, para las actividades de explatacíán minera, 
la exigibigdad de todus las compromisos ambientales asumidos en los Estudíos de 
Impacto Ambiental se deriva de lo dispuesto en el articulo 6" det Reglamento de 
Protecci6n Ambiental para las Actividades Minero ~etalúrgicas~' por las siguientes 
razones: 

- De acuerdo a la establecido en el artlculo 2" del Reglamento de Proteccidn 
Ambiental para Ias Actividades Minera MetaIúrglcas, forman parte del EtA las 
medidas de previsibn y control aplicables en las diferentes etapas que 
comprenden las operaciones mineras, y que tienen coma propiisito que su 
desarrollo se realice en forma arrniinica con el medio ambientes5. 

- En tal sentido, las medidas de previsicjn y control comprencierhn aquellas 
actividades y programas que serán irnplernentados antes y durante el proyecto 
para garantizar el cumplimiento con los estandares y prdcticas ambientales 
existentes, abarcando Ia totalidad de los efectos generados por la actividad 
minera. 

728. En ef presente caso, corresponde determinar si Rosario de Bel$n eumpli6 con las 
compromisos asumidos en su Estudio de Impacto Ambtentai del Proyecto de 
Explotacidn Minera "Paiibal", aprobado mediante Resoluci6n Directaral N" 393- 
2007-MEMfAAM, de fecha U7 de diciembre de 2007 (en adelante, EfA Patibal). 

IV.6.2. Análisis de la presente impufacibn 

429. A efectos de sancionar el incumpiirniento da cualquier medida, compromiso u 
obligación ambiental ~ ~ n k n i d a  en un instrumento de gesti6n ambiental, en el 
presente caso corresponde identificar el compromiso incumplido en el EIA Patibal. 

Al respecto, la Carta No 0550-2011-OEFAiDFSAl que dio inicio al presente 
procedimiento administrativo sancionador, sefíaid que durante Ia supenrist6n regular 
realizada del 10 al 12 de noviembre da 2009 se observd que la empresa minera no 
hab[a realizado la canstrueci6n de la Planta de Tratamiento de aguas Acibas 
provenientes de los tajos, ni se encontraba implementada la captación del agua 
proveniente de los mismos, contraviniendo lo previsto en el EtA Patibal. 

Dicho pronunciamiento sc encuentra en la Resoluci6n N" 283-2012-OEF#TFA del 12 de diciembre de 2012. 

Véase: pie de pagine 49. 

Regiamento de Pratecci6n Ambiental on fa Actividad MInam-MctatSlrglca, aprobado ton : L 
016-93-EM. 

embienfis". 
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131. La irnputacidn antes descrita se basa en el Infome NQ1163-2007- 
MEMIAAMILBCNVAUPR" que sustentó la aprobacibn del EIA Patibal, donde se 
establece 10 siguiente": 

"Planfa de Tratamimfd de auuas Bcidas.: Las aguas Scidas generadas como consecuencia de la 
escorrsnfja e mfiitr~cibn de los botaderos de desmonte y ks aguas de drenaje de los tajos, 
ser& transportadas hacia el sistema de tretamienfa de aguas BcidaC. 

El volumen de agua que se generara como consecuencia de la explotacldn de los tajos, (. ..) se 
calculd en aproximadamente 136 Us. Par lo que /e planfa de tratamiento de aguas de drenaje 
de mina se ha diseííado para tratar un caude! mfnimo de 760 Vs. (,..Y. 

132. Asimismo. e1 Informe de Supervisibn presenta la Fotografla A-01", que sustenta 
dicha irnputaci6n: 

Fotografia A-DI: Tajo.- Sector del taja en la unidad minera "Patlbal", se 
observan los accesos en el sector superior, no pwsonta canales de captación, 
conduccibn, ni sistema de tratamienlo de aguas Acidas. 

133. En su escrito de descargos la adrnini~tradada rRald que al momento de la supervisi6n 
regular del alio 2009 las pemlsos para la constnicción de la planta de tratamiento 
de aguas ácidas se encontraban en trámite, por lo que no pudo iniciar la 
construcción de la misma. * 

m : c 

' 12Otios 124 y 125. 

" Folio 66. 



Resolucion Directoral No 003-2074-C3EFA/D~AI/sDl 

Expediente N' 036-201 1DFSAVPAS 

se detall6 anteriormente, dicho instrumento contemplaba la construcción de una 
planta de tratamiento de aguas ácidas en la Unidad Minera Patiba!, por io que a 
dicha fecha Rosario de Belen obtuvo la autorizacirjn ambiental, cantando con el 
disefio y caracterfsficas de esta infraestnictuta. 

?35. La empresa señala que a la fecha de la supervisibn regular de 2009 no contaba con 
la autarizaciOn administrativa para la edificacibn. Ea decir, al 10 de noviembre de 
2009, casi dos aAos después de obtener la aprobación del EIA Patibal, Rosario de 
Beten no habria obtenido la autarizacirin para la construccidn da la planta de 
tratamientú de aguas ácidas 

136. Como muestra de lo afirmado, la Fotografla A-01 inserta en el parfigrafo 132 
anterior muestra un sector del tajo en la Unidad Minera Patibal, donde se aprecia 
que a fa fecha de la supervisibn regular del afio 2009 no hablan sido irnplementados 
los canales de captación, canduccibn ni sistema de tratamiento de aguas &cidas. 

137. A mayor detalle, en los formatos de la supervisión regular de 2009, el Informe de 
Supervisibn detalla lo siguiente*: 

"En el EIA del Proyecto de Explotacibn Minera "Psbal" se contemplan las medidas de 
mitigacibr? ante 1s afecFaci6n do las aguas superli:ciales y subteffdneas, dentro de ellas se 
encuantra la Planta de batamiento de aguas gcidas que contar4 entre otra infraestructura can 
02 pmas dispuestas en serle que en su conjunto tienen una capecidad do 9,200ma (. . .) 
f. -3 
La iofraestrucfura correspondiente a tratamiento de agua de mina no se encuenfra consftuida 
de acuerdo a lo contemplado en los compromisos ambkntales'. 

138. De acuerdo a lo anterior, fa Supervisora verificb que Rosario de BelBn no habia 
irnplernentado la infraestructura correspondiente a la Planta de tratamiento de aguas 
&cidas, cuya canctrucci6ri estaba contemplada en el EIA Patibal. 

439. Al respecto, como se señal6 en el paragrafo 16 de la presente rresoluci6nI el artFculo 
765" de la LPAG, establece que los informes de supervisfbn cuentan can la 
presuncibn de veraddad por tratarse de hechos comprobados con acasíbn dd 
ejercicio de la krncidn supervisora, 

740. Asimismo, el articuto 16" de1 RPAS sefiala que Iós informes tecnicos, actas de 
supervisidn u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del 
procedimiento administrativo sancionador y la infarmaci6n contenida en ellos se 
presume cíeita y responde a la verdad de los hechos que en elfos se afirma7'. 

Folio 33. 

AdminhMvo Ssnoionidoi dol Organismo de Eratuisibn y Fiscalhacidn 
Ainbienht - OEFA., aprobada por Rasolucidn de Consejo Directivo No 012-2012-OEFAIGO. 

: 
: 

medias probatorios y se presume cíerfa, salw prueba en contrerio. 

En este contexto, Garborl Llobregat y Builr6n Ramfrez sefialan lo siguiente: 
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141. Por consiguiente, los hechos cunstaisdos en el lnforrne de Supervisi6n tienen valor 
probatorio dentro del presente procedimiento administrativo sancionador. 

142. En consecuencia, se verificó la infracci~n af articulo 6" del RPAAMM, por 
incumplimiento de la obligación detallada en el EIA Patibal, referida a que Rosario 
de Bel&n debid construir una planta de  tratamiento de aguas ácidas e irnplemerikar 
la captación de aguas que provienen de los tajos. 

V.1. Determinación de la sanci6n por un .[Oí1 incurnplirnfento a la normativa de 
resjduos s6lidos 

143. La multa debe calcutarse al amparo del principio de rasonabilidad que rige la 
potestad sancionadora de la adrninistracibn, da acuerd~ a lo establecida en el 
numeral 3 del articulo 230" de la LPAG''. 

144. En este sentido, la metodofogia de! OEFA establece que la Mrrnula para el calculo 
de la multa e ser aplicada en este caso considera el beneficio ílicito (8))  dividido 
entre la probabilidad de deteccibn (p), cuyo resultado debe ser multiplicado por un 
factor F~', que considera el impacto potencial y/o real, ademds de las circunstancias 
agravantes y atenuantes. 

Ronde: 
B a Beneficio ¡licito (obtenido por el administrado al incumplir ta narma) 
p = Probabilidad de detección 
F = Factores agravantes y atenuantes (l+fI+E+f3+f4+f5+f6+n) 

145. El presunto illcita administrativ~ es pasible de una sanción pecuniaria de 0,s hasta 
20 Unidades lmpasitivas Tributarias (en adelante UtT), de acuerdo con al literal a) 

Pmcedimlento Administraiivo Sancionedar. Volumen l. Quhfa sdicibn. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2000. p. 
403). 

En similar santldo, la doctrina resalta la siguienle: 

"La presunci6n de veracidad de los hechos constatados por los bncbnarios prjblkos, es suficiente para 
a'Bstruir /a presun&n da in<lcencje, quedando a salvo af presunto responsable le aparíacidn de oiros 
medios de prueba (...) (SSTG 7M1990 y 14/111997 BTC 1997, 143". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. 
DIRECCI&J DEL SERVICIO JURIOICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Deecho 
Adminisb-afnro SanMOnador. Tomo l. Segunda edicibn. Pamplona: Aranzedl, 2009, p. 480). 

" ' Veese: pie de pagina 20, 

La inclusl6r-1 de este factor se debe que la multa tM=Blp] nsdta de rnaxlmizar la furi 
que implica reducir la multa hasta un nivel 'fiptirno" que no necesariamente implica I 
conductas ilTcifas. Por ello la denominada "mulla base" debe ser multiplicada pDr un factar 
circunstancias agravanles y alenuantes espetiflcas a cada infraccldn, 

la Fbrmula da la Metodologla para el cálculo de las multas base y I 
atenuantes a utilizar en la graduacibn de canciones, apmbado medra 
Direcfho N" 035-20.13-OEFAIPCD, conforme a lo establecido en el arl 
MINAM. 
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del numeral i del artículo 145 y e1 literal a) del numeral i del artlculo 147 del 
RLGRS. 

Beneficio lticito /Bl 

146. El beneflcirr ilícito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las 
obligaciones ambientales. En este caso, Rosario de Belén no habría Llevado a caba 
fa inversidn necesaria para almacenar correctamente la chatarra y Ius líquidos que 
astarian ubicados en las coordenadas UTM Este 828232 y Norte 9094412, en el 
área colindante a la Planta de Tratamiento de Soluciones y en el drea de 
atmacenamiento de residuos s6Ildos. Este hecho fue puesto en conocimiento de fa 
Dirección de Fiscafizaci6r1, Sancidn y Apticaclón de Incentivos - DFSAI mediante el 
Informe N' 037-201 A-OEFA-DFSAIISDI-PAS de fecha 17 de mayo de 201 1. 

147. 8ajo un escenario de cumplimiento, el administrado debe llevar a caba las 
inversiones necesarias para la adecuada disposiciirn de residuos. En tal sentido. se 
ha considerado el costo estimado de limpieza y segregacidn a cargo de tres (3) 
obreros y un (1) ingeniero supenrisar por veinte (20) horas de trabajo con sus 
respectivos equipos de  protaccldn personal (EPP). Asimismo, se. consideran los 
costos de fos equipos necesarios para el traslado d e  estos residuos al 

448. Por otra parte, se estim6 el casta de construir un depásito temporal de residuos 
sólidos, donde se cuente con las condiciones necesarias para el adecuada 
almacenamiento de los residuos ~61 idos~~.  Asimismo se ha considerado la [ogistica 
que impfica esta tarea7'. 

149. Finalmente, se incluye el costo de los servicios profesionales para la capacitacián en 
gesiibn de residuos sólldas para un grupa de 20 a 30 personas, mediante un 
programa de veinte (20) horas a cargo de un ingeniero y un asistente técnico, 
incluyendo gastos directos, generales, utilidad e impuestos relativos a esta 
cansultnria. 

150. Una vez estimado ef costo evitada en dolares a la fecha de incumplimiento, este es 
capitalizado en el periodo de cuarenta y siete (47) meces, empleando el costa de 
oportunidad estimada para el sector (COK) n. Dicho periodo abarca de la fecha de 
incumplimiento (diciembre 2009) a la fecha de c4lculo de multa. Asimismo, e1 
resuttado es expresado en moneda nacional. 

151. El detalle del beneficio ilfcito se presenta en el Cuadro No 1, el cual incluye la 
limpieza y el traslado de los residuos s6lidas, la construcci4n da un depdsito 
temporal de residuos srllidos, la Iagíslica correspondiente a la conetrucci6n y la 

'' La cantidad de pasonal necesario para realbar b Iitnpleza y al M ~ l a d o  da los msidu~s n6lida se ha astlmaáo a 
función de la cantidad de residuos &servada en el expediente {vease foiios 59 y 63). 

Las dimensiones mn~kicradis para estimar la mnshumidn del depfialto ternpord fueran csflrnad~s 
de la in~ormacldn presenfada en el expediente &&ase fdio 256). 

711 

cado del equipo de protección personal (EPP) para 4 obreros y un supenrkar. 
!3 mslo de logbtlca Implica la contra$cidn de un srpsnrls~r de obras par un periodo de seis (6) dlas. asf c#o p 

" El COK s. f~ rentabiUlad obtenida por los ~curs<il no kverildos en al c~pllrnlenlo de le IegislaoMn 
que, por tanto, están disponibles para otras adividades alternaüvas que lncrernentan el flujo de caja del 
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capacitacibn del personal en gestibn de residuos sblidoc, a fecha de incumplimiento, 
el COK. el tipo d e  cambio promedio, la taca de  inflacibn y {a UIT vigente. 

Cuadro N" I 

Deacrlpcldn 
CE,. Lirnoieza v trasfado de los residuos sdlidos (" 
CE2: Constniccirjn de depbsito temporal de residuos sblidús "' 
CEj: Logistica ") 
CE.4: Capacitacion Id) 
CET: CEi+CE2+CE3+C&: Costo Evitado Toial a fecha de incumplimiento 
(diciembre 2009) (u) 
COK en US$ (anual) * 
CDIG, en US$ {mensual) 

T: meses transcurridos durante el periodo diciembre 2009- noviembre 2013 ") 

CE,: Costo evitado a noviembre 2013 ICE*(?+COKI~I 

de ccirnblo (noviembre 2013) '" 
CEa: Costo evitado ajustado a novlernbre 2013 (SI.) - 
Unidad Impositlva Tribuiaria al aAo 2013 - UIT2ot3 Si. 3 700 

(a) Limpieza y tras!ado a cargo de tres (3) obreros y un ingeniero supervisor po: veinte (20) horas ' 

d e  irabajó con sus respectivos equipas d e  protemibn personak [Revista Costos. Edición 225 - 
Diciembre 2012). {Colegio de Ingenieros del Pero -2010. Determinecitm y Chlculo de los 
Gastos Generales en Servicios de Consultoria de lngenieria y Consuttorla de Obras, tima: 
CIP). SODIMAC: www.sodimitc.corn.pe. 

(b) Construcci6n de un depósito ternpora1 con las instalaciones minimas necesarias. El monto 
contiene los costos de la Implernentaci6n del cerco de seguridad, la puerta de ingreso, el techo 
de protecclbn, y la seilaiizacibn. Estos fueron estimados para un depbslto cle veinte (20) 
mebos de largo y veinte (20) metros áe ancho. Asimismo, se ha considerado el costo de 
constniccidn de un canal de escorrentias de 100 metros de tongitud y la impermeabilizaciiin 
con gmmembrana. Estas dimensiones fueron estimadas sobra la base de la información 
presentada en los descargos do la empresa (ver folio 256). (Revista Costoc. Edicibn 225 - 
Diciembre 20321. 

(c) Gontratacibn de un ingeniero supervisor y los equipos de proteccidn personal, (Colegio de 
Ingenieros del Pera -2010. Determinacibn y Cdlculo de los Gasbs Generales en Servicios de 
Consultorla de ingenleria y Consultorfa de Obras, Lime: CIP). SODIMAC: 
w.sodimac.com.pe. 

id) Capacitacirln en ged6n de? residuos sdlidbs para un grupo de 20 a 30 personas mediante un 
programa de veinte (20) horas, a cargo de un ingeniero y un asistente tecnico, incluyendo 
gastos directas, generales, utilidad e Impuestos relativos a esta consultorla. (Colegio de  
ingenieros del Peni -2010. Defermineción y Cilculo de los Gastos Generales en Servicios de 
Consultorla de lngenierla y Consultoría de Obras, Lima: CIP). 

(e) Costo Evitado To&t ( C m :  CEj+C&*CEa+CEa. 
Estos costas meron transformados a dofares de 2DD9. El tipo de cambio proviene de 10s datas 
estadisticos mensuales del BCRP (http:iM.bcrp.gob.pe/). 

sector minero. : 

(h) Se ha considerado al tipo de cambio promedio de los Últimos 12 meses 
noviembre 2013) del BCRP. (http:lW.bcrp.gob.pe/)- 

8aboracidn: Subdireccion de Sanciún e Incentivos de la DFSAl- 
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Resolución f l~ectoral N' OV3-20f4-OEFNaFSAI/SDl 

Expediente No 038-2011/üFSAVPAS 

152. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio Illcito estimado para esta infracción asciende a 
26,33 UIT. 

Probabilidad de cleteccibn (pJ 

153. Se considera una probabilidad de deteccibn media de 0,5, debido a que la infraccidn 
fue detectada mediante supervisidn regular7', la cual es programada por la autoridad 
en su plan de fiscalizaci6n anuaf con el fin de verificar el cumpiímiento de las 
oblfgacianes ambientales. 

154. En el caso concreta, se ha estimado aplicar los siguientes factores agravante$: {a) el 
potencial perjuicio ecan6rnico causado o factor f2 y (b) la repetición ylo continuidad 
en la cúrnisibn de  la infracción a factor f4. 

f 55. Con relación a !a gravedad del dafio potencial (factor fl), de la información que obra 
en el expediente, se pudo constatar la existencia de vegetacibn en el suelo 
superficial sobre el cual estarlan siendo almacenados incorrectamente la chatarra y 
los lfquidos (componente flora)". La contaminaci6n potendal del suela por los 
fiquidos almacenados inadecuadamenteso es susceptibfe d e  afectar el ciclo d e  la 
cadena alimenticia lo cual podrla dañar las procesos biológicos para el dasarrcrllo de 
la vegetación en la zona. En consecuencia, el Incumplimiento de Rosario de BeiÉ?n 
causó un dano potencial a la flora, por lo que corresponde aplicar un factor 
agravante de lo%, correspondiente al Item 1.1 del factor f l ,  

156. Asimismo, fa irifracción ocurre en la zona de influencia directa de la empresa, por Io 
que se apHca un factor agravante de 1 O%, correspondiente al ftem 1.3 del factor ft. 
Por 10 tanto, et factor agravante total correspondiente a la gravedad del daña (fl) es 
de 20%. 

157. Con reIaci6n al perjuicio económico causado (f2), se ha considerado que la 
infracción detectada tuvo lugar en una zona que posee un nivel de pobreza 
significativo y que, por tratarse de una población vulnerabfe, merece una adecuada 
protecci6na1. En el presente caso, la Infracción ocurri6 en el distrito de Angasmarca, 
en la provincia de Santiago de Chuco, departamento de La Libertad, cuyo nivel de 

_.- pobreza total es mayor a 58,7% y menor a 78,2%a2; en consecuencia, corresponde I ~ ~ ~ ' ~ N  aplicar una calificaci6n de 16% para el factor agravante (f2). 
,t.$ 
, &. 

Conforme con la Tabla f del Anexo ft de la Metodologia para el chlcufo do las multas base y la aplcacidn de los 
factores agravantes y atenuantes a utlllzar en la graduacidn de sanciones, de acuerdo a lo estabkdda en 81 arilculo 
6' del Decreta Supremo 007-2012-MtNAM, aprobado mediante Resolucidn de Presidcincia : 
035-201 3-OEFWCB. 

7D Fotios 69 y 63. 

" El presente caso, la dlspasici6n inadecuada da combustible pudrfa causar un derramo con 
para el desanolla de la nora a los airededares del prayeclo (ver folios 59 y 63). 

"' Folio 164. 

trisiitut~ Nacional de Estadfstica c fnlam0tice (INEI) (2010). Mapa de pobreza pmviwiiel y 
de la pobreza monetaria. Lha: INEI. 
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Resoludbn Directoral No 003-20MOEF#DFSAUSDI 

Expediente N" CU6-201 IIDFSAPPAS 

158. Con relación iit fa repeticibn y10 ~ontinuidad~~ en la cornision de la infracción (f4), la 
Resolución Directoral N" 280-2012-OEFAIDFSA1 del 06 de setiembre de 2012, 
sancionó a Rosario de Belén por no contar con un depdsito temporal de residuos 
sblidos donde realice una adecuada segregación y por no implementar, entre otros 
aspectos, un control de escarrentias, segregación y sefialización correspondiente. 
Dicho incumplimiento fue, sancionada en fa Resulucidn 280-2012-OEFAIDFSAI. La 
tipificacibn de dicha sancidn se encontraba prevista en e¡ anexo 1 de la Resolución 
N" 185-20D&OSICO. 

j59. En este sentida, se ha determinado qucr Rosario de Belen fue sancionada dentro de  
los cuatro (4) aiios anteriores, por ta comisi61-1 del misma tipo infractor, en virtud a 
una resolrición que se encuentra consentida. Par tanto, corresponde aplicar una 
calificaciijn de 20% para e! factor agravante (f4). 

760. En tal sentido, !os fadores agravantes y atenuantes de ia sancibri resultan en un 
valor de 036 (56%), como se aprecia en el Cuadro No 2. 

Factores . Catfficaci6n 

fl. Gravedad del daño al ambiente 1 20% 

f5. Subsanacibn voluntaria de la conducta infractora 
B. Adopcibn de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de 1 

f2. Perjuicio económica causado 1 76% 

la conducta infractora 
V. lntenclonalidad en la conducta del infractor 0% 

+ 

f3. Aspectos ambientales o fuentes de confaminacián 
f4. Repetlcibn ylo wntinuldad en la comisibn de la infraccibn 

:(tj+tz+a+f4+fg+fa+n} ' .  ;, , .' y . . .  , . , . . .  .. . . - .  , . . .  .. . . @A 
~actof:agra$i;hte y.at&u&nh: F.+ .jlsf.3*f~t.f&f4+f5+f6i$?j. . : . . 156%. 
Noia: Para ver mayor detalle de los factores atenuantes y agravantes ver Anexo 2. 
Elaboración: Subdireccibn de Sancibn o Incentiuos de la DFSAI 

20% 

Valor d e  la multa 

Reemplazando las valores calculados, se obtiene lo siguiente: 

Multa = [[26,33) 1 (0,5)] * [156%j 
Multa = 82,15 UIT 

La multa resultante es de 82,í5 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se 
presenta en el cuadro N" 2. 

La R~aoluÚdn da ResMsnch de Consejo Dhc l iw  N* 02D-2013QEFIVPCO sprob6 10s 
como relncldenles a bs Infractores arnbieniales, en los 

el dmbito de cornpelencia del OEFA. En luncih a lo dispuesto por esla norma, la 
de una nueva Bfraocibn cuando el autor ha sido sancionada anteriorniente por una 
encuentre consentida a agolo la vla adminisfrativa. 
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py.;;g;;j$&~$,~,$::$$'~~~ Resduc!$n Dlrectoral N' 003-2014-0EFP/DFSAllSDI 
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! ~ ( $ . ~ ~ ¡ ! < Y . ; ~ I ? $ ~ ! ~ ! ~ ~ ~ ~  . . '  ....- 
Expediente ff O 036-2OIf/DFSAUPAS 

Valor de ta Multa en UiT (E)lp*(F) 1 . 82,45 UlT.  1 
Elabomclbn: Subdireccicin de Sancion e Incentivos de la DFSAI 

Probabilidad de detecci6n (p) 

Factores agravantes y atenuantes F=(l+fi+fZ+f3+€4+fS+f6+f7) 

161. Finalmente, aun cuando la multa resultante asciende a 84,74 UIT, debe recalcarse 
que el límite meixirna de la multa para una infracción leve es de 20 UIT, de acuerdo 
can lo dispuesto por el RGLRS. En atenci6n a! principio de legalidad, consagrado en 
el numeral 3 del artlcujo 230" de la LPAG'" corresponde imponer una multa de 20 
U!T. 

115 
156% 

V.2. Deterrnfnasidn de la sartci0n por { O í )  fncurnalimiento a fo dispuesta en el 
articulo 6" del RPAAMM 

182. El incurnpfimiento de los compromisos asumidos en las EIA establecidos en el 
articulo 6" del RPAAMM es sancionado con una multa tasada de diez (10) UIT por 
cada incumplimiento. La fijscián de esta multa supone la intencibn da1 legislador de 
establecer un rango de aproximación razonable y proporcional en funcidn de la 
infraccibn, por [a que no cabe la aplicaciDn de criterias de graduafidad. 

163. En el presente casa, ha quedado acreditado en el pari"dgrafo 742 de la presente 
resolucidn que Rosario de Beldn incurnpR6 lo establecido en el articutu 6" del 
RPAAMM debido a que no construyb la planta de tratamiento de aguas dcidas ni 
impfernentd la captacibn de agua proveniente de 10s tajos, incumpliendo un 
compromiso de su EIA Patibal. 

164. Por tanto, al haberse configurado la infraccibn ambiental antes descrita, 
corresponde sandonar a Rosario de Bel&n conforme a ta dispuesto en el numeral 
3.1 del punta 3 de la Resolucibn Ministerial No 353-2000-EMNMM, con una multa 
de diez (30) U1T. 

Can fecha S8 de noviembre de( 2023, se pubfic6 en el Diario Oficial El Peruano el 
"Reglamento para fa subsanacidn voluntaria de incumplrnientós de menor trascendencia", 
aprobado mediante Resolucibn de Concejo Directivo No 046-2013-OEFPJCD, en cuya 
fjnica Disposici6n Complementaria Transitoria se Indica que las dispasiciones de dicho 
reglamento no resultan aplicables para los hallazgos de mayor trascendencia, que se 
detallan en su anexa (referidas a remisidn de infomecibn, a fa gesiidn y manejo de 
residuos sólidas y materiales no peligrasos, y a compromisos ambientales) que a dicha 
fecha se encuentren siendo investigados en un procadirniento adrninlstrativo sanci_on#q;, : 
no obstante, la Autoridad Decisora, es decir, esfa Dirección, podrá calificar dicho &il 

- m 

como infraeciiin leve y sancionarlo corno una amonestación, siempre que el adm!#issg - 
m 

Vease: pie de plgina 20. 
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De ¡OS actuados en el presente caso, se ha constatado que los hechas imputadas a 
Rosario de  Belen no pueden considerarse dentro del ámbito de aplicacibri del citado 
reglamento, por la cual lo dispuesto en el mismo no resulta aplicable en el presente casa. 

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del artlculo 40" del Reglamento de 
Organización y Funciones del Organismo de Evaluación y Fiscalizaci6n Ambiental - 
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N" 022-2009-MINAM; 

SE RESUELVE: 

Artícuto la.- Sancionar a Sociedad Minera de Responsabilidad Limitada El Rosario be 
Belen con una multa ascendente a Treinta (30 y 00/100) Unidades fmpositivas Tributanas 
vigentes a la fecha de pago, de conformidad con lo expresado en fa presente Resolucion 
y de acuerdo al siguiente detalle: 
- 

N , 

. * 

1 

2 

Directora1 N" 393-2007-MEMIAAM. adelante, 

Pagina 46 de 47 
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Hecho NO 1: En el ~rea'ubicada en 1;s 
Coordenadas UTM Este 828232 y Norta 
9094412, en el Area colindante a la 
Planta de Tratamiento de Sofucionec y en 
el Cirea de almacenamiento de residuos 
dlldos, se observa una cantidad 
considarable de chatarra y llquidos 
almacenados sin condiciones bhsicas de 
manejo tbcnico, de manera inadecuada y 
sobre suela natural, sin el 
correspondiente control de oscofrentbs 
ni la adecuada segregdcidn y carente de 
seliallzaci0n. 

Hecho No 5: La empresa minera no tia 
realizado la construccidn de la planta de 
tratamiento de aguas Bcldaa provenientes 
de los tajos y no se encuentra 
implarnentada fa captaclan de aguas que 
provienen de tos tajas, fa que constitufria 
incumpIimienta a los compromisos 
asumídos en el Estudia de Impacto 
Ambienlal aprobado mediante Res~kioibn 

. Norma que.. 

. .. ,tipificala , . '  :; 
'::: . :infr&cctdn,; . . 

~ r t i i u ~ o  43". y 

Norma que 
. establec. la 
.' sanclan 
titeral a) dei 

Sanclón 

' " 20 UIT 

10 UIT 

numeral S) del 
ertlculo 16" de la 
Ley General de 

' Residuos Sdlidos 
- Ley N" 27314, 
modificada por el 
Decreto 
Legislativo 
No 1065 (en 
adelante, LGRS); 
y numeral 5) del 
arZlculo 25" del 
Reglarnanfo de la 
Lay General de 
Rasiduos Sblldas, 
aprobado por 
Decreto Supremo 
N" 057-2004-PCM 
n adelante, 
RLGRSL, 
Articulo 6" del 
Reglamento para 
la Protección 
Ambiental en la 
Actividad Minero 
MeklSirgica 
aprobado por el 
Decreto Suprema 
N" 016-93-EM (en 

numeral 1) del 
articulo 145" y 
numeral 1 del 
artlculo 147" del 
RLGRS 

Numeral 3.1 del 
punto 3 del 
Anexo de la 
ResolucI6ri 
Ministerial 
N " 353-2000- 
ENINMM. 



1 N' 393-2007&l~~/AA~. 1 EMNMM. EMNMM. 
f Hecho im~utado N" 3: La empresa minera ha 1 Numeral 1) del 1 Literal h) del numeral 

Penalidades, 
aprobada p r  
Resoluclbn Ministerial 
N" 353-2900- 

Tratamiento de Salucjones Merfil - Cfowa, generando 
erosiones en taludes y cunetas de acceso, lo que 
constitukia incumplimiento al Estudio de impacto 
Ambiental, aprobado mediante Resolucibn Directoral 

Hecho Imputado N" 4: La empresa minera no ha 
proporcionado a la SupervisiOn, los documentos q!m 
acrediten la irnpl@mentaclbn de las recamendaaonea 
establecidas por el INRENA en el documento Opinián 
Tecnica N" 330-07-INRENA-OGATEIRN-UUAT y que 
forma parte de fas recomendacianc?$ del informe 
N" 1 i88-20D7-M EMIAAMILBCIWAUPR - 
(Recornendaci6-i V) del procedimiento de aprobacidn 
del Estudio de impacto Ambiental del Proyecto de 
Expfotacióri Minera Patibal de SMRL Rosario de 
BetBn, aprobado por ResoIuM'bn Directora1 N" 393- 
2007-MEMIAAM. 

Multas y Penalidades, 
aprobada por 
Resotución Ministerial 
No 353-2000- 

2 

realkado fa mezcla incompatible de residuos sblidús 
darn8sticoc, industriales y peligrosos en e[ área de 
almacenamiento de residuos s6lfdos dam8sticas e 
industriales. 

Articu49 3'.- Disponer que el monto da la multa sea depositado en la Cuenta 
Recaudadora N O  00068199344 del Banco de la Nación, en moneda nacional, en el plazo 
de quince (15) dlac hábiles, debiendo indicarse el ndrnera de la presente resalucidn al 
mamento de fa cancelaci6t-1, sin perjuicio de informar en forma documentada al Organismo 
de Evaluaciiin y Flccalizacibn Ambiental del pago realizado. Asimismo, informar que, el 
monto de fa multa impuesta sera reducida en un veinticinco por ciento (25%) si el 
administrado sancionado la cancela dentro del plazo de quince (1 5) dias hábiles contado 
desde la notificación de[ acto que contiene la sanci6n. Dicha reduccidn resulta aplicable si 
el administrado no impugna el acto administrativo que Impone la sancián, de conformidad 
con al numera! 11 .l de la Décima Primera OisposiciOn de las Reglas Generales sobre el 
ejercicio da ta Potestad Sancionadora del Organismo de Evaluacidn y Fiscalización 
Ambiental, aprobado por Resalucibn de Consejo Directivo N* 038-2013-OEFNCD. 

articulo 16" ' de la 
1 LGRS, as¡ como al 
numeral 3) del 
articulo 25' y artículo 
38" del KLGRS. 

Artlcufo 8" de la Ley 
I que Transfiere 

Competencias de 
Supewisidin y 
Fiscalización de ias 
Actividades Mineras 
al Osinergmin, Ley 
No 28964. 

Articulo 4O.-  Contra la presente wsolución es posible la interposición de los recursos de 
reconsideracidn o de apelación, ante la Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicaci6n 
de Incentivos, dentro. del plaza de quince (?S) dfas hAbiles contadas a partir del dia 
siguiente de su notificacián, de acuerdo a la establecido en et artlcula 2017" de la Ley del 
Procedimiento Administmtivo General y el numera! 24.4 del articulo 24" det Reglamento 
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluaci6n y 
Fiscalización Ambiental aprobada mediante Resolución de Consejo Directivo N" 012- 
20? 2-OEFAICD. 

2 det a;lículo 245" y 
numeral 2 del artlculo 
147" del RLQAS. 

- 
Rubro 4 def Anexo 1 
de la Tipificaci6n de 
Infracciones 
Generales y Escala 
de Mukas y 
Sanciones de fa 
Supervislon Y 
Fiscalizacibn Mímera, 
aprobada Por 
Resolucibn del 
Consejo Diredlo del 
Osinergmin NV185- 
2008-OS-CD. 

Aplicacibn de Incentivos (e} 
Organismo d e  Evaluaci6n y Fiscaliraci6n Ambientaf - OEF 
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