Resoluelbn Directoral N° 003-2014-OEFADFSAYSDI
Expedignte N° 036-2011/DFSAVPAS

EXPEDIENTE : N® 036-2011/DESAIPAS!

ADMINISTRADO : SOCIEDAD MINERA DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA EL. ROSARIQ DE BELEN

UNIDAD MINERA : PATIBAL

UBICACION : DISTRITO DE ANGASMARCA, PROVINGIA DE
SANTIAGO DE CHUCO, DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD

SECTOR : MINERIA

SUMILLA: Se sanciona @ Sociedad Minera de Responsabilidad Limitada El Rosarlo
de Befén por la comision de las siguientes infracciones:

() Imputacién N° 1. Un (01} incumplimiente al articuio 13° ¥ al numeral 2 del
articulo 16° de la Ley N° 27314, y al numeral 5 del articufo 25° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, debido a que se observd un mal almacenamiento
de residuos sélidas en la Unidad Minera Patibal.

()  Imputacién N° 5. Un (01} incumplimiento al articulo 6° def Decreto Supremo
N°016-93-EM, debido a que no implementd la construccion de Ia planta de
fratamfento de aguas dcidas ni la caplacion de agua proveniente de los tajos,
incumpliendo un compromiso establecido en su estudio de impacto ambiental.

Se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador correspondiente a
las presuntas infracciones:

{1}  Imputacion N° 2. Incumplimiento del numeral 3.1 del Anexo de la Resofucion
Ministeriaf N° 353-2000-EM/VMM, en tanto el hecho imputade no guarda
relacion con la norma que tipifica la presunta infraccion,

(i) Imputacién N° 3. Incumplimiento al numeral 1 del articulo 16° de fa Ley
N® 27314, asi como al numeral 3 del articuio 25° y al articulo 38° del Decreto

Supremo N° 057-2004-PCM, pueste gyue la imputacién estid contenida en Ia
imputacién N° 1.

(iii} Imputacién N° 4. Incumplimiento del articulo 8° de Ia Ley N° 283964, al no
haberse comprobade que Ia empresa incumplio el requerimiento de
Informacion relativo al cumplimiento de las recomendaciones formuladas en la

Opinién Técnica del Instituto Nacional de Recursos Naturales N°330-07-
INRENA-OGATEIRN-UGAT.

SANCION: 30 Unidades impositivas Tributarias
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Supervisora), en la
Limitada Fl Rosaric

Par carta S/N del 11 de dicie
de Fiscalizacion Minera del Organismo Supe
Osinsrgminy =l

pervision 2008 en Normas
informe de Supervision) de la citada unidad minera.

Mineria
correspondiente a la Su
Ambiente® {(en adelante,

Mediante Carta N° 050-2011-OEFA/DFSAI del 17 d
la Direccion de Fiscalizacion,
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
lén el inicio del presente procedimiento admiristrativo
a la normativa ambiental, conforme se

18 de mayo de 2011,
ncentivos del Qrganismo
comunicd a Rosario de Be
sancionador por presunics incumplimientos

(en adelante,

detalia a continuacion:

Resolucion Directoral N° 003-201 4-OEFA/OFSANSDI

Expediente N° 036-207 1/DESAIPAS

Unidad Minera “Patibal’ de Sociedad Minera de Responsabilidad
de Belén (en adelante, Rosario de Belén).

mbre de 2009, la Supervisora presentd a la Gerencia
rvisor de la Inversion en Energia y
Informe  N° 12-MA-2008-ACOMISA
de Proteccion y Canservacion del

e mayo de 2011°, notificada el
Sancién y Aplicacion de

OEFA

N

" Presunta condicta’
Infractora

“T Norma-que tipifica|

o . la’presunts. -
Infraccién |

Nomma que
_ -establece Ja
-gyehtual sancién

Eventual
sancion

En e area ubicada en las
coordenadas Ut Este
828232 y Nore 2084412, en
gl area colindante a la Planta
de Tratamionio de Soluciones
¥ en el area da
almacenamiento de residuns
salidos, se pbserva una
cantidad  considerable  de
chatarra ¥ liquidos
aimacenados &in condiciones
basicas de manejo técnico, de
manera inadecuada y sobre
suelo naturel, sin el
correspondiente  controt de
escortentias ni la adecuada
segregacion y carente de
sefalizacion.

Artictdlo 13° ¥
numeral 2} del
articulo 16° de la
Ley General de
Residuos Solidos —
Ley N° 27314,
modificada por &l
Decreto  Legislative
N® 1065 {en
adelante, LGRS}, ¥
numeral &) del
arfeulo 28° del
Reglamento de Ia
ley General de
Residuos  Sdlidos,
aprobado par
Decreto  Supremo
N° 057-2004-PCW
{en adelanie,
RLGRS).

Literat a) del
numeral 1) del
articulo 145° ¥
numeral 1 dei
artfeule  147°  del
RLGRS

- Amonestasion
por escnito,
donde 58
obliga a
cosregir la
mfraccion

-Def5a20 WT

La empresa mingra no ha
implementado el sistema da
captacion y conduccitn de las
escomentias supecficiales en
tajos, desmonteras, Pads,
Pozas de Solucién y Planta de
Tratamiento de Soluciones
Maril - Crowes, generando
erosiones en faludes ¥
cunetas de acceso, o que
constituiria incumplimisnic al
Estudio de impagcte Ambiental,
aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 393-
2007-MEM/AAM.

3.1 del
purto 3 “Medin
Ambiente”, del
Anexo de la Escala
de Multas y
Penalidades,
aprobada

Resolucion
Ministerial N° 353-
2000-EMAMM.

Nurmersl

por

Numeral 3.2 del
punto 3, del Anexo
de la Resolusion
Ministerial N°® 353-
2000-EMAMM.
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Resoluclén Directoraf No 003-2014-QEFAIDFSAISDf

Expediente N° 036.2011/DFSAVPAS

La  empresa minera ha Numeral 1) del ] Literal 14}] del | - Suspension
realzado ia mezcla | artfculo 16" de Iz | numeral 2 del | parcisl o total
incompatible de  residuos LGRS, asl como & | articule 145* vy | de actividades
g | SOfidos domasticos, | numeral 3}  del fnumeral 2 del | thastago dlas}
industriales y peligrosos en el artlculo  25° articule  147°  del
area de almacenamiento de | artfeulo 38" de! | RLGRS. -De21asoulr
residuos sélidos domésticos e | RLGRS.
Industriales,
La empresa minera o ha Artfeulo 8° de la Ley | Rubro 4 del Anexo | Hasta 1000 UIT
proporcionado a la | que Transfiera | 1 de |a Tipificacién
Supervision, los documentos Competencias  de { de Infracciones
que acrediten la { Supervisién Ganerales y Escala
implementacién de les | Fiscalizacién de 125 | de Multas ¥
recomendacionas Actividades Mineras | Sanciones de Ia
establecidas por ef INRENA | 2 Osinergmin, Ley Supervision y
en el documento Opinidn | N° 28854, Fiscalizacian
Téonica  N° 330-07-INRENA- Minera, aprobada
OGATEIRN-UGAT  y que por Resolucion del
forma parte de las Consejo  Directivo
4 | recomendaciones del informe del Osinergmin
N* 1168-2007- N° 185-2008-05-
MEMAAM/LBCANVALIPR - CD,
{Recomendacion VY del
pracedimiento de aprobacitn
del  Estudic de Impacto
Ambiental del Proyecty de
Explotacion Minera Patibal de
SMRL Rosario de Bslén,
aprobado  por  Resolucién
Directoral N® 383-2007.
MEM/AAM.
La empresa minera no ha Arficule  6°  dal Numeral 3.1 del 10 UIT
realizado ia construccion da [a Reglamento para fa punto 3 del Anexo
planta de fralamiento da Proteccidn de s Resolucitn
aguas acldas provenientes de Ambiental en  la | Ministerial N® 353-
los tajos v no se encuenta Acltividad  Minero 2000-EMAYMM.
implementada ig captacidn de Metaltirgica
5 | Bouas gue provienen de los aprobado  por el
tajos, lo que constituirla | Decreto Supremo
incumplimienta a Ins | N°D16-93-EM {en
compromisos asumidos en ef adelants,
Estudio de Impacio Ambiental RPAAMM),
aprobado mediante
Resolucion Directaral N® 3g3-
2007-MEM/AAM.

Con fechas 13 de junio de 2011*
presentd sus descargos a las Imputa

Descargos aplicables a fodas [as Imputaciones

{i

La autoridad ambiental no
potestad sancionadora, com

Felios 299 al 309,

Follos 314 al 334,

Establetido en ef nu
LPAG,

meral 5} del arliculs 230° de 1a Ley N°
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Resolucién Directoral N° 003-2014-CEFA/DFSAISD!
Expediente N° 036-207 1/DESAIPAS

que la norma aplicable es la vigente al momento en que el administrado
incurrié en la conducta sancionable. Sin embargo, el presente procedimientc
se ha iniciado al amparo de una norma axpedida con posterioridad.

iy Ademas, ja autoridad estaria incumptiendo el principio de motivacion, al

limitarse a sefialar que en el presente caso se habrian cometido una serie de

infracciones, basandose en o informe de la Supervisora. La autoridad

argumenta su decision, peto no cen relacion al punto especifico de la medida

que impone. Dicha ausencia de motivacién no solo vulnera el mencionado
principio, sino ademas el debido procedimisnto.

(i} A mayor detalle, la empresa sefiala que los presuntos incumplimientos estan
basados en hechos generales, subjetivos y poco contrastables. La
Supervisora no ha motivado debidamente cada una de sus conclusiones, toda

vez que no indicé de manera clara y objetiva por qué se realizaron las

imputaciones.

(iv) Adicionalmente, se habria incurride en une viclacion al principic de legalidad.
Rosario de Belén alega que los sujetos de derecho privado tienen permitido
hacer todo aguello que no les sea axpresamente prohibido.

{v) Eneste sentido, si su conducta no se encuentra tipificada en las infracciones
gue se ies imputan, y s ademas no se encuentran debidamente motivadas, el
inicio de este procedimiento administrativo sancionader estaria extralimitando

tos alcances de la porma.

(vi} En un primer momanto no se notificd todo ol material referido a la supervision,
jo que atenta conira los derechos que asisten a la administrada y presenta
inconsistenclas juridicas ¥ viclaciones a normas formales que rigen los

procedimientos administratives de fiscalizacion.

(viiy La Supervisora no es competente para realizar la supervision regular de 2009,

argumentando gue los profesionales designados para fal encargo no se

identificaron cabalmente frente a jos ejecufivos de la empresa. Asimismo, ne

se mostré el documento en el cual se les designaba para tal labor.

Adicionalmente, el registro de los apoderados de la Supervisora no estaria
actuaiizado, siendo el Ulimo registro correspondiente al afo 2008,

(vii) Lo anterior desnaturaliza e! procedimiento de fiscalizacion y gquebranta el
principio del debido procedimiento.

Hecho imputade 1: En el area ubicada en las coordenadas UTM_Este B28232 ¥
Norte 9094412, en gl area colindante a la Planta de Tratamiento de Soluciones Y en
el area de almacenamiento de fesiduos solidos, se gbserva Uuna cantidad
considerabia de chatarra y iquides almacenados sin condiciones bésicazde ic
técnico, de manera inadecuada y sobre sueio matural. sin el correspondi@nt !

[

iw
de escorrentias ni la adecuada segregacion y carente de sefializacion. g 289 g
a 385 i
(i A la fecha del escrito de descargos, la empresa realizaba und, aq?' md Hom
segregacion, ademas de haber implementado el control de es%?[geg\ﬁ | @ g
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Resoluciin Directoral N° 003-2014-OEFAIDFSANSDY
Expedionte N° 038-2011/BFSAVPAS

(i) ElInforme de Supervisién habria realizado un analisis sesgado, dado que las
fotografias muestran un pequefio cimulo de chatarra y liquidos resultantes de
las operaciones del dia, que al final de Ia jornada serfa distribuido y
organizade de acuerdo al manejo téenico legaimeante exigido,

(i) La ohservacién fue subsanads de inmediato, por lo que esle peguefic
incidente no puede devenir en un incumplimiento.

(iv) Elinforme de Supervisién no repara en que &l iratamiento de residuos sdlidos
én ofra parte de la Unidad Minera Patibal se realizaba de forma sanitaria y
ambientalmente adecuada.

Hecho imputado 2; L a empresa minera no ha implementado el sistema de captacién
conduccién de las escorrentias superficiales en taios desmonteras. Pads, Pozas
de Solucién y Planta de Tratamiento de Soluciohes Merrit_- Crowe, generando

erosiones en tajudes v cunetas de acceso, lo que constituirla incumplimiento al
Estudio de Impacto Ambiental, aprobado mediante Resoiucion Directoral N°® 5393-

2007-MEM/AAM,

(i} Rosario de Belén no hizo referencia a la prasente imputacidn en su escrito de
descargos.

Hecho imputado 3. La empresa minera ha realizado Ia mezgla_incompatible de

residuos sélidog domésticos, industriales ¥ peligrosos en el drea de almacenamiento
de residucs sélidos domésticos & industriale

== ey SONGOS domeslucos @ maustriales

{)  Rosario de Belén siempre conté con un 4rea de almacenamiento de residuos
solidos, con instalaciones implementadas antes de [a supervision. La
observacion formulada por la Supervisora resulta inadmisible, tanto méas si no
se encuentra fundamentada con pruebas contundentes y concluyentes,

(i)  Esta imputacion constituye una violacién al principio administrativo de non bis
in idem, puesto que el presunto incumplimiento estd comprendido en e! Hecho
Imputado 1 de la Carta N° 050-2011-OEFA/DESAI que dio inicio al presente
procedimiento administrativo sancionador.

Hechq imputado 4: La empresa minera no ha proporcionado a la Supervision, los
documentos gue acrediten la implementacion de las recomendaciones establecidas
por el INRENA en el documento Opinién Técnica N° 330-07-INRENA-OGATEIRN-
UGAT v que forma parte de las recomendaciones del Informe N° 1186-2007-
MEM/AAM/LBC/WAL/PR —(Recomendacion V) del rocedimiento de aprobacion del
Estudio de impacte Ambiental del Provecto de Explotacidn Minera Patibal de SMRL
Rosario de Belén, aprobado por Resolucian Directoral N° 393~2007—MEM!AA!\£. 0g
o i

()  Rosario de Belén no hizo referencia a la presente imputacion en su esﬁn’tog@
descargos. § 2

(]

de tratamiento de aquas_acidas provenientes de los tajos y no se en

implementada la captacion de aguas gue provienen de los taios, lo gue c&ﬁ guffia
Ahsh A

incumplimiento a los compromisos asumides en el Estudio de Impacto f B A

aprobado mediante Resalucién Directoral N° 393-2007-MEM/AAM, a<2ao ge
@ =t
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Hesolicién Direstoral N° 003-2074-CEFA/DFSASDI
Expediente N® 036-207 1/DFSAIPAS

Al momento de la supervision regular del afic 2009, los permisos se
encontraban en tramite, por lo que Rosario de Belen no pudo iniciar la
construccién de la planta de tratamiento exigida en el Estudio de lmpacto

Ambiental.

CUESTIONES EN DISCUSION

Mediante la presente resolucion se pretende determinar lo siguiente:

(i)

3l se ha configurado una vulneracién al debido procedimiento en ¢l presente
procedimientc administrativo sancionador;

Si Rosario de Belén incurrid en una infraccién por incumplimiento de} articulo
13° y el numeral 2 del articulo 16° de la Ley N° 27314, y al numeral & del
articulo  25° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, por un mal
almacenamiento de residuos solidos en la Unidad Minera Patibal;

Si fa administrada incurié en una infraccion por incumplimiento del numeral
31 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-200D-EM/VMM, al no
implementar & sistema de captacion y conduccion de gscomentias
supetficiales establecido en su estudio de impacto ambiental.

Si Rosario de Belén incumplié el numeral 1 del articulo 16° de la Ley

{iv)

N° 27314, asi como el numeral 3 dei articulo 25° y el articulo 38° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, al realizar la mezcla incompatible de residuos
solidos, domeésticos y peligrosos en el area de almacenamiento de residuos.

(v} Sila administrada incurrié en una infraccién por incumplimiento del arifculo 8°
de la Ley N° 28964, al no cumplir el requerimiento de informacion relative al
cumplimiento de las recomendaciones formuladas en la Opinién Tecnica del
instituto Nacional de Recursos Naturales N° 330-07-INRENA-OGATEIRN-
UGAT.

(viy Si Resario de Belén incumplio el articulo 8° del Decreto Supremo N° 016-93-
EM, al no implementar la construccion de la ptanta de tratamiento de aguas
acidas ni la captacion de agua proveniente de los tajos, incumnpliendo un
compromiso establecido en su estudio de impacte ambiental.

{viiy De ser el caso, determinar la sancién que corresponde aplicar a Rosaric de
Belén,

CUESTIONES PREVIAS -

g 25 §
4. Competencia del OEFA i gg ;
w 3
Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decret;ﬁg Le%ig fivo
NP 10137 que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones dgl I\@rﬁ
C= a8
o8
Decroto Loglsiativo N° 1013, que aprueba fa Loy de Creactén, Organizacion ¥ Funcinnegcﬁl Wi o gb
Ambiante. Wopag&d
Segunda Disposicién Complementaria Final o E 535
« 1, Drganismo de Evaluacion y Fiscafizacion Ambiontal ;g 3 = % é_‘:; L
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Resoiucién Directoral N° 003-2014-CEFA/DFSALSDI
Expediente N° 036-2011/DFSAIFAS

del Ambiente, se crea el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
QEFA.

Al respecto, el articulo 11° de la Ley N° 20325, Ley del Sistema Nacionai de
Evaluacién y Fiscalizacidbn Ambiental, modificada posteriormente por la Ley
N° 30011%, publicada con fecha 26 de abrii de 2013, establece como funciones
generales del OEFA, la funcion evaluadora, supervisora directa y de entidades
publicas, fiscalizadora, sanclonadora y normativa.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325°
establece que el OEFA asumira las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental que {as entidades sectoriales se
encuentran ejerciendo.

Con Decreto Supremo N® 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del
Osinergmin al OEFA.

En este sentido, mediante Resolucion de Consejo Directive N® 003-2010-OEFA/CD
publicada e! 23 de julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto de |a transferencia
de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria
entre el Osinergmin y el OEFA, estableciéndose como fecha sfectiva de
tfransferencia de funciones el 22 de julio de 2010.

En consecuencia, en la medida que el presente expediente fue derivado por el
Osinergmin al OEFA, en el marco de la transferencia de funciones anies
mencionada, esta Direccion resulta competente para pronunciarse sobre el presente
caso,

. Nomna procesal aplicable

Créase al Organismo da Evaluacién y Fiscalizacion Amblenial - DEFA, comeo organismo pohiica féenico
especializads, con personerla jurldica de dereche publico interno, consfituyéndose en pliego presupuestal, adscrito
al Ministeric del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervision, &l conlrofl ¥ fa sancidn en materia
ambienial que corresponde”,

Lt:y N°® 29328, Ley del Sistema Maclonal de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental, modificada per la Ley

N® 30011.

"Articulo 11°.- Funelones generalas

11.1 Bl gjerelcio de la fiscalizaclén ambiental comprende las funcicnes de evaliacion, supenvision, fiscalizacion y

sancidn desfinadas a asegurer ¢ cumplimiento de izs obligaciones ambienisles fiscalizables establecidas en s

legistacion ambiental, asi comp de los compromisos derivados de los instrumentos de geslion amblental y de los

mapdalos o disposiciones emitidos por ef Qrganismo de Evaluscicn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), an

concordancla con lo establevida en i articulo 17, conforme 2 fo siguients:

{4

¢} Funcitn fiscafizadora y sancionadora; comprende la fecuftad de investigar la comisién de posiblas Infracciones

administrativas sancionabfes v la de imponer sanciones por el incumplimienfo de obligaciones y_compromisos

derivados de ios insfrymenios de gestion ambiental, ds las normas ambientaies, compromisoes @bie te

contralos de concesion y de los mandalos o disposiciones emilides por el OEFA, en concoiganc o
it

sstablecido en el articulo 17. Adicionsimente, comprende la faculiad de dicfar medidas caytelares y offrech s § §
5 Suwg IE.
Ley N 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizaclén Ambiental. g g ; = iE
“Disposiciones Complementarias Finales i B3 5 : 551
Primera.-{.. } - e $%,
@5 eptidades seclorfales que $& encyentren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscaliz ol i
sancidn en materia ambiental, en (30) dias ufiles, contado a pariir de la entrada en vigencia def 14 %D’é L =8 E@'&
Supremo, deben individualizar ef acervo documentaria, personal, blenes ¥ recursos que saran bm:#s / . S g
ponitindolo en conocimienio y disposicion de ésle para su andlisis acordar conjuntaments los asxgcﬂ . : B
transferencia.{...)". 5 p &i H ,,%
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Reselucion Diractoral N° 003-2014-0EFA/DFSANSDI
Expadiente N° 036-2011/DFSAVPAS

12. En aplicacién del principio del debldo procedimiento previsto en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), debe establecerse la norma
procedimental aplicable al presente procedimiento administrativo sancionador.

13. A la fecha del inicio del presente procedimiento se encontraba vigente el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directive N° 003-201 1-OEFA/CD det 12 de mayo de 2011.

14. Mediante Resoclucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD del 7 de
diciembre de 2012 se aprobé el nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OFFA, gue enird en vigencia el 14 de diciembre de 2012, E
arffoulo 2° de la citada resolucién derogé el Reglamento aprobado per Resolucian
de Consejo Directive N° 003-2011-OEFA/CD, y a través de su articuio 3° se dispuso
que las disposiciones de carécter procesal contenidas en el nuevo Reglamento se
aplicaran a los procedimientos administrativos sancionadores en framite, en la etapa

en que se encuentren’,

15. En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones procesales contenidas en el
nuevoe Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA (en

adetante, el RPAS) al presenie caso.

I.3. Los hechos comprobados en 6l ejercicio de fa funcion supervisora

16, El articulo 165°' de la LPAG estableca que los informes de supervision cuentan con
la presuncion de veracidad por fratarse de hechos comprobados con ocasion dei
ejercicio de la funcién supervisora; asimisme, el articulo 16° del Reglamento de
Procedimiento Administrativo Sancionador del OFFA, aprobado por Resolucidén de
Consejo Directivo N° 012-2012-08/CD, sefiala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos se

R presume cierta y responde a la verdad de tos hechos que en ellos se afirma'.
',f;?@‘ £
.-",-:'E" %
\E Be ‘g Reglamento del procedimisnto administrativo sancionador det OEFA, aprobade por Resolucién de Consejo
", I Diractivo N° 012-2012-DEFAICD.
"\”;Qg}';&,- "Artfeuin 2°.- Derogar ef Reglamento del Procedimisnte Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental ~ OEFA aprobado mediante fa Resolucidn de Consejo Directivo N° 003-2071-0EFA/CD del

12 de mayo de 201,

Artlculo 3°.- Disponer que las disposiciones de caravior procesal def presenie Reglamento se aplicaran & fos
procedimientos administrativos sencianadores en tramite, ¢n la efapa en que se encuentren’.

n Lay N° 27444, Ley del Procedimiente Administrativo General.
*Articuio 165°.- Hechos no sujetos e actuacion prehatoria

No sard acuada prueba respecio o hechos pliblicos o noforias. respecto a hechas alegados por las partas cuya

prueha tonsta en los archivos de fa antidad, sobre los qus se haya comprobado con ogasidn dal ejercicig de §u% o .
funclones, o sujelos a fa presuncion ds veracidad, sin parjuicio de su fiscalizacion pasierior”. ig g § H
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Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, v gque se precisen en un documento piblico
observando o establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativa sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aporar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Adicionalmente, es pertinente indicar que e} levantamiento del acta y los informes
emitidos en mérito a una visita de inspeccian por parte de la avtoridad competente,
constituyen un acto administrativo de juicio o de puro canocimiento, en el cual se
deja constancia de aquello de lo que se ha percatado el inspector durante la
supervision, permitiéndose as! a la administracion adoptar ias medidas requeridas
por fas circunstancias particulares en cada caso en concreto, conforme a las normas
legaies aplicables'.

Be lo expuesto s& concluye dque el Acta de Supervisidn y el informe de |a
Supervision realizada del 10 al 12 de noviembre de 2009 en la Unidad Minera
Patibal, constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse clerta la
informacidn contenida en ella; sin perjuicio de la carga de la administrada de
presentar medios probatorios gue la contradigan.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Presunta vuineracion del derecho al debido procedimiento

En sus descargos, Rosario de Belén afirma que el inicio de! presente
procedimiento administrativo sancionador se encuenira viciado de nulidad al
presuntamente incumptir varios principios dei debido procedimiento,

. Presunta vulneracion a la irretroactividad de las leyes

En sus descargos, Rosario de Belén afirma que el iniclo del presente procedimiento
administrativo sancionador habrla vulnerado el principio de irretroactividad
establecido en el numeral B) del articulo 230° de |a LPAG, que establece que la

(...), l1a lemada ‘presuncion de veracidad de fos aclos administrativos™ no encierra sing ung suerte de prueba
documental privilegiada, en tento se olorga legafmenfs al confenido de determinados documentos Ia virtualidad de
fundamantar por §! svlos una resojucidn administraliva sancionadors, siempre que dicho contenide no sea
desvirfuado por otros resuffedos probalorivs de signo cantrarip, ciys proposicidn y practica, como va se dijo, viene
a constituirse en una "carga” dsl presunto responsable qus nace cuando la Administracldn cuniple ia suya en orden
& la demostracidn de Ios hechus infraclores y de la participacidn del incuipsde on fos mismos”. {GARBERI
LLOBREGAT, José y Guadalupe BUITRON RAMIREZ. Ef Frocadimienio Administrativa Sancionador. Volumen .
Ciinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, la doctrina resaita lo siguiente:

e 0 .
“La presuncion de verscided de los hechos constatados par los funcionarios pdblicos, es suficidnte Esmﬁr fa

prestuncion de Inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la aportacion de olros meglios eba (..} ? &
{SSTC 76/1990 y 14/1597 [RTC 1897, 14)" (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCHEDN RVICIO 2 g
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIQ DE JUSTICIA. Manual de Deracho Administralivo Sﬁrcimﬁﬂg%mo Lol
Segunda edicion, Pamplona: Aranzadi, 2009, p, 480). s g8 g I E
. Ts E)
S0OSA WAGNER, francisce, B Derecho Administratfvo en ef Umbral dei Sigfe XXI. Tomo l{.’Vﬂe&iﬂ: %iran 5“..:.._25
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norma aplicable es la vigente al momento en que el administrado incurrié en la
conducta sancionable, A decir de la administrada, el presente procedimiento se ha
iniciado &l amparo de una norma expedida con posterioridad.

22. El presente procedimiento se inicié mediante Carta N” 050-2011-OEFA/DFSAI del
17 de mayo de 2011, nofificada el 19 de mayo de 2011, es decir, con posterioridad a
la entrada en vigencia del Reglamenio del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2011-
OEFAI/CD del 12 de mayo de 2011. Dicha norma fue publicada el 14 de mayo de
2011, entrando en vigencia a partir del dia siguiente.

23. Cabe indicar que, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFAI/CD del 07 de diciembre de 2012 se aprobd el nuevo Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador def QEFA, que entrd en vigencia el 14 de
diciembre de 2012, E! articulo 2° de la citada resolucldn derogd e Reglamento
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2011-OEFA/CD, y a través
de su articulo 3° se dispuso que las disposiciones de carécter procesal contenidas
en el nuevo Reglamento se aplicaran a los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite, en la etapa en que se encuentren™.

24. Por lo anteriormente expuesto, corresponde desvirtuar {o alegado por Rosario de
Belén en este extremo, puestc gue el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador no vulnera & derecho al debido procedimiento.

IV.1.2. Presunta vulneracion de |as principios de legalidad v tipicidad

25, Rosario de Belén afirmd que se habria incurrido en una viotacidn al principio de
legalidad, debido a que los sujetos de derecho privado tienen permitide hacer todo
aquello que no les sea expresamente prohibido.

26. En este sentido, 8i su conducta no se encuentra tipificada en las infracciones que se
les imputan, y ademas no se encuentran debidamente motivadas, el inlcio de este
procedimiento administrativo sancionador estarfa extralimitandc los alcances de la

norma.

27. Cabe indicar que en nuestro ordenamiento juridico, el fundamento del ejercicio de la
potestad sancionadora se rige por el principio de legalidad'®, en virtud del cual sélo
por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades administrativas la potestad
sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a
titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado.

28. Elnumeral 1 del articule 230° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

- General, recoge el principio de legalidad (reconocido en el literal d) del numeral 24

m del articulo 2° de ia Constitucion Politica del Perll) sefialando expresaments que la
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capacidad para sancionar de una entidad y las sanciones & imponer dehen estar
previamente determinadas en la ley. Este principlo se concreta en la prediccién
razonable de las consecuencias juridicas que generaria la comisién de una
infraceion,

28. Enlo que respecta a {a tipificacion de las infracciones, esta se rige por el principio
de tipicidad™, el cual establece que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente aquellas infracciones previstas expresaments en normas con
rango de ley. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar ias
conductas o graduar las sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en gue la ley permita tipificar por via
reglamentaria®®.

30. Los conceptos de legalidad y tipicidad se complementan®™. El primero se satisface
cuando se contempla la potestad sancionadora y las sanciones en la ley. En
cambio, el segundo se cumple cuando se define de forma precisa la conducta que la
ley considera como falta y es establecida por norma legal. Cabe precisar que la
tipificacion de la infraccién no esta sujeta a una reserva de ley absoluta, dado que
también puede ser regutado a través de reglamentos,

31. Por lo expuesto, existen tres (03) condiciones necesarias para que la Administracion
Publica pueda ejercer adecuadamente la potestad sancionadara, tal como se detalla
a continuacion:

a)  Atribucién de la pofestad sancionadora

32. Mediante la atribucion de la potestad sancionadora®, la Administracion Plblica
adquiere un instrumento punitivo capaz de afectar la vida de los ciudadanos, por tal
razon, la regulacién de su ejercicio se encomienda con exclusividad al Poder
Legislative {(mediante norma con rango de Ley). La reserva de ley se justifica en el
procedimiento legisiativo, et cuat constifuye una técnica de garantia de los derechos
fundamentales, de participacidén democritica v de ejercicio de los derechos de la
minaria en su funcién de confroiar &l gobiemno.

33, Asimismo, mediante la reserva de ley se ratifica el principio de competencia legal
previsto en el Articulo 81° de la LPAG, el cual dispone que la competencia de las
entidades tiene como fuente la Constitucidn y la Ley.

Z

Tipificacion del supuesic de hecho

&
H

La tipificacidn del supuesto de hecho admite tres (03) modalidades:

Tipificacién exhausliva
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35. Mediante la tipificacidn exhaustiva solo constituyen conductas sancionables

administrativamente 1as infracciones previstas expresamente en normas ¢on rango
de ley.

iy  Colaboracion via reglamentaria

36. En esta modalidad, la Ley tipifica el supuesto de hecho general y el Reglamento
precisa su alcance a través de casos especificos, Se admite Ia colaboracidn en Iz
tipificacion con la finalidad de completar o precisar 1a definicion det supuesto de

hecho infringido, justificado por ia imposibilidad o dificultad de que la ey contemple y
concrete detalladamente su contenido.

37. Cabe indicar que, en esta modalidad los reglamentos solo especifican las conductas

constitutivas de! ilicito, mas no establecen nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente.

(iiy  Tipificacion por la via reglamentaria

38. En este caso, el Reglamento tipifica el supuesto de hecho porque asl lo ha
autorizado is Ley. Esta modalidad se emplea en aguelios casos en los que la
descripcién de las conductas infractoras requiere de un desarrolio normativo
pormenorizado debido a su complejidad técnica.

c) Tipificacion de las sanciones

39. Con relacién a la tipificacion de sanciones se ha establecido una reserva legal. En
tal sentido, las consecuencias jurldicas represivas™ (v. gr. amonestacion, muita

tope, inhabilitacion, entre otros) necesariamente deben estar previstas en una
narma eon rango legal.

40. Lo anteriormente expuesto puede ser ejemplificado en el siguiente cuadro;
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POTESTAD Establecida por Ley
SANCIONADORA s
) Supuesto de hecho
Tipiticacian especifico estabtecido
st exbausliva por Ley
- Supuesto de hecho
TIPIFICACION DEL general establecido
SUPUESTO DE Desarrolle via por Ley / supuesto
HECHO reglamentaria especifico establecido
por Reglamsanto
ool Tipificacion via Supuesto de hecho
reglamentaria s astablecido por
(autarizada por Ley) Reglamento
TIPIFICACION DE
LA SANCION i Establecido por Lay

Elabaracidn de la Direecién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos

41. EI principio de legalidad constituye una garantia constitucional prevista en el
numeral 24 del artfculo 2° de la Constitucion Politica del Pert, el cual dispone que
“nadie sera procesado hi condenado por acto u omisidn que al tiempo de cometerse
no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequlvoca, como
infraccién punible; ni sancionado con penia no prevista en fa fey”.

42. En materia administrativa, el fundamento del ejercicio de la potestad sancionadora
reside en el principio de legalidad, el cual exige que las infracciones administrativas
y las sanciones deban estar previamente determinadas en la ley®. Esto con la
finalidad de que el ciudadano conozea de forma oportuna sl su conducta constituye
una infraccion y, si elfo fuera asi, cudl serfa la respuesta punitiva del Estado. En ese
sentido, s& cumple con el principio de legalidad si en fa horma se contempla la
infracclon, la sancién y la correlacion entre una y otra. Por lo tanto, puede afirmarse
que este principio se concrefa en la prediccion razonable de las consecuencias
juridicas que generaria la comisién de una conducta infractora®.

La precision de lo que es considerado como infraccion y sancion no esta sujeio a
una reserva de ley absoluta dado que también puede ser regulado a través de
reglamentos, conforme lo establece el numeral 4 del articulo 230° de la LPAGH,

Sentencia del Tribunal Constituclonal recaida en el Expediente N° 00197-2010-PAITC, fundamento Jurigice 3, 2 .
. e £ ;
NIETO GARCIA, Alejandro, Derecho Adminisirafive Sancionador. Cuarta edicidn. Madrd: Editorial %cnog , ‘g
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En cuanto a la presunta vulneracién del principio de tipicidad debido a que la
Resolucién  Ministerial N° 353-2000-EM/VMM no  definirfa con  precision las
conductas constitutivas de infraceién administrativa sancionable, cabe sefialar que
dentro de las exigencias derivadas del principio de fipicidad previsto en el numeral 4
de! articuto 230° de la LPAG se encuentra la exigencia de sxhaustividad suficiente
en la descripcion de la conducta prohibida, de modo tal que se identifiguen los
glementos de |a conducta sancionable.

La exigencia de “taxatividad" del tipo sancionador no debe Hevar a situaciones
extremas en las que pretenda ser utiizado como sustento de [a inaplicacion de una
sancién cuando exista una savidente infraccién administrativa. Al respecto, la
doctrina sefala que 'fa descripcion rigurosa y perfecta de fa infraccion es, salvo
excepciones, practicamente imposible. El detallismo del fipo fiene su limite. Las
exigencias maximalistas solo conducen, por tanto, a la paralisis normativa ¢ a fas
nufidades de buena parte de las disposiciones sancionadoras existentes o por
dictar®™. En efecto, en el derecho administrativo no es posible establecer un
catdlogo de conductas infractoras, siendo suficiente una predeterminacion inteligible
de la infraccion, de la sancién y de |a correlacion entre ambas.

Asi, las normas sancionadoras administrativas se construyen sobre la base de
mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico que pueden
encontrarse en el mismo cuerpo legal o completarse mediante remisiones a
prescripciones de caracter normativo contenidas en instrumentos o cuerpos legales
distintos (come ocurre en el presente caso). Del mismo modo, este principio se
cumple cuando las obligaciones son posibles de determinar por parte del
administrado bajo criterios lagicos, técnicos o de experiencia®. Las empresas del
sector minero cuentan con dichas capacidades l6gica, téenica y de experiancia,
ademas de administrativa y financiera, para identlficar las obligaciones a las gue
estan sujetas por la normativa vigente,

Por lo anteriormente expuesto, queda desvirtuado lo alegado por fa administrada en
este extramao.

Presunta incbservancia al principio de [a debida motivacion

Adicionalmente, la administrada sefiala que se incumple el principio de motivacion at
basar las imputaciones formuladas en el Informe de Supervision, lo que constituiria
una argumentacion general e imprecisa.

De acuerdo con ello, la autoridad incurriria en una situacidn de motivacion aparents,
por cuanto argumenta su decisidn, pero no con relacién al punto especifico de la

medida que impone.

& .
disposicienes regiameniarias de desarrclio pueden especificar o gradusr aguelies didgidas & k@niif éf H
conductas o teterminar sanciores, sin constifuir nueves condustas sancionables a las previstas fagalfent i
los casos en que la lsy permifa tipificar por via reglamerntaria”, § b2 3
-g o o iy
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NIETO GARCIA, Alejandro, Op. ¢it. p. 283, a2 o8 5%
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Sobra el principic de tipicidad el Tribunal Constitucional ha sefialado en 1a sentencla racaida en ePExp) gr@ %m‘g
N° 0010-2002-ANTC que en la daterminacion de las condustas infractoras esta permitida el empleo g} gdas 5;""'
“sonceplos Jurfdicos indelerminados” siempre que su contrecion sea razonablemente factisle en v itarigs . 2%
lagicos, tecnicos y de experiencia. Véase: hitpuiwww.te.gob.pe/urisprudencia/2003/00010-2002-A) tgl%’%‘. Bl :sz
consulta: 26 de dicembre de 2013} O® E g ;‘ iEs
; ] T Sy,
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50.

81,

52.

53.

Resciucién Directoral N* 003-2014-0EFA/DFSAIEDI
Expedlente N° D36-2011/DFSA/PAS

En adicion a lo anterior, Rosario de Belén sefiald que los presuntos incumplimientos
estdn basados en hechos generales, subjetivos y poco conirastables. La
Supervisora no habria motivado debidamente cada una de sus conclusiones, toda
vez gque no indicd de manera clara y objetiva por qué se realizan las imputaciones.

Al respecto, e arficulo 6°%° de la LPAG establece que los administrados tienen
derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. De acuerdo con
ello, el principio de motivacion de los actos administrativos se establece como el
derecho a exigir que la autoridad exponga la relacion de hechos probados, asl como
razones juridicas y normativas que fundamentan sus decislones.

La doctrina sefiala que, al ser [a motivacidn un medio de control de la causa del
acto, no se cumple con cualguier formula convencional, sino que por el contrario, ha
de ser suficiente, es decir, ha de dar razén plena del proceso ldgico y jurldico que ha
determinado la situacion. Sin embargo, no es necesaria una motivacion
extraordinariamente prolija o extensa®. En la misma linea, se precisa que la
motivacién puede ser tamblén amplia ¢ sucinta, pero en cualquier ¢aso ha de ser
suffciente para gue se puedan conocer los motivos®

Al respecto, el Tribunal Canstitucional ha explicado el principio de motivacion de los
actos administrativos en los paragrafos 21, 22 y 23 de la Sentencia emitida en el
Expediente N° 04944-2011-PAITC, cuyo texto es el siguiente:

21.%(...) mativar una docisién no solo significa expresar finfcamente al amparo de gué norma
legal se expide el acto adminisirativo, sino, fundamentaiments, exponer en forma sucinta —
pero suficiente— las razones de hecho y ef sustento jurfdico que justifican la decision
tomada.

22, En esta misma direccion y ya en e plano legal, el arffculo 69, inciso 3° de fa Ley N.% 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, dispone que: (..} no son admisibles como
motivacion, la exposicion de férmulas generales a vaclas de fundamentacion para el caso
congrefo o aqueflas formulas que por su oscurdad, vagusdad, conlradicoidn o insuficiencia
no resulten especificaments esclarecedoras para la mofivacidn del aclo’. De olro lado, ef
numeral 1.2) del articulo IV del Titulo Prefiminar de fa citada Ley esfablece que forma
parte del debido procedimiento administralivo ef derecho dal adminisirado a obtaner una
decisién molivada y fundada en derecho. Dicha motivacion debe efactuarse en proporcion al

Ley N° 27444, Ley del Progedimiente Administrativo Sancionadeor.

~Articilo .~ Motlvaclon del acto administrative

6.1 La motivacion debers ser expresa, medianle una relacicn conerela y directa de los hachos probados refevantes
dei casp aspecifico, y la exposicldn de las razones jurfdicas y normalivas que con referencia direcla @ fos anlerfores
Justifican el acto adoplatio.

5.2 Pusde motivarse mediants la declaracion de conformidad con fes fundamenlos ¥ conclusiones de anferiores
dictamenes, decisiones o informes obrantas en ef expedlente, a condicidn de que se les identifique da modo ceriers,
v que por esta sfuaclon consiituyan parie integranie del respectivo acio,

6.3 No son admisibles como motivacion, la sxposicidn de formulas generales o vaclas de fundamentacion para el
case concralo o aguellas férmulas que por sy oscuridad, vaguedad, contradicoidn ¢ Insuffciencia @u @ggeg

especificarnente esclarscedoras para ia molivacion del acto. 0 : "
6.4 No pracisan motivacién los siguientes actos: 2 8 8 E
6.4.1 Las decisiones de mero rdmite que impuisan ef procedimiento. N EUF§ )]
6.4.2 Cuando fa autoridad sstima procadente fo pedido por el administrade y el acfe admimisirativo ga p@uﬁ:@ 7R
dorechos de terceros. : g;
6.4.3 Cuando lz auloridad produce gren cantidad de acfos administralives sustancialments ;gua.'es.@asiﬂag 2 )
mofivacién unica’. @ g Lt ¢
‘é E <9 o
ZEGARRA VALDIVIA, Diego, "La Motivacien del Acto Adminisiralivo en 1a Ley N° 27444". En: Comeitéﬁog &y ¥
del Procedimiento Adminlstrativo General. Busnos Lima: Ara Editores, 2003. pags. 207 y 20. uSE 2ET % "‘?(1(—
WERSE -
GARGIA-TREVIJANO FOS, Jasé Antonio. Las Acfos Administrativos. Madrid: Cditortal Civitas, 1986 ?Ji'iz. m§ & z %] :
g BUE % 3
. v ¢ Y04
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54.

55,

56.

V1.4,

57.

58.

59,

60.

Resolucion Directoral N° 003-2013-0FFA/DFSAYSD]
Expediente N° 036-2011/DFSAIPAS

conterido y confarme al ordenamjenio juridico, en concordancla con & numeral 4} del
attfoulo 3° de la citada ley.

23 A elin, se debe afiadir la esirecha vinculacion que existe entre la actividad adminisirativa y
fos dereches de las personas. Es indiscutible que fa exigencia de muativacién suficianle de
sus aclos es una garantfa de razonabifidad y no arbifrariedad de la decisién administrativa.
En esa medida, este Tribunaf deba enfatizar que la faita de motivacién o su insuficiencia
constituye una arbilrariedad e llegalidad, en lanfo constituye una condicitn impuesta por la
Loy N.° 27444, Asf, Ie falta de fundamento racional suficlente de wna aciuacidn
adminisirativa es, por sf sola, conlraria a las garanifas del debido procedimiento
adminisirativo™ ¥,

Al respecto, mediante |a Carta N° 050-2011-OEFA/DFSA! que dio inicio al presente
procedimiento administrativa santionador, se formularan las cinco {(05) imputaciones
gue dan lugar al presente procedimiento, incluyéndose la descripcion del sustento
factico {la presunta conducta infractora) y el sustento juridice (norma que tipifica la
presunta infraccion y la norma que establecs la eventual sancion) de cada una de
las imputaciones.

En vista de lo anterior, de |a revision de los documentas gue obran en el expediente
ha gquedado acreditado que se ha cumplide con fundamentar de manera adecuada y
stficiente cada una de las imputaciones formuladas mediante Carta N° 050-2011-
QEFAIDFSA[ que dio inicio al presente procedimiento administrativo sancionador.

En consecuencia, lo alegado por Rosarlo de Belén queda desvirtuado en el presents
exiremo.

Otros hechos gue constituirian Incumplimiente del principio del debido procedimiento

Por otro lado, 1a administrada alega que inicialmente no se notificéd todo el material
referide a [a supervision, lo que atenfa conira sus derechos al generar
inconsistencias juridicas y viclaciones 2 normas formales que rigen los
procedimientos administrativos de fiscalizacion.

Mo obstante, de |a revisién del expediente se verificé que por Carta N° 483-2011-
QEFA/DFEA] de fecha 02 de diciembre de 2011, notificada ef 13 de diciembre de
2011%, se remitid un CD con el archivo magnético del sxpediente completo,
concediendo a Rosario de Belén un plazo adicional de cinco (05} dias habiles para
la presentacién de sus descargos.

En este sentido, si bien iniciaimente no se habria notificado la totalidad de los
documentos cbrantes en el expediente, ello se subsané mediante Carta N° 493-
2011-CEFA/DFSAL por lo que no existe vulneracidn del debidoe procedimiento en
esie axtremao.

Finalmente, fa administrada afirmo que la Supervisora no serfa competent& pﬁrg a

X N 8
reafizar la supervisién regular de 2008, argumeniando que los profes@na%@
designados para tal encargo no se identificaron cabaimente frente a los ejdgutiveyg o
de la empresa. Asimismo, no se habrla mostrado el documento donde &e

@n

o

vig

EESHadBEERESIREZER,

Srmpsn

ény F
b

tal

", Folio 310.

%ﬁ.

Veaze: hitp/iwww.ic.gob.pejurisprudencia/2ii2/04844-2011-AAhtmi (Enlace consultada el 26 de
2013).
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61,

62,

83.

V.2,

IV.2.1.

Resolucidn Directoral N° 003-20H4-0EFA/DFSAYSDE

Expediente N° 026-2011/DFSAVPAS

designaba para tal labor. Adicionalmente, el registro de los apoderados de la
Supertvisora no estarla actualizado, siendo el dltimo registro del afio 2008,

Al respecto, de la revision del expediente se verificd la credencial otorgada por el
Osinergmin a la Supervisora™, donde se identifica plenamente a los ingenieros
Carlos Alberto Rodrigusz Rodriguez y Jorge Luis Duefias Torres, quienes fueron
designados para realizar la supervision regular 2009 en la Unidad Minera Patibal,

Adicionalmente, de |a revisién del Acta de la supervisién regular 2008* se aprecia
que eésta ha sido firmada por los ingenieros Carlos Rodriguez Rodrigusz, y Jorge
Duefias Torres, con la indicacion de su ndmero del Colegio de Ingenieros del Perd.
A mayor detalle, se verifica la firma de los representantes de Rosario de Belén, sin
formular observacian alguna en este extremo.

Por todo lo antes sefialado, corresponde desvirtuar lo alegado por Rosario de Belén
en &l presents extremao.

En consecuencia, no se ha verificado una inobservancia al principio del debido
procedimiento en el presente caso, por lo gue corresponde realizar el anélisis de los
hechos imputados.

Hecho imputado 1: En el area ubicada en las coordenadas UTM Este 828232 v
Norte 8084412, en el area colindante a |la Planta de Tratamiento de Soluciones

y en el area de almacenamiento de residuos sélidos, se observa una cantidad
considerable de chatarra y liguidos almacenados sin condiciones basicas de
manejo técnice, de manera inadecuada y sobre suelo natural, sin_el
correspondiente control de escorrentias ni la adecuada segregacidén y carente
de sefializacion.

Chligatoriedad de las dispasiciones contenidas en la Ley General de Residuos
Solidos v su Reglamento

Las empresas mineras se encuentran sujetas al cumplimiento obligatorio de la
regulacidn amblental en ef ambito de sus operaciones®, de acuerdo a lo establecido
en la Ley General del Ambiente® y demas normas complementarias y
reglamentarias, tal como la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, y su
reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Folin 03.

Folie 81.

Reglamento para la Protoccion Amblental en la Actividad Minere Metalirgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM, £ g
"Articule 5°.~ El titular de la acivided minero - melgltrgica, es responsable por las emisiones, vBriimi
disposicidn de desschios al medio ambients que se praduzcan como resuftado da los proceses efectifidosiists
instalaciones. A este efeclo es su obligacion eviter & impedir que aguelios elementos yo sustanciagthve gor sgs

conceniraciones y/o prolongada permanencia puedan lener efecios adversos en &l medio ambienis, sogmpages
niveles méximas permisibles estableclios”. »

i Gempon

2 g8 :
Lo oc%g
Ley N* 28611, Lay General dal Ambiento. > 8k A
“Articulo 2°.- Def 4mblto. EEES [ ST
2.1, Las disposiciones contenldas en la presente Ley, asl como en sus normas complementarias 3_53@%1 Tay T 5 E a.-‘b‘
son de obligatorio cumplimienio para toda persune natural o juridica, piblica o privada, dentro del ta_(ql!@f %:}.‘- o : w:
el cual comprends el suelo, subsuelo, el dominia mariimo, lscusire, hidroldgico & hidrogaoldgicy '@ ?p &bé' Bl : iy
adreg”. nTda 2 e b
g DemE. W
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68.

67.

68,

Resoiucidn Directoral N° Q03-2014-OEFA/DFSAISDI
Expediente N° 036-2011/DFSAVPAS

Los residuos sélidos son aquellas sustancias, productos o subproductos en estado
sélido o semisélido de [os que su generador dispone, o estd obligado a disponer, en
virtud de o establecido en la normatividad nacional o de los riesgos que causan a la

salud y el medic ambiente®

Asimismo, la doctrina nacional sostiene que los residucs sdlidos se clasifican de la
sigulente manera™:
Residuos domiciliarios: Son aguelios residucs generados en fas achividades domésficas

realizadas on los domiicilios v estdn conslituidos por resios de alimentos, periddicos, revistas,
botallas, embalajes en general, latas, cartén, pafiales descartables, restos de &seo personal y

ofros simifares.

Residuos industriales: Son generados por las aclividades de las diversas ramas industriales,
tales como: manufactura, miners, quimice, snergética y offos simifares. Esfos residuios se
presentan como: lodos, cenizas, escorias metdlicas, vidrios, plasticos, papel, carldn, madera,
fibras, que generalmente se sncuentran mezclados con suslancias alcalinas o dcidas, acelfes
pesados, entre ofros. Normalmente deben recogerse o depositarsg en envases idéneos por
eslar profibido su arrojo en las redes de alcantanliado, suelo, subsuelo, catices pablicos o ef

mar.

Peligrases: Aquellos que por sus caracteristicas o el mangjo al que son o van a ser sometidos
reprasentan un rfesgo significalivo para fa salud o el ambiente. Sin peiiicio de lo establecido en
las normas infernacionales vigentes para ef pals o las reglamenfaciones especificas, se
consigderaran peligrosos los que representen por lo menog una de las siguientes caracteristicas:
autocombustibilidad, explosividad, corrosividad, reactivided, faxicidad, radiactividad o

patogenicidad,

En este sentido, el titular minero debe ser consciente que debe actuar con cierto
grado de diligencia que le permita prever ¢l estricto cumplimiento de [a LGRS y su
Reglamento; dado que de lo contraric, se estaria vulnerando la normativa ambiental
gue tiene como finalidad 1a proteccién del ambients.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 13°* de ta LGRS, sf manejo de los
residuos sélidos debera ser sanitaria y ambientalments adecuado, con sujecion a
los principios de prevencién de impactos negativos y proteccion de la salud.

28

Ley N® 27314, Lay General de Residuos S6lidos.

“Articuio 14.- Dafinicidn de residuos séildosg

Son residuas sélidos aguelias sustancias, producias o subproductos en esfado sélide o semisdlido de los que su
generador dispont, ¢ estd obligade a disponer, en virtud de lo establecklo en la normatividad nacions! o de los
rlesgos gue causan & fa safiid y of ambiente, para ser mansfades a través de un sistema que Incluya, segun
comesgonda, lag siguisntes operacionss o provesos:

1. Minimizacion de restduos

2. Segregacitn en la fuents

3. Reaprovechamiento

4. Aimacenamientc

5. Racolaccion
5. Comerciglizacion e o
7. Transporto 5 E é o} H
8, Tratamienia =] 8 2 :
9. Transferencia A § 5 H g
-+ 10. Dispasicion final T 508 i g
Esta definiclin incluye & los residuos generados por eventos naturalas®, @ aof g 3 %
L et 3o
ANDALUZ WESTREICHER, Carlos, Manual do Derecho Ambiental, Segunde Edicién, Lima: |ustitla, Sﬂﬁ&@%@ ?@G
411-413, S8E : iz
| TREE S8\ 9%
Ley N° 27314, Ley Gernoral de Residtos Solldes. RS R ot
“Artfeufo 13.- Disposiciones generales de mangjo ok E 58 i é" "3 g;:§
20 o2 o L NG
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70,

71,

72.

Resolucion Direcloral N° 003-2014-OEFA/DFSALISD]
Expediente N° 036-2011/DFSAYPAS

Asimismo, el numeral 2 del articulo 16°* de la LGRS sefiala que todo aguél que
intervenga en el manejo de residuos sélidos es responsable por su mansjo seguro,
sanitario y ambientalmente adecuado, de acuerdo a lo establecido en ia normativa
de la materia. Especificamente, el numeral 2 de dicho artfculo establece que fos
generadores estan obligados a contar con Areas o instalaciones apropiadas para el
manejo de residuos, a fin de evitar la contaminacién del lugar y los riesgos

retacionados con |a salud y seguridad.

Por su parte, el numeral § del articulo 25°% del RLGRS indica que los genaradores
de residuos sélidos estan obligados a almacenar, acondicionar, tratar o disponer los
residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuadsa, de
acuerdo a las normas de [a materia.

En consecuencia, en el sigulente analisls se dsterminara si Rosario de Belén
realizé el manejo sanitario y ambientalmente adecuado de sus residuos sélidos en la
Unidad Minera Patibal.

Iv.2.2. Andlisis de la presente Imputacion

73, De acuerdo con lo establecido las normas citadas en los paragrafos precedentes,

Rosario de Belén es responsable por el manejo seguro y ambientalmente adecuado
de sus residugs sflidos. Asimismo se encuentra obligatda a contar con areas
apropiadas para el manejo de reslduos, debiendo responsabilizarse especialmente
por el almacenamiento, acondicionamiento, tratamiento vy disposicion de sus
residuos sélidos peligrosos.

74.  Durante la supervisidn regular del afic 2009, fa Supervisora observé el manejo de

40

41

4

los residuos sdlidos en ta Unidad Minera Patibal®, de acuerdo al siguiente detalle:

INCURMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL

. Sustento
Incumplimiento (foto, documento, otros)
En ef drea ubjcada en las coordenadas UTM Este 828232 ¥ Fotograffas N° 9, 10y 17
Norte 9084412, en el drea cofindante a la Planla de

El manejo de residuos séfidos realizado por toda persona natural o jurldica deberd ser sanftaria v ambientaimento
adecuada, con sujecion & los principios de prevencidn de Impacios negstivos ¥ prateccidn de la safud, asf como a
fos lineamientos de pofitica establecidas en el Articul 4°,

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos,

“Artieulo 16.- Residuos def Ambito no municipal

El generador, empresa prestadora da servicios, empresa comercializadord, operador y cualquisr persors que
infervengs en el mansjo de residuns sélidos no comprendidos en ef ambito de la gestidn municipal es responsable
Por si manejo segurg, sanitaric y amblenfalmente adectiado, de acusrdo a lo establacido en le presenie Ley, sus
reglamentos, normas complementarias y las normas féonicas correspondientes.

Los generadores de residuos S6iidos del dmbito no municipal son responsables de: {...)

2. Contar con éreas o Instalacfones spropiadas para el acopie y almacenamiento de los rasiduos, en condichnes

fales que evitert ls contaminacion del lugar o fa expasicion de su personal o lerceros, a riesgos refacionados_@n S < 2
salud y sequrided, {...)". S g ESL 8
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Suprema N° 057-2004-PCM,§ g &

“Atticulo 25~ Obfigaciones del generador

Et generador de residuas def dmbito no municipal sta obligado a: uﬂ_
(] -
§.Almacenar, acondicionar, tratar a disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanifaria y amblentgime
atecusda, conforme se gslablace en la Ley, ol Raglamento ¥, en las normas especifices que emanen de f&g {.‘é’
a2
Falio 29. Wag
o8 g
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Resplucitn Directoral N° 003-2014-CEFADFSANSDE

Expediente N° 036-2011/DFSAVPAS

Tratamiento de Soluciones y en el drea de almacenamienio de
residuos sélidos se observa ura cantidad considerable de
chatarra y Nguidos almacenados sin condiciones basicas de
manejo téonico, de manera Inadecuada y sobre sualo natural,
sin ol correspondiente controf de escorrentfas ni la adecuada
segregacion y carente de seftalizacion.

75. Lo indicado en el pardgrafo anterior se verifica en las Fotografias N° 9 y 17 del
Informe de Supervisién, segiin se observa a continuacion®:

£ i

Fotografla N°09: Observacion N°08.- Area de Almacenamiento de
Residuos GSolidos.~ Se observa el almacenamientv de chatare
{coordenadas UTM Esta 828232 y Norte 9094412) de manera inadecuada
y sobre suele natural, sin &l correspondiente control de escorrentias, sin
una seqregacion v carente de sefiafizacion,

w89 :
2 53§ ;
© Q ]
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= Gag =Y
8 o2 =
8 g8k Y
AL L
:._,EEE Pl
S8E el L
5‘_‘5:%”3- .@k
-~ 02 w8 Emz;
L3S 8¢~z i
Dwsﬁ ] e
ﬁ wé& 3 Bk
HACF 2 = :lmsh..
. o 4 Lo
Folios 59 y B3. o 23029 /3
o ©oks - i
Pagina 20 de 47 E 8250 ' :if
S EEBE. i3
349 0 :
4 :§E§.§ 3
5 mwekcd ;




76.

77

78.

79,

Y L

Fotografia N° 17: Observacion N° 11.- Disposicion de Residuos Sélidos.-
Area de Almacenamiento de Residuos Sélidos Domésticos e
Industriales.- Se ohserva que el aimacenamiento de Residuos 3dlkios se
realiza de manera inadecuada, e fitvlar minero no ha implementado los
sistemas de segregacion, almacenamiento temporal, disposicion
adecuada de residuos sdlidos domésticos. industriales v peliarosos.

De las vistas fotogréficas se aprecian las condiciones de manejo de residuos sdlidos
en tres (03) zonas de la Unidad Minera Patibal: (i) el drea ubicada en las
coordenadas UTM Este 828232 y Norte 8094412, (i) el srea colindante a la Planta
de Tratamiento de Soluciones, y (i) &l area de almacenamiento de residuos sélidos.

Como se desprende del Informe de Supervisién antes citado, la Supervisora recogio
una posible imputacién, alegando que en dichas areas se encontraron residuos de
chatarra y liquidos sin condiciones bésicas de manejo técnico, almacenados de

manera inadecuada, sobre suele natural, sin control de escorrentias ni seflalizacion,
Y sin una adecuada segregacién.

Al respecto, la empresa sefialé que realizaba una adecuada segregacian, ademas
de haber implementado el control de escorrentias y |12 sefalizacidn correspondiente.

En tal sentido, indica que el Informe de Supervision habria realizado un analisis
sesgado.

Adicionalmente, refirié que las fotografias del Informe de Supervisidn muestzan 8l
pequefio cumulo de chatarra y liquidos, que al final de la Jornada serfan mari&ja
de acuerdo a las disposiciones de la LGRS y RLGRS. Asimismo, la obseaci
habrfa sido subsanada de inmediato, por lo no podria devenir en un incumplingien

L]

Finalmente, indicé Rosario de Belén que Ia Supervisora no tomd en cuenta
tratamiento de residuos sélidos en otras areas de la Unidad Minera Pat
realizaba de manera sanitaria y ambientalmente adecuada. L
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Resolueién Directoral N® 003-2018-0EFA/DFSANSDI

Expedionte N° 036-2011/DFSAIPAS

81. A mayor detalle, mediante escrito de fecha 22 de enero de 2010, presentade antes
del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, Rosario de Belén

acreditd el cumplimlento de las recomendaciones formuladas en la supervision
regular de 2008,

82. Respecto de la presents imputacion, la administrada sefiald que ubict los residuos
solidos y chatarras en un depdsito temporal de residuos solidos, en el que se
realizaron trabajos de impermaabilizacidn con arcilla y se construyeron canales de
captacion y una poza de sedimentacion, todos impermeabilizados con el mismo
material, como se muestra en la fotografia™:

SERALIZACION Tuberia enterrady

Canal purimatral

Foto Nro. 1

] Poza de sedimentacion y/o
Canal de captacidn de la Tratamiento,

segregacidn y las impermeabilizado con arcilta,

gscorrentias.

DEPASITO TEMPORAL
BE RESIDUOS SALIDOS,
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Resolucién Directoral N° 003-2014-ODEFA/DFSALSDE
Expediente N° 038-2011/DFSAVPAS

83. Conrelacién a lo anterior, no se han precisado las medidas técnicas implementadas
para asegurar la impermeabilizacion del area. De la observacian de la fofografia
presentada se verifica que et suelo habria sido cubierto con arcilla; sin embargo, es
necesario considerar que por sus caracteristicas fisicas, la arcilla es un elemento
natural que no asegura la total impermeabilizacién del suelo, puesto que se
desplaza facilmente por efecto del viento, del agua, del transito que soporte ef drea
yfo como consecuencia del contacto con otros materiales,

84. En vista de lo anterior, lo expresado por la administrada en su escrito de descargos
no desvirtta fa presente imputacion.

85. En fal sentido, ha quedado acreditado que Rosarlo de Belén no realizé el
almacenamiento de sus residuos sdlidos de manera sanitaria y ambientaimente
adecuada en tres dreas de la Unidad Minera Patibal: (I) 4rea ubicada en las
coordenadas UTM Este 828232 y Norte 8094412, (il) 4rea colindante a la Planta de
Tratamiento de Soluciones, v {ji)) &rea de almacenamiento de residuos sélidos; por
lo que se ha configurado una infraccién al artfculo 13° y numeral 2 del articulo 16°
de la LGRS, asi como al numeral 5 del artfculo 25°, y al articulo 38° del RLGRS,
sancionable de acuerdo a lo dispuesto en &l literal @) del numeral 1 del articulo 145°,
y el literal b) del numeral 1 del articulo 147° de la misma norma.

IV.3. Hecho imputado 2: L.a empresa minera no ha implementado el sistema de
captacion _y conduccién de las__escorrentias superficiales _en  tajos,
desmonteras, Pads, Pozas de Sclucién y Planta de Tratamiento de Soluciones
Merrdl - Crowe, generando erosiones en taludes v cunetas de acceso, lo que
constituiria_incumplimjento al Estudio de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Resolucién Directoral N° 393-2007-MEM/AAM.

86. En el Informe de Supervision se sefiala lo siguiente®®:

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL
N° Incumplimfenta Sustento
(foto, documento, olros)
2 | Bn las siguienles dreas: Tajos, desmonteras, Pads, FPozas de Folfograffas N° 11, 12, 13,
Soluoidn y Pianta de Tratamiento de Soluciones Marnil-Crows, el | 14, 15y 16.
titufar minero no ha implementado un adecuado sisfema de
captaclon y conduceidn de Ias escomentlas superficiales, | Anexo N° 08 {pagina 20
confraviniento & lo previslo en su Estudio de Impacto Ambiental | del informe N* 1166-2007-
aprobado por el MEM, El refarido incumplimiento viene generando MEM-FAAMALBCAWAL/PR),
erosiones en faludes y en las cynefas de acceso.

87. Dicha imputacién se encuentra sustentada en las Fotografias N° 11, 12, 13, 14, 15,
16, A-01, A-02, A-08 y A-08 del mismo Informe de Supervision®®;
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; e e :
Fotografia N®411: Observacion N* 05~ En el area de Pads,
Pozas de Solucion y Planta de Tratamisnto de Soluciones Merrill-
Crows, Nno & cuenta con un adecuado sistema de captacion y
conduccion de las escorentias superficiales de scuerdo a
compromisos y disefios establecidos, lo que vieng generando
erosianes an taludes y en las cunetas de acceso,

W s

3 LK SpTRniri
Fotografia N° 12: Observacion N° 08.- Otra vista
Pads, Pozas de Solucién y Planta de Tratamlento de Soluciones
Memil-Crowa, no ge cusnta con un adecuado sistema de
captacién y conducoidn de las escorrentias  superficiales de
acusrdo a compromisos y disefios establecidos, lo que viene
generando erosiones en taludes y en fas cunegtas de acceso.

en el area de
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Fotografia N° 13: Observacién N°08.- Otra vista del drea de
Pozas de Solucién, no se cuenta con un adecuado sistema de
captacién y conduceion de las escorrentlas superficiales de
acuerdo a compromisos y disefios establecidos, lo que viene
generando erosiones e taludes y en las cunetas de acceso.

! " IEE i B u.i”‘ﬁmgﬂhat
* 09.- Ofra vista del area de
Pads, no se cuenta con un adecuado sistema de captacion y
conduccién de las escorrentias superficlales de acuerdo a
compromisos y disefios establecidos, lo que viene generando
erosiones en taludes y en las cunetas de acceso.
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Resolucién Directoral N° 003-2014-OEFA/DFSAYSDI

& & - in ; i X e
Fotografia A-01.- Tajo.- Secior del tajo en la unidad minera "Patibal”,
sector superior, no presenta cansles de

s& observan los accesos en e
coptacion, conduccidn, ni sistema do tratamiento de aguas Acidas.
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Resolucidn Dirgctoral N° 003-2014-0EFA/DFSAYSDI
Expediontia N* 036-201 1/DFSAFPAS

b e

Fotografia N° 16: Observaclén N° 10.- Otra vista en e! 4rea de Tajos,
no se cuenta con un adecuado sistema de captacidn v conduceidn de
las escorrentias superficiales incumpliendo los  compromisos
establecidos en el EIA,

£ sqp9 H
§ 855
] "’8 -
; 4 N BOF ig
explotacion (tajo abierto). W &g Y
@ o g E iE
st Sh @ : 8
. e = :
AT i
2. 8sE .0
g8 o %
LSEq 08 e
LEsdels 1od
U35 F =T Be
3?55 J9SE (Eg
n<2ogo i By
BEZ i
Q = Hcd
T 3380 i g
Pagina 27 de 47 o Toxe sl
E 0900~ NE
R ,‘!cmtl H
g sgfw . i3
m Bz © i
w ) H
= u—ui’agg :



Resolueion Directoral N° 603-2014-OEFA/DFSAISDI
Expadiente N° 036-2011/DFSAFPAS

i S, ¥

Fotagrafia A-09.- Tajo.- Vista de Tajo y desmontera, amboes
componenies no cuentan con los sistemas de conirol de drenaje
superficial y control de subdrenaja en desmontera.

Fotografia A-02.- Tajo.- Ofra vista del tajo en donde se aprecia el
describe de mineral y matarial estéril {desmante).

88. De las vistas fotograficas se aprecian las areas de la Unidad Minera Patibgl dopde Ja .
empresa minera debid implementar sistemas de captacion y condigecin ge
escorrentias superficiales, de conformidad corn fo astablecido en su EIA Pefiba 8 g iF

T zose ik
o © = TE
No obstante lo anterior, Rosario de Belén no hizo referencia a Igz pr@sﬂtﬁe I8
imputacion en sus escrilos de descargos. = 5o i
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Resolucion Directoral N® 003-2014-CEFA/DFSAYSD]
Expetiiente N° 036-2011/0FSAVPAS

- En tal sentido, las medidas de prevision y conirol comprenderan aquellas
actividades y programas que seran implesmentados antes y durante el proyecto
para garantizar el cumplimiento con los estandares y practicas ambientales
existentes, abarcando la totalidad de ios efectos generados por la actividad
minera.

Al respecto, la Carta N°050-201 1-OEFA/DFSAI que dio inicio al presenie
procedimiento administrativo sancionador, tipificd el presente hecho imputado como
una presunta infraccién at numeral 3.1 det punto 3 “Medio Ambiente”, del Anexo de
la Escala de Multas y Penalidades, aprobada por Resclucion Ministerial N” 353-
2000-EM/VMM. No obstante, la misma carta establecid que dicha imputacion seria
sancionable con el numeral 3.2. de la misma norma, gue establece una multa de 50
UIT por cada infraccion, en el caso que éstas generen dafio ambiental®™.

En aplicacion de! criterio establecido por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del
OEFA, el hecho imputado se refiere al incumplimiento de una obligacion consagrada
en el EIA Patibal, sancionable conforme a lo dispuesto por el articulo 68° del
RPAAMM; no obstante, ha sido tipificado como una infraccién al numeral 3.1 del
punto 3 "Medio Ambiente”, del Anexo de la Escala de Multas y Penaiidades,
aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EMIVMM.

Por lo anterior, se concluye que el hecho imputado no guarda relacion con las
normas gue tipifican la presunta infraccién y preveén la sventual sancidn.

En consecuencia, cormesponde archivar la presente imputacion, al no haberse
configurado una infraccion a lo dispuesto en el numeral 3.1 del punto 3 "Medio
Ambiente", del Anexo de la Escala de Multas vy Penatidades, aprobada por
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, sancionable conforme al numeral 3.2
de la misma noma,

Hecho imputade 3: La empresa minera ha realizado la mezcla incompatible de
residuos solidos domésticos, industriales y peligrosos en el &rea de
almacenamiento de residugs solidos domaésticos e indusiriales

El rumeral 1 del articula 16°% de la LGRS establece que el generador de residuos
solidos es responsable por su manejo seguro, sanitaric y ambientaimente adecuado.

Escala de multas y penalidades a aplicarse por ncumplimisnte de disposiciones del TUD de la ey General
de Mineria ¥ sus normas reglamentarias, aprobada por Resoclucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM:

"3, MEDIO AMBIENTE

3.1, Infracciones de s disposiciones referidas a medio amblenia conienidas en s TUO, Cddigo del Medio
Ambianie o Reglamenio de Medic Ambiente, aprobado por D.8, NE G16-83-EM y su modificatoria {...) 8l monio de fa
mufta sard de 10 UIT por cada infraccicn, hasta un maxime de SCOUNT (...

3.2 Si las infracciones referidas an ef numeraf 3.1 de Ia presents sscala, son deferminadas en Ja investigacion
comaspondiente, como causa de un dafio af medlo ambisnie, sa consideraran como Infraccionas graves y ef mente
de fa multa sers d2 50 UIT por cada infraccion hrasta un monfo maximo ds 608 UIT, indspendientemente de ias
abras de restauracion gue esté obiigada a ejecutar fe empresa”. g £

Loy N° 274314, Lay Genaral del Amblenta.

“articulo 16.~ Residuos del émbito no municipal
El generador, empresa prestadora de servicios, emprasa comercializadora, operador y cualg
intervengs en el mangfo de residuns sokdos no comprandides en el dmbifo de la gestion munfcip.
por su maneic seguro, asnitario y ambiantaiments adscuado, de acuerde a Jo establecido en fa p
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Los genaradoras da residuos sdlidos dal ambito no Frniginal son responsables de: T8 g @, % .
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Resciucion Directoral N° 003-2014-QOEFA/DFSAISDI
Expadiente N° 036-2011/DFSAYPAS

98. A mayor detalle, son responsables del manejo, tratamiento y adecuada disposician
final de los residuos. Adicionalmente, se encuentran obligados a contar con aress o
instalaciones apropiadas para el acopio y almacenamiento de los residucs, evitando
la contaminacion del lugar, asi como los riesgos relacionados a la salud y seguridad.

89. Asimismo, el numeral 3 del articulo 25°® de la LGRS establece que el generador
esta obligado a manejar los residuos solidos peligrosos en forma separada al resto
de residuos.

100. A su vez, ef articulo 38°* del RLGRS dispone las condiciones adecuadas de
acondicionamiento que debe cumplir el manejo de residuos sdlidos, Ello implica fa
segregacion por tipes de residuo, la dimension de los contenedores, rotulado v
disposicién, entre ofras.

101, De acuerdo a lo anterior, Rosario de Belén es responsable por el adecuado
acondicionamlento de sus residuos sélidos en la Unidad Minera Patibal, lo que
implica un manejo, disposicion y segregacién ambisntalmente adecuados.

102. Durante la supervisién reguiar del afio 2009, la Supervisora observd el manejo de
los residuos solidos en la Unidad Minera Patibal®®, de acuerdo al siguiente detalie:

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL
Sustento

\ Incumplimiento (foto, documento, otros)
(. %
%’.ﬁ oo f. 2. Conlar con dreas o ingtalaciones apropiedas para el acopia y almacenamierio de los residucs, en condiclones
\@% E@%' talas que eviter; fa contaminacion del lugar o 2 exposiclon de su parsonal o lerceros, & riesgoes refacionados oon su
\:,9_55 [ salud y seguridad.

3. Ef reaprovechamiento de fos residuos cuando sea factibla o necesario de acuerdo a ia legisfacién vigante,

4. El tratamiento y fa adecuada disposicion final da fos residuos que geners,

4. Conducir un regislro scbre /s generacin y mansjo de fos residuos séfidos en las Instalaciones bajo su
respensabilidad.

6. £f cumplimisnto de las demds obiigaciones sobre residucs, establecidas en las normss regiameniarias y
complementarias de la presents Lay.

La contratacidn de terceros para ef manejo de 103 rasiduos sdiidos, no exime a sy generador de fa rasponsabilidad
de verfficar la vigencla y alcance de ia autorizacidn oforgada a la empresa conlratada y de confer con
documentackin que scredife que las instalaciones de fratamiento © disposicidn final de Jos mismos, cuentsp con lag
auforizaciones lagales correspondienfes”,

# Reglamento de la Loy General de Residuos Sélidos, aprobado pot Decreto Supreme N° 057-2004-PCN,
“Artfeulo 25.- Dbligaciones del generadar
El genorador de residuas del ambito no municipal ests obligado a:
(..}
3. Manefar los resfduos peligrosos en forma separada del resto oe residups; (.. )",
i Reglamento de Ia Ley Goneral de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supramo N° §57-2004-PCM,

“Articufo 38,- Acondicionamiento de residuos
Log residucs deben ser acondicionados de ascusrdo a sy naftrsleza fisica, quimica y biglégica, considarando sus

caracleristicas de peligrasigad, su incompatibilidad con ofros residuos, asi como fas reacciones que puedan oG ¢ «

con ef material del reciplente que lo contiene. Los raciplenfes deben aislar los residucs peligrosos def ambfe@e yEo %

cumplir cuando menos con o styviente: & o @
1. Que su dimension, forma y materfal retina las condiciones de seguridad previstas an les normas Molleas k. z %_
vorrespondientes, da manera fal Gue se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamients, aperaciones de cffya, & © 2 ig
descarga y transports; & gf E H
2. Bl rolulado debe ser visible e Identificar plenaments el tipo de residue, acatando la nomenclatura y démés & £ § (4]

- especificaciones fécnicas que se esteblezcan en las normas correspondientes; ;"_ 8 sk : :‘_12
3. Dehen ser distribuides, dispussios y ardenados segin las caraclerfsticas de los residuos; a8 5 ké w g,;_ o
4. Olros requisiios establecidas en el Reglamento y narmas que emanan de ste.” uw e £8 g 28 i ﬁg
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Rosalucion Directoral N° 003-2014-0EFA/DFSANSD!
Expetiente N° 036-2011/DFSALPAS

En el area de elmacenamiento de residuos sdlidos domésticos Fotografias N* 17
o industriales, el fitular minero no realiza la disposicidn
adecuada de rasiducs solidos domésticos, industriales y

peligrosos.

103. Lo indicado en el pardgrafo anterior se verifica en la Fotografia N° 17 del Informe de
Supervision, seglin se observa a continuacion®:

R

P ¥ Phi T P e R gl
Fotograffa N° 17: Obsarvacion N° 11.- Disposicion de Residuos
Solidos~ Area de Almacenamiento de Residuos Scdlidos
Doméstlcos e Industriales.- Se observa que el aimacenamiento
da Residuos Solidos se realiza de manera inadecuada, el ttular
minere no ha implementade ios sistemas de segregacion,
almacenamiento femporal, disposicion adecuada de residucs
s6lidos domésticos, industriales y paligrosos.

A"

104. De la vista fotografica se aprecia el estado del acondicionamiento de residuos
solidos en el area de almacenamiento de residuos solidos e industriales.

105, Al respecto, en su escrito de descargos Rosario de Belén sefialé que siempre conto
con un area de almacenamiento de residucs sdlidos, con instalaciones

imptementadas antes de la supervision.

106. Asirnismo, afirmé gue la presente imputacion constituye una violacion al principio
administrativo de non bis in idem, puesto que el presunto incumplimiento esta
comprendido en el Hecho Imputado 1 de la Carta N°® 50-2011-OEFA/DFSAI que dio

inicio al presente procedimiento administrative sancionador.

| o o n
s BZ3 i
107. En atencién a ello, se tiene que el Hecho Imputado 1 de la propia Gag - .
5011-OEFA/DFSAl  fue formulado alegando  condiciones inadecugdat , ge ip
acondicionamiento de residuos en el area de aimacenamiento de residu§s shlides E
de 1a Unidad Minera Patibal. L aE &
e :‘__ 8w £ I
\ Lty . e - 5 @ S
/YT N 108, Al respecto, dicha Observacion sefiald gue: G(. 3 32%? - SN 5@%2
5 US2g2%d SONIEE
I 3E 3 =8
\ ) & E g Tz a E%
Folin 63. ) & ': Z 5 Eﬂh
T 3595 im
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Resolueion Birectoral N° 003-2014-QEFA/DFSAYSDY
Expediente N° 36-2011/DFSAI/PAS

“Se ha verificado que (...) on of drea de aimacensmiento de residuos sdlidos se observe una
cantidad considerable de chatarra y fiquidos almacenados sin condiciones hésicas de mansjo
{ecnico, Ue manera inadecuada y sobre suelo natural, sin ef comespondiente conlrol de

ascorrentias nl la adecuads segregacion y carente de seflalizagidn {...J'.

109. Adicionalmente, se observa que ambas imputaciones presentan como medio
probatorio la misma Fotografia N” 17, inserta en los pardgrafos 75 y 103 de la

presente resalucion,

Con relacidn a lo afirmado en el escrito de descargos, el principio de non bis in idem
se encuentra recagido en el numeral 10 del articulo 230° de [a LPAG, que establece
lo siguiente;

110.

‘Artfculo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas fes entidades esté regida adiclonslmente por los siguientes

principios especiales:

{...)

10. Non bls in Idem.- No se podrén imponer sucesiva o simufténeamente una pena y tna
saficion admigistrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad def

sujelo, fiecho y fundamento,
Dicha prohibicion se extiende también a fas sanciones administratives, seivo fa concurrancia def

supuesto de continuacion de infracciones a que se reffere el inciso 7.°

111. En base a ello, corresponde realizar el analisis de ambas imputaciones a fin de
verificar si ef Hecho Imputado 3 esta comprendido o ne dentro del supuesto del
Hecho Imputado 1; es decir, determinar si existe identidad de sujeto, hecho vy

fundamento entre ambas.

Hecho Imputado 1

Hecho Imputado 3

Identt

dad

Sujeto

S‘M.R.L. Rasario de Belén

S5.M.R.L. Rosaric de Belén

51

Hecho

En el area de aimacenamiento de

residuos sdlides, se observa una
cantidad considerable de chatarra

y [liquikdos almacenados sin
condiciones basicas de manejo
técnico, de manera {nadecuada y
sobre suelo natural, sin el
carrespondiente control  de
escorrenffas ni la adecuada
segregacion y  carente de
sefializacion.

La empresa minera ha realizado
la mezcla Incompatible da
residuos sdlidos domésticos,
Industriales y peligrosos en el
area_de almacenamisnto de
residugs sdlidos domésticos e

industrisles.

8l

Fundamento

[nadecuado almacenamiente de
residuos sdlidos, tipificado en ef
articulo 13° y numeral 2) del
artfcule 16° de LGRS y numeral 5)
del artlouio 25° del RLGRS.

{nadecuado almacenamisnto de
residuos sdlidos, tipificado en e
numeral 1} del artleuto 16° de fa
LGRS, asi como al numeral 3)
det articulo 25° y articulo 38° del

RLGRS.

112. Del analisis de lo anterior, es posible concluir que el Hecho Imputado 3 se encuen
comprendido dentro de los hallazgos imputados como Hecho Imputado 1. Por
tanto, corresponde archivar {2 presente infraccidn, debido a gue fue materia .

analisis en los paragrafos 73 al 85 de la presente resolucion.

BA
4

ﬁcié fh
presente

a 2 vista e5 COPIA

o

o

F

ony
|

Y.5. Hecho imputado 4: La empresa minera no ha proporcionado a la Supervi
los_documentos que acrediten la implementacion de las recomendaci
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Resolucion Directoral N° 003-2014-GEFA/DFSAIS0!

Expediente N° 036-2011/DFSAVPAS

establecidas_por_el INRENA en el documento Opinion Técnica N° 330-07-
INRENA-OGATEIRN-UGAT vy _gque forma parte de las recoméendaciones del
informe  N° 1166-2007-MEM/AAMABC/WAL/PR — {Recomendacién _V)  de!
procedimiento de aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto
de Explotacion Minera Patibal de SMRL Rosario de Belén, aprobado por
Resolucién Directoral N° 393-2007-MEN/AAM.

113. En el Informe de Supervisién regular, la Supervisora formuld 1a siguiente
ohservacion™:

- ) Susfento
N Incumplimiento {foto, documento, olros)

El iifular minero no ha realizado la implementacion de las
recomendaciones establecidas por el INRENA en el documento
Opinidn  Técnica N* 330-07-INRENA-OGATEIRN-UGAT vy que
4 forma parle de las recomendacicnes del Informe N* 1166-2007- Anexo N° 03

MEM-AAMABC/AWALPR ~ (Recomendacion V) del procedimiento Anexa N° 08
de eprobacion del Estudio de impacto Ambiental del FProyecto de
Explotacion Minera Patibal de SMRL "Et Rosaric de Belén”. (pag.30
e 31/, aprobado por R.0. N° 383-2007-MEM/AAM.

114. La Supervisora requirid al titular minero la documentacién que acredite el
jevantamiento de las recomendaciones establecidas por el Instituto Nacional de
Reclirsos Naturales — Inrena en ta Opinién Técnica N° 330-07-INRENA-OGATEIRN-
UGAT, conforme se verifica del requerimiento de documentacion obrante en el

Informe de Supervisién™:

REQUERIMIENTO DE DOCUMENTACION

Documentacion Fecha d2 Requerimienty

Levantamienio de las Recomendsciones esfablecidas por el
INRENA en la Opiniont Técnica N° 330-07-INRENA-OGATEIRN- | 11 de noviembre de 2009

UGAT,

115. Sobre el particular, Rosarie de Belén no se pronuncié respecto de esta imputacion
& su escrito de descargos.

116. No obstante, de la revisién de los documentos obrantes en el expadiente se verificd
gue la Resolucion Directoral N° 393-2007-MEM/AAM, gque aprobd el Estudio de
Impacto Ambiental del proyecto de explotacion minera "Patibal” hace referencia a
las observaciones e informes formulados por el Inrena, de acuerdo a lo siguiente™:

Resolucion Directoral N° 393-2007-MEM/AAM, que aprueba ef Estudio de Impacto

Ambiental del proyecto dv explotacién minera "Patibal”.

*Que, a través del escrito N° 1707365 de fecha 19 do julio de 2007, el INRENA remilié a la

DGAAM o Oficio N° 461-07-INRENA-OGATEIRN, conteniendo la Qpinidn Técnica N° 187-07-

INRENA-OGATEIRN-UIGAT, referida al levantamiento de observaciones al ElAkzde! q.?{?ygcta
B

"Patibal”. 8 fig
. § 28 ir
Que, & fravés del escrito N* 1708552 da fecha 25 de julio de 2007, ef INRENA re&fdpda la ng;
DGAAM & Oficio N* 485-07-INRENA-OGATEIRN, en of que se indica que 8 infarthaion i
complementaria presentadia por SMRL El Rosario de Belén para ia subsa@clég e as H f’fbl
- ot
> dsk e
Folio 29, < ;g i::i %_- © g_ 5@%
- = g 3 -
Falio 87. 4 3253 % ié} STy
& &7 i
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Resolucion Diractoral N° 003-2014-0EFA/DFSANSDY
Expediente N° 036-2011/DFSAVPAS

observaciones presentadas par INRENA en la Opinitn Técnica N° 187-07-INRENA-OGATEIRN-
UGAT, no fueron absueifas;

(..

CGus, madianie gscrito N® 1723636 de fecha 28 de seliembre de 2007, SMRL Ef Rosaria de
Belén presentS la subsanacion de las observaciones planteadas por esta Direceion General y gl
INRENA al EIA del proyecto “Patibal™

Glue, a fravés de Offcio N° B41-2007/MEM/AAM de fecha 18 de octubre de 2007, asta Direcaién
General remilid al INRENA copia del escrito de subsanacion de fas observagiones planieadas
por dicha entidad,

Que, mediante escrito N° 1727801 y escrito N* 1730092 de fecha 13 de ocfubre y 24 de octubre
de 2007 respgctivamente, SMRL El Rosario de Belén presents a la DGAAM informacion
complemeritaria a Ias observaciones planteadas por e INRENA.

Que, mediante escrito N°® 1735592 de fecha 15 de noviembre de 2007, el INRENA remite a fa
DGAAM el Cficio N° 785-07-INRENA-OGATEIRN, conteniendo fa Opinién Técnica N° 330-07-
INRENA-OGATEIRN-UGAT, Ia misma que oforga opinién favorable para ef iniclo de las
actividades de explotacion del proyecto “Fatibal” {...J." (El destacado es agregado)

117. De acuerdo con lo anterior, las observaciones formuladas por Inrena fueron emitidas
en la Opinion Técnica N° 187-07-INRENA-OGATEIRN-UGAT del 18 de juiio de
2007; Rosaric de Belén presentd escritos para la subsanacion de observaciones
hasta en cuatro (04) oportunidades.

118. Posteriormente, el Inrena emitid la Opinidn Técnica N° 330-07-INRENA-OGATEIRN-
UGAT que, seglin se refiere en la resolucion directoral gue aprueba el EIA Patibal,
otorgd opinion favorable para el inicio de las actividades de explotacion.

118. Al respecto, el hecho materia de imputacién refiere que la administrada ne habria
acreditado el cumplimiento de las observaciones formuladas mediante Opinién
Técnica N° 330-07-INRENA-OGATEIRN-UGAT: sin embargo, no refiere en qué
consistirian dichas observaciones.

120. De la revision de los anexos de! Informe de Supervisidn se verificé una copia de la
opinién técnica de fecha 19 de julio de 2007, mencionada en el paragrafo
precedente; sin embargo, no pudo haliarse un ejemplar del documento donde
habrian sido formuladas las observaciones materia de imputacion.

121, Por lo anteriarmente expuesto, no ha side posible verificar el contenido de las
observaclones formuladas mediante Opinidn  Técnica N° 330-07-INRENA-
OGATEIRN-UGAT; en consecuencia, esta Direccién no cuenta con medios de
prueba suficientes para acreditar el incumplimiento del requetimiento de

informacian.
. : ; . £ 299 :
122, En vista de ello, corresponde archivar la presente Imputacién, por cuanto nc%laz 8 i
. i . - - s EE
posible verificar la infraccién al articulo 8° de |2 Ley que Transfiere Competergia g i&
Supervision y Fiscalizacién de las Actividades Mineras al Osinergming- Loy ig
N® 28964, sancicnable conforme al Rubro 4 del Anexo 1 de fa Tipifica dng:cﬁg R
infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de la Supervision 3 2 i@
Fiscalizacion Minera, aprobada por Resolucién del Consejo Directivo de Og@@%iﬁ g . Jt 'g
N° 185-2008-08-CD. r8edggds N\ in
NG
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IV.6.

V.61
123,

124.

125,

Resolucion Directoral N° 003-2014-OEFA/DFSAYSDL
Expediants N° 036-2011/DFSAKPAS

Hecho imputado 5: La empresa minera no ha realizado |a consfruccion de ia
planta_de tratamiento de aguas éacidas provenientes de jos tajos y no se
encuentra implementada la capiacion de aguas que provienen de lgs tajos, lo
gue constituiria incumplimiento a fos compromisos asumidos en el Estudio de
Impacto_Ambiental aprobado mediante Resolucion Directoral N° 393-2007-

MEMAAM

Marco conceptual al articulo 6° del RPAAMM

El articulo | de la LGA recoge el deber de todas las personas, sean naturales o
juridicas, de contribuir a una efectiva gestion ambiental, es decir, de cumplir con
todas las politicas, principios y re%uiaciones sectoriales ambientaies con el fin de
lograr un ordenamienfo efectivo®™. Ello, como presupuesto para aspirar a un
desarrolic sostenible del pais, a |la garantia de proteccion del ambiente, ala salud de
las personas en forma individual y colectiva, a la conservacion de la diversidad
biolégica y al aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.

En este contexto, los particulares deberan adoptar medidas para gvitar, prevenir o
reparar los dafios ambientales que puedan producir sus actividades productivas a
fravés de sus instrumentos de gestion ambiental, los cuales una vez aprobados por
la autoridad pertinente, constituyen la certificacion ambiental y son fuente de
obligaciones para la empresa.

E} articule 3° de la Ley N® 27445, Ley del Sistema Nacicnal de Evaluacién dei
Impagio Ambiental®! dispone que no podré iniciarse la ejecucion de proyectos ni
actividades de servicios y comercio que puedan originar implicaciones ambientales
significativas si no cuentan previamente con la certificacion ambiental®.

La cerilficacién ambiental es un mecanismo orientado a garantizar la calidad

ambiental v la conservacion de los recursos naturales, ast como lograr su manegjo
sostenible, en beneficio del eniorno natural y social. Asimismo, se formaliza

&1

Ley N° 28611, L.ey General del Ambiente

sArticulo 1.~ Del derecho y deber fundamental

Toda persona tisne el derecho imenunciable a vivir art urt emblente saludable, equilibrado y adecuado para of plenc
desarroflo de Ja vida, y ef deber de contribulr & ura efectiva gestidn ambienial y de proteger el ambiente, asi como
sus componentes, asegurandoe parficularmente fa sajud de fas perecnas en forma Individusl y colecliva, la
conservacion de Fa diversidad bioldgica, ¢l aprovechemisnilo scsienible de los recursos naturales y el desarrollo

sostenible del pais”.

Ley N° 27446, Loy dal Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Amblental

*Articulo 3°.- Obligatoriedad de fa certiffeacion amblentsal

No podré iniciarse la sjecucidn ds proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2 y
ninguna autoridad nacional, seclorial, reglsnal o local podra gprobarlas, autorizarias, permitidas, concaderias ©
habillarias 8 no cuentan previamenie can la cerlificaciin ambierial contenida en la Resolucion expedida por fa

respectiva autaridad campefente”,

Adicianalmente a allo, el arliculo 16° Reglamento de la Ley del Sistema Matipnal de Evaluacion de}:lmpgg
Ambiental, aprobedo por Decrato Supremo N° 019-2068-MINAM, sefiala que guien pretenda desarrollar us@)roy

de Inversién susceptible de generar impacios amblentales negatives de cardoler significativo, debe ges nar£
certificacion ambientat ante Ja auloridad competente, Ademas, se establece gue el pronunclarlento emitidig por
-autoridad, aprobanda el instrumento de gestién ambiental preseniado para la evaluacién de impacta amifienisd
proyects, constituye la Certificacion Ambiantal, L.‘E

En este orden de ideas, los instrumentos de gestibn ambiental son mecanismos orisntados a la ejecuﬁﬁ__n
Polilica Nacional del Ambiente, la misma que estd conformada por fineamientos y objetivos desfingdfs
protecoién y consarvacion del amblente. Por t=nto, dicha ejecucion se desarrolla en funcién a ks
estabiecidos an la Ley General del Amblente y en lo sefialado por SUs normas complementarias y rag!ash

i
e
ey
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127.

128.

ez

128,

130.

mediante la emision de un acto administrativo por parte de la auforidad competente,
que determina lg viabilidad ambiental de provecto de obra o actividad contenido en
un instrumento de gestidbn ambiental, y de esta manera se constifuye en un
compromiso ambiental de obligatorio cumplimisnio,

Al respecto, el TFA ha sefialado®™ que, para las actividades de explotacién minera,
la exigibilidad de todos los compromisos ambientales asumidos en los Estudios de
Impacto Ambiental se deriva de lo dispuesto en &l articulo 8° del Reglamento de
Proteccion Ambiental para las Actividades Minero Metaltrgicas® por las siguientes
razones:

- De acuerdo a lo establecido en el articulo 2° del Reglamento de Proteccidn
Ambiental para las Actividades Minerc Metaltrgicas, farman parte del EfA las
medidas de prevision vy control aplicables en las diferentes etapas que
comprenden las operaciones mineras, y que tienen como propdsito que su
desarrollo se realice en forma arménica con el medio ambiente®.

- En tal sentido, las medidas de prevision v control comprenderan aguellas
actividades y programas que seran implementados antes y durante el proyecto
para garantizar el cumplimiento con los estandares y practicas ambientales

existentes, abarcando la totalidad de los efectos generados por la actividad
minersa.

En ef prasente caso, corresponde determinar si Rosario de Belén cumplié con los
compromisos asumidos en su Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de
Explotacién Minera "Patibal’, aprobadc mediante Resolucidn Directoral N° 393-
2007-MEM/AAM, de fecha 07 de diciembre de 2007 {(en adelante, EIA Patibal).

Analisis de la presente imputacién

A efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier medida, compromiso u
obligacién ambiental contenida en un instrumento de gestion ambiental, en el
presente caso correspande identificar el compromise incumplido en el EIA Patibal.

Al respecto, fa Carta N° 050-2011-OEFA/DFSAl que dio inicio al presente
procedimiento administrativo sancionador, sefialé que durante la supervislén regutar
realizada del 10 al 12 de noviembre de 2009 se observd que la empresa minera no
habla realizado la construccion de la Planta de Tratamiento de aguas acidas
provenientas de los tajos, ni se encontraba implementada la captacion del agua
proveniente de los mismos, contraviniendo lo previsto en el EIA Patibal.

T, magnliud v prever los efectos y consecuencias de Ia realizacldn del proyacts, indlcande medidas d

" ambiante”. 2

Dicha pronunciamienio se gncuantra en la Resolucion N° 283-2012-0EFA/TFA del 12 de diciembre de 2012,
Véase: pie de pagina 49.

ion

Reglamento de Proteccidn Ambiental an {a Actividad Minero-Metaltirgica, aprobado con Decrato Sy
016-92-EM.

"Artlculo 2°.- Definieiones. Para los efectfos de esle Reglamento se define lo siguienta:
~ Estudio do Impacto Amblental (EiA).- Estudlos que deben efecfuarse en provecios para la realifBcit
aclividades en concesiones inineras, de benelicl, de labor general y de transporte minero, que debentbvall
descnbir los aspecios flsico-naturales, biologicos, socio-econdmicos y cullurales en el drea de In
proyecfo, con ia finalidad de delerminar las condiciones existenfas y capacidades del medio, analizar |

redants
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control a aplicar para lograr un desarrolio armdnico entre fas operaciones de la industria mineraly
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Resofucion Directoral NY DD3-2014-OEFA/DFSANSDI

Expediente N° 036-2011/DFSAIPAS

131. La imputacién antes descrita se basa en el Informe N° 1168-20G7-
MEMN/AAM/LBC/WALPR®™ que sustenté la aprobacién del EIA Patibal, donde se
establece lo sigulente®:

“Panta de Tratamipnto de aguas écidas, Las aguas acidas generadas como consecuencia de fa
escorreniia e infillracion de los botaderos de desmante y fas aguas de drenaje de los tajos,
serdn fransportadas hacis ef sistema de tretamienta do aguas Acidas.

£] volumen de agua gque se generars Gomo consacuencia de la explotaclén de ios tgjos, {...) s@
calculé en aproximadamente 138 L/s. Por Io que la planta de tratamiento de aguas de drenaje
de mina se ha diseffado para fratar un caudaf minimo de 160 Vs. {...)".

132. Asimismo, el Informe de Supervision presenta la Fotografia A-01%, que sustenta
dicha imputacion:

iot £ ik P

o ». ! . <Ll A "1’1’: e :
Fotografia A-01! Tajo.- Sector dei tajo en la unidad minera “Patibal’, se
observan los accesos en el sector superior, N presenta canales de captacitn,
conduccién, ni sistemna de tralamiento de aguas acidas.

133. En su escrito de descargos la administrada sefial6 que al momento de la suparvision
regular del afio 2009 los permisos para la construccion de la planta de tratamiento
de aguas dcidas se encontraban en framite, por lo que no pudo iniciar la
gonstruccion de la misma. 5

3
cBhn caso
@

]
Al respecto, es necesario precisar que el ElA Patibal fue aprobad&
Resolucién Directoral N° 393-2007-MEM/AAM del 07 de diciernbre de

o
-

£1 fedatario gue suscriba certifica que &l gresente

e COPIA
g

i

R

e s EEOS L A AR b RSN idadbSEEENRERSA0,
8 4
_g{ %ﬂ; STl Chad:
ELTATARIQ :

Folio 121.

" Folios 124 y 126.

QOEFA
Ambilental

documanto que ha tenldo a la vie
FIEL DEL ORIGINAL, y alqua ma re

iv
-
c
]
(3]
[3]
2
> i
® Folio 66. i F) i
. i aLu m
Pagina 38 de 47 o Er— *
E 2! |
n =
] g: R I
oS § o 'W
o §E
i e J



Resolucion Directoral N° 003-2014-CEFA/DFSAISDI
Expadionte N° 036-2011/DFSAVPAS

se detalld anteriormente, dicho instrumento contemplaba la construccién de una
planta de tratamiento de aguas 4cidas en la Unidad Minera Patibal, por lo que a
dicha fecha Rosario de Belén obtuvo la autorizacién ambiental, contando con el
disefio y caracterfsticas de esta infraestructura.

135, La empresa sefiala que a ia fecha de la supervision regular de 2009 no contaba con
la autorizacion administrativa para la edificacion, Es decir, al 10 de noviembre de
2008, casi dos afios después de oblener la aprobacién del EIA Patibal, Rosario de
Belén no habria obtenido la autorizacién para la construccién de la planta de
tratamiente de aguas acidas,

136. Como muestra de lo afimado, la Fotograffa A-01 inserta en el pardgrafo 132
anterior muestra un sector del tajo en la Unidad Minera Patibal, donde se aprecia
que a la fecha de la supervisién regular def afio 2008 no habian sido implementados
los canales de captacion, conduccidn ni sistema de tratamiento de aguas acidas.

137. A mayor detalle, en los formatos de la supervision regular de 2009, el Informe de
Supervisién detalia lo siguiente®;

“En el ElA def Proyeclv de Explotacion Minera “Fatibel” se contemplan las medidas de
mitigacion anle la afectacion de Jas aguas superficiales y subterrdneas, deniro de ellas se
encuantra la Planfa de fratamiento de aguas dcidas que conlard entre ofra infraestruciura con
02 pozas dispuestas en serfe que en su conjunto fienen una capacidad de 8,200m*¢..))

(...}
La infragstructura correspondiente a tratamiento de agua de mina no se encuentra construida
de azuerdo a lo contemplado en los compromisos amblentales'.

138. De acuerdo a lo anterior, la Supervisora verific que Rosaria de Belén no habia
implementado la infrasstructura correspondiente a la Planta de tratamiento de aguas
acidas, cuya construccion estaba contemplada en e} EIA Patibal,

138. Al respecto, como se sefiald en el paragrafo 16 de la presente resolucion, el articulo
165° de la LPAG, establece que los informes de supervision cuentan con Ia
presuncion de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasién del
ejercicio de la funcion supervisora,

140. Asimismo, el articulo 16° del RPAS sefiala que los informes técnicos, actas de

supervisidén u otros documentos simifares constituyen medios probatorios dentro del

\ procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos se
s

ﬁ:% presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en elios se afirma’™.
E
' § Folio 33,
S
S Reglamentae dal Procedimiento Administrative Sancionador det Organismo de Evalpacidn y Fiscalizacidn

Ambientsl - OEFA, aprobada por Resolucion de Consejo Directive N° §12-2012-0EFA/CD.

"Artfculo 16°.- Documantos piblicos £ ogou .
La informacidn contenids en los informes técnicos, actas de supervisidn u olros documentos similares cofsiliugers & H
rmedias profatorios v se presume clerfa, salvo prueba en contrario. § g 8 g )
- N @ ;0
En este contexto, Garberf Liobregat y Builrdn Ramirez sefiatan lo siguiente: E -?, g2 : g-
h ankE :
“...): fa Hamada "presuncion de veratidad de Ios sctos administretivos™ no encierra sino urta Sieria &.@ p ;3
prueba documerital privilagiada, en tanto se otorga legaimente af contenido de determinadias docurianio Iy E i3
virtualidad de fundamentar por si solos una resolucién edministrativa Sanclonadara, siempre q&:"‘ a, g o
contenido ne sea desvirfuado por offos resulfados probatorios de signo contrario, cuya PR g s
préctica, como ya se dijo, viena a canstiiuirse en yna “carga” del prasunte responsable qLe nac 13 ™ v : ;i-
Administracitn cumple 1a suya en orden g fa damoslracién de los hechos infracioros ¥ de fa perl > k) \5\5 !:
incuipado en los mismos” (GARBER[ LLOBREGAT, José y Guadalupe BUITRON R I '35-:‘35 2 : ﬁ‘f
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Resofucion Directoral N° 003-2014-0EFA/DFSAYSDY

Expadiente N° 036-2011/DFSAIPAS

141, Por consiguiente, los hechos constatados en el Informe de Supervision tienen valor
probatorio dentro del presente procedimiento administrativo sancionador.

142. En consecuencia, se verificd la infraccién al articulo 6° del RPAAMM, por
incumplimiento de la obligacion detallada en el EIA Patibal, referida a que Rosario
de Belén debié construir una planta de tratamiento de aguas acidas e implementar
la captacion de aguas gue provienen de los fajos.

V. DETERMINACION DE LA SANCION

V1. Determinacion de la sancién por un (01) incumplimiento_a ia normativa de
residuos sélidos

143. La multa debe calcularse al amparo del principic de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 3 del articulo 230° de la LPAG™.

144. En este sentido, la metodologia del OEFA establece que la formula para el calculo
de [a multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), dividido
entre la probabilidad de deteccidn (p), cuyo resultado debe ser multiplicado por un
factor F72, que considera el impacto potencial y/o real, ademas de las circunstancias
agravantes y atenuantes.

La formula es la siguiente™:
B
Multe (M) = (;) Rl

Donde:

B = Beneficio ilicho {obienido por ef administrado al incumpitir ta norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores agravanies y atenuanies {1+ H2HI+H4HE+E+T)

145, El presunto ilfcito administrativo es pasible de una sancion pecuniaria de 0,5 hasta

f@% 20 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante UIT), de acuerdo con & fiteral a)

Procedimiento Administrative Sancionedor. Volumen |, Quinta edicion, Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p.

’ £n similar sentido, la docirina resalta le siguiente:

"Lg prasuncién de veracidad de los hechos constatados por los funclonarios piblicns, es suficients para
destrulr la presuncién de inocencia, quedanda a salva al presunto responsable la aporiacion te obos
medios de prueka (...} (SSTG 76/1890 Y 14/1997 [RTC 1997, 14))". {ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO.
DIREGCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADS. MINISTERIO DE JUETICIA. Manual de Deracho
Administrative Sancionador. Tome |, Segunda edicion, Pamplona: Aranzadi, 2009, p. 480).

. =

" Véasa: ple de pagina 20, 8 % < g
f1]

= La inclusién de este factor se debs a que fa mulla (M=8/p) resulta de maximizar la funcion de bienesilir soBid 1§

- gue implica reducir la multa haste un nivel “aplimo” gue nb necesaramente implica la disuasion "“t@al” e Jag
conductas illcitas. Per ello 1a denominada "multa base” debe ser multplicada por un factor F que oghsidesagal
cireunstancias agravanles y elenuanies especificas a cada infraecion, o & 2 E

N n

" Férmuia de 1 Meiodologia para ef caloule de fas multas base vy la aplicacidn de los factores a m%e‘%%
atenuantes a utilizar en la graduacibn de sanciones, aprobade mediante Resolucion de Praside = ig .
Diractive N° 035-2013-0EFAPCD, conforme & lo establacido en el arlculo 6° del Decreto Suprem| :’Cg i
MINAM. ok 8
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Resolucidon Directoral N° 003-2014-CEFA/DFSAKSDE
Expediente N° 036-2011/DFSAVPAS

del numeral 1 del articulo 146 y el literal a) del numeral 1 de! articulo 147 del
RLGRS.

Beneficio llicito (B)

148. El beneficio ilicito proviene del costa evitado por el administrado al incumplir ias
obligaciones ambieniales. En este caso, Rosatio de Belén no habria llevado a cabo
la inversién necesaria para almacenar comrectamente la chatarra y los Hquidos que
estarfan ubicados en las coordenadas UTM Este 828232 vy Norte 9094412, en el
drea colindante a la Planta de Tratamiento de Soluciones y en el area de
almacenamiento de residuos sdélidos. Este hecho fue puesto en conocimiento de la
Direccidn de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentives - DFSA] mediante el
Informe N° 037-2011-OEFA-DFSAI/SDI-PAS de fecha 17 de mayo de 2011,

147. Bgjo un escenario de cumplimiento, el administrado debe Hevar a cabo las
inversiones necesarias para la adecuada disposicidon de residuos. En tal sentido, se
ha considerado el costo estimado de limpieza y segregacién a cargo de tres (3)
obreros y un (1) ingenierc supervisor por veinte (20) horas de trabajo con sus
respectivos equipos de proteccion personal (EPP). Asimismo, se consideran fos
costos de los equipos necesarios para el traslado de estas residuos al depésito™.

148. Por ofra parte, se estimé &l costo de construir un depasito temporal de residuos
sblidos, donde se cuente con las condiciones necesarias para €l adecuado
almacenamiento de los residuos sélidos™. Asimismo se ha considerado 1a fogistica
que implica esta tarea™.

148. Finalmente, se incluye el costo de los servicios profesionales para la capacitacion en
gestion de residuos sélidos para un grupo de 20 a 30 personas, mediants un
programa de veinte (20) horas a cargo de un ingeniero y un asistente técnico,
incluyendo gastos directos, generales, utilidad e impuestos relativos a esta
constltoria.

180. Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, éste es
capitalizado en el periodo de cuarenta y siete (47) meses, empleando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK) . Dicho periodo abarca de la fecha de
fneumplimiento (diciembre 2008) a la fecha de célculo de multa. Asimisma, el
resultado es expresado en moneda nacional.

. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadre N° 1, el cual incluye la
limpleza y el traslado de los residuos sélidos, la construccién de un depdsito
temporal de residuos sélidos, la logistica correspondiente a la construccion vy la

La cantidad de personal necesario para reallzar la limpleza y ¢l traslado de los residuos séfidos se ha esimado en

funcion de fa cantidad de residuos observada en ef expediente {(véase folios 52 y 63). . 2<3 :
2 = & :
C @ :
b Las dimensiones consideradas para estimar la construccidn del depasito temporal fueron estimadas sobre faﬁ:ase@ 8 g 1y
de Ia informacidn presentada en el expediente (véase fofio 256), -'-é _g @ g H g
= :
m El costo de logistica implica la contratacion de un suparvisor de obras por un periodo de sais (6) dias, asf c@m B *g g §
casta del equipo de proteccién personal {EPP) para 4 obreros y un supervisor, - g = g EC&Q
£x=e = Pl
4 El COK as (= rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiente de la fegisfacion ambiﬁﬁg § ® §~ o
que, por tanto, estdn dispanibles para ofras actividades alternativas que Incrementan ef flujo de caja del infd :’r_,g 2 58 ™ $
= : P ]
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o Bczgkd s
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Resolucién Directoral N® 003-2014-QEFA/DFSAYSD!
Expediente N* 035-2011/DFSAVPAS

capacitacién del personal en gestion de residuos solidos, a fecha de incumplimiento,
ol COK, el tipo de cambio promedio, |a tasa de inflecion y 1a UIT vigente.

N

BN

T T
@é!:l‘é?'r il e

- - e . . - Valdar

GE. Limpieza y trasiado de los residucs sblidos ' US$ 2 618,99
CE, Construcsion de deposito temparal de residuos sdlidos ol US$ 14 024,43
CEs: Logistica ™ UsS$ 1 142,12
CEy; Capacitacion {S$ 1 643,20
fc‘hEt;xre n(ibEr:ggoz_;}can)yC&. Costo Evitado Tolal a fecha de incumplimiento US$ 19 428 82
COK en USS (anual) @ 17,55%
COKe en LSS {mensual) 1,36%
T meses transcurridos durants el perlodo diciembre 2008- noviembre 20139 47
CE. Costo evitado a noviembre 2013 [CE*{1 +COK) US$ 36 600,34
Tipo de cambio (noviembre 2013} ™ 2,68
CEg Costo evitado ajustado & noviembre 2013 (S/.) S/, 97 430,12
Unidad tmpositiva Tributaria al afio 2013 - UlTson 5/, 3700

Sl E.Ia»iﬁ AR

.

(8)

Limpieza y traslado a cargn de tres (3) abreros y un ingenlero superviser por veinte (20) horas
de trabajo con sus respectivos equipos de proteceion personal. (Revista Costos. Edicton 225 -
Diglembra 2012). {Colegio de Ingenieros del Perd ~-2010. Determinacion y Céaleulo de los
Gastos Generales en Servicios de Consultoria de Ingenieria y Consulioria de Obras, Lima:
CIP). SODIMAC: www,5043iMac.com.pe.
{b) Construccin de un depdsito temporal con las instalaciones minimas necesarias. El monte
contiene los costos de s implementacion del cerco de seguridad, la pueria de ingreso, el techo
de proteccion, v la sefializacian. Estos fueron estimados para un depdsito de veinte (20)
metros de largo y veinte (20) metros de ancho. Asimismo, se ha considerado el costo de
construccién de un canal de escorrentfas de 100 metros de longitud v la Impermeabilizacian
con geomembrana. Estas dimensiones fueron estimadas sobre ia base de !a informacion
presantada en los descargos de la empresa (ver folio 266). (Revisia Costos. Edicion 225 -
Diciembre 2012).
Contratacién de un ingeniero supervisor y los equipos de proteccian personal, {Colegio de
ingenieros gel Perl 2010, Determinacion y Calgulo de los Gastos Generales en Servicios de
Consuttorla de Ingenieria y Consultorfa de Obras, Lima: CiP).  SODIMAC
wwav. sodimac.com.pe.
fdy Capacitacitn en gestion da residuos sdlidos para un grupo de 20 a 30 personas mediante un
programa de veinte (20) horas, a cargo de un ingeniefo y un asistente téenico, incluyends
gastos direcios, generales, utilidad e Impuestos refativos a esta consultorla. {Colegic de
ingenieros del Perd -2010. Determination y Caloulo de los Gasios Generales en Senvicios de
Consuitorfa de Ingenleria y Consultoria de Obras, Lima: CIP).
tey Costo Evitado Totat (CET). CE+CE+CEs+CEs.
Sstos costos fueron transformados a délares de 2009. E! tipo de cambio proviene de los dalos
astadisticos mensuales del BCRP {hittp:/iwwaw.borp.gob. pef).
@ Valor obtenido de Ja consultoria realizada por 12 DFSAI para la determinacion del GO en
sector minero,
(g} Cabe precisar que si bien el Informe tiene como fecha de emisién diciembre 2013, |a fegha
caloulo de la multa es noviembre 2013, debido a que la informacién raquerida para fediza
calculo corresponde a dicho mes,
{t) Se ha considerado &l tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses (diciembrgr 2
noviembra 2013) del BCRP. (bitp:/fwvar. borp.gob. per).
Elaboracién: Subdiseccion de Sancion e Incentivos de la DFESAL
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Resolucién Blractoral N° 003-2014-0EFADFSANSD]
Expediamte N° 036-2011/DF SAVFAS

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende a
26,33 UIT,

Probabifidad de deteccidn {p)

Se considera una probabilidad de deteccién media de 0,5, debido a que la infraccién
fue detectada mediante supervision regular’™, la cual es programada por la autoridad
en su plan de fiscalizacion anual con el fin de verificar el cumplimiento de las
obligaciones ambientales.

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el caso concreto, se ha estimado aplicar {os sigufentes factores agravantes: {a) el
potencial perjuicio econdmico causado o factor £2 y (k) la repeticién y/o continuidad
en ia comision de la infraccidn o factor f4.

Con relacion a la gravedad del dafo potencial (factor 1), de la informacion que cbra
en el expediente, se pudo constatar la existencia de vegetacion en el suelo
superficial sobre el cual estarfan siendo almacenados incorrectamente la chatarra y
los fiquidos (componente flora)’®. La contaminacion potencial del suelo por los
liquidos almacenados inadecuadamente® es susceptible de afectar e ciclo de la
cadena alimenticia lo cual podria dafiar los procesos bioldgicos para el desarrollo de
la vegetacion en la zona. En consecuencia, el Incumplimiento de Rosario de Belén
causd un dafio potencial a la flora, por 1o que corresponde aplicar un factor
agravante de 10%, correspondiente al Item 1.1 def factor f1,

Asimismo, ta infraccion ocurre en la zona de influencia directa de la empresa, por io
que se aplica un factor agravante de 10%, correspondiente al tem 1.3 del factor 1.
Por io tanto, el factor agravante total correspondiente a fa gravedad det daiio (1) es
de 20%,

Con relacién al perjuicio econdmice causado (f2), se ha considerado que Ia
infraccién detectada tuvo lugar en una zona que posee un nivel de pobreza
significativo y que, por tratarse de una pablacion vuinerable, merece una adecuada
proteccian®. En el presente caso, la Infraccion ocurrié en el distrito de Angasmarca,
en la provincia de Santiago de Chuco, departamento de La Libertad, cuyo nivel de
pobreza total es mayor a 58,7% y menor a 78,2%% en consecuencia, corresponde
apiicar una calificacién de 16% para el factar agravante (2).

Conforme con la Tabia 1 del Anexo It de la Metedologia para el eélculo de las multas base y la aplicacion de los

faclares agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanclones, de acuarde a lo establecide en ¢l articula

&° del Decreto Suprema 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia def Consejo Blreciyo N3
o EF

035-2013-OEFABCD, 2 £g2
e 2 3 § iI®
Folias 59 v 63. X ge o iR
T o8 :
o @ CE i B
El presente caso, la disposicion inadetuada de combusatible podria causar un derrame con consecuenciad negSli_%g : g
para el desarrollo de Ia flora & jos alrededares del proyecto (ver folios 59 y 63} u,; g : E ]
CRE g s
Folio 114, <92 £ 5 . =\i9%
LE8s8a5d I RE
Instituto Nacional de Estadisticn ¢ informatics (INEI) (2010}, Mapa de pobreza pravinsial v distrital zd%'!%'g T g )3 £ E
de l2 pohreza momretaria, Lima; INEI, >E R e = W o
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Resolucitn Directaral N° 003.2014-0EFA/DFSAISDL
Expediente N° 036-201 TDFSAFPAS

158. Con relacion a la repeticion y/o continuidad® en la comisién de la infraccion (f4), la
Resolucien Directoral N° ~80-2012-OEFA/DFSAI del 06 de setiembre da 2012,
sanciond a Rosario de Belén por no contar con un deposito temporal de residuos
stlidos donde realice una adecuada segregacion y por no implementar, entra ofros
aspectos, un control de escorrentias, segregacion y sefalizacion correspondiente.
Diche incumplimiento fue sancionado en ia Resolucion 280-2012-OEFA/DFSAL La
tipificacién de dicha sancion se encontraba prevista en el anexo 1 de la Resolucion

N° 185-2008-0S/CD.

15G. En este sentido, se ha determinado que Rosario de Belén fue sancionada dentro de
los cuatro {4) aftos anteriores, por la commision del mismo tipo infractor, en virtud a
una resolucién que se encuentra consentida. Por fanto, corresponde aplicar una

calificacion de 20% para el factor agravante (f4).

160. En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancién resultan en un
valor de 0,56 (56%), como se aprecia an el Cuadro N° 2.

CuadroN® 2

_ » - Facfores: " Calificaeion
£1. Gravedad del dafio al amblente 20%
f2, Perjuicio economico causada 18%
3. Aspecios ambientales o fuentes de contarminacién -
f4. Repeticion yfo continuidad en la comision de la infraccidn 20%
15, Subsanacion voluntaria de la conducta infractora 0%
8. Adoption de las medidas necesarias para revertir fas consecuencias de -

la condusta infractora

£7. Intenclonalidad en la conducta del infractor 0%
RS RT) o e . 56%
Factor agravante y atenuanta: Fo{IH1HaasasHerT) - - | 158%.

Noia: Para ver mayor detalls de los factores atenuantes y agravantes ver Anexoc 2.
Elaboracion: Subdireccidn de Sancion & Incentivos da la DESAL

Valor de la muliia

Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(26,33} / {0.5)] * [156%]
Mufia = 82,15 UIT
1 a multa resultante es de 82,15 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se
presenta en el cuadro N® 2.
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Resolucitn Directoral N” 003-2014-0EFA/DFSAVSEH
Expedionte N° 036-2011/DFSAVPAS

Beneficio liicite (B} 28,33 UIT

Probabilidad de deteceién () a5

Factores agravantes y atenuantes  F=(1 +f1+F2H 3+ {4+ HGHT) 156%
Valor de la Multa'en UIT (BY@*(F) -~~~ - T 8248UIT . -

Elaboracion: Subdireccian de Sancion e Incentivos de la DFSAI

161. Finalmente, aun cuande la multa resultante asciende a 84,74 UIT, debe recalcarse
que el limite méximo de la multa para una infraccion leve es de 20 UIT, de acuerdo
con lo dispuesto por ] RGLRS. En atencién al principio de legalidad, consagrado €n
ol numeral 3 del articulo 230° de Ja LPAG™, corresponde imponer una multa de 20
UIT.

V.2, Determinacion_de la sancién por {01} incumplimiento a lo_dispuesto en el
articulo 6° de] RPAAMDM

pr iR d A AL N e

162. El incumplimiento de los compromisos asumidos en los ElA establecidos en el
articulo 68° del RPAAMM es sancionado con una multa tasada de diez {10) UIT por
cada incumplimiento. La fijacion de esta multa supone la intencién del legislador de
establecer un rango de aproximacién razonable y propercionat en funcién de la
infraccion, por lo que no cabe la aplicacion de criterios de gradualidad.

163, En el presenie caso, ha guedado acreditado en el paragrafo 142 de la presente
resolucién que Rosario de Beién incumplié o establecido en el articuio 6° del
RPAAMM debido a que no construyd la planta de iratamiento de aguas acidas ni
implement6 la captacion de agua proveniente de los tajos, incumpliendo un
compromise de su EIA Patibal.

1684. Por tanto, al haberse configurade la infraccién ambiental antes descrita,
corresponde sancionar a Rosario de Belén conforme a lo dispuesto en el numeral
3.1 del punto 3 de ta Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, con una multa
de diez (10) UIT.

Con fecha 28 de noviembre cdel 2013, se publficd en el Diardo Oficial E! Peruano el
“Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor trascendencla’,
aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-0EFA/CD, en cuya
{UInica Disposicién Complementaria Transitoria se indica que las disposiciones de dicho
reglamento no resuftan aplicables para los hallazgos de mayor trascendencia, gue se
detallan en su anexo {referidos a remisién de informacién, a la gestion y manejo de
residuos sélidos y materiales no pefigrosoes, y a compromisos ambientales) que a dieha
fecha se encuentren siendo investigados en un procedimiento administrativo sancionagqri,
no obstante, la Autoridad Decisora, es decir, esia Direccion, podra calificar diche Igall%‘ a

como infraccién leve y sancionario como una amonestacion, siempre que ¢l admifjisti ! 5 ey
acredite haberle subsanado. q 502 3
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Resotucién Directoral N°® 003-2014-OEFA/DESAYSD

Expediente N* 036-201 1/DFSAVPAS

De los actuados en el presente caso, se ha constatado gue los hechos imputados a
Rosaric de Beién no pueden considerarse dentro del ambito de aplicacidn del citado
reglamento, por lo cual lo dispuesto en el mismo no resulta aplicable en el presente caso,

En uso de las facultades conferidas en el fiteral nj del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobade por Decreto Supramo N° 022-2009-MINAM:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Sociedad Minera de Responsabilidad Limitada El Rosario de
Beién con una multa ascendente a Treinta (30 y 00/1 00) Unidades Impositivas Tributarias
vigentes a la fecha de pago, de conformidad con lo expresado en ia presente Resolucion

y de acuerdo al siguiente detalle;

N° |- .Conducta infractora - .1 . Normaque Norma que Bancidén
O 4. tipificala |  establece la '
] o L e e infracelon: o | saneidn: ] .
Hecho N® 1: En el area ubicada en fas | Articuls 13° y | Literal a) del 20UIT
coordenadas UTM Este 828232 v Morte | numeral 2] del! numeral 1) del
8004412, en el area colindante a la | artlculo 16° de la | aticulo  145° y
Planta de Tratamiento de Solucionesy en | Ley General de | numeral 1 del
el area de almacenamisnto de residuos | Residucs Solidos | articulo 147° dat
stlidos, se observa una cantidad | — Ley N°27314, | RLGRS
considerable de chatarra y Iflquidos | modificada por el
almacenados sin condiciones bésicas de | Decreto
manejo técnico, de manera inadecuada y | Legislativo
sohre suelo natural, sin el | N° 1085 (en
1 | correspondiente control de escorrentias | adefante, LGRS);
ni la adecuada segregacion y carente de | y numeral 5) del
sefializacion. arficulos  258°  del
Reglamento de la
Ley General de
Residuos Sdlidos,
aprobado por
Decreto  Supremo
N 057-2004-PCM
{en adelante,
RLGRS).
Hecho N° 5: La empresa minera no ha | Atticulo  8°  del | Numeral 3.1 dal 10 UIT
reafizado la construccién de la planta de | Reglamento para | punto 3 dal
tratamiento de aguas Acldas provenientes | la Proteccion | Anexo  de [a
de los fajos y no se encuentra | Amblental en la | Resolucion
implamentada la captacion de aguss que | Actividad Minero | Ministerial
2 | provienen de los tajos, [o que constitulrla | Metallrgica N* 353-2000-
incumpiimiento &  jos  compromisos | aprobado por ef | EMVIIM,
asumidos en el Estudic de Impacto | Decrate Supremo
Ambiental aprobado mediante Resolucitn | N° 0168-93-EM (en
Directoral N°® 393-2007-MEM/AAM. adelante,
RPAAMM). -
Articulo 2°.- Disponer el archivo de las sigulentes imputaciones: § 28 g : 5
S Sa D
N* Conducta Infraciora Norma que tipifica Normaafie o g iE
la Infracclén establece la ﬁn‘c i é)‘f
Hecho imputado N° 2; La empresa minera no ha | Numeral 3.1 del | Numeral 3, Ehp i=D
1 implementado el sistema de captacion y conduccion punte 3 “Medio | 3"Medic AGDE , EAV A
de fas escorentfas superficiales en iajos, | Ambiente”, def Anexo | del Ansxo Sgb 2BTE P
desmonteras, Pads, Pozas de Solucion y Planta de | de la  Escala de | Escala ded 13 2 3;:‘
] oy ® N s‘a‘; .
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Resotucion Directoral N° 003-2014-OEFA/IESAYSDI

Expediente N° 036-2011/DFSAVPAS

Tratamiento de Sofuciones Merril - Crawe, genarando | Multas ¥ Penalidades, | Penalidades,
efosiones en taludes y cunetas de acceso, lo que | aprobada por | aprobada por
constituiria incumplimiento al Estudio de impacto | Resolucién Ministerial | Resolucisn Ministerial
Ambiental, aprobado mediante Resolucién Directoral | N° 253-2000- N° 353-2000-

N® 383-2007-MEM/AAM,. EMAYMM. EM/AMM,

Hecho imputado N° 3 La empresa minera ha
realizado la mezcla incompatible de residuos adlidos
domésticos, industriales v peligrosos an el ares da
almacenamiento de residuocs sélidos domésticos e
industriales,

Numeral 1) del
articulo 16° de [a
LGRS, asl como al
numeral 3) del
artfculo 25° v articulo
38° del RLGRS.

Literal h} del numeral
2 del articulo 145" y
aumeral 2 del articulo
147° del RLGRS.

Hecho imputado N® 4: La empresa minera ro ha
proporcionado a la Supervision, los documentos que
acrediten [a implementacién de las recomendaciones
establecidas por el INRENA en ef documento Cpinién
Técnica N° 330-07-INREMA-OGATEIRN-UGAT ¥ gque
forma parte de fas recomendaciones del Informe
N° 1166-2007-MEM/AAM/LBC/WALIPR —

(Recomendacion V) del procedimiento de aprobacién
del Bstudio de impacto Ambiental del Proyecio de
Explotacién Minera Patibal de SMRL Rosario de
Beién, aprobado por Resolucidn Directoral N° 393-

Articulo 8° de ia Ley
que Transflere
Competencias de
Supervision
Fiscalizacién de ias
Actividades Mineras
al Osinergmin, Ley
N’ 28964,

Rubre 4 del Anexo 1
de la Tipificacin de
Infracciones

Genarales y Escala
de Multas y
Sancicnes de  Ia

Supervisidn ¥
Fiscaliracion Minera,
aprobada por
Resolucitn del

Consejo Directivo del

2007-MEM/AAM,

Osinergmin  N° 185-
2008-08-CN.

Articula 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en maneda nacional, en el plazo
de quince (15} dlas hdbiles, debiendo indicarse el ntimero de la presente resolucién al
momento de la cancelacién, sin perjuicio de informar en forma docurmentada ai Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Amblental del pago realizado. Asimismo, informar que, el
monto de la multa impuesta serd reducida en un veinficinco por ciento (25%) si el
administrada sancionado la cancela dentro def plazo de quince (15) dias hébiles contado
desde la notificacion det acto que contiene la sancidn. Dicha reduccién resulta aplicable s
el administrado no impugna el acto administrativo que Impone la sancion, de conformidad
con el numeral 11.1 de fa Décima Primera Disposicién de las Reglas Generales sobre el
gjercicio de la Potestad Sancionadora del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD.

Articulg 4°.- Contra [a presente resolucién es posible ia interposicién de los recursos de
reconsideracién o de apelacidn, ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién
de Incentivos, dentro de! plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el arifculo 207° de la Ley dei
Procedimiente Administrativo General v el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento
:del Procedimiento Administrativo  Sancionador del Organismo de Evaluacion vy

Fiscalizacidn Ambiental aprobado mediante Resolucion de Gonsejo Directivo N° (12~
2012-CEFA/CD.
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