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EXPEDIENTE

ADWMINISTRADO

UNIDAD AMBIENTAL

UBICACION DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DE SANTA,
DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR : PESQUERIA

2505-2009-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs
CULTIMARINE S.A.C.
ACUICULTURA DE MAYOR ESCALA

SUMILLA: Se declara infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por
Cultimarine S.A.C. contra la Resolucion Directoral N° 310-2013-OEFA/DFSAIL; vy, en
consecuencia, se confirma la infraccién a la normativa ambiental por arrojar al medio
marino residuos sélidos organicos provenientes del desdoble de fas linternas y
limpieza del trimaran, deteriorando el medio acuéatico y alterando el equilibrio del
ecosistema.

Lima, 28 de enero de 2014
1. ANTECEDENTES

1.  Mediante Resolucion Directoral N° 310-2013-OEFA/DFSAI' detl 26 de junio de 2013, la
Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos {en adelante, DFSAI)
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA sanciond a Cultimarine
S.A.C. (en adelante, Cultimarine) con una mulfa ascendente a fres (3) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT) por incumplimiento de la normativa ambiental, conforme
se detalla a continuacion:

del desdoble de las linternas ¥y
timpieza del timaran, deteriorande
el medio acudtico y alterando el

Supremo N° 012-2001-
PE, madificade  por
Decrets Supremo N°* 015-

Pesqueras y Acuicolas, aprobado por
Decreto Supremo N° 0§16-2007-

PRODUCE.

HECHO SANCIONADO NORMA INGUMPLIDA SANCION ADMINISTRATIVA | SANCION
La empresa Cultimarine 5.A.C. ha ] Numerzal 68 del articulo
amrojado al medio marine residucs | 134° del Reglamento de | Cédigo 68 del Cuadro de Sanciones
s6lidos erganicos (algas, choritos y | la Ley General de Pesca, | anexo al artlculo 47° del Reglamente
otros biocrustantes} provenientes | aprobado por Decreto |de Inspecciones y  Sanciones 3UIT

equilibrio del eqosistema. 2007-PRODUCE.

Mediante escrito con Registro N° 025081, del 7 de agosto de 2013, Cultimarine
interpuso recurso de reconsideracion® contra la Resolucion Directoral N® 310-2013-
OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

()  El Reporte de Ocurrencias N° 000005 del 4 de junio de 2009 y las fotografias
tomadas el dia de la supervisién, no acreditaban por si mismos la comision de la
infraccion administrativa. En efecto, de la revisidn de dichas fotografias no se
advierte que el personal de su empresa haya arrojado residuos al medio marino;
gue los residuos encontrados constituyan un peligro para la navegacion, la vida,
o el medio ambiente, que alteren el equilibrio del ecosistema, o causen otros
perjuicios a las poblaciones costeras.

(i) El Informe N° 013-2009-PRODUCE/DIGAAP del 16 de junio de 2009 tampoco
acreditaba la comision de la infraccion que se le habia imputado, pues al
momento de la inspeccion no se tomaron muestras para analizar la calidad fisico
quimica del agua, como lo establece la Resolucién Ministerial N° 003-2002-PE,

Ver folios 156 al 164 det expediente.

Ver folios 167 al 232 del expediente
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que aprueba el Protocolo de Monitoreo de efluentes para la aclividad pesquera
de consumo humano indirecto y del cuerpo marino receptor. Por el contrarig, la
Administracion se ha basado en apreciaciones subjetivas para determinar su
responsabilidad por los hechos materia de analisis.

La Asociacion de Maricultores de Conchas de Abanico del Peru, conformada por
las empresas Cultimarine S.A.C., Pecmar S.A.C,, Hayduk Acuicuitura S.A.C.,
Maricultura El@ Dorado y Acuacultivos del Pacifico S.A.C., denuncié a las
empresas pesqueras Tecnoldgica de Alimentos S.A. y Pesquera Diamante S.A.
ante el OEFA, la Direccion General de Seguimiento, Control y Vigilancia del
Ministerio de la Produccién - PRODUCE y la Autoridad Nacional del Agua del
Ministerio de Agricultura - ANA, por evacuar los desechos liquidos y solidos
dentro de la Bahia de Samanco. Esta circunstancia habria originado la
contaminacion de Ia flora marina y, en consecuencia, perjuicios a los cultivos de
conchas de abanico.

Las investigaciones realizadas por diversas autoridades administrativas
determinaron que las empresas pesqueras Tecnologica de Alimentos S.A. y
Pesquera Diamante S.A. fueron las principales causantes de la contaminacion al
medio marino en la Bahia La Boquita. Asimismo, identificaron a ofros agentes
causantes de dicha contaminacion, tales como el riachuelo S8amanco y las
lagunas de oxidacion de la Municipalidad de Samanco, en virtud de lo cual, no se
respogsabilizé a las empresas acuicolas por fa contaminacién generada en dicha
bahia®.

Cabe resaltar que los argumentos detallados por Cultimarine en los puntos (i) y (i)
precedentes fueron también alegados en sus escritos de descargos del 15 de junio de
2009, 19 de junio de 2012 y 18 de junio de 2013, y desvirtuados oportunamente por la
autoridad mediante Resolucion Directoral N° 310-2013-OEFA/DFSALL

Para sustentar los argumentos alegados en el punto (i) y giv) precedentes, Cultimarine
presentd como nueva prueba diversos medios probatorios™.

Los siguientes medios probatorios:

0
(i)

(i)

{iv)
v

(vi)
(vi3)

(vifl)

Denuncia presentada e 9 de julioc de 2010 ante el OEFA, contra las empresas pesqueras Tecnologica de
Alimentos S.A. (TASA) y Pesquera Diamante S.A.

Denuncie presentada el $ de julic de 2010 ante la Direccidn General de Seguimienta, Control y Vigilancia del
Ministerio de la. Produccion, contra las empresas pesqueras Tecnolégica de Alimentos S.A. y Pesquera
Diamante S.A.

Denuncia presentada i 3 de julio de 2010 ante Ia Autoridad Nacional del Agua det Ministerio de Agricuitura,
contra Ias empresas pesqueras Tecnoldgica de Alimentos S.A. y Pesquera Diamante S.A.

Informes de ensayo realizados por CERPER en los meses de agosto y seliembre de 2009.

Infarme N° 018-2011-PRCDUCE/DIGAAP deil 19 de abril de 2011 smitido por la Direccion General de Asuntos
Ambientales de Pesgueria del Ministerio de la Produccién.

Resolucion N° 01-2010-MP-FPPD-SANTA del 18 de noviembre de 2010 emitida por la Fiscalia Provincial
Especial en Prevencién del Delito v Materia Ambiental del Distrito Judicia! del Santa.

Reasolucion Directaral N° 0024-2010-ANA-DCPRH del 15 de junio da 2010 emifida por 1z Autoridad Nacional del
Agua, mediante la cual se declaré improcedente la solicitud de auterizacion de vertimiento de aguas residuales
industriales tratadas presentada por Pesqusra Diarmante S.A.

Resolucion Directoral N° 0983-2011/DCG del 29 de setiembre de 2011 emitida por la Marina de Guesra del
Perd, mediante la cual se dejo sin efecto el derecho de uso del area acualica otorgade & Pesquera Diamante
S.A.

Ver folios 167 al 232 del expediente
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CUESTIONES EN DISCUSION

El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto determinar:
(i) Sielrecurso de reconsideracion interpuesto por Cuitimarine resulta procedente.

(i} De ser el caso, si el presente recurso de reconsideracion resulta fundado o
infundado.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
Procedencia del recurso de reconsideracion

El numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidon Ambiental — OEFA,
aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante,
RPAS del OEFA)°, en concordancia con el numeral 207.2 del articulo 207° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG)®
establece que el recurso de reconsideracion debera presentarse en el plazo de quince
(15) dias habiles contado desde la fecha de notificacion del acto que se impugna.

Asimismo, el numeral 24.2 del articuio 24° del RPAS del OEFA’, concordado con el
articulo 208° de la LPAG®, establece que el recurso de reconsideracion se interpondra
ante el mismo érgano que dictd el primer acto que és materia de impugnacion y
debera sustentarse en nueva prueba.

Al respecto, la nueva prueba aportada esta referida a la presentacion de un nuevo
medio probatorio que justifique la revision del analisis ya efectuado por la autoridad
acerca de alguno de los puntos materia de controversia. En efecto, no resultan
id()neosg, como nueva prueba, una nueva argumentacion juridica sobre los mismos
hechos®.

Reglamento de! Procedimiento Administraifve Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn
Ambiental -~ OEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N° (1 2-201 2-0EFAICD.
Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

)
24.4 Los recursos administrativos deberdn presentarse en el plazo de quince (15) dias habiles contade desde |a
notificacién det acto que se impugna.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articuto 207°.- Recursos administrativos

{(..)

207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince {15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta {30} dias.

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacidon y Fiscalizacion
Amblental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA/CD.
Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

(...
24.2 El administrade sancionado podré presentar recurso de reconsideracion contra fa imposicidn de sancidn o et dictado
de medida correctiva s6lo si adjunta prueba nueva.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 203°.- Recurso de reconsideracion

Ei recurso de reconsideracién se interponded ante & mismeo drgano gue dictd el primer acto que es materia de la
impugnacién y deberd sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos que
constituyen dnica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no impide &l
ejercicio del recurso de apelacicn.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Lay del Procedimiento Administrativo General. Quinta Edicién. Lima:
Gaceta Juridica, 2011. pag. 614 y 615,
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A efectos de [a aplicacion del articulo 208° de la LPAG, para la determinaciéon de
configuracion de una prueba nueva, debe distinguirse: (i} el hecho materia de la
confroversia gue requiere ser probado; y, (i)} €l hecho que es invocado para probar la
materia controvertida. En tal sentido, debera acreditarse la reiacion directa entre Ia
nueva prueba y la necesidad del cambio de pronunciamiento. Es decir, debera
evidenciarse la pertinencia de [a nueva prueba que justifique la revisién del anélisis ya
efectuado acerca de algunos de los puntos controvertidos.

De acuerdo a lo antes sefialado, una segunda revision del caso en concreto por parte
de la primera instancia requiere de un nuevo medio probatorio que modifique la
situacion en la que se resolvié inicialmente el expediente. Por ello, la nueva prueba es
requisito indispensable a fin de que proceda el recurso de reconsideracién presentado
por el administrado.

En el presenie caso, la Resclucién Directoral N° 310-2013-OEFA/DFSAI fue noiificada
a Cultimarine el 16 de julio de 2013, por lo que esta empresa tenia hasta el 8 de
agosto de 2013 para impugnar dicha decisién. Al respecto, Cultimarine interpuso
recurso de reconsideracion contra la referida resolucion el 7 de agosto de 2013, esto
es, dentro del plazo otorgado.

Cabe resaltar que los argumentos detallados por Cultimarine en los puntos (i) v {ii} del
parrafo 2 de la presente resolucién fueron también alegados en sus descargos,
durante el tramite del procedimiento en primera instancia, y oportunamente
desvirtuados por la autoridad mediante Resolucion Directoral N° 310-2013-
OEFA/DFSAL En ese sentido, considerando gue se tratan de argumentos de derecho
alegados anteriormente por la administrada, no corresponde pronunciarse al respecto.

Por su parte, para acreditar los argumentos descritos en los puntos (i} y (iv) del
parrafo 2 de la presente resolucién, Cultimarine presentd como nueva prugba los
siguientes documentos:

(i) Denuncia presentada el 9 de julio de 2010 ante el OEFA, contra las empresas
pesqueras Tecnologica de Alimentos S.A. y Pesquera Diamante S.A.

(i) Denuncia presentada el 9 de julio de 2010 ante la Direccion General de
Seguimiento, Control y Vigilancia del Ministerio de fa Produccion, contra las
empresas pesqueras Tecnolégica de Alimentos S.A. y Pesquera Diamante S.A.

(il Denuncia presentada el 9 de julic de 2010 ante la Autoridad Nacional del Agua
del Ministerio de Agricultura, contra las empresas pesqueras Tecnoldgica de
Alimentos S.A. y Pesquera Diamante S.A.

(iv) Informes de ensayo realizados por CERPER en los meses de agosto y setiembre
de 2009.

(V) Informe N° 019-2011-PRODUCE/DIGAAP del 19 de abril de 2011 emitido por la
Direccidn General de Asuntos Ambientales de Pesqueria del Ministerio de la
Produccion {en adelante, DIGAAP).
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(vi) Resolucion N° 01-2010-MP-FPPD-SANTA del 18 de noviembre de 2010 emitida
por la Fiscalia Provincial Especial en Prevencion del Delito y Materia Ambiental
del Distrito Judicial del Santa.

(vii) Resolucién Directoral N° 0024-2010-ANA-DCPRH del 15 de junio de 2010
emitida por fa Autoridad Nacional del Agua, mediante la cual se declard
improcedente la solicitud de autorizacién de vertimiento de aguas residuales
industriales tratadas presentada por Pesquera Diamante S.A.

{viii) Resolucion Directoral N° 0983-2011/DCG del 29 de setiembre de 2011 emitida
por la Marina de Guerra del Per(, mediante la cual se dejd sin efecto el derecho
de uso del drea acuatica otorgado a Pesquera Diamante S.A.

Analisis del recurso de reconsideracion

En su recurso de reconsideracion, la administrada alegdé que la Asociacion de
Maricultores de Conchas de Abanico del Per(y denuncid a Tecnologica de Alimentos
S.A. y Pesquera Diamante S.A. ante el OEFA, PRODUCE y la ANA, por evacuar los
desechos liquidos y solidos dentro de la Bahia de Samarnco. Ello habria originado la
contaminacion de ta flora marina y perjuicios a los cultivos de conchas de abanico.

A fin de comprobar dicha alegacién, Cultimarine acompano copia de las referidas
denuncias. Sin embargo, estas denuncias Unicamente contienen los argumentos de
Asociacién de Maricultores de Conchas de Abanico del Perl, que no han sido
merituados por ninguna autoridad. Por lo tanto, no constituyen medios probatorios
suficientes para eximir a Cultimarine de su responsabilidad por los hechos analizados
en la Resolucidn Directoral N° 310-2013-OEFA/DFSAL.

Asimismo, la adminisfrada sostuvo que las investigaciones realizadas por diversas
autoridades administrativas determinaron que las empresas pesqueras Tecnoldgica de
Alimentos S.A. y Pesquera Diamante S.A. fueron las principales causantes de la
contaminacién al medic marino en la Bahia La Boquita. Asimismo, estas autoridades
identificaron a otros agentes causantes de dicha contaminacién, en virtud de lo cual,
no se responsabilizé a las empresas acuicolas por la contaminacidn generada en
dicha bahia.

Con la finalidad de acreditar esta circunstancia, Cultimarine presenid los siguientes
medios probatorios;

- Copia de la Resolucion N° 01-2010-MP-FPPD-SANTA del 18 de noviembre de
2010 emitida por la Fiscalia Provincial Especial en Prevencion del Delito y
Materia Ambiental del Distrito Judicial del Santa.

- Copia de la Resolucién Directoral N° 0024-2010-ANA-DCPRH del 15 de junio de
2010 emitida por la Autoridad Nacional del Agua.

- Copia de la Resolucion Directoral N° 0983-2011/DCG del 29 de setiembre de
2011 emitida por la Marina de Guerra del Pert.

- Copia del informe N° 019-2011-PRODUCE/DIGAAP del 19 de abril de 2011
emitido por la Direccidn General de Asuntos Ambientales de Pesqgueria del
Ministerio de la Produccion.

Sin embargo, dichos documentos no se encuentran relacionados con los hechos que

fueron objeto de supervisidn el 4 de junio de 2009 y, por tanto, no desvirttan el anélisis
realizado en la Resolucidn Directoral N° 310-2013-OEFA/DFSAL En consecuencia, no
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resultan iddneos para eximir a Cultimarine de su responsabilidad por las infracciones
detectadas durante el tramite en primera instancia.

Por otro lado, de la revisidén del informe N° 019-2011-PRODUCE/DIGAAP, emitido por
la DIGAAP en virtud a la inspeccion efectuada del 2 al 6 de marzo de 2011 en el
establecimiento de Cultimarine, se verificd que esta empresa habia implementado
bafios quimicos y cajas para la recoleccién del biofouling., Ello, con la finalidad de
evitar o mitigar la contaminacién marina.

Sin embargo, esta mejora se realizd con posterioridad a [a fecha de notificacion de la
imputacion de cargos, efectuada mediante Reporte de Qcurrencias N° 000005 del 4 de
julioc de 2009. En consecuencia, esta circunstancia no exonera a Cultimarine de su
responsabilidad por los hechos acreditados mediante Resoclucion Directoral N° 310-
2013-OEFA/DFSAL

En relacion con los informes de ensayo realizados por CERPER en los meses de
agosto y setiembre de 2009, corresponde sefialar que los Informes de ensayo N° 3-
09603/09 y N° 3-06309/09 fueron adjuntados por Cultimarine al presente expediente
mediante escrito del 18 de junio de 2013™. En ese sentido, fueron valorados por la
autoridad administrativa al momento de emitir la Resaluciéon Directoral N° 310-2013-
OEFA/DFSAI, por lo que no constituyen nuevos elementos probatorios que sustenten
el recurso impugnativo bajo analisis.

Por su parte, de la revisién de los Informes de ensayo N° 3-09717/09, N® 3-06704/09,
N° 3-10275/09, N° 3-06983/09 y N° 3-10768/09, se advierie gue los parametros
monitoreados en tales informes no se encontraban completos, pues no se habian
realizado los monitoreos sobre los parametros bioldgicos. En efecto, de conformidad
con lo indicado en el Manual de Buenas Practicas Acuicolas’, en concordancia con la
Guia para la Presentacion de Reportes de Monitoreo en Acuicultura, aprobada por la
Resolucién Ministerial N° 188-2007-PRODUCE", el monitoreo debia realizarse a los
parametros guimicos, microbiologicos, biolégicos y oceanograficos.

Asimismo, corresponde sefialar que los referidos monitoreos fueron realizados con
posteriorioridad a la fecha de realizacion de la supervision, esto es, al 4 de junio de
2009. En ese sentido, no desvirtla los hechos analizados mediante Resolucion
Directoral N* 310-2013-OEFA/DFSAL

Por las razones expuestas, corresponde declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por Cultimarine contra fa Resolucion Directoral N° 310-
2013-OEFA/DFSAI; y, en consecuencia, se confirma la infraccién a la normativa
ambiental por arrojar al medio marino residuos sdlidos organicos provenientes del
desdoble de las linternas y limpieza del trimaran, deteriorando el medio acuético y
alterando el equilibrio del ecosistema.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA;
aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

Ver folios 81 ai 84 del expediente.

Ver folip 70 del expediente. Cabe precisar que #f Manua! de Buenas Précticas Acuicolas fue presentado por
Cultimarine mediante escrito del 18 de junio de 2013.

En dicha norma se sefiala que se realizard a! monitoreo de los pardmetros {indicadores) quimicos, microbiclégicos,
fitoplancton (que cofrespenden a los bioldgicos) y oceanografices.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracién interpuesto por
Cultimarine S.A.C. contra la Resolucion Directoral N° 310-2013-OEFA/DFSAI, de
conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta Recaudadora
N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al momento
de la cancelacién al banco el nimero de la presente resolucién; sin perjuicio de informar en
forma documentada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA del pago
realizado.

Articulo 3°.- Informar a Cultimarine S.A.C. que contra la presente resolucion es posible la
interposicion del recurso de apelacién ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de 15 (quince) dias habiles contados a partir del
dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y el numeral 24.4 del articulo
24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado mediante Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese

.................
A L LR T P

Maria Luis rerjuiza Mori
Dire . iscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos
'Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA
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