Resolucion Direcforal N° 080-2014-OEFA-DFSA!

Expediente N° 091-2011-DFS5AI/PAS

EXPEDIENTE N° 091-2011-DF SAI/PAS!

ADMINISTRADC EMPRESA MINERA LOS QUENUALES S.A.

UNIDAD MINERA ACUMULACION ISCAYCRUZ

UBICACION DISTRITOS DE  PACHANGARA ¥  CHECRAS,
PROVINCIAS DE OYON Y HUACHQ, DEPARTAMENTO
DE LIMA

SECTOR MINERIA

Lima, 28 de enero de 2014

SUMILLA: Se declara FUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por
Empresa Minera Los Quenuales S.A. contra la Resolucion Directoral N° 483-2013-
OEFA/DFSAI, en tanfo se ha acreditado que los resultados que constan en el
informe de Ensayo N° 88834L/09-MA no generan convicceion sobre la existencia de
infraccion al no estar las muestras debidamente preservadas; que el Laboratorio
inspectorate Services Pertt S.A.C. no se encontraba acreditado para realizar
mediciones de pH en campo; y debido a que no se tienen los medios probatorios
suficientes para determinar si la laguna Tinyaqg Inferior es un cuerpo receptor.

I ANTECEDENTES

1.  Por Resolucién Directoral N° 483-2013-OEFA/DFSAI, emitida vy notificada el 14 de
octubre de 20137, esta Direccidn sanciond a Empresa Minera Los Quenuales S.A,

L)
%5({-, {en adelante, “Los Quenuales™) con una muita de ciento cincuenta (150) Unidades
s {-’: Impositivas Tributarias (UIT) por los incumplimientos a la normativa ambiental
""" g detectados en la Supervisidn Ambiental 2009, realizada del 23 al 28 de agosto de
s 2009, conforme se detalla a continuacion:

Incumplmiento de los Limites | Articulo  4° de la | Numeral 3.2 del punto 3
Maximos Permisibles respecto | Resolucion Ministerial | de! Anexo de la Escala
del parametro potencial de | N° 011-96-EM/VMM que | de Multas y Penalidades
hidrogeno en el punto | aprueba los Niveles | a aplicarse por 50
1| identificado COoma LT-1, } Maximos Permisibles | incumplimiento de UIT

proveniente del efluente a 100 | para efluenies liquidos | disposiciones del Texto
metros de la Planta de | minero-metalirgicos®. Unico Ordenade de la

1 Expediente de OSINERGRMIN N° ¢12-2008-MA/R.
2 Folios 3373 al 3385.

Apruehan los niveles maximos permisibles para effuentes liquidos minero-metaliirgicos, mediante
Resolucion Ministerial N° 011-36-EM-VMM.
“Articulo 4°.- Los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulade a partir de la muesira recogida
del efluenie minero-melaliirgico, no excederdn en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna
"Valor en cualguier Momento®, del Anexo 1 6 2 segin corresponda.”
. ANEXO 1
MNIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

PARAMETRO

pH

VALOR EN CUALQUIER
MOMENTC
Mayor gue 6 y Menorque §

VALOR PROMEDIO ANUAL
Mayor gue 6 y Menor gue 8

Sdlidos suspendidos (mg/)

50

25
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Resolucion Directoral N® 080-2014-OEFA-DFSAL

Expediente N° 031-2011-DFSAHPAS

Repulpado. Ley General de Mineria y
sus normas
reglamentarias, aprobado
por Resolucion
Ministerial N® 353-2000-
EMAMMA,

Incumplimiento de los Limites
Maximos Permisibles respecto
del parametro zinc en el punto

Articulo  4° de la
Resolucion Ministerial
N° 011-96-EM/VIMM  que

Numeral 3.2 del punto 3
del Anexc de la Escala
de Mulias y Penalidades

Identificado como LT-1, | aprueba los Niveles | a aplicarse por
proveniente de! efluente a 100 | Maximos Permisibles | incumplimiento de
metros de la Planta de | para efluentes liquidos | disposiciones del Texto
Repuipada. minere-metalargicos. Unico Ordenado de la

por

Ltey General de Mineria y
sus normas
reglamentarias, aprobado
Resolucion
Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM.

50
T

Incumgplimiento de los Limites
Maximos Permisibles respecto
del parametro zinc en el punto
identificado como E-10,
provenienie de la muestra
tomada de! efluente que
descarga del sistema séplico
de la Planta Concentradora.

Articulo 47 de la
Resclucion Ministerial
N° 011-96-EMAVMM  que
aprieba los  Niveles
Maximos Permisibles
para efluentes liquidos
minero-metallrgicos.

Numeral 3.2 del punto 3
del Anexo de la Escala
de MuHlas y Penalidades
a aplicarse por
incumplimiento de
disposiciones del Texto
Unico Ordenado de ta
Ley Generai de Mineria y

50

sus normas | UIT
reglamentarias, aprobado
por Resolucion
Ministerial N® 353-2000-

EMNVMM.

Asimismo, en dicho acto administrativo se archivdé el presente procedimiento
administrative sancionador en el extremo referido a la presunta infraccion del
articulo 4° de la Resolucidon Ministerial N° 011-96-EM/VMM debido a que no se
verifico el incumplimiento de fos Limites Maximos Permisibles (en adelante, LMP)
respecto de los parametros pH, Zinc y Fe en el punto de monitoreo identificado
como E-2, correspondiente a la descarga proveniente de la bocamina Socavén
Sur,

Plomo {mg/} 0.4 0.2
Cobre {mg/l) 1.0 a3
Zinc {mag/f) 3.0 1.0
Fierro (mg/l) 2.0 10
Arsénico {mg} 1.0 0.5
Cianuro total fmg)* 1.0 1.0

* CIANURO TOTAL, equivalente a 0.1 mg/l de Cianuro Libre ¥ 0.2 mg/l de Cianuro facilmente disociables en
acido”.

Aprueban escala de muftas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de ia
Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias, mediante Resolucidn Ministerial N° 353-2000-EM-
VMM

“3. MEDIO AMBIENTE

3.2, Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de fa presenle escala, son determinadas en la investigacidn
comrespondiente, como causa de un dafio af medio ambiente, se consideraran como infracciones graves y el
monfo de Ia multa serd de 50 UNT por cada infraccidn hasta un monto méximo de 808 UIT, independientemente
de las obras de restauracién que ests obfigada a ejecutar la empresa. (...)."
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Resoclucion Direcforal N° 080-2014-OEFA-DFSAL

Expediente N° 091-2011-DFSAI/PAS

Mediante escritos del 05 de noviembre®, 10° y 237 de diciembre de 2013, Los
Quenuales interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucién Directoral
N° 483-2013-OEFA/DFSAI alegando lo siguiente:

Los resultados que constan en el Informe de Ensave con valor oficial
N°® 888341 /09-MA no son coinfiables. debide a que no se cumplio _con fas
exigencias del método de ensava ulilizado para el analisis de fas muestras

(iy Los resultados que constan en el Informe de Ensayo con valor Oficial
N° 88834L/08-MA no son confiables debido a que no se cumplieron con las
exigencias del método de ensayo utilizado para el analisis de muestras. En
efecto, en la pagina 2 del menciohado informe se indica que “fas muestras
ingresaron al laboratorio en cooler, sin refrigerantes y sin preservar’.
Asimismo, en el informe técnico presentado como nueva prueba, el Ing.
Quimico Yeyson Chavez Medina concluyd que el laboratorio no habia
cumplido con lo establecido en el Método de Ensayo: “Metales por ICP —
EPA 200.8 Determination of trace elemenis in waters and wastes by
inductively coupled plasma mass spectrometry. Revision 5.4., 1994”.

(i} El Laboratoric SGS del Perdt S.AC. sefald, en respuesta a una consulla
realizada sobre el citado método de ensayo, que “la muesira debe ser
filtrada en campo con filtro de 0.45 um. e inmediatamente adicionar 1.5 mi
de HNOs 1.1, asegurandose de llegar a un pH<2; luego debe ser
almacenada en un frasco de plastico a un volumen de 250ml. En estas
condiciones la muestra se encuenira apfa para desarrollar el analisis de
metales disueltos dentro y puede obtenerse resultados confiables dentro de
dos meses de almacenamiento exceptuando el elemento mercurio (...)". Por
fo tanto, si las muestras no son filtradas y no cuentan con preservantes,
entonces no son aptas para el desarrollo de analisis de metales disueltos
pues [os resuliados obtenidos no serian confiables.

{iii) El Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua del Subsector Mineria,
aprobado por Resolucion N° 004-94-EM/DGAA de fecha 28 de febrero de
1994, publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 02 de marzo de 1994,
dispone que las muestras deben ser filtradas y preservadas®; por tanto, se
ha generado una “duda razonable” respecto de los medios probatorics que

Folios 3386 al 3517.

Folios 3562 al 3822.

Folios 3823 al 3827.

El Protocolo de Monitorec de Calidad de Agua del Subsector Mineria, aprobado por Resclucion N° 004-84-

EMIDGAA

u(. ")

4.5.2 Toma de muestras

»  Manipule fos papeles de filtro unicamenie con pinzas fimpias. No logue con las manos el interior de fas
bolelfas, tapes o equipo de fifiracian.
(..)

= Preserve las muesiras fal comao se indica en el Cuadro 4.7, Rotule las muestras y regisire 1os ntiimercs de
estas y los requerimientos analilicos en fa hoja de datos. Almacene fas muesiras en un enfriador (afejado de
{a luz sofar).”
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Resolucicn Directoral N° 080-2014-OEFA-DFSAL

Expediente N° 091-2071-DFSA/FPAS

sustentan la infraccion, por lo que corresponde aplicar el principio de
presuncion de licitud.

£l Informe de Campo N° 09-08-0206 no cuenta con el sello de acreditacion

(i) ElInforme de Campo N° 09-09-0206 que sustento el exceso def LMP para el
parametro pH en el punto de control LT-1, no contaba con sello de
acreditacion del INDECOPI.

(i) Mediante el Oficio N° 1567-2013/SNA-INDECOPI del 17 de diciembre de
2013, el SNA de INDECOPI indicd que el Laboratorio Inspectorate Services
Perit S.A.C. se encontraba acreditado para realizar el método EPA 150.1
(1998) pH (Electronic) solo en las instalaciones del laboratorio y que recién a
partir del 22 de enero de 2010 se |a acreditd para las mediciones de campo.

() En el caso del pardmetro pH no resulta aplicable el procedimiento de
dirimencia debido a que es un pardmetro que es tomado en campo y que
por su brevisimo periodo de perecibilidad los resultados no son conocidos
por el titular minero hasta que es notificado con los resultados de las
muestras. En consecuencia, se ha “vulnerado los principios de debido
procedimiento y de verdad material”.

Desconocimiento_de los resultados de fa evaluacion ambiental del Depésito de
Relaves “Tinga Inferior” contenida en los diversos instrumentos ambientales

{i)y ~No se ha tomado en cuenta los resultados de los diversos instrumentos de
gestion ambiental de Los Quenuales en los cuales se demostré que el
Deposito de Relaves Tinyag Inferior tenfa aguas 4cidas y no era apto para la
vida de especies de flora y fauna, motive por el cual no constituye
proptamente un componente del medio ambiente®,

La acreditacion del faboratorio {nspectorafe Services Perti S.A.C. no incluia
actividades de muestreo

(i) Mediante el Oficio N° 1102-2013/SNA-INDECOP! del 25 de setiembre de
2013, el Servicio Nacional de Acreditacion — SNA del Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Propiedad intelectual - INDECOPI,
informo que '"la acreditacion otorgada por el Servicic Nacional de
Acreditacion del INDECOP! a Inspeciorate Services Pertt S.A.C., como
faboratorio de ensayo durante el afio 2009, no inclufa aciividades de
muestreo”, lo cual indica que estas actividades no contaban con un
reconocimiento técnico del Estado.

Los Quenuales sefialé lo siguientes instrumentos de gestién ambiental parza fundamentar sus afirmaciones: las
cenclusiones de! expediente administrative del Estudio de Impacto Ambiental del Nuavo Depédsito de Relaves
“Tinyag Inferior” de la Planta de Beneficio "Concentradora Iscaycruz” aprobado mediante el Informe N° 006-86-
EM-DGM/DPDM y la Resolucién S/N de enerc de 1997, el Estudio de Impacio Ambiental de la Amgliacion de ia
Planta Concentradora de 1000 a 2100 TMD aprobado mediante Resolucion Directoral N® 243-2001-EM/DGAA de
fecha 31 de julic de 2001, el Estudio de Impacto Ambiental de la Ampliacidn de la Pianta Concentradora de 2100
a 3500 TMD aprobado mediante Resolucién Directoral N° 350-2004-MEM/AAM de fecha 13 de julio de 2004, &
Estudio Limnolégico de las Lagunas Iscaycruz (TRC), el Plan de Cierre de Minas de la Unidad Minera iscaycruz
aprobada mediante Resolucién Directoral N° 134-2013-MEM/AAM de fecha 0B de mayo de 2013 vy la
Actuglizacién del Plan de Cierre de Minas de la Unidad Minera |scaycruz aprobade mediante Resolucién
Directoral N® 134-2013-MEM/AAM de fecha 08 de mayo de 2013,
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(iii)

Resolucion Direcforal N® 080-2014-OEFA-DFSAI

Expediente N° 091-2011-DFSAI/PAS

Se pone en fela de juicio la competencia técnica del Laboratorio Inspectorate
Services Perll S.A. para la realizacion de actividades de muestreo por lo que
fos resultados contenidos en los Informes de Ensayo no son consistentes ni
confiables, siendo de aplicacion el principio de presuncidn de licitud
establecido en el numeral 9 dei articulo 230° de la Ley N® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG).

El Protocolo de Monitorec de Calidad de Agua, aprobado por Resolucion
Directoral N° 004-94-EM/DGAA, dispone que “la calidad de los datos de
muesireo de agua depende en gran medida de la infegridad de las
muestras”®, por lo que la competencia técnica del Laboratoric Inspectorate
Services Perd S.A. para realizar actividades de muesireo es de suma
importancia.

Desconocimiente de los actuados en el expediente administrativo N° 314-2007 en

ef cual OEFA no considerd al Deposiio de Relaves “Tinvaq Inferior” como un

cuerpo receptor

(i)

{iii)

En la Resolucion Directoral N° 114-2011-OEFA/DFSA] (recaida en el
Expediente N° 2007-314) se advierte que la Direccidn de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) conocia que con
Resolucion Directoral N° 1513/2007/DIGESA/SA del 086 de junio de 2007 se
otorgé autorizacion sanitaria para e} vertimiento de aguas residuales
industriales de la Unidad Minera Iscaycruz, denominando erroneamente
como cuerpa receplor a la Laguna Tinyag Inferior; no obstante, dispuso el
archivamiento del procedimiento administrativo sancionador.

En la Resolucion Directoral N° 1513/2007/DIGESA/SA la Direccion General
de Salud Ambiental (en adelante, DIGESA)} clasificd a la Laguna Tinyag
Inferior en Clase IH: Aguas para Riego de Vegetales de Consumo Crudo y
Bebida de Animales.

Paor tanto, la DFSAI no ha tomado en consideracion lo resuelto en el
procedimiento administrativo sancionador recaido en el Expediente N° 2007-
314 pues en el mismo se tomo en cuenta el contenido y resuliados de los
instrumentos de gestion ambiental aprobados por la Direccion General de
Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas, los cuales
no consideran como cuerpo receptor a la Laguna Tinyag Inferior.

Impaosibifidad de recurrir al_procedimiento de dirimencia debido a la notificacion

fuera del plazo de custodia de la muestra dirimente

M

l.a Resolucién Directoral N® 483-2013-OEFA/DFSAL ha incurride en un error
pues considera gue el administrado debe solicitar o iniciar el procedimiento
de dirimencia aun cuande no se conozecan los resuitados del andlisis de las
muestras; sin embargo, solo deberia solicitarse una dirimencia luego de
congcer dichos resultados.

Resultaba materialmente impoesible discutir los resuitados de la prueba de
laboratorio de la supervision realizada del 23 al 28 de agosto de 2009 ya que
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(iif)

(iv)

(v)

Resolucion Directoral N° 080-2014-0EFA-DFSAT

Expediente N° 091-2011-DFSAIPAS

recién se tomé conocimiento de los mismos el dia 02 de agoste de 2011, es
decir doce (12) meses después de la toma de muesiras.

La Resolucion Directoral N° 483-2013-OEFA/DFSAI desconoce los efectos
de la notificacion, ya que solo a partir de la misma se toma conocimiento de
los resultados obtenidos durante la supervision regular y es partir de ese
momento que puede egjercerse el derecho de defensa.

Se habria vulnerado el principio de verdad material debido a que se
pretende desvirtuar los argumentos de Los Quenuales en base a situaciones
y/o realidades que no se enconiraban en el expediente, tales como: no
haber solicitado el procedimiento de dirimencia a pesar de no haber contado
con los resultados de la toma de muestras en su debida oportunidad y/o por
no haber efectuado observaciones en e Acta de Supervision.

En consulta al Laboratorio SGS del Perd S.A.C. sobre el periodo de
perecibilidad de una muestra dirimente del parametro zinc disuelto segun el
método de ensayo “"Metales por ICP EFPA 200.8 Determination of trace
elements in waters and waste by inductively coupled plasma mass
spetrometry Revision 5.4., 1994", éste sefiald que el periodo de custodia de
los "Metales Disueltos Masa” es de dos (02) meses, con lo cual resultaba
materialmente imposible recurrir al procedimiento de dirimencias pues habia
vencido el plazo en exceso.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presenie procedimiento son:

{®

(i)

(iii)

()

(v)

{vi)

Si es procedente el recurso de reconsideracion interpuesto por Los
Quenuales contra la Resolucion Directoral N° 483-2013-OEFA/DFSAL

Si le correspondia al Laboratorio Inspectorate Services Perd S.A.C.
acreditarse en actividades de muestreo.

Si el Laboratorio Inspectorate Services Perti S.A.C. cumplié con el Método
de Ensayo acreditado para el andlisis de metales disueltos, toda vez que las
muestras ingresaron en cooler, sin refrigerantes y sin preservar, segin lo
indicado en el Informe de Ensayo N° 88834L/09-MA.

Si el Laboratorio Inspectorate Services Pert S.AC. se enconiraba
acreditado para realizar muestreos en campo al momento de la supervision.

Si el Depdsito de Relaves “Tinyag Inferior” es considerado como cuerpo
receptor.

Si Quenuales tenia la posibilidad de recurrir al procedimiento de dirimencia.
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n.1

Resolucion Directoral N° 080-2014-QEFA-DFSAS

Expediente N° 031-2011-DFSAIPAS

ANALISIS

Procedencia del recurso de reconsideracion interpueste contra la
Resolucion Directoral N° 483-2013-OEFA/DFSAI

El numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directive N° 012-2012-
OEFA-CD'™ (en adelante, el RPAS) establece que el recurso de reconsideracion
debera presentarse en el plazo de quince (15) dias habiles contado desde la fecha
de notificacion del acto que se impugna.

Los Quenuales interpuso su recurso de reconsideracion conira la Resolucion
Directoral N° 483-2013-OEFA/DFSAL dentro def plazo legal establecido.

El numeral 24.2 del articulo 24° del RPAS' establece que el recurso de
reconsideracion debera sustentarse en nueva prueba.

Segun autorizada doctrina nacional, el recurso de reconsideracion es el recurso
optativo que puede interponer el administrado ante la misma autoridad emisora de
una decisién confrovertida, a fin que evaltte la nueva prueba aportada, vy por acto
de contrario imperio, proceda a modificarlo o revocarlo™.

Cabe sefialar que no resultan idoneos como nueva prueba una nueva
argumentacion juridica sobre los mismos hechos, Ia presentacion del documento
original cuando en el expediente obraba una copia simple, entre otras.

Los Quenuales adjuntd copia de los siguientes medios probatorios en calidad de
nueva prueba:

3] Copia del Oficio N° 1102-2013/SNA.INDECOP! emitido por el SNA con
fecha 25 de setiembre de 2013.

i)  Copia del Informe Teécnico emitido por el Ingeniero Quimico Yeyson CHavez
Medina con fecha 31 de octubre de 2013.

iii}  Copia de la Carta emitida por el Laboratorio SGS del Peri S.A.C. con fecha
31 de octubre de 2013,

Reglamento del Procedimiente Administrativo Sancionador del QEFA, aprobado por Resolucidén de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA-CD

Articulo 24°.- Impugnacitn de actos administrativos

..

24.4 L os recursos de administrativos deberdn presentarse en el plazo de quince (15} dias habifes contado dasde
fa notificacion def acto que se impugna.”

Reglamento del Procedimiento Administralive Sancionador def OEFA, aprobado por Resolucién de
Consegjo Directivo N® 012-2012-0EFA-CD

Articufo 24°.- impugnacidn de actos administrativos

“...)

24.2 El adminisirade sancionado podré presenlar recurso de reconsideracion conira la imposicion de sancion o
el dictado de medida correctiva sélo si adjunla prueba nueva. (...)"

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica, 2011, p. 818.
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11.

iv)

vi)

vii}

xi)

xii}

xiii}

Resolucion Directoral N° 080-2014-OEFA-DFSAI

Expediente N° 081-2011-DFSAVPAS

Copia de la Resolucion Directoral N° 243-2011-EM/DGAA de fecha 31 de
jutio de 2011 y del Informe N° 117-2011-EM-DGAA/RP de fecha 20 de julio
de 2001, mediante los cuales la Direccién General de Asuntos Ambientales
Mineros (en adelante, fa DGAAM) del Ministerio de Energia Minas aprobo ef
Estudio de Impacto Ambiental {en adelante, el EIA) de la Ampliacién de la
Unidad Minera Metal(irgica “Iscaycruz” de 1000 a 2100 TMD.

Copia de la Resolucidn Directaral N° 350-2004/MEM/AAM de fecha 13 de
julio de 2004 mediante la cual la DGAAM del Ministerio de Energia Minas
aprobo el EIA de la Ampliacion de la Unidad Minera Metaltirgica “lscaycruz”
de 2100 a 3500 TMD.

Copia del Estudio Limnoldgico de las Lagunas de Iscaycruz (TRC) que fue
adjuntado como anexo 4 del EIA de la ampliacion de la Planta
Concentradora de 2100 a 3500 TMD.

Copia del Informe N° 600-2013-MEM-AAM/LRM/LCD/MPC/RPP/ADB de
fecha 21 de marzo de 2013 y de la Resolucion Directoral N° 134-2013-
MEM/AAM de fecha 08 de mayo de 2013 mediante la cual la DGAAM del
Ministerio de Energia Minas aprobé la Actualizacion del Plan que Cierre de
Minas de fa unidad Minera “lscaycruz”.

Copia de la Resolucion Directoral N° 1513/2007/DIGESA/SA emitida por la
DIGESA con fecha 06 de junio de 2007.

Disco compacto que contiene el Expediente administrativo de aprobacion del
EIA de la ampliacion de 1a unidad minero metalirgica “Iscaycruz” de 1000 a
2100 TMD.

Disco compacto que contiene el Expediente administrativo de aprobacién del
EIA de la ampliacién de la unidad minero metaldrgica “Iscaycruz” de 2100 a
3500 TMD.

Copia del Informe de Fiscalizacién Ambiental del afto 2007 recaido en el
Expediente N°® 2007-314.

Copia de la carta enviada de Los Quenuales al SNA del INDECOP! con
fecha 10 de diciembre de 2013.

Copia del Oficio N° 1567-2013/SNA-INDECOPI de fecha 17 de diciembre de
2013.

Sin embargo, el disco compacto que contiene el Expediente administrative de
aprobacién del EIA de la ampliacion de la Unidad Minero Metalurgica “Iscaycruz”
de 1000 a 2100 TMD es un medio de prueba que ya se encontraba en el
Expediente del presente procedimiento administrative y que fue materia de
andlisis para la emision de Ila Resolucion Directoral N° 483-2013-OEFA/DFSAI,

i3

Folios 2671 al 3336,
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fE2

12.

14.

15.

16.

Resolucion Directoral N° 080-2014-Q0EFA-DFSAL

Expediente N* 091-2011-DF SAI/PAS
por lo que el instrumente ofrecido no aporta nuevos elementos de juicio que varien
lo resuelto en la citada resolucion.

Confiabilidad de los resultados gue constan en el Informe de Ensayo con
valor oficial N° 88834L/09-MA

Los Quenuales sefiala que los resuitados que constan en el Informe de Ensayo
con valor Oficial N° 88834L/09-MA no son confiables debido a gue no se
cumplieron con las exigencias del método de ensayo utilizado para el analisis de
muestras. En efecto, en la pagina 2 del mencionado informe se indica gue “fas
muestras ingresaron al laboratorio en cooler, sin refrigerantes y sin preservar'.
Asimismo, en el informe técnico presentado como nueva prueba, el Ing. Quimico
Yeyson Chavez Medina concluyd que el laboratorio no habia cumplido con lo
establecido en el Método de Ensayo: “Metates por ICP — EPA 200.8 Determination
of trace elements in waters and wastes by inductively coupled plasma mass
spectrometry. Revision 5.4., 199414,

Al respecto, cabe sefalar que el Informe de Ensayo N° 88834L/09-MA™ sustento
la sancion por exceso del limite maximo permisible del parametro Zn para el punto
de control LT-1; sin embargo, en Ia hoja 2 del mencicnado informe de ensayo se
indico que “las muestras ingresaron al laboratorio en cooler, sin refrigerantes y sin
preservar’. Este hecho configuraria un incumplimiento del Método de Ensayo para
el cual estaba acreditado el Laboratorio Inspectorate Services Perd S.A.C.

En efecio, el laboratorio SGS def Perti 5.A.C. ha indicado mediante el escrito del
04 de noviembre de 2013, que constituye una nueva prueba presentada por L.os
Quenuales, que el Métode de Ensayo establece que “fa muestra debe ser fillrada
en campo con filtro de 0.45 um. e inmediatamente adicionar 1.5 mi de HNQ3; 1:1,
asegurandose de llegar a un pH<2; luego debe ser almacenada en un frasco de
plastico a un volumen de 250mi. En estas condiciones la muestra se encuentra
apta para desarrollar el anédlisis de metales disueltcs dentro y puede obtenerse
resultados confiables dentro de dos meses de almacenamiento exceptuandc el
elemento mercurio”,

Por tanto, es claro que el Laboratorio Inspectorate Services Pert S.A.C. debid
preservar la muestra para que la misma se encuentre apta para desarrollar el
analisis de metales disueltos (como el zinc}), no obstante, ello no fue asi.

A mayor abundamiento, en el Informe de Supervision se indicd que las muestras
para et parametro Zn en el punto de conirol LT-1 fue recolectada con fecha 26 de
agosto de 2009""; sin embargo, la fecha del ingreso al laboratorio y el andlisis
respectivo fue con fecha 29 de agosto de 20098, habiendo transcurrido tres (03)

14

15

16

17

18

Falios 3423 al 3425,
Falio 391,

Folios 3429 al 3430
Falio 75.

Folio 380.
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dias desde el muestreo hasta el ingreso al laboratorio, sin que la misma se haya
encontrado refrigerada o conservada.

Por tales fundamentos se declara fundada la reconsideracion en el extremo
referido al exceso de los LMP para el parametro Zn en el punto de control LT-1
correspondiente al efluente a 100 metros de la Planta de Repulpado.

Acreditacion del Laboratorio [nspectorate Services Pert S.A.C. para
muestreos en campo

Los Quenuales sefiala que el Informe de Campo N° 09-09-0206 gue sustenta el
exceso del LMP para el parametro pH en el punto de control LT-1 no cuenta con
sello de acreditacién de INDECOPI para lo cual adjunta ef Oficio N° 1567-
2013/SNA-INDECOPI® en el que se indica que el Laboratorio Inspectorate
Services Peru S.A.C. se encontraba acreditado para realizar el método EPA 150.1
{19899) pH (Electronic} solc en las instalaciones del laboratorio y que recién a partir
del 22 de enero de 2010 se la acredito para las mediciones de campo.

Al respecto, es necesario precisar que a la fecha de |la supervisién, los analisis de
muestras y ensayos que se requerian para las acciones de fiscalizacion debian
realizarse a través de laboratorios acreditados ante INDECOPI, de acuerdo con fo
sefialado en el articulo 10° del Decreto Supremo N° 018-2003-EM%.

En efecto, para realizar el muestreo y analisis se debia contar con la acreditacion
del INDECOPI otorgada a través de un procedimiento mediante el cual se
reconoce la competencia técnica de los organismos de evaluacién {entre ellos, los
laboratorios de ensayo) respecto de los métodos de ensayo a utifizarse, de
confermidad con lo establecido en los articutos 3°, 7° (numerales 7.1y 7.10), 8° y
9° del Reglamento General de Acreditacion, aprobado por Resolucién de la
Comision de Reglamentos Tecnicos y Comerciales N° 0112-2003-CRT-INDECOPI]
{en adelante, Reglamento General de Acreditacion)?'. Una vez acreditados, los

20

2t

Folio 3827.

Modificacion de fos Reglamenitos de Seguridad e Higiene Minera, de Fiscalizacion de las Actividades
Mineras y de diversos fitulos delf TUO de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo
N* 018-2003-EM

“Arffctdfo 10°- Los andlisis de muestras y ensayos, que se requieran para las acciones de fiscafizacion deberdn
realizarse en los laboralorios acreditados en el INDECOPL”

{Morma aplicable & la fecha de la supervision realizada del 05 al 07 de octubre de 2002 en iz Unidad Minera
“Solitaria”)

Reglamento General de Acreditacidn, aprobado por Resolucion de la Comisién de Reglamento Técnicos y
Comerciales N° §112-2003-CRT-INDECOP]

“Articufo 3°.- La Acreditacion es el aclo adminisirativo mediante ef cual la CRT reconoce la competencia técrica
de una entidad publica o privada, legalmente constituida que realiza actividades de evaluacion de fa conformidad
en un alcance deferminado.

{...)

Articulo 7°.- Para los propdsitos def presente Reglamento se apfican las definicianes establecidas en la GP-
ISOAEAC 2: 2001, enia NTP-ISO 9000:2000 y fas siquientes:

7.1 Acredilacion.- FProcedimientc mediante el cual un organismo de acreditacion reconoce formalmente que un
organismo de evaluacion de fa conformidad cumple con los criferios de acreditacion y es competente para
efectuar fareas especificas de evaluacion de la conformidad.

(..)

7.10 Ensayo.- Aclividad de evaluacién de la conformidad consistente en la determinacion de una o mdés
caracteristivas de un producto siguiendo un procedimientc especificade (generalmente denominado mefocdos de
ensayo).
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laboratorios se encontraban autorizados a expedir Informes, tal como se indica en
el articulo 15° del Reglamento General de Acreditacion®.

A mayor abundamiento, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA en su
Resolucidn N° 045-2013-OEFA/TFA de fecha 28 de febrero de 2013 sefiald lo
siguiente?:

(...} se concluye que aquellos resuliados confenidos en Informes de Ensayo gue
carecen del logo de acreditacidn del INDECQORI, requlada por el Reglamento aprofiado
por_Resolucion N° 0122-2003-CRT-INDECOP, no son idénecs para sustentar ef
incumplimiento de jos LMP, dado gue no aseguran la debida aplicacién del método de
ensayo correspondiente al pardmetro medido, no se encuentran amparados por el
Sisterna Nacional de Acreditacion y contravienen lo dispueste en el citado articulo 10°
del Decreto Supremo N° 018-2003-EM".

{El subrayado es agregado)

En el presente caso, de la revision del Oficio N° 15687-2013/SNA-INDECOPI det 17
de diciembre de 2013, el SNA del INDECOPI informd que el Laboratorio
Inspectorate Services Perll S.A.C. recieén se acredité para realizar el método EPA
150.1 (1989) pH (Electronic) en campo a partir del 22 de enero de 2010, es decir,
con posterioridad a 1a supervisién,

Por tanto, el Informe de Campo N° 09-09-0206, que muesira los resultados
medidos en campo para el parametro pH en el punto de control LT-1 ha sido
emitido sin contar con ia acreditacion de INDECOPL. En tal sentido, corresponde
declarar el archivo del procedimiente administrative sancionador en este exiremo,

22

23

Articuto 8°.- Alcance de fa acreditacién

Et Organismo soficitante, debe definir el alcance para el cual desea ser acreditade y debe declarar las actividades
de ensayo, calibracion, inspeccion o cerdificacion para ef cual se considere competente. La CRT apfica los
criferios de acreditacion, las evaluaciones y fa decision de acredilacion af slcance definido por el Organismo
solicitante.

Articufo 9°.- Alcance de la acreditacion para laboralorios de ensayo.- La acreditacicn de Laboraforios de Ensayo
se gtorga a:

a} Los métodos de ensayo

La acreditacion se otorga de acuerdo a mélodos de ensayo normalizados y vigentes. Se aceplardn métodos de
ensaye no normalizados siempre gue hayan sido documentados y validados. El alcance de los mélodos de
ensayo se restinge a fos producios para fos cuales ef método fue elaborado. Para productos no comprendidos
en ef alcance del método de ensayo, éste debe ser validado.

Et organismo solicifante debe precisar en su soficitud qué métodos de ensayo normalizados se encuentran en
proceso de revision. Si durante el proceso de acredifacion un mélodo de ensaye normalizado es modificado en
su haturaleza técnica, la CRT se abstendra de acreditar en dicho método al soficitante.

{..)"

Reglamento General de Acreditacion, aprobado por Resolucion de la Comisién de Reglamento Técnicos y
Comerciales N* 0112.2003-CRT-INDECOP!

“Articulo 15°.- Naturaleza de fos Certificados e Informes emilidos por Organismos Acreditados

La acreditacion de Organismos que realizan aclividades de evaluacidn de la conformidad reconoce la
competencia {écnica de éstos para presiar dichos servicios. Los Informes v Certificados emitidos por organismos
acreditados {primera, segunda o lercera parte) son vélidos para acreditar el cumplimiento de cualguier requisilo
técnico previsto en normas jurldicas, salvo gue los Organismos Publicos a carge de fa supervisidén o controf de
dichas normas requiera de fa evaluacion sea realizada por organismos de fercera parte para garantizar un mayor
grado de independencia.

Los Cerlificados e Informes emitides por Organismos acreditados de tercera poseen valor oficial equiparable a
las evaluaciones efecluadas por Crganismos Publicos dada fa independencia que guardan con respecto a fas
partes involucradas en el producto o servicic evaluado,

En el marco de Acuerdos de Reconocimiento, los informes y cerlificados emitidos por organismos acreditados en
ef extranjero, adquieren la validez de los servicios de evaluacion de la conformidad acreditados en el pais”.

Disponible en: http:/fiwww.oefa.qob.pef
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toda vez que estos resultados no son iddneos para acreditar el incumplimiento de
fos LMP.

Determinacion de la calidad de cuerpo receptor de la laguna Tinvag Inferior

Los Quenuales sefiala que no se ha tomado en cuenta los resultados de diversos
instrumentos de gestion ambiental, en los cuales se demostrd que la laguna
Tinyag Inferior tenia aguas acidas y no era apto para la vida de especies de flora Vi
fauna, motive por el cual no constituye propiamente un cuerpo receptor.

Al respecto, cabe resaltar que los puntos de control LT-1 y E-10 corresponden a
efluentes que descargan en la laguna Tinyag Inferior, por lo que debe
determinarse si esta laguna es considerada o no como un cuerpo receptor, dado
gue conforme a lo establecido en el articulo 13° de la Resolucion Ministerial
N°® 011-96-EM/VMM, para que los efluentes liquidos minero metallirgicos sean
considerados como tales deben descargar al ambiente?.

Mediante Resolucion Directoral N° 1020-2009/DIGESA/SA del 03 de marzo de
2009, DIGESA consider6 a la laguna Tinyag Inferior como cuerpo receptor de
Clase VI “Aguas de zona de preservacion de fauna acudtica y pesca recreativa o
comercial’®, En el mismo sentido, la Autoridad Nacional del Agua - ANA,
mediante Resolucion Jefatural N° 202-2010-ANA de fecha 22 de marzo de 2010,
clasifico en su Anexo N° 1 a la faguna Tinyag en la Categoria 4 “Conservacion del
Ambiente Acuatico™®. En consecuencia, medianie estos dos pronunciamientos,
tanto DIGESA como ANA determinaron que la laguna Tinyag Inferior tiene la
calidad de cuerpo receptor.

Sin embargo, mediante Resolucion Directoral S/N de fecha 08 de enero de 1997,
la Direccién General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas ~ MINEM
aprobo el Estudio de Impacte Ambiental del Nuevo Depésito de Relaves Tinyag
Inferior¥”; en el cual dicha autoridad autorizé a Los Quenuales a realizar el

BN

25

27

Resolucién Ministerial N* 011-36-EM/VMM que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes
Ligquidos para las Actividades Minero — Melaltrgicas.

“Articulo 13°.- Definiciones

Fara efectos de Ia presente Resolucion Ministerial se lomaré en consideracién las siguientes definiciones:
Efluentes Liquidos Minero-Metalirgicos.- Son los flujos descargados al ambiente, que provienen:

a) De cualguier labor, excavaciin o trabajo efectuado en el terreno, o de cualquier planta de tratamiento de
aguas residuates asociadas con labores, excavaciones o trabajos efectusados denfro de los linderos de fa Unidad
Minera.

b} De depésitos de refaves u ofras instalaciones de tratamiento que produzcan aguas residuales.

¢} De concenlradoras, plantas de tostacion, fundicién y refinerias, siempre que las instalaciones sean usadas
para el lavado, Irituracion, molienda, flotacion, reduccion, fixiviacion, tostacion, sinterizacion, fundicion, refinacién,
o fratamiento de cualguier mineral, concenirado, metal, ¢ subproducio.

d) De camparnentos propios.

e) De cualquier combinacién de fos antes mencionadas.”

Folios 170 ai 175.

Resolucion Jefatural N° 202-2010-ANA, que aprueba Ia clasificacidén de cuerpos de agua superficiales ¥
marine - costeros

“Anexo N° 1
CLASIFICACION DE CUERPGS DE AGUA SUPERFICIALES LENTICOS ¥ ZONAS PROTEGIDAS
" CUENCA A LA QUE
g CUERPO DE | jerpos pE AGUA CATEGORIA CLASE CODiGa DF PERTENECE EL
AGUA CUENCA
RECURSO
137568 Laguna Tinyag Categorfa 4 Clase Espocial 15756 Huaura”

Folios 612 al 613
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vertimiento subacuatico de relaves a la laguna Tinyag Inferior. A su vez, en el
Estudio de Impacto Ambiental de Ampliacion de la Planta Concentradora de
Iscaycruz de 2100 TMD a 3500 TMD aprobado mediante Directoral N° 350-2004-
MEM/AMM del 13 de julio de 2004, se indicé que el perimetro de la laguna iba a
estar impermeabilizado, de acuerdo al siguiente detalle®:

“Estudio de Impacto Ambiental de Ampliacién de la Planta Concentradora de
Iscaycruz de 2100 TMD a 3500 TMD aprobado mediante Directoral N° 350-2004-
MEM/AMM

{...)

2. COMPONENTE DEL CIERRE

2.3 INSTALACIONES DE MANEJO DE RESIDUOS

2.3.1 DEPOSITQ DE RELAVES

2.3.1.1 DEPOSITO DE RELAVES TINYAG INFERIOR (SUBACUATICO)

La laguna Tinvag Infedor ha sido confinada con digues perimelrales, cuyo crecimiento
ha sido realizado en diferentes elapas. Los diques perimetrales de confinamiento han
sido denominados dique Norte, dique Sur y dique Oeste, con fa cota de corona actual
{final) de 4 584 msnm. Todos los digues han sido construidos con material de préstamo
compactado e impenneabilizade_con geomembrana, a excepcidn de la parfe central del
dique Norte {aproximadamente 100 m de lgngitud), ef cual ha sido construido con
gaviones {sisterma Terramesh) e impermeabilizado con geomembrana en la superficie
de contacto con el agua v relave {laguna Tinyag nferior}.”

(E! subrayado es agregado).

Asimismo, en el Estudio de Impacto Ambiental del Nuevo Depdsito de Relaves
Tinyag Inferior® y sus dos (02) ampliaciones® indican que las aguas de la laguna
Tinyag Inferior eran acidas, de acuerdo al siguiente detalle®":

“Estudio de Impacto Ambiental del Nuevo Depésito de Relaves Tinyag Inferior

5. impactos

5.3 Aguas Superficiales

La disposicion de los relaves en la Laguna Tinyag Inferior provocara un incremenic def
pH orginalmente acido del agua de fa laguna. Este cambio en la calidad def agua hara
posible {a ulilizacion de esta agua para fines industriales,

Mo se prevé impaclos potenciales duranie la etapa de operacion. si fa disposicion def
relave se realiza en forma_correcla, recirculando en forma controlada ef agua de la
alguna para st uso en ef proceso industrial y manteniendo siempre ¢l nivel de agua 2m
por encima del material para evitar la oxidacién del material vy la posible generacion de
aguas acidas.”

{E} subrayado es agregado),

Conforme a los parrafos citados, et MINEM habria otorgadoe la autorizacién a Los
Quenuales para que realice al vertimiento de relaves a dicho cuerpo de agua,
dando un trato a la laguna Tinyag Inferior similar al de una relavera.

A mayor abundamiento, de la revisidn del Informe N° 600-2013-MEM-
AAM/LRM/LCD/MPC/RPP/ADB del 08 de mayo de 2013, que sustenta la

28

a0

#H

Folip 3518.

Folio 860.

Mediante Resofucion Directoral N° 243-2001-MEM/DGAA  del 31 de julio de 2001 se aprobé ef Estudic de
Impacto Ambiental de Ampliacidn de la Unidad Minero Metallrgica Iscaycruz 2 2100 TMD {Paginas 3432 al 3433)
y rediante Directoral N° 350-2004-MEM/AMM del 13 de julio de 2004 se aprobd, Paginas 3441 al 3446.

Folio 866.
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Resolucion Directoral 134-2013-MEM/AAM de la misma fecha, que aprueba la
Actualizaciéon del Plan de Cierre de Minas de la Unidad Minera Iscaycruz®?,
presentado por Los Quenuales como riueva prueba, se ha verificado que luego del
cierre de la Unidad Minera Iscaycruz, la laguna Tinyag Inferior ya no existird, por
lo que dicha taguna no seria considerada por el MINEM como un cuerpo receptor
natural que deba ser preservado, conforme al siguiente detalle®;

“Informe N° 600-2013-MEM-AAM/LRM/L CO/MPC/RPP/ADS

(...)

5.3.2.3 Instalaciones de Manejo de Relaves

Relavera Subacuatica Tinyag Inferior

Estabilidad Fisica

{...) Al cierre ya no lendrd una capa de agua encima, porque se secard y la napa
freatica desaparecerd, aumentando sus factores de seguridad.

Estabilidad geogquimica

En el plan de cierme se defara secar el depésito por medio natural del agua, luego
nivelara el terreno hasta una pendiente de 2% y colocars una cobertura Tipo I1-AL”

Por otro lado, cabe precisar que en otras supervisiones realizadas por el OEFA a
ta Unidad Minera Isaycruz se ha concluido que los vertimientos que son
descargadcs a la Laguna Tinyag Inferior recirculan al proceso por lo que no
corresponde ser considerada como cuerpo receptor natural®.

En ese sentido, existe una contradiccion en cuanto a la calificacion de cuerpo
receptor de la laguna Tinyag Inferior, puesto que por un lado, tanto DIGESA como
ANA Ia califican como un cuerpo receptor que debe ser conservado, mientras que
el MINEM aprebd la disposicidon subacuatica de relaves e impermeabilizacién de
las paredes de la misma, asi como su desaparicion en el cierre de la Unidad
Minera “Isaycruz”.

Por tales fundamentos, al no existir suficientes medios probaterios para
determinar si la laguna Tinyag Inferior es © no un cuerpo receptor, corresponde
declarar fundada la reconsideracién en el extremo referido al incumplimiento de
los LMP del parametro zinc en el punto de controf LT-1.

En atencidon a lo anterior, no corresponde realizar el analisis de los demas
argumentos presentados en los descargos de |L.os Quenuales.

32

Ex1

Folios 3488 al 3510.

Folio 3500.

En la pagina 47 det Expediente N° 600-2013-0EFA/DFSAIPAS se precisd lo siguiente:
“RESULTADOS DE MUESTREO —~ SUPERVISION 2011
_EFLUENTES INDUSTRIALES ISCAYCRUZ

fa Conééhfradora

] P4 - Descarga de Plar Recireula al Proceso

P-5 Laguna Tinyag Inferior (onilla) Recirewla al Proceso
P-8 Laguna Tinyag inferior {oriffa) Recircula al Proceso
P-7 Effuente de la mina Limpe centro Reeircufa al Proceso
Conclusiones:
{.-)

2.- Los parameiros de los effuentes Industriales P-4. P-5_P-6 v P-7 de Ia unidad minera Iscayvcruz se recircuta en
el Proceso Indusinal, por lo que rio ingresa al cuerpo receptor.”
{F subrayado es agregado).
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o Resolucién Directoral N° 080-2014-OEFA-DFSAI
PERU | Ministerio :
del Ambiente caliza ient; Expediente N° 091-2011-DFSAI/PAS

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y en uso de las facultades conferidas en el literal n) del Articulo
40 del Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar FUNDADO el recurso de reconsideracion presentado por
Empresa Minera Los Quenuales S.A. contra la Resolucion N° 483-2013-OEFA/DFSAI
del 14 de octubre de 2013, disponiendo que se deje sin efecto la multa impuesta a dicha
empresa.

Registrese y comuniquese.

uisa Egusquiza Mori
d de Fiscalizacion, Sancion y
“blicacion de Incentivos
‘Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambientsl - OEFA
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