
Resolución Directoral No 030-2014-OEWDFSAI 

Expediente N" 1660-2010-PRODUCUDIGSECOVI-Dsvs 

EXPEDIENTE No 1660-201 O-PRODUCEIDIGSECOVI-DSVS 
ADMINISTRADO DON FERNANDO S.A.C. 
UNIDAD AMBiENTAL PLANTA DE HARINA DE PESCADO RESIDUAL 
U B I C A C ~ ~ N  DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE 

SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH. 
SECTOR PESQUER~A 

SUMlLLAr Se sanciona a Don Fernando S.A.C. al haberse detectado que incurnplió 
los siguientes compromisos ambientales: 

a) Realitar innovaciones tecnológicas para mitigar sus emisiones al ambiente; y 
6) Contar con un sistema adecuado de trafamienfo de vahos. 

Tales conductas configuran la infraccíón prevista en el numeral 73 del artícuto 
f34" del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto 
Supremo No 072-2007-PE y modificado por Decreto Supremo M" 005-2008- 
PRODUCE. 

Lima, 15 de enero de 2014 

t. ANTECEDENTES 

l. El 13 de agosto de 2010 la Dirección General de Asuntos Ambientales de 
Pesqueria (en adelante, DIGAAP) del Ministerio de la Produccion, realizó una 
supervisíon en las instalaciones del establecimiento industrial pesquero de Don 
Fernando S.A.C. (en adelante, Don ~ernando)' que arnerit8 el levantamiento y 
notificación in sifu del Reporte de Ocurrencias N" 008-201 O-PRODUCEIDIGAAP- 
~ s a '  y la ernisiun del Informe No 086-201 O-PRODUCEIDIGAAP-Dsa3. 

2. Mediante el Reporte de Ocurrencias en mención, se comunico a Don Fernando et 
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, conforme al 
siguiente detalle: 

' Mediante la Resolución Directorat N" 039-2002-PEIDNEPP del 07 de bbrero de 2002. modificada por Resoluciirn 
Directoral N" 012-2003-PRODUCEIDNEPP del 24 de enero de 2003. se otorgo a Don Fernando S.A.C. la 
titularidad de la licencia de operación de ta planta de harina de pescado residual y especies desechadas de su 
planta de enlatado. con capacidad instalada de 4.94 TIH, ubicada en la Av. Los Pescadores 354 - Zona Industrial 
27 de octubre (Folíoc 48 al 50 del Expediente). 
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Don Fernando S.A.C. no habría cumplido con inctalar 
un sistema de condensaci6n para tratar las emisiones 
fugitivas, ni un cacinador mixto, dentro de loa plazos 
estabiecidos en su Cronograma de Innovación 
Tecnológica. 

Asimismo, no cuenta con un adecuada sistema de 
tratamiento de vahos, conforme a los líneamientos 
establec~dos en la Resolución Ministerial N" 621-2008- 
PRODUCE. modificada mediante la Resoiuci6n 
Ministerial N" 242-2009-PRODUCE. 

2 Folio 06 del Expediente. 
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Numeral 73 de¡ artículo 134"del Reglamenta de 1; ley 
Generai de Pesca, aprobado mediante Decwto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N" 015-2007-PRODUCE. 

CMigo 73.2 del Cuadro de Sanciones anexo al articulo 
47" del Reglamento de Inspeociones y Sanciones 
Pesqueras y Aculcolas (RISPAC). aprobado por 
Decreto Supremo N' 046-2007-PRODUCE, modificado 
por Decreto Supremo N* 005-2008PRODCICE. 

3 Folia 07 del Expediente. 
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3. A través de la Resolución Directoral No 2728-2010-PRODUCEIDIGSECOVI del 27 
de agosto de 2070, el Ministerio de la Produccibn dispuso como medida cautelar 
la suspensiCin de la licencia de operación del establecimiento industrial pesquero 
de harina de pescado residual y especies desechadas de Don Fernando s.A.c~. 

4. El 06 de setiembre de 2010, Don Fernando presentó un, recurso de 
reconsideración contra la resoluci6n citada previamente, señalando que procedio 
a subsanar las observaciones que le fueron formuladas el día de la inspección, 
situación que fue corroborada por personal de la Dirección Regional de 
Producci6n de Chírnbote tal como consta en el Acta No 001-2010 levantado el 03 
de setiembre de 201 0. 

5. Posteriormente, mediante la Resolución Directoral N04067-20l0- 
PRODUCE/DtGSECOVl del 12 de noviembre de 2010, se dispuso el 
levantamiento de la medida cautelar, debido a que la administrada había 
concluido la implementaci6n de los sistemas aprobados en su cronograma de 
innovación tecnológica5. 

6. A pesar de haber sido notificado correctamente, Don Fernando no ha presentado 
descargos relacionados al procedimiento principal seguido en su contra. 

II. CUESTIONES EN DISCUSIÓN 

7. El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto: 

(i) Determinar si Don Fernando cumplió con instalar un sistema de 
condensación y un cocinador mixto, conforme a su cronograrna de 
innovaciones tecnológicas. 

(ii) Determinar si el sistema de tratamiento de vahos de Don Fernando era 
adecuado. 

(iii) Determinar, de ser el caso, la sancion a imponer a Don Fernando. 

l .  CUESTiONES PREVIAS 

Itl.1 Competencia del OEFA en materia ambiental 

8. Mediante la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo 
No 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creación, Organización y 
Funciones del Ministerio del Ambiente, se creó el Organismo de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental (en adelante, OEFA)~. 

I Folios 13 y 14 del Expediente. 

En rnkrito al Memorando N' 164-2010-PRODUCEIDIGAAP de fecha 29 de setiembre de 2010 emitido por la 
DIGAAP. 

"ecreto Legislativo No 1073, Ley de Cwacibn, Organízacibn y Funciones del Ministerio del Ambiente 
Segunda Dlsposición Complementaria Final.- Creación de organismos públicos adscritos a[ Ministerio del 
Ambiente 
1. Organismo de Evaluación y Fiscalizacián Ambiental 
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9. En virtud a lo dispuesto por los articulas 6" y 1 lo de la Ley No 293257, modificada 
por Ley N" 3001 1, l e y  del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalizaci6n 
Ambiental, el OEFA es un organismo pijblico técnico especializado, con 
personería jurídica de derecho público interno, adscrito al Minísteriu del Ambiente 
y encargado de la Fiscalización, supervisión, control y sancion en materia 
ambiental. 

10. Asimismo, la Primera Disposición Complementaria Final de la Ley No 29325, 
dispone que mediante Decreto Supremo refrendado por tos sectores invalucrados, 
se establecerán las entidades cuyas funciones de evaIuaWbn, supervisión, 
fiscalizaci~n, control y sanción en materia ambiental serán asumidas por el 
OEFA~. 

1 1. Mediante Decreto Supremo No 009-20 1 1 -M t NAM publicado el 3 de junio de 20 1 1 
se aprobó el inicio del proceso de transferencia de funciones de seguimiento, 
vigilancia, supervisión, fiscalizaci8n, control y sancion en materia ambiental de los 
sectores industrial y pesquería del Ministerio de la Producción (en adelante, 
PRODUCE) al OEFA, y mediante Resolución del Consejo Directivo No 002-20f2- 
OEFAICD' publicada el 17 de marzo de 2012 se estableció como fecha efectiva 
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supewisiiin, fiscalización, 
control y sancion en materia ambiental del sector pesqueria, el 16 de marzo de 
2012. 

Crease el Organismo de Evaluación y Fiscaiizací6n Ambiental - OEFA. como organismo público técnico 
especializado, con personería juridica de derecho público interno. constituyéndose en pliego presupuestal, 
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalización. la supervisión, el wntrol y la cancibn en 
materia ambiental que corresponde. 
[..-l. 

7 Ley No 29325, modificada por Ley N" 3001í. Ley del Sistema Nacional de Evaluación y FIscallzación 
Ambiental 
Artículo Ea.- Organismo de Evaluación y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) 
EI Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEEA), es uh organismo público técnico especializado. 
con personería jurídica de derecho público intcrno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito 
al MINANI y se encarga de la fiscalización. supervisión. evaluación, control y sanciiin en materia ambiental, así 
como de la aplicaci6n de los incentivos. y ejerce las funciones previstas en el Decreto legislativo Na 1013 y la 
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de EvaIuaci6n y Físcaliración Ambiental. 
Artículo 1 2 O.- Funciones generales 
[...I 
c) Función físcalixadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisiOn de posibles 
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y 
compromisos derivados de los instrumentos de gestión ambiental, de las normas ambientales, compromisos 
ambientales de contratos de concesíbn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en 
concordancia con lo establecida en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de didar medidas 
cautefares y correctivas. 

B Ley No 29325, Ley del Sístema Nacional de Evaluación y Fiscatízación Ambiental 
Dísposiciones Complementarias Finafcs 
Primera.- t. ..] 
Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluación. supervísiirn. fiscalizacibn. 
control y sancion en materia ambiental. en un plazo de treinta (30) dias útiles, contado a partir de la entrada en 
vigencia del respectivo Decreto Supremo. deben individuafizar el aceruo documentano. pe~sonal, bienes y 
recursos que serán transferidos al OEFA. ponikndolo en conocimiento y disposici6n de Bste para su análisis 
acordar conjuntamente los aspectos objeto de la transferencia. 
r i  

B Resolución de Consejo Directivo N" 002-201 2-OEFAICD 
Articulo ZO.- Determinación de la fecha en que el OEFA asumirá las funciones objeto de transferencia. 
Determinar que el 16 de mano de 2012 será la fecha en que el OEFA asumíri las funciones de seguimiento. 
vígiIancia, supervision, fiscalízacion. control y sanción en materia ambiental. del Sector Pesquería del Ministerio 
de la Producción. 
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El literal n) del articulo 40"1° del Reglamento de Organización y Funciones del 
OEFA, aprobado por Decreto Supremo No 022-2009-MtNAM, el articulo 6" y la 
Tercera Disposición Complementaria final del Reglamento del Procedimiento 
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolución de Consejo 
Directivo No 0.12-2012-OEFNCD, establecen que esta Dirección es el Cirgano 
~ompetente para imponer sanciones y medidas correctívas constituyendo la 
primera instancia administrativa del OEFA, siendo que las disposiciones del citado 
reglamento se aplicaran a los procedimientos administrativos sancionadores en 
trArnite en la etapa en que se encuentren1'. 

111.2 Ei derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado 

q3. El numeral 22 del articulo 2" de la Constitución Politica del perol2 señala que 
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado y 
adecuado al desarrollo de su vida13. 

En esa misma línea, el numeral 2.3 del articulo 2" de la Ley N" 28611, Ley 
General del Ambiente (en adelante, LGA)'~, prescribe que el ambiente comprende 
aquellos elementos fisicos, quimicos y biológicos de origen natural o 
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que 

'O Decreto Supremo No 022-2009-MINAM. Reglamento de Organización y Funciones del OEFA 
Artículo 40.- Funciones de la Dirección de Fiscaluacibn, Sanción y Aplicación de Incentivos 
La Direccibn de Fiscafización. SanciSn y Aplicacion de Incentivos tiene las siguientes funciones:- . . 
L..-J 
n) Imponer fas -sanciones administrativas y10 medidas corredivas que correspondan. en el marco de los 
procedimientos sancionadores que se inicien en esta dírecci0n; por tanto, se constituye en la primera instancia 
administrativa. 

" Resokuclrín de Consejo Directivo N' Ot2-2012-OEFAICD. Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA 
Artículo Y.- Disponer que las dicposiciones de carácter procesal del presente reglamento se aplicaran a los 
procedimientos administrativos sancionadores en trhmite. en la etapa en que se encuentren. 
Articulo 6O.- De las autoridades invokucradas en el procedimiento administrativo sancionador 
Las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador son las siguientes: 
[L..] 

c) Autoridad Decisoría: Es el Órgano competente para imponer sanciones y medidas correctivas, así como para 
resoiver el recurso de rewnsideracibn interpuesto contra sus tesoluciones. 
Disposiciones Complementarias Finales 
Tercera.- Autoridades de1 Procedimiento Administrativo Sancionador 
Conforme a la actual estructura orggnica del OEFA entibndase que: 
L-..I 
c) la Autoridad Decicoria es la Direccibn de FiscalizaciBn, Sancidn y Apticacibn de Incentivos del QEFA. 

l2 CONSTITUC~ÓN POLÍTICA DEL PERÚ. 
Articulo 2'.- Toda persona tiene derecho: 
22. A la paz. a la tranquilidad. al disfrute del tiempo libre y al descanso. así como a gozar de un ambiente 
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida. 

'3. Et Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N' 03343-2007-PNC refiere que el derecho 
fundamental previsto en el numeral 22 del articulo 2" de la Constjtucion Polltica se encuentra integrado por: 
a) El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado: y 
b) El derecho a la preservación de un ambiente sano y equilibrado 

l4 LEY GENERAL DEL AWIBIENTZ LEY No 2861 1 
Artículo ZO.- Del hmbito 
2.3 Entiéndase. para los efectos de la presente Ley. que toda mención hecha al "ambiente" o a "sus 
componentes" comprende a tos elementos físicos, químicos y bioldgicos de origen natural o antropog8níco que. 
en forma indivídual o asociada. conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que 
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservación de los recursos naturales. la diversidad 
bioliigica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros. 
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se desarrolla la vida, siendo los facfores que aseguran la salud individual y 
colectiva de las personas y la conservación de los recursos naturales, la 
diversidad biológica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros. 

15. En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservaciun de un ambiente 
sano y equilibrado impone a los particulares la obligación de adoptar medidas 
destinadas a prevenir, evitar o reparar los daños que sus actividades productivas 
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas 
provendrán, entre otros, del marco juridico aplicable al medio ambiente y aquellas 
asumidas por dichos particulares en sus instrumentos de gestión ambiental. 

6 A su vez, surge el concepto de Responsabilidad Social de las empresas, que ha 
sido desarrollado por el propio TFibunal Constitucional en la sentencia recaída en 
el Expediente N" 03343-2007-?A/T~'~, respecto del cual cabe citar lo siguiente: 

"Para el presenfe caso, interesa resaltar que la finalidad de iucro debe ir acompaiiada de 
una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor empresarial puede generar. 
La Constitución no prohibe que la empresa pueda realizar actividad extractiva de recursos 
naturafeq lo que ordena la Constifucidn es que dicha acfividad se realice en equilibtio con el 
entorno y con el resto del espacio que configura el soporte de vida y de riqueza nafuraf y 
cultural. .." 

(El resaltado en negrita es nuestro). 

17. Dentro del marco regulador de la actividad pesquera y acuícola, el Estado veta por 
la protección y preservación del medio ambiente! exigiendo que se adopten las 
medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar los daños o riesgos de 
contaminacibn o deterioro en el entorno rnaritirno, terrestre y atmosférico, de 
conformidad con lo señalado en el artículo 6" de la Ley General de Pesca, 
aprobado mediante Decreto Ley N" 25977 (en adelante, LGP)". 

1V. ANÁL~SIS DE LAS CUESTIONES EN D~SCUSI~N 

18. El articulo 77" de la LGP refiere que constituye infracción toda accitin u omisi6n 
q-ue contravenga o incurnpla alguna de las normas contenidas en dicha Ley, su 
Reglamenta o demás dispociciones sobre la materia. 

19. De otro lado, debe enfatizarse que los compromisos ambientales son entendidos 
como et conjunta de medidas de obligatorio cumplimiento que resultan necesarias 
de adoptarse a fin d e  que un proyecto, obra o actividad pueda ejecutarse dentro 
de un marca de equilibrio ambiental de prevención y10 corrección de la 
contaminación. 

20. A razbn de lo expresado, el numeral 73 del articulo 134" del Reglamento de la Ley 
General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N" 0í2-200'i-PE, y 

15 Sentencia del Tribuna! Constitucional recarda en el Expediente 03343-2007-PATTC. disponible en: ~ 
lG LEY GENERAL DE PESCA, DECRETO LEY N" 25977 

Artículo 6.- El Estado, dentro del marco regulador de fa actividad pesquera, vela por fa protecci6n y presenracíón 
del medio ambiente. exigiendo que se adopten las medidas necesarias para prevenir. reducir y controlar los 
daños o riesgos de contaminación o deterioro en el entorno rnarltirno terrestre y atmosfi?riw. 
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modificado por Decreto Supremo No 015-2007-PRODUCE (en adelante, RLGP), 
tipifica como infracción lo siguiente: 

"ArCículo f345- infracciones 
Consfituyen infracciones adminjstmtivas en las actividades pesqueras y acuicolas, las 
siguienfes: (. ..) 
73. Incumptfr compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuícolas, 
presentados ante la aufondad competente't 

21. Del análisis del citado numeral, se advierte que para que se incurra en la 
infracción es necesario que se presenten las siguientes condiciones: 

a) Debe tratarse de un compromiso ambiental presentado ante la autoridad 
competente, y 

b) Debe acreditarse el incumplimiento del compromiso ambiental. 

IV.1 Incumplimiento del compromiso ambiental de innovacidn tecnológica 

22. Mediante la Resolución Ministerial No 621-2008-PRODUCE del 23 de julio de 
200817, se establecieron criterios técnicos y ambientales que permitan a los 
establecimientos indust~iales pesqueros de harina y aceite de pescado, cambiar el 
sistema tradicional de secado directo por el de secado indirecto, con la finalidad 
de que los gases y vahos de secado se empleen como fuente de energía en la 
planta evaporadora. de agua de cola de pelicula descendente u otro sistema que 
permita reducir y eliminar de manera eficiente fa ernisibn a la atmósfera de gases 
y vahos con material particu~ado'~. 

Asimismo, a fraves del cuerpo normativo detallado en el parágrafo precedente se 
dispuso que el proceso de adecuación -debía llevarse a cabo de forma progresiva 
y gradual conforme a. un cronograma especifico dividido en zonasqg. 

17 
Publícada en el Diario Oficia1 El Peruano el 24 de julio de 2008. 

t B  Resotucion Mlnlsterial N" 621-2008-PRODUCE, modificada por Resoluci6n Ministerial N' 242-2009- 
PRODUCE 
Articula 2".- t...) los titulares de las plantas de harina y aceite de pescado y de harina residual de pescado están 
obligados a cumplir las siguientes disposiciones dirigidas a mitigar las emisiones da gases. vahos y el material 
particulado al medio ambiente: 
1. Los titulares de establecimientos industriales pesqueros de harina y aceite de pescado y de harina residual 

de recursos hidrobiologicos deberán innovar el sistema de secado, por sistemas de secad0.a vapor indirecto, 
secado con recirculación de .gases calientes, sistemas de secado que incluyan tratamientos eficientes de 
gases, recuperación de material partrculado (Rnos de harina) u atros, siempre que sus emisiones estkn en los 
rangos aprobados por el Decreto Supremo No 011-2009-MINAM. para su implementacion de acuerdo al 
cronograrna establecido en el articulo 1 de la presente Resolución. 

2. Las plantas de harina y aceite de pescado y de harina residual de pescado deben aprovechar los vahos de 
secado como fuente de energía en la planta evaporadora de agua de cola de pelcula descendente. 

3. Las plantas de harina y aceite de pescado y de harina residual de pescado deben eliminar las emisiones 
fugitivas de gases y vahos de loa equipos básicos y complementarios del proceso. mediante un adecuado 
sistema de condensacion. 

4. Las pfantas de harina y aceite de pescado y de harina reaídual de pescado deben cambiar el sistema de 
combustible- de petrbleo residuai por el de gas natural, en los lugares que cuentan con Bneas de 
abastecimiento. 

l9  Resoluclon Ministerial N' 821-2008-PRODUCE 
Articulo lo.- Los titulares de las plantas de harina y aceite de pescado y de harina residual de pescado están 
obligados a realízar la innovación tecnológica para mitigar sus emisiones al medio ambiente de acuerdo al 
cronograma siguiente: 
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24. En ese orden de ideas, se estableció que los titulares de plantas de harina y 
aceite de pescado y de harina residual de pescado ubicados en los puertos de 
Chirnbote (como es el caso del establecimiento industrial pesquero de Don 
Fernando}, Callao, Chancay y Pisco, se encontraban obligados a realizar la 
innovacion tecnológica para mitigar sus emisiones al medio ambiente, hasta el 31 
de julio de 2010.~~ 

25. En atención a ello, Don Fernando presentó un cronograma de innovacian 
tecnológica ante la autoridad competente detatlando su proceso de adecuación a 
los lineamientos establecídos en la Resolución Ministerial No 621-2008- 
 PRODUCE^'. 

26. Los plazos y el detalle del cronograma2' presentado por Don Fernando califican 
como compromisos ambientales, en vista que fueran aprobados por la autoridad 

20 El 31 de diciembre de 2009 fue el primer plazo establecido. a través de la Resolución Ministerial N' 621-2008- 
PRODUCE. para los establecimientos industriales pesqueras ubicados en Chirnbote. Callao. Chancay y Pisco; 

PUERTOS 1 PLAZO 
Chimbote. Callao. Chancay y Pisco 31 de diciembre de 2009 
Coishco. Paita, Calaverry y Chicama 1 31 de diciembre de 201 0 

sin embargo, fue prorrogado hasta el 31 de jutio de 2010 mediante el articula 2' de la Resolucidn Ministerial 
N* 242-2009-PRODUCE. 

Bayovar. Sschura. Supe, Santa, Casrna. Huarmey. 
M~llendo e llo 

21 Folios 152 al 249 de la Carpeta N' 007: Compendio de cronogramas de innovacion tecnológica de díuercos 
establecimientos industriales pesqueros. 

31 de diciembre de 201 1 

22 CRONOGRAMA DE INVERSIONES DE INNOVACI~N TECNOL~GICA 
(Folios 01 y 02 del Expediente} 
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competente a través del Oficio No 690-2009-PRODUCEIDIGAAP del 04 de junio 
de 2009~~.  

27. De acuerdo a dicho cronograma, Don Fernando se comprometió a implementar 
todos tos equipos y sistemas de innovación tecnológica para mitigar sus 
emisiones al ambiente, a más tardar en diciembre de 2009. Entre dichas 
obligaciones se enccjntraban: ( i )  un sistema de condensacion; y (ii) un cocinador 
mixto. 

28. Sin embargo, durante la supervisión realizada el 13 de agosto de 2010, se 
evidenció que Don Fernando habia incumplido dichos compromisos ambientales, 
conforme se detaH6 en el Reporte de Ocurrencias ND008-2010- 
PRODUCEIDIGAAP-&a24. 

29. Asimismo, la supervisión en mención fue detallada a través del Informe No 086- 
2010-PRODUCEIDIGAAP-Dsa del j9 de agosta de 2010 en el que se consignó lo 
siguientez5: 

"Durante el operativo de seguimiento, control y vigilancia ambiental, efectuado el día 13 de 
agosto del año en curso, en el establecimiento industrial pesquero de harina de residuos de la 
empresa "DON FERNANDO S.A.-C." (. ..), se constatd lo siguiente: 

-Han insfalado un secador a vapor indirecto (...), faltando instalar un sistema de 
condensacíón para tratar las emisiones fugitivas, cocinador mixto (. . .)': 

El artículo 43" d e  la LPAG establece que son considerados documentos publicos 
aquellos emitidos válidamente por los urganos de las entidades. Asimismo, el 
articulo 165" del mismo cuerpo normativo señala que constituyen hechos no 
sujetos a actuación probatoria aquellos que hayan sido comprobados con ocasibn 
del ejercicio de las funciones atribuidas a la autoridad administrativa2'. 

33. De otro lado, pese a haber sido debidamente notificado sobre el inicio del 
presente procedimiento administrativo san~ionado?~, Don Fernando no ha emitido 
descargos sobre el procedimiento principal seguido en su contra. 

32. Si bien Don Fernando, con posterioridad a la inspección del 13 de agosto de 2010, 
curnplib con la instalacllin de los equipos observados, ello se produjo 
extemporánearnente, por tanto el cese de la conducta infractora no lo exonera de 

2"olio 03 del Expediente. 

24 Folio 06 def Expediente. 

FORO 07 del Expediente. 

LEY N' 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATWO GENERAL. 
Articulo 43O.-  Valor de documentos púbticos y privados 
43.1 Sori considerados documentos piiblicos aquetlos emitidos vilidamente por los órganos de las entidades. 
(..-1 
Articulo 16S0.- Hechos no sujetos a actuacibn probatoria 
No será actuada prueba respecto a hechos públicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya 
prueba consta en los archivos de la entidad. cobre los que se haya comprobado con ocasiiin def ejercicio de sus 
funciones. o sujetos a la presunción de veracidad. sin perjuicio de su fiscalización posterior. 

Folio 06 del Expedíente. 
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la responsabilidad de no haber cumplido con la instalacion de los equipos 
imputados dentro de los plazos establecidos en su cronograma. 

33. Por lo expuesto, ha quedado acreditado que Don Fernando incurriii en la conducta 
infracto-ra de no realizar las innovaciones tecnológícas de un sistema de 
condensación y de un cocinador mixto dentro de los plazos aprobados por la 
autoridad competente, conforme al compromiso asumido a traves de su 
cronograma de innovación tecnológica, conducta que configura la infraccidn 
prevista en el numeral 73 del articulo 134" del RLGP. 

IV.2 Incumplimiento del compromiso ambiental de contar con un ade~uado 
sistema de tratamiento de vahos 

34. En aras de dar cumplimiento al procesa de innovación tecnol6gíca detallado en los 
parzigrafos precedentes, se estableció a través del articulo 2.2" de la Resolución 
Ministerial N" 621-2008-PRODUCE, el deber de las plantas de harina de pescado 
residual de aprovechar los vahos de secado como fuente de energia en la planta 
evaporadora de agua de cola de película descendente, toda vez que si el 
tratamiento de vahos no se logra completar adecuadamente, no es posible su 
rerjso en las citadas plantas. 

35. En consecuencia, se desprende que la obligación ambiental que debía cumplir 
Don Fernando consistía en contar con un adecuado sistema de tratamiento de 
vahos. 

6. No obstante ello, la supervisión realizada el 13 de agosto de 2010, ameritó la 
emisión del Informe No 086-2010-PRQDUCEIDIGAAP-Dsa del 19 de agosto de 
2010, en el cual se consignó la ausencia de un óptimo sistema de tratamiento de 
vahos2': 

"Durante el operativa de seguimiento, coníml y vigilancia ambiental. efectuado el día 73 de 
agosto del año en c u w  en el establecimiento industrial pesquero de harina de residuos de la 
empresa "DON FERNANDO S.A. C. " (. ..J. se constató b siguiente: 

-Han instalado un secador a vapor indirecto (...), faltando instalar (..;) un sistema de 
tratamiento de vahos adecuado (. . .)*', 

37. Asimismo, en la vista fotogr5fica captada durante la inspección se observa que el 
colector de vahos esta provisto de una chimenea por donde éstos se emiten sin 
completar su tratamiento, es decir, sin su posterior reúso como agentes 
calefactores en la planta evaporadora de agua de cota2': 

Folio 07 del Expediente. 

29 Folio 04 del Expediente. 
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ZONA DE CHIMBOTE 
DON FERNANDO S.A.C. (13.08.310) 

38. Si bien con posterioridad a la supervisión desarrollada el 13 de agosto de 2010, 
Don Fernando subsanó las observaciones realizadas por la DIGAAP, la 
administrada tenia la obligación de optimizar su sistema conforme a los 
líneamientos establecidos en la Resolución Ministerial No 621-2008-PRODUCE, 
modificada mediante la Resolución Ministerial No 242-2009-PRODUCE, por lo que 
la subsanación posterior no 10 exime de responsabilidad administrativa. 

39. Conforme se ha indicado anteriormente, el artículo 43" de la LPAG establece que 
son considerados documentos publicas aquellos emitidos validamente por los 
~rganos de las entidades. Asimismo, el artículo 165" del mismo cuerpo normativo 
señala que constituyen hechos no sujetos a actuación probatoria aquellos que 
hayan sido comprobados con ocasion del ejercicio de las funciones atribuidas a la 
autoridad administrativa. 

40. De otro lado, pese a haber sido debidamente notificado sobre el inicio del 
presente procedimiento administrativo sanci~nador~~, Don Fernando no ha emitido 
descargos sobre el procedimiento principal seguido en su contra. 

41. Por lo expuesto, ha quedado acreditado que Don Fernando incurrió en la conducta 
infractora de no contar con un adecuado sistema de tratamiento de vahos, 
conducta tipificada en el numeral 73 del artículo 134" del RLGP. 

tV.3 Determinación de la sanción a imponer a Don Fernando 

42. La comisian de la infracción prevista en el numeral 73 del articulo 134" del RLGP 
es sancionable según el Cudigo 73 del Cuadro de Sanciones anexo al artículo 47" 

Folio 06 del Expediente. 
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del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado 
mediante Decreto Supremo N" 01 6-2007-PRODUCE y modificado por el Decreto 
Supremo No 005-2008-PRODUCE (en adelante, RISPAC). 

43. El sub c6digo 73.2 del Cuadro de Sanciones anexo al articulo 47" del RISPAC, 
sanciona los incumplimientos materia de análisis con una multa ascendente a 2 
Unidades Irnpositivas Tributarías (UIT} a las plantas de procesamiento cuyo 
producto final este destinado al consumo humano directo o indirecto y que no se 
encuentren operando al momento de la inspección. 

44. Al respecto, debe enfatizarse que fa fijación de esta sanción tasada supone la 
intención del legislador de establecer un rango de aproximación razonable y 
proporcional en función de la infracción, por lo que no cabe la aplicación de 
criterios de gradualidad. 

45. En ese sentido, considerando que mediante la Resolución Directoral No 039-2002- 
PEIDNEPP del 07 de febrero de 2002 se otorgó a Don Fernando la titularidad de 
la plañta de harina de pescado residual y especies desechadas de 4.94 TIH de 
capacidad instalada3'; se concluye que el establecímiento industrial pesquero de 
la fiscalizada se dedicaba al procesamiento de recursos hidrobiológicos cuyo 
producto final estaba destinado al consumo humano indirecto. 

46. Asimismo, teniendo en cuenta que mediante el Memoranda No 7f5-2010- 
PRODUCEIDIGAAP se informó lo siguiente: 

"Al respecto, es preciso indicar que la planta de harina de residuos depescado de la empresa 
Don Fernando S.A.C. (...), al momento de la inspeccidn técnico ambienfa! se enconfró 
paralizada por falta de maieiia prima'"'2. 

Se concluye que corresponde imponerle la sanción establecida para los 
establecimientos que sc enzaentrcn insperativos al momento de la supervisíón. 

47. En consecuencia, debe sancionarse a Don Fernando con una multa ascendente a 
dos (2) Unidades Irnpositivas Tributarias en relación a cada una de los 
compromisos ambientales incumplidos, conforme se detalla a continuación: 

31 Folíos 48 al 50 del Expedien::.. 

32 Folio 44 del Expediente. 

NO 

, 

HECHO IMPUTADO 

Don Fernando S.A.C. no instaló 
el sistema de cn-!ensaci0n 

l para tratar las c!in:sicincs 
fugitivas. ni un cocinador mixto 

.,! , : Q dentro de lb:. ,... 
1 establecidos en su .::----Y 
' de Innovaci6n Tec-.. c.;:- :z. e!i 
i re'aci6n a su lidrina 

d e  pescado residual. ubicada 
:en la Av. Los Pescadores N" 
354-zona 27 de 
Octubre, distrito dc c':-i-.bc!- 
provincia de Santa. 
departamento de &::ash. 

TIPIFICACI~N DE LA SANCION 

Numeral 73 del articulo 134" def Reglamento de la Ley 
Gen&;=! de I'csca, aprobado mediante Decreto Supremo 
N" 01 ?-)(i9l -PE y modificado por Decreto Supremo 
N'' 075-;:- ;IJ /-PIIOOUCE. 

.-.- .-,.,-, .'3.2 d<:l Cuadro de Sanciones anexo al articulo 
47, del Reg!arnento de Inspecciones y Sanciones 
Pesqueras y Acuicolas (RISPAC), aprobado por-Decreto 
Supremo N"016-2007-PRODUCE, modiíicado por 
Decreto Supremo N' 005-2008-PRODUCE. 

SANCION 

2 UIT 
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48. Con fecha 28 de noviembre de 2013, se publicó en el Diario Oficial El Peruano el 
"Reglamento para fa subsanación voluntaria de incumplimientos de menor 
trascendencia" aprobado mediante Resoiución de Consejo Directivo No 046-2073- 
OEFAICD, en cuya hita Disposición Complementaria Transitoria se indica que 
las disposiciones de dicho reglamento no resultan aplicables para los hallazgos de 
menor trascendencia, que se detallan en su anexo, que a dicha fecha se 
encuentren siendo investigados en un procedimiento administrativo sancionador; 
no obstante, la Autoridad Decisoria, es decir esta Direcciun, podrá calificar dicho 
hallazgo como infracción leve y sancionarlo como una amonestación, siempre que 
el administrado acredite ttaberla subsanado. 

Al momento de la supewici6n, 
Don Fernando S.A.C. no 
contaba con un adecuado 
sistema de tratamiento de 
vahos en su planta de harina 
de pescado recídua!. ubicada 
en la AV. Los Pescadores N' 
354-Zona Industrial 27 de 
Octubre. distrito de Chimbote, 
provincia de Santa, 
departamento de Ancash. 

De los actuados en el presente caso, se ha constatado que no se presentan los 
supuestos de aplicaci6n del citado reglamento, por lo cual lo dispuesto en el 
mismo no resulta aplicable en este procedimiento administrativo sancionador 

En uso de las facukades conferidas en el literal n) del articulo 40' del Reglamento de 
Organización y Funciones del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - 
OEFA; aprobado por Decreto Supremo No 022-2009-MINANI. 

SE RESUELVE: 

Numeral 73 del artículo 134" del Reglamento de la Ley 
General de Pesca. aprobado mediante Decreto Supremo 
No.O1Z-200t-PE y modificado mediante el Decreto 
Supremo Na.015-2007-PRODUCE. 

Sub código 73.2 del Código 73) del Cuadro de Sanciones 
anexo al articulo 47' de1 Reglamento de Inspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuicolas aprobado por Decreto 
Supremo N' O? 6-2007-PRODUCE y modificado 
medíante el Decreto Supremo N' 005-2008-PRODUCE 

Artículo lo.- Sancionar a Don Fernando S.A.C. con una multa ascendente a 4 (cuatro) 
Unidades Impusitivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago, por haber incurrido en la 
infraccidn prevista en el numeral 73 del articulo 134" del Reglamento de la Ley General 
de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo No 01 2-2001 -PE y modificado por el 
Decreto Supremo No 005-2008-PRODUCE, al haber incumplido los compromisos 
ambientales, de acuerdo al siguiente detalle: 

2UiT 

TOTAL 4 UIT 

N* 

,, 

HECHO IMPUTADO 

Don Fernando S.A.C. no instald 
de oondensación 

para tratar las emisiones 
fugitivas, ni un cocinador mixto, 
dentro de los piazos 
establecidos en su Cronograma 
de Innovación Tecnofogica, en 

a planta de 
de pescado 
en la Av. Pescadores N' 
354-Z0na 'ndu'trial 27 de 
Octubre. distrito de Chimbote, 
provincia de Santa. 
departamento de Ancash. 

TIPIFICACI~N DE LA SANCION 

Numeral 73 del articulo 134" del Reglamento de la Ley 
General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo 
N' 012-2001-PE y modificado por Decreto Supremo 
No 015-2007-pROD"CE. 

C6digo 73.2 del Cuadro de Sanciones anexo al articulo 
47. del Reglamento de Inspecciones y Sanciones 
Pesqueras y Acuicolac (RISPAC}. aprobado por Decreto 
Supremo N" 016-2007-PRODUCE. modificado por 
Decreto Supremo N" 005-2008-PRODUCE. 

SANCION 

2 UtT 
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Artículo So.- Informar a Don Fernando S.A.C. que el monto de la multa sefialada en el 
articulo precedente será rebajada en un veinticinco por ciento (25%), si procede a 
cancelar la multa dentro del plazo máximo de cluince (1 5) días habiles, contados a partir 
del día siguiente de notificada la presente Resolución, y no impugna el presente acto 
administrativo, conforme a lo establecido en el articulo 37" de la Resotución de Consejo 
Directivo No 01 2-201 2-OEFAICD y el numeral 11.1 de la regla DBcimo Primera de la 
Resolución de Consejo Directivo N" 038-2013-OEFAICD. Cabe precisar que, la multa 
sera rebajada en un treinta por ciento (30%) si, adicionalmente a los requisit~s 
establecidos precedentemente, autorizó en su escrito de descargos que se le notifique 
los actos administrativos por correo electrónico durante el procedimiento sancionador, 
conforme a lo establecido en el numeral 11.2 de la regla Décimo Primera de la 
Resolución de Consejo Directivo No 038-201 3-OEFAICD. 

Al momento de la supet-visibn, 
Don Fernando S.AC. no 
contaba can un adewado 
sistema de tratamiento de 
vahos en su planta de harina 
de pescado residual, ubicada 
en la Av. Los Pescadores N" 
354-Zona Industrial 27 de 
Octubre, distrito de Chimbote, 
provincia de Santa, 
departamento de Ancash. 

Articulo 3O.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta 
Recaudadora No 00068199344 dd Banco de la Nación, en moneda nacional, debiendo 
indicar al momento de la cancelación al banco el número de la presente resolución; sin 
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental - O€ FA del pago realizado. 

Articula 4O.- Contra la presente resolución es posible la interposición de los recursos 
administrativos de reconsideración ylo de apelación ante la Dirección de Fiscalizaci6r1, 
Sanción y Aplicación de Incentivos, dentro del plazo de 15 días hábiles contados a partir 
del dia siguiente de su notificación, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207" de la 
Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley No 27444, y el numeral 24.4 del 
articulo 24" del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del 
Organismo de Evaluación y Fiscalizacibn Ambiental, aprobado mediante ResolucjCin de 
Consejo Directivo N" 01 2-201 2-OEFAICD. 

Numeral 73 del articulo 134' del Reglamento de la Ley 
General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo 
Ma.012-2001-PE y modificado mediante el Decreto 
Supremo N0.0152007-PRODUCE. 

Sub código 73.2 del Cddígo 73) del Cuadro de Sanaones 
anexo al articulo 47" &l Reglamenta de Inspecciones y 
Sanciones Pesqwas y Auilcolas aprobado por Demeto 
Supremo N' 01 52007-PRODUCE y r n o d í i d o  
mediante el Decreto Suptemo N" 005-2008-PRODUCE 

Regístrese y comuníquese. 

2UIT 

TOTAL 4 UIT 


