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EXPEDIENTE : N° 017-2009-MA/R

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA RAURA S.A.

UNIDAD MINERA g RAURA

UBICACION . DISTRITO DE SAN MIGUEL DE CAURI,
PROVINCIA DE LAURICOCHA,
DEPARTAMENTO DE HUANUCO

SECTOR : MINERIA _

SUMILLA: Se sanciona a Compania Minera Raura S.A. por la comisiéon de las

siguientes infracciones:

(i) Interferencia a una via de acceso y amenaza de &areas naturales, por
disposicion inadecuada de relaves JIG;

(i) Incumplimiento del PAMA, al alterarse el area remediada de la antigua
relavera Nieve Ucro 1;

(iiij) Suelo contaminado por derrame de hidrocarburos;

( (iv) Restos de testigos de perforacion dispuestos a la intemperie;

(v) = Punto de control no declarado en un instrumento de gestion ambiental;

(vi) Exceso de NMP en el punto de control E-19A, con respecto al parametro
STS;

(vii) Exceso de NMP en el punto de control E-16B, con respecto al parametro
STS;

(viii) Exceso de NMP en el punto de control E-19A, con respecto al parametro
plomo;

(ix) Exceso de NMP en el punto de control E-16A, con respecto al parametro

(x) Exceso de NMP en el punto de control E-14/15, con respecto al parametro
PH;

(xi) Exceso de NMP en el punto de control RE-7, con respecto al parametro pH;

(xii) Exceso de NMP en el punto de control RE-5, con respecto al parametro pH;

(xiii) Incumplimiento de la recomendacion N° 5, efectuada en la supervision
regular del ano 2008;

(xiv) Incumplimiento de la recomendacion  N° 6, efectuada en la supervision

, m regular del afio 2008; e
;s “%x_(xv) Incumplimiento de la recomendacion N° 8, efectuada en la supervision
3 regular del afio 2008.

)

Asimismo, se dispuso archivar el procedimiento administrativo sancionador por
las siguientes presuntas infracciones: (i) talud no estabilizado y falta de un
sistema hidraulico en un depésito de desmonte; (ii) exceso de NMP en el punto
de control E-20, con respecto al parametro STS; (iii) exceso de NMP en el punto
de control E-9, con respecto al parametro STS; y (iv) exceso de NMP en el punto
de control E-9, con respecto al parametro pH.

SANCION: 417 UIT

Lima, 05 ABR. 2013

l. ANTECEDENTES
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1.  Del 19 al 22 de agosto de 2009, se realizé la supervision regular en las
instalaciones de la Unidad Minera Raura de la empresa Compania Minera Raura
S.A. (en adelante, Raura), a cargo de la supervisora externa Asesores Yy
Consultores Mineros S.A. — ACOMISA (en adelante, la Supervisora).

Expediente N° 017-2009-MA/R

2.  El 21 de setiembre de 2009, la Supervisora presenté al Organismo Supervisor de
la Inversion en Energia y Mineria — OSINERGMIN el Informe N° 02-MA-2009-
ACOMISA (en adelante, Informe de Supervision), correspondiente a la
supervision referida en el parrafo anterior’. Asimismo, el 25 de setiembre de
2009, la Supervisora presenté al OEFA un informe complementario del
mencionado Informe de Supervision?.

3. A través de la Resolucion Subdirectoral N° 030-2013-OEFA-DFSAI/SDI,
notificada el 21 de enero de 2013, la Sub Direccién de Instruccion e
Investigacion de esta Direccion inicié el presente procedimiento administrativo
sancionador contra Raura®, conforme se detalla a continuacion:

N°® HECHOS IMPUTADOS TIPIFICACION DE TIPIFICACION DE
INFRACCION SANCION
1 | En el deposito de desmontes de la bocamina | Articulo 5°* del Decreto Numeral 3.1% de 1a
del Nivel 380, sector Tinquicocha, se observa | Supremo N° 016-93- Resolucion Ministerial
talud no estabilizado y falta de un sistema EM. N° 353-2000- !
hidraulico para el control de las aguas que EM/NMM.

percolan del deposito.

2 | En el sector de la planta concentradora — area | Articulo 5° del Decreto Numeral 3.1 de la
de emplazamiento de relaves de JIG, sobre la Supremo N° 016-93- Resolucion Ministerial
plataforma de la via de ingreso para carguio EM. N°® 353-2000-
de concentrados, existe un depodsito de EM/VMM.

relaves JIG que interfiere parte de la via de
acceso y amenaza areas naturales proximas
al depédsito.

' Folios del 07 al 466 del Expediente.
%2 Folios del 470 al 656 del Expediente.
®  Folios del 737 al 754 del Expediente.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

“Articulo 5°- E| titular de la actividad minero-metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicién de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones. A este efecto es su obligacién evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus
concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen
los niveles maximos permisibles establecidos”.

Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General
de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.

“3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el (...) Reglamento de Medio
Ambiente, aprobado por D.S. N° 016-93-EM {(...), que sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacion o de
los examenes especiales el monto de la multa serd de 10 UIT por cada infraccion, hasta un méximo de 600 UIT
(--)

El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacion y de las
investigaciones de los casos de dafio al medio ambiente y catastrofes ambientales, serdn sancionadas
adicionalmente con 2 UIT por cada recomendacién incumplida, las que se adicionaran a la multa que se imponga
por infracciones detectadas en los diferentes procesos de fiscalizacion. (...)".
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Alteracion del area remediada de la antigua
relavera Nieve Ucro 1, como consecuencia del
depdsito de desmonte, lo cual generd
encharcamientos.

Articulo 6°° del Decreto
Supremo N°® 016-93-
EM.

Numeral 3.1 de la
Resolucion Ministerial
N° 353-2000-
EM/NVMM.

Contaminacion de suelos con hidrocarburos
como consecuencia de los derrames en la
plataforma de servicios de AESA MINING,
ubicada en el sector de la bocamina Gayco —
Nivel Esperanza.

Articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-
EM.

Numeral 3.1 de la
Resolucion Ministerial
N° 353-2000-
EM/NVMM.

En el sector Shucshapa, se observd muestras
de testigos de perforacion y cajas plasticas en
un volumen considerable, los cuales se
encontraban a la intemperie.

Numeral 27 del articulo
16° de la Ley N° 27314
y articulo 10°% del
Decreto Supremo N°
057-2004-PCM.

Literal a)° del numeral
1 del articulo 145° y
literal b)"® del numeral
1 del articulo 147° del
Decreto Supremo N°

057-2004-PCM.

L]

Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

“Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley, es obligacién del titular poner en marcha
y mantener programas de previsién y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de
Adecuacién y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, anélisis quimicos, fisicos y
mecénicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y sdlidos, las
emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando
éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos programas de control deberan
mantenerse actualizados, consignandose en ellos la informacion referida al tipo y volumen de los efluentes o
residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.

(..)"

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos.

“Articulo 16°.- Residuos del ambito no municipal

El generador, empresa prestadora de servicios, empresa comercializadora, operador y cualquier persona que
intervenga en el manejo de residuos sélidos no comprendidos en el &mbito de la gestion municipal es responsable
por su manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado, de acuerdo a lo establecido en la presente Ley, sus
reglamentos, normas complementarias y las normas técnicas correspondientes.

Los generadores de residuos sélidos del ambito no municipal son responsables de:

(--)

2. Contar con dreas o instalaciones apropiadas para el acopio y almacenamiento de los residuos, en condiciones
tales que eviten la contaminacion del lugar o la exposicién de su personal o terceros, a riesgos relacionados con su
salud y seguridad.

(=g

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM.

“Articulo 10°.- Obligacién del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS

Todo generador esté obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada

t los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su manejo hasta
' su destino final".

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM.

"Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:

1. Infracciones leves.- en los siguientes casos:

a) Negligencia en el mantenimiento, funcionamiento y control de las actividades de residuos;

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM.

“Articulo 147°.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas:

1. Infracciones leves:

()
b. Multas desde 0.5 a 20 UIT, con excepcion cuando se trate de residuos peligrosos que sera de 21 hasta 50 UIT;

(=)
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6 | Existen descargas no declaradas del efluente Articulo 7°"' de la Numeral 3.1 de la
ubicado en el sistema de captacion de grasas | Resolucion Ministerial Resolucién Ministerial
del lavadero de carros de AESA MINING. N° 011-96-EM/VMM. N° 353-2000-

EM/NVMM.

7 | De los resultados del monitoreo de efluentes, Articulo 4°' de la Numeral 3.2"% de la
se observa que el resultado de sdlidos | Resolucion Ministerial | Resolucion Ministerial
suspendidos totales supera los niveles N° 011-96-EM/VMM. N° 353-2000-
maximos permisibles, en el punto E-19-A, EM/NMM.
efluente de la trampa de grasas adyacente a la
bocamina Gayco — Esperanza.

8 | De los resultados del monitoreo de efluentes, Articulo 4° de la Numeral 3.2 de la
se observa que el resultado de sdlidos | Resolucion Ministerial | Resolucion Ministerial
suspendidos totales supera los niveles N° 011-96-EM/VMM. N° 353-2000-
maximos permisibles, en el punto E-20, EM/NVMM.
efluente de la bocamina Shucshapa.

9 | De los resultados del monitoreo de efluentes, Articulo 4° de la Numeral 3.2 de la
se observa que el resultado de solidos | Resolucion Ministerial | Resolucion Ministerial
suspendidos fotales supera los niveles N°® 011-96-EM/VMM. N°® 353-2000-
maximos permisibles, en el punto E-9, efluente EM/NVMM.
de la bocamina Hidro.

10 | De los resultados del monitoreo de efluentes, Articulo 4° de la Numeral 3.2 de la
se observa que el resultado de solidos | Resolucion Ministerial | Resolucion Ministerial
suspendidos totales supera los niveles N° 011-96-EM/VMM. N° 353-2000-
maximos permisibles, en el punto E-16B, EM/VMM.
efluente del sistema de tratamiento de agua
residual del Campamento Hidro B. .

11 | De los resultados del monitoreo de efluentes, Articulo 4° de la Numeral 3.2 de la
se observa que el resultado de plomo supera | Resolucion Ministerial Resolucién Ministerial
los niveles maximos permisibles, en el punto N° 011-96-EM/VMM. N°® 353-2000-
E-19A, efluente -de la trampa de grasas : EM/NVMM.
adyacente a la bocamina Gayco — Esperanza.

12 | De los resultados del monitoreo de efluentes, Articulo 4° de la Numeral 3.2 de la

se observa que el resultado de potencia de
hidrégeno supera los niveles maximos

Resolucion Ministerial
N° 011-96-EM/VMM.

Resolucion Ministerial
N° 353-2000-

11

Aprueban los niveles maximos permisibles para efluentes liquidos minero-metallirgicos, Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

“Articulo 7°.- Los titulares estan obligados a establecer en el EIA y/o PAMA, un punto de control en cada efluente
liquido minero-metaltrgico, a fin de determinar la concentracion de cada uno de los pardmetros regulados y el
volumen de descarga en metros clibicos por dia, que sera medido al momento de efectuar la toma de la muestra.
Dicho punto de control deberé ser identificado de acuerdo a la ficha del Anexo 3 que forma parte de la presente
Resolucién Ministerial".

Aprueban los niveles maximos permisibles para efluentes liquidos minero-metallirgicos, Resolucién
Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

“Articulo 4°.- Los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra recogida del
efluente minero-metaltrgico, no excederén en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna «Valor
en cualquier Momento», del Anexo 1 6 2 segtin corresponda”.

Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General
de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.

“3. MEDIO AMBIENTE

5

3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacién
correspondiente, como causa de un dafio al medio ambiente, se consideraran como infracciones graves y el monto
de la multa sera de 50 UIT por cada infraccion hasta un monto maximo de 600 UIT, independientemente de las
obras de restauracion que esta obligada a ejecutar la empresa. (...)".
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permisibles, en el punto E-16A, efluente del
sistema de tratamiento de agua residual del
Campamento Hidro A.

EM/NVMM.

13

De los resultados del monitoreo de efluentes,
se observa que el resultado de potencial de
hidrogeno supera los niveles maximos
permisibles, en el punto E-14/15, efluente del
sistema de tratamiento de agua residual del
tanque INHOFF.

Articulo 4° de la
Resolucion Ministerial
N° 011-96-EM/VMM.

Numeral 3.2 de la
Resolucién Ministerial
N°® 353-2000-
EM/VMM.

14

De los resultados del monitoreo de efluentes,
se observa que el resultado de potencial de
hidrogeno supera los niveles maximos
permisibles, en el punto E-9, efluente de la
bocamina Hidro.

Articulo 4° de la
Resolucion Ministerial
N° 011-96-EM/VMM.

Numeral 3.2 de la
Resolucion Ministerial
N°® 353-2000-
EM/NMM.

15

De los resultados del monitoreo de efluentes,
se observa que el resultado de potencial de
hidrogeno supera los niveles maximos
permisibles, en el punto RE-7, efluente del
sedimentador de la bocamina Hidro.

Articulo 4° de la
Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM/NVMM.

Numeral 3.2 de la
Resolucion Ministerial
N°® 353-2000-
EM/NVMM.

16

De los resultados del monitoreo de efluentes,
se observa que el resultado de potencial de
hidrogeno supera los niveles maximos
permisibles, en el punto RE-5, efluente de la
poza de sedimentador de las aguas que salen
de la bocamina Tinquicocha, en direccién a la
laguna del mismo nombre.

Articulo 4° de la
Resoluciéon Ministerial
N° 011-96-EM/VMM.

Numeral 3.2 de la
Resolucion Ministerial
N° 353-2000-
EM/VMM.

17

Incumplimiento de la recomendacion N° 5§ de
la supervision del afio 2008: El sistema de
drenaje del ex depésito de relaves Nieve Ucro
1 no es el adecuado.

Numeral 3.1 de la
Resolucion Ministerial

N°® 353-2000-EM/VMM.

Numeral 3.1 de la
Resolucion Ministerial
N° 353-2000-
EM/VMM.

18

Incumplimiento de la recomendacion N° 6 de
la supervision del afio 2008: Direccionar el
canal de descarga ubicada en la planta
concentradora — zona de relaves YIG, hacia la
izquierda, con la finalidad de que Ila
disposicion sea mas adecuada utilizandose el
espacio libre y favoreciendo el transito en la
zona.

Numeral 3.1 de la
Resolucion Ministerial

N® 353-2000-EM/VMM.

Numeral 3.1 de la
Resolucion Ministerial
N° 353-2000-
EM/VMM.

Incumplimiento de la recomendacion N° 8: En
las estaciones de calidad del aire, habilitar una
estructura para colocar el medidor PM10, con
escalera y baranda, de acuerdo al protocolo
de monitoreo de calidad de aire.

Numeral 3.1 de la
Resolucion Ministerial

N°® 353-2000-EM/VMM.

Numeral 3.1 de la
Resolucion Ministerial
N° 353-2000-
EM/NVMM.

El 19 de febrero de 2013, Raura presentd sus descargos', alegando lo

siguiente:

Cuestiones previas:

La resolucién de inicio del procedimiento administrativo sancionador transgrede

los principios de legalidad y tipicidad.

" Folios del 956 al 971 del Expediente.
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(i) La resolucién de inicio se fundamenta en la Resolucion Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM, que vulnera los principios de legalidad y tipicidad,
establecidos en los numerales 1 y 4'° del articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), y, por ende, es
inconstitucional al transgredir el literal d)'® del inciso 24 del articulo 2° de la
Constitucién.

(i) Las infracciones contenidas en los numerales 3.1 y 3.2 de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM no reflejan ninguna conducta especifica
a ser sancionada, resultando dicha resolucién una norma sancionadora en
blanco y, por tanto, su aplicacion es ilegal.

El OEFA no puede sancionar, a menos que acredite la existencia de un dafio al
ambiente.

(i) Conforme al articulo 3° de la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones
del Ministerio del Ambiente, aprobada por Decreto Legislativo N° 1013 (en
adelante, Decreto Legislativo N° 1013), el OEFA debe sancionar a los
administrados teniendo como fin ultimo la proteccion del ambiente; sin
embargo, con relacién a las supuestas infracciones que se imputan a
Raura, no se ha demostrado la generacién de una afectacion al mismo.

Hecho imputado N° 1: Talud no estabilizado y falta de sistema hidraulico en el
depdsito de desmontes del Nivel 380, sector Tinquicocha.

(i) © El incumplimiento” al articulo 5° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM (en adelante, RPAAMM) se da, unica Yy
exclusivamente, cuando se acredite una afectacion al ambaente sin
embargo, el OEFA no ha acreditado dicha afectacion.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de fodas las entidades estéd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a
un administrado, las que en ningtin caso habilitaréan a disponer la privacién de libertad.

(--)

4. Tipicidad.- Sdélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas

expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva

o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a

identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas

legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

(.

Constitucion Politica del Perii de 1993.
“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(.-)

24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:

(...)

d. Nadie seré procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista
en la ley.

' e
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Se ha realizado trabajos de estabilidad fisica del depédsito de desmontes.
Cabe sefalar que los taludes son bastante estables, toda vez que cuentan
como maximo con una pendiente de 30 grados.

Asimismo, se ha efectuado ensayos estaticos sobre las muestras de
desmontes, en los cuales se indica que aquéllos no son generadores
potenciales de aguas acidas.

El depésito de desmontes cuenta con un canal de coronacion, disefiado,
principalmente, para interceptar los flujos que discurren hacia el depésito.

Hecho frﬁputado N° 2: Los relaves provenientes del depdsito de relaves JIG
interfieren parte de la via de acceso y amenaza areas naturales proximas al

depasito.

(i)

(ii)

El OEFA no ha acreditado un dafio al ambiente, siendo que a través de
éste se configura el incumplimiento al articulo 5° del RPAAMM.

Se ha tomado las siguientes medidas: transporte de relaves al interior de la
mina, modificacion del chute de descarga de la faja transportadora (lo que
implicé la descarga de relaves a areas mas alejadas de la via de acceso) y
empleo de avisos informativos y barreras de contencion.

Hecho imputado N° 3: Alteracion del érea remediada de la antigua relavera
Nieve Ucro 1.

(i)

La presente imputaciéon no calza dentro del supuesto de hecho del articulo
6° del RPAAMM, puesto que Raura cumpli6 con el compromiso
comprendido en el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (en
adelante, PAMA), esto es, con renivelar la relavera a fin de asegurar la
topografia consistente con el uso a largo plazo del suelo.

Al momento de la supervision ambiental, se advirtio la presencia de una
cantidad minima de material alrededor del sistema de drenaje de la
relavera, producto de la limpieza de este sistema. Dicho material fue

desechado inmediatamente.

Hecho imputado N° 4: Derrames de hidrocarburos al suelo, en el sector de la
bocamina Gayco — Nivel Esperanza.

(i)

(ii)

(iii)

El OEFA no ha acreditado un dafio al ambiente, siendo que a través de
éste se configura el incumplimiento al articulo 5° del RPAAMM.

Todo derrame de hidrocarburos es inmediatamente remediado y recogido,
siendo posteriormente llevados a la poza de volatizacion; asimismo, AESA
MINING cuenta con pafos y salchichas absorbentes para el control de

fugas.

Con la finalidad de prevenir el contacto con el suelo, los talleres cuentan
con loza de concreto y recubiertas con geomembranas.
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Hecho imputado N° 5: Testigos de perforacion y cajas plasticas colocados a la
intemperie, en el sector Shucshapa.

(i)

(ii)

(i)

Los testigos de perforacion no calzan dentro de la definicion de residuos
sdlidos; ellos son almacenados por los titulares mineros por configurar
muestras de campo utiles para proyectar la campafia de exploraciones,
resultando evidente que no se trata de materiales a ser dispuestos por el
titular.

Sin perjuicio de ello, se ha almacenado las muestras de testigo de
perforacion en sus respectivos envases de plastico, lo cual evita que se
genere un impacto al ambiente o a terceros; asimismo, Raura cuenta con
un area determinada para el almacén de las referidas muestras de
testigos.

Inmediatamente después de realizada la supervision ambiental, Raura
procedié con el acondicionamiento de un ambiente de material noble para
el almacenamiento de los referidos envases de plastico.

Hecho imputado N° 6: Existen descargas no declaradas del sistema de
captacion de grasas del lavadero de carros de AESA MINING.

@

(ii)

Si bien es cierto que existen descargas no declaradas, ello es porque los
efluentes que provienen del sistema de captacion de grasas del lavadero
de carros no calzan dentro de la definicion de efluente minero-metaltrgico.

Sin perjuicio de lo anterior, Raura se inscribi6 en el Programa de
Adecuacion de Vertimiento y Relso de Agua Residual (en adelante,
PAVER), ante la Administracion Local del Agua (en adelante, ALA) del Alto
Marafén, haciendo expresa referencia a los efluentes provenientes del
sistema de captacion de grasas y aceites.

Hecho imputado N° 7: Exceso de niveles méaximos permisibles (en adelante,
NMP), con respecto al paréametro sélidos suspendidos totales (en adelante,
STS), en el punto E-19A.

Del resultado de la contramuestra realizada por Raura, el parametro STS
en el punto E-19A se encuentra en un valor de 44.2 mg/l, esto es, por
debajo del NMP.

El OEFA no ha probado la generacion de un dafio al ambiente, siendo éste
una condicién para calificar a la infraccibn como grave, conforme al
numeral 3.2 de la Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Hecho imputado N° 8: Exceso de NMP, con respecto al parametro STS, en el
punto E-20.

(i)

El punto de control E-20 se encuentra antes del ingreso a la planta de
tratamiento fisico-quimico Shucshapa, mide los efluentes provenientes
directamente de la bocamina; por tanto, es loégico que siempre cuente con
niveles de STS por encima de los NMP.
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En el punto E-20A se miden los NMP luego de efectuado el tratamiento
correspondiente, siendo que el nivel de STS en dicho punto se encuentra
por debajo de los niveles maximos establecidos.

El OEFA no ha probado la generacién de un dafio al ambiente, siendo éste
una condicion para calificar a la infraccion como grave.

Hecho imputado N° 9: Exceso de NMP, con respecto al parametro STS, en el
punto E-9.

(i)

(ii)

(ii)

El punto de control E-9 se encuentra antes del ingreso a la planta de
tratamiento fisico-quimico de Hidro, mide los efluentes provenientes
directamente de la bocamina; por tanto, es légico que siempre cuente con
niveles de STS por encima de los NMP.

En el punto E-9A se miden los NMP luego de efectuado el tratamiento
correspondiente, siendo que el nivel de STS en dicho punto se encuentra
por debajo de los niveles maximos establecidos.

El OEFA no ha probado la generacion de un dafo al ambiente, siendo éste
una condicion para calificar a la infraccion como grave.

Hecho imputado N° 10: Exceso de NMP, con respecto al parametro STS, en el
punto E-16B.

(i)

(ii)

@

(ii)

El punto E-16B corresponde a un vertimiento doméstico de un tanque
séptico y no a un vertimiento minero-metalirgico. A la fecha de la
supervision ambiental, no se contaba con NMP aprobados respecto a
efluentes de plantas de tratamiento de aguas domésticas.

El OEFA no ha probado la generaciéon de un dafo al ambiente, siendo éste
una condicién para calificar a la infraccion como grave.

Hecho imputado N° 11: Exceso de NMP, con respecto al parametro plomo, en el
punto E-19A.

Del resultado de la contramuestra realizada por Raura, el parametro plomo
en el punto E-19A se encuentra por debajo del NMP.

El OEFA no ha probado la generacién de un dafio al ambiente, siendo éste
una condicion para calificar a la infraccion como grave.

Hecho imputado N° 12: Exceso de NMP, con respecto al parametro potencial de
hidrégeno (en adelante, pH), en el punto E-16A.

(i)

(i)

Del resultado de la contramuestra realizada por Raura, el parametro pH en
el punto E-16A se encuentra por debajo del NMP.

El laboratorio J.Ramén del Peri S.A.C. (en adelante, el laboratorio
J.Ramon), contratado por la Supervisora, no presenté el correspondiente
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certificado de calibracion de su equipo de monitoreo de campo; por tanto,
sus muestreos no son validos.

El OEFA no ha probado la generacién de un dafio al ambiente, siendo éste
una condicién para calificar a la infraccion como grave.

Hecho imputado N° 13: Exceso de NMP, con respecto al parametro pH, en el
punto E-14/15.

(i)

(ii)

(i)

Del resultado de la contramuestra realizada por Raura, el parametro pH en
el punto E-14/15 se encuentra por debajo del NMP.

El laboratorio J.Ramén, contratado por la Supervisora no presenté el
correspondiente certificado de calibracién de su equipo de monitoreo de
campo; por tanto, sus muestreos no son validos.

El OEFA no ha probado la generacion de un dafo al ambiente, siendo éste
una condicién para calificar a la infraccion como grave.

Hecho imputado N° 14: Exceso de NMP, con respecto al parametro pH, en el
punto E-9.

()

(ii)

(iii)

(iv)

El punto E-9 se encuentra antes del ingreso al sistema de tratamiento. La
estacion que se debié tomar en cuenta es la RE-7, que se encuentra a la
salida de la planta de tratamiento.

Del resultado de la contramuestra realizada por Raura, el parametro pH se
encuentra por debajo del NMP.

El laboratorio J.Ramén, contratado por la Supervisora no presento el
correspondiente certificado de calibracion de su equipo de monitoreo de
campo; por tanto, sus muestreos no son validos.

El OEFA no ha probado la generacion de un dafio al ambiente, siendo éste
una condicién para calificar a la infraccion como grave.

Hecho imputado N° 15: Exceso de NMP, con respecto al parametro pH, en el
punto RE-7.

()

(ii)

(iii)

Del resultado de la contramuestra realizada por Raura, el parametro pH en
el punto RE-7 se encuentra por debajo del NMP.

El laboratorio J.Ramoén, contratado por la Supervisora no presenté el
correspondiente certificado de calibracién de su equipo de monitoreo de
campo; por tanto, sus muestreos no son validos.

El OEFA no ha probado la generacién de un dafio al ambiente, siendo éste
una condicion para calificar a la infraccion como grave.

Hecho imputado N° 16: Exceso de NMP, con respecto al parametro pH, en el
punto RE-5.
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(i)  Del resultado de la contramuestra realizada por Raura, el parametro pH en
el punto RE-5 se encuentra por debajo del NMP.

(i) El laboratorio J.Ramén, contratado por la Supervisora no presento el
correspondiente certificado de calibracién de su equipo de monitoreo de
campo; por tanto, sus muestreos no son validos.

(i) El OEFA no ha probado la generacion de un dafio al ambiente, siendo éste
una condicion para calificar a la infraccién como grave.

Hecho imputado N° 17: Incumplimiento de la recomendacion N° 5 de la
supervision del afio 2008: Mejorar el sistema de drenaje del ex - depdsito de
relaves Nieve Ucro 1.

(i) Raura ha cumplido con mejorar el sistema de drenaje, realizdndose
mantenimientos periédicos una vez culminada la época de lluvias.

(i)  La Supervisora no pudo apreciar la mejora del sistema, toda vez que éste
se encontraba en mantenimiento, al llevarse a cabo la supervision
ambiental en época de estiaje.

Hecho imputado N° 18: Incumplimiento de la recomendacion N° 6 de la
supervision del afio 2008: Direccionar el canal de descarga de relaves para su
disposicion mas adecuada y mejora del transito en la zona.

(i) Raura ha cumplido con la mejora del transito en la zona de relaves JIG, a -
través de las siguientes acciones: los relaves han sido ingresados al
interior de la mina, se modific6 el chute de descarga de la faja
transportadora (lo que implicé la descarga de relaves a areas mas alejadas
de la via de acceso) y se ha colocado avisos informativos y barreras de
contencién.

Hecho imputado N° 19: Incumplimiento de la recomendacion N° 8 de la
supervision del afio 2008: Habilitar una estructura para colocar el medidor PM-10
en las estaciones de calidad de aire.

(i) Al momento de la supervision ambiental, Raura contaba con el punto de
monitoreo E-03A de calidad de aire; no obstante, debido a la construccion
de nuevos campamentos, el referido punto fue cercado. Con la finalidad de
captar los flujos de aire, se construyd una infraestructura de fierro de 2.5

metros de altura.
ANALISIS

Cuestiones previas

Determinar si el inicio del procedimiento administrativo sancionador
transgrede los principios de legalidad y tipicidad.
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5. Raura ha indicado en sus descargos que el inicio del procedimiento
administrativo sancionador es nulo, ya que transgrede los principios de legalidad
y tipicidad al sustentarse en la Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

6. Al respecto, cabe precisar que el literal |) del articulo 101°"" del TUO de la Ley
General de Mineria, norma con rango de ley, faculta a la administracion publica a
imponer sanciones y multas contra los titulares de derechos mineros que
incumplan con sus obligaciones o infrinjan las disposiciones reglamentarias,
entre ellas, las relativas a la proteccion del medio ambiente.

7. Bajo este marco normativo, se emitié la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM, que estableci6 la Escala de Multas y Penalidades por incumplimientos,
entre otros, de obligaciones ambientales, comprendiendo aquellas contenidas en
el RPAAMM, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM y la Resolucién
Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

8.  En consecuencia, queda demostrado que no se ha vulnerado el principio de
legalidad invocado por Raura, en tanto una norma con rango de ley faculta a la
administracién publica a sancionar a los titulares mineros que incumplan con sus
obligaciones ambientales; en este sentido, la aplicacién de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM se efectia dentro de las facultades
sancionadoras atribuidas por una norma con rango de ley, por lo que su
aplicacion resulta exigible por el OEFA, de este modo, lo alegado por Raura
debe ser desestimado.

9.  Por otro lado, Raura sefala que la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM
transgrede el principio de tipicidad, que establece que soélo constituyen
conductas sancionables las infracciones previstas expresamente en la ley
mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analdgica; sin embargo, es pertinente indicar que, a través de normas
reglamentarias, las obligaciones tipificadas también pueden ser desarrolladas. Al
respecto, cabe indicar que, conforme se sefalé lineas arriba, el TUO de la Ley
General de Mineria atribuy6 a la administraciéon publica la facultad de sancionar
a los titulares mineros que infrinjan las obligaciones de proteccion ambiental; lo
cual ha sido desarrollado en la Escala de Multas y Penalidades, aprobada por
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM,; en tal sentido, dicho cuerpo legal
cumple con el principio de tipicidad, por lo que carece de sustento lo alegado por
el titular minero.

Ademas, Raura sefala que la Escala de Multas y Penalidades, aprobada por
Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, infringe el principio de tipicidad
debido a que se remite a otros cuerpos normativos de manera genérica. Sobre el
particular, es pertinente resaltar que la exigencia de “taxatividad” del tipo
sancionador no debe llevar a situaciones extremas en las que pretenda ser
utilizado como sustento de la inaplicacion de una sancion cuando exista una
evidente infraccion administrativa. Al respecto, Juan Alfonso Santamaria sefiala
acertadamente que:

" Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM

“Articulo 101°.- Son atribuciones de la Direccién General de Mineria, las siguientes:

()

1) Imponer sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan
las disposiciones sefialadas en la presente Ley, su Reglamento y el Cédigo de Medio Ambiente”.
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“La vigencia del principio de tipicidad, sin embargo, es todo menos pacifica (...)
La extrema abundancia de conductas sancionables, de llevarse al exfremo la
exigencia de predeterminacién normativa, convertiria a las leyes en catdlogos
interminables de infracciones (...)"

11. Asi, las normas sancionadoras administrativas se construyen sobre la base de
mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico que pueden
encontrarse en el mismo cuerpo legal o completarse mediante remisiones a
prescripciones de caracter normativo contenidas en instrumentos o cuerpos
legales distintos, como ocurre en el presente caso. Del mismo modo, este
principio se cumple cuando las obligaciones son posibles de determinar por parte
del administrado bajo criterios l6gicos, técnicos o de experiencia; siendo asi, las
empresas del sector minero cuentan con dichas capacidades logica, técnica y de
experiencia, ademas de administrativa y financiera, para identificar las
obligaciones a las que estan sujetas por la normativa vigente.

12.  En conclusién, en el presente caso no es posible afirmar que se afecte el nivel
de precision y claridad de la tipicidad de las conductas prohibidas. En tal sentido,.
lo alegado por Raura carece de sustento.

Determinar si el OEFA sélo esta facultado para sancionar cuando se
acredite previamente un dano al ambiente.

13. Raura considera que el OEFA no puede proceder con sancionarla por los
supuestos incumplimientos detectados en la supervision ambiental, a menos que
.verifique y acredite la existencia de un dafio al ambiente, sustentandose en el
articulo 3° del Decreto Legislativo N° 1013. Al respecto, dicho articulo establece

lo siguiente:

“Articulo 3°.- Objeto y objetivos especificos del Ministerio del Ambiente
3.1 El objeto del Ministerio del Ambiente es la conservacién del ambiente, de
modo tal que se propicie y asegure el uso sostenible, responsable, racional y
ético de los recursos naturales y del medio que los sustenta (...)

3.2 Son objetivos especificos del Ministerio del Ambiente:

(--)

b) Asegurar la prevencién de la degradacion del ambiente y de los recursos
naturales y revertir los procesos negativos que los afectan.

(..)”"

14. De lo citado anteriormente, se desprende que el Ministerio del Ambiente -y, por
tanto, también sus organismos adscritos— tiene como propésito la conservacion
del ambiente, conservacion que implica una gestion de la utilizacion de la
biosfera para el ser humano, de tal manera que se produzca el mayor y
sostenido beneficio tanto para las generaciones actuales como para las
generaciones futuras'®. Siendo asi, y siguiendo lo sefialado en el articulo 3° del
Decreto Legislativo N° 1013, uno de los modos de conservar y proteger el
ambiente y por el cual se establece como objetivo especifico del ministerio en
cuestion, consiste en ejecutar una serie de medidas para prevenir su
degradacion.

'8 ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Tercera Edicién. Lima: lustitia, 2011, p. 43,
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Asimismo, la Ley N°29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA), el cual esta a cargo del
OEFA, tiene por finalidad, entre otras cuestiones, asegurar el cumplimiento de la
legislacion ambiental por parte de todas las personas naturales o juridicas,
considerando que la legislacion ambiental tiene como objetivo esencial “evitar
que el dafio ocurra y, en todo caso, anticiparse a los hechos potencialmente
nocivos, aplicando determinadas medidas destinadas a mitigar o atenuar sus

efectos””.

Lo expuesto tiene sustento en el principio de prevencion, establecido en el
articulo VI de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA), el
cual sefiala que “la gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir,
vigilar y evitar la degradaciéon ambiental”.

En consecuencia, el OEFA se encuentra facultada de imponer sanciones por el
incumplimiento de las normas ambientales, de las obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidas
por la entidad®, los mismos que buscan, ante todo, prevenir el dafio ambiental.
En todo caso, la acreditacion de un dafo al ambiente resulta ser un criterio para
clasificar las infracciones como leves, graves o muy graves, conforme lo dispone
el articulo 19°*" de la Ley del SINEFA; esto es, la no existencia de un dafio
ambiental no es un eximente de responsabilidad por el incumplimiento de las
obligaciones ambientales, tal como erréneamente lo alega el titular minero.

I.2 Hecho imputado 1: Talud no estabilizado y falta de sistema hidraulico en el

" depésito de desmonte del Nivel 380, sector Tinquicocha

Una de las obligaciones derivadas del articulo 5° del RPAAMM consiste en
adoptar las medidas necesarias para impedir o evitar que los elementos y/o
sustancias generados como consecuencia de la actividad minera causen o
puedan causar efectos adversos en el ambiente. En tal sentido, en este extremo
se determinara si Raura ejecuté o no acciones con la finalidad de impedir la
desestabilizacion del depésito de desmonte, lo cual podria generar dafios
ambientales.

21

ANDALUZ, Antonio. “Derecho Ambiental". En: Lecturas sobre Derecho del Medio Ambiente. Tomo V. Bogota:
Universidad Externado de Colombia, 2004, p. 262.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

)

d) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones derivadas
de los instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

()"

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 19°.- Clasificacién de infracciones y sanciones

19.1 Las infracciones se clasifican como Leves, Graves y Muy Graves. Su determinacién debe fundamentarse en la
afectacion a la salud, al ambiente, o en su potencialidad o certeza de dafio, en la extension de sus efectos, y otros
criterios que puedan ser definidos por las autoridades del Sistema.

{isefls
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19. De la revision del Informe de Supervision, en éste se sefiala que el depdsito de
desmonte de la bocamina del Nivel 380, en el sector Tinquicocha, no cuenta con
talud estabilizado ni sistema hidraulico para el control de las aguas que derivan
del deposito; sustentandose ello a través de la siguiente fotografia N° 297

| Fotografia N° 29.- Depésito de Desmontes de la Bocamina del
Nivel 380, sector Tinquicocha.

20. Cabe advertir que el Informe de Super\}isid'n contiene la sigﬁiente fotografia
N° 13%, cuya leyenda indica que se trata también del depésito de desmonte del

Nivel 380.

| nivel 380, no se ha construido un muro de proteccion del
talud.

Fotografia N° 13.- Base del Talud del depésito de desmonte
’ de

2 Folio 75 del Expediente.

2 Folio 67 del Expediente.
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21. Al observar las fotografias adjuntas, no se puede determinar que ambas
fotografias se refieran al mismo deposito de desmonte; siendo asi, no se tiene
certeza que la fotografia N° 29 esté relacionada al depdsito de desmonte de la
bocamina del Nivel 380, del sector Tinquicocha.

22. Independientemente de ello, tanto de la fotografia N° 29 como de la fotografia
N°® 13 no se puede acreditar fehacientemente una inestabilidad fisica de taludes,
resultando necesario para determinar ello contar con informacién técnica donde
se senale la granulometria, peso especifico y el angulo de reposo del desmonte,
entre otras cuestiones, informacion que no ha sido consignada en el Informe de
Supervision. Por tanto, no es posible determinar que Raura ha incurrido en
incumplimiento a la normativa ambiental por un hecho no verificado de los
medios presentados por la Supervisora.

23. Con respecto a la falta de un sistema hidraulico que capte las aguas derivadas
del depésito de desmonte en cuestion, de la revision del Informe de Supervision
y de las pruebas presentadas por el administrado, no se ha comprobado la
necesidad de implementar canales al pie del talud del referido deposito. En
efecto, no se ha dejado constancia que, a la fecha de la supervision ambiental,
se hayan observado arrastre de sedimentos u otros factores que puedan generar
posibles efectos adversos al ambiente. Por tanto, no es posible determinar que
Raura ha incurrido en incumplimiento de la presente imputacion.

24. En consecuencia, cabe indicar que revisado el Informe de Supervision, no se
evidencia de los medios probatorios que efectivamente acrediten un
incumplimiento al articulo 5° del RPAAMM por parte de Raura; por lo que
corresponde archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en
este extremo.

Hecho imputado 2: Interferencia a una via de acceso y amenaza de areas
naturales, por disposicion inadecuada de relaves JIG

Considerando lo sefialado anteriormente respecto a la obligacion contenida en el
articulo 5° del RPAAMM, esto es, que el titular minero debe adoptar medidas
necesarias para evitar una afectacién al ambiente como consecuencia de su
actividad; en el presente extremo se determinara si Raura ejecuté o no acciones
para evitar una amenaza a areas naturales producto de una inadecuada
disposicién de relaves.

26. De la revision del Informe de Supervision, se constata que, en el area de
emplazamiento de relaves JIG, éstos se encontraban interfiriendo parte de la via
de acceso hacia la planta de tratamiento de la unidad minera y amenazando
areas naturales cercanas al depésito de dichos relaves JIG. Ello se evidencia a
través de las siguientes fotografias N° 21 y 22 donde se observa, que los
relaves han tomado contacto directo con el suelo natural.

# Folio 71 del Expediente.
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Fotografia N° 21.- Descarga de relaves JIG al borde de la
carretera de acceso hacia la planta de tratamiento.

Fotografia N° 22.- Canal inferior al borde de la via que
requiere ser extendido para cubrir el drea de depésitos de
relaves JIG.

En atencién a lo indicado, Raura no habria cumplido con implementar medidas
destinadas a evitar e impedir eventuales descargas de relaves JIG que entren en
contacto con el suelo natural, dando origen a un riesgo de afectacion al mismo.

Al respecto, Raura sefala en sus descargos que se implementé medidas de
prevencion para evitar que los relaves interfieran la plataforma de la via de
ingreso para carguio de concentrados y la posible afectacion de areas naturales,
como el traslado de los relaves al interior de la mina, la modificacion del chute de
descarga de la faja transportadora para conducir la descarga a areas mas
alejadas de la via de acceso, asi como la utilizacion de avisos informativos y
barreras de contencion. No obstante, de las fotografias adjuntadas
anteriormente, no se evidencia que el titular minero haya ejecutado las medidas
mencionadas, al observarse que los relaves JIG lograron traspasar la via de
acceso y tomar contacto con el suelo natural, dando a considerar, mas bien, que
no se tomé accioén alguna para impedir la situacion descrita.
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En el supuesto que las medidas enumeradas por el titular hayan sido
implementadas luego de efectuada la supervisién ambiental y con ellas se haya
evitado el rebalse de los relaves fuera de su respectivo depdésito, cabe sehalar
que la empresa no se encontraria exenta de responsabilidad por incumplir el
articulo 5° del RPAAMM, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA®, aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS del OEFA), en
tanto éste sefala que el cese de la conducta no sustrae la materia sancionable.

Por ultimo, en cuanto a que el OEFA no ha acreditado un dafio al ambiente, cabe
advertir que el articulo 5° del RPAAMM esta referido a la implementacién de
medidas y/o ejecucion de acciones preventivas para evitar una afectacion al
medio natural; por lo que, la autoridad competente no debe esperar a la
ocurrencia de un dafo para sancionar por el incumplimiento del referido articulo,
sino que tiene la facultad de hacerlo al verificar alguna omision en el accionar del
titular minero que conduzca o pueda conducir a un dafio ambiental.

En consecuencia, se constata el incumplimiento por parte de la empresa a lo
establecido en el articulo 5° del RPAAMM,; por lo que corresponde sancionarla
con una multa ascendente a diez (10) Unidades Impositivas Tributarias - UIT, de
conformidad con el numeral 3.1 del punto 3, “Medio Ambiente”, de la Escala de
Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO
de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Hecho imputado 3: Incumplimiento del PAMA, al alterarse el area
remediada de la antigua relavera Nieve Ucro 1.

Cabe sefalar que la obligacion derivada del articulo 6° del RPAAMM esta
referida a poner en marcha y mantener programas de previsién y control
contenidos en el instrumento de gestion ambiental correspondiente. En tal
sentido, en el presente extremo se determinara si Raura incumplié o no el
compromiso asumido en su PAMA, con respecto a la remediaciéon de la antigua
relavera Nieve Ucro 1.

En ese sentido, del PAMA de la Unidad Minera Raura, aprobado por Resolucién
Directoral N° 271-97-EM/DGM de fecha 01 de agosto de 1997, en la parte
concerniente al Plan de Cierre, se senala lo siguiente:

“6 PLAN DE CIERRE
(...)

6.7 RELAVES

6.7.1 Nieve Uccro

(..)

¢) Renivelado

25

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion

Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

“Articulo 5°.- No sustraccién de la materia sancionable

El cese de la conducla que constituye infraccion administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversion o
remediacion de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcter sancionable, pero sera considerada como
un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35° del presente
Reglamento”.
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Los relaves deben ser nivelados para facilitar el recubrimiento y revegetacion y
para asegurar una topografia consistente con el uso a largo plazo del suelo.

(..).

34. De lo citado en el parrafo anterior, se advierte que Raura asumié el compromiso
de nivelar el area donde se disponia los relaves de Nieve Uccro o Nieve Ucro 1,

para, luego, ser recubierta y revegetada.

Expediente N° 017-2009-MA/R

35. De larevision del Informe de Supervision, se constata que, durante la inspeccion
ambiental, la zona en cuestion habia sido remediada, presenciandose pastos
naturales en toda su extension; sin embargo, sobre dicha zona se evidencié que
se habian depositado desmonte, acreditdndose ello a través de las siguientes

fotografias N° 25 y 26%.

Fotografia N° 25.- Vista panorédmica de la Antigua relavera
"Nieve Ucro 1", que fue impactada por desmontes.

Fotografia N° 26.- Vista panoramica de la Antigua relavera

“Nieve Ucro 1", donde fue acumulada desmontes el que genera
encharcamientos.

% Folio 73 del Expediente.
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En atencion a lo indicado, Raura no habria cumplido a cabalidad el compromiso
dispuesto en su PAMA, al no asegurar, finalmente, una nivelacion del suelo en la
zona de la antigua relavera Nieve Ucro 1.

Con respecto al argumento de Raura de haber cumplido con lo dispuesto en su
instrumento de gestion ambiental, cabe advertir que dicha afirmacion no es
correcta, en tanto de la revision de los medios probatorios mencionados se
evidencia que la zona donde se ubicaba la antigua relavera Nieve Ucro 1 no se
encontraba nivelada, presenciandose monticulos de desmonte y
encharcamientos, estos Gltimos originados por las lluvias y la falta de nivelacién
del terreno. Si bien el titular minero pudo haber concluido con la remediacion y
revegetacion de la relavera, todo parece indicar que luego decidié utilizar el
terreno para depositar desmonte de mina, lo cual contravino con lo dispuesto en
el PAMA, toda vez que con ello no se asegura una topografia consistente con el
uso del suelo a largo plazo, que era la finalidad de la medida de nivelar el area
de la relavera.

Se debe tener en cuenta que el numeral 26.2 del articulo 26°%" de la LGA ha
estipulado que se sancione administrativamente al titular minero cuando éste
incumple las acciones definidas en el PAMA, sea durante su vigencia o al final
de éste.

En cuanto al argumento de Raura sobre que el material encontrado en la
supervision ambiental fue desechado inmediatamente, ello no lo exime de
responsabilidad por incumplir el articulo 6° del RPAAMM, teniéndose en cuenta
gue el cése de la conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae la
materia sancionable.

En consecuencia, se constata el incumplimiento por parte de la empresa a lo
establecido en el articulo 6° del RPAAMM; por lo ‘que corresponde sancionarla
con una multa ascendente a diez (10) UIT, de conformidad con el numeral 3.1
del punto 3, “Medio Ambiente”, de la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse
por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus
normas reglamentarias, aprobada por la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/NMM.

Hecho imputado 4: Suelo contaminado por derrame de hidrocarburos

Considerando lo sefalado anteriormente respecto a la obligacién contenida en el
articulo 5° del RPAAMM, esto es, que el titular minero debe adoptar medidas
necesarias para evitar una afectacion al ambiente como consecuencia de su
actividad; en el presente extremo se determinara si Raura ejecuté o no acciones
para evitar derrames de hidrocarburos sobre el suelo que produzcan una
alteracion al mismo.

# Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.
“Articulo 26°.- De los Programas de Adecuacién y Manejo Ambiental
€.
26.2 El incumplimiento de las acciones definidas en los PAMA, sea durante su vigencia o al final de éste, se
sanciona administrativamente, independientemente de las sanciones civiles o penales a que haya lugar".
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42.

43.

46.

47.

De la revision del Informe de Supervision, se verifica que, durante la inspeccién
ambiental, en la plataforma de servicios de AESA MINING, el suelo estaba
contaminado por derrames de hidrocarburos; evidenciandose ello a través de la
siguiente fotografia N° 477,

g ol i e

Fotografia MN° 47.- Despacho de aceites Yy grasas del
campamento AESA Mining, suelos sin impermeabilizacidon

En atencion a lo indicado, Raura no habria cumplido con implementar medidas
destinadas a evitar e impedir eventuales derrames de hidrocarburos que entren
en contacto con el suelo, dando origen a un riesgo de afectacion al mismo. '

Raura senala que todo derrame de hidrocarburos es inmediatamente remediado
y recogido, ante lo cual se debe indicar que de lo que se trata es que el titular
debe evitar que dichos derrames se produzcan, no pudiendo avalar su conducta
negligente en las medidas realizadas posteriormente a la alteracién del suelo.

De otro lado, Raura afirma que los talleres cuentan con loza de concreto y
geomembrana, con la finalidad de prevenir impactos al suelo; sin embargo, dicha
alegacion carece de sustento al observarse en la fotografia adjuntada
anteriormente que la plataforma de servicios de AESA MINING no presentaba
las caracteristicas mencionadas.

En cuanto a que el OEFA no ha acreditado un dafo al ambiente, cabe advertir
que el articulo 5° del RPAAMM esta referido a la implementacién de medidas y/o
ejecucion de acciones preventivas para evitar una afectacion al medio natural;
por lo que, ante alguna omision en el accionar del titular minero que conduzca o
pueda conducir a una afectacion al ambiente conlleva a un incumplimiento del

articulo en mencion.

Por lo expuesto, se constata el incumplimiento por parte de la empresa a lo
establecido en el articulo 5° del RPAAMM; por lo que corresponde sancionarla
con una multa ascendente a diez (10) UIT, de conformidad con el numeral 3.1
del punto 3, “Medio Ambiente”, de la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse

% Folio 84 del Expediente.
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por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus
normas reglamentarias, aprobada por la Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM.

Expediente N° 017-2009-MA/R

1.6 Hecho imputado 5: Restos de testiqos de perforacion dispuestos a la
intemperie

48. La obligacion derivada del numeral 2 del articulo 16° de la Ley N° 27314, Ley
General de Residuos Sélidos (en adelante, LGRS), consiste en disponer areas o
instalaciones apropiadas para el almacenamiento de residuos, que eviten la
contaminacion del lugar; asimismo, el articulo 10° del Reglamento de la LGRS,
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante, RLGRS), obliga
al titular minero a almacenar los residuos en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada.

49. De la revision del Informe de Supervisién, se aprecia que, durante la inspeccién
ambiental, en el sector Shucshapa, se encontraban a la intemperie un volumen
considerable de muestras de testigos de perforacion y cajas plasticas;
evidenciandose ello a través de las siguientes fotografias N° 36 y 37%°.

Fotografia N® 36.- Sector de Shucshapa, muestras de testigos de
perforacion y cajas plasticas, los cuales se encuentran a la intemperie.

Folios 78 y 79 del Expediente.
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Al respecto, cabe tener presente que se denominan residuos sélidos a aquellas
sustancias, productos o subproductos en estado sdélido o semisélido que su
generador dispone o estd obligado a disponer. Siendo asi y de las fotografias
adjuntadas anteriormente, resulta oportuno sefialar que califican como residuos
solidos aquellos que se muestran en la fotografia N° 37, esto es, los restos de
testigos de perforacion, mas no las muestras que se encuentran ubicadas en sus
respectivos envases de plastico. Ello, toda vez que los primeros ya han sido
aprovechados y analizados, constituyéndose en productos en estado sélido que,
una vez obtenido su caracterizacion, analisis quimico y pruebas metallirgicas,
deben ser dispuestos por el titular minero. Asi, de la fotografia N° 37 se
evidencia que existen restos de testigos de perforacién que han sido acumulados
sin orden alguno y sobre suelo natural.

En atencion a lo indicado, Raura no habria cumplido con realizar una disposicion
en forma segura y ambientalmente adecuada de los residuos sélidos generados
producto de las actividades mineras.

Raura sefala que los denominados testigos de perforaciéon no calzan dentro de
la definicion de residuos solidos, ante lo cual, y como ya se ha sefialado, los
restos de testigos de perforacion si calzan dentro de dicha definicion, siendo
aplicables las disposiciones de la LGRS y su Reglamento.

En atencion a lo anterior, carece de sustento el resto de argumentos
presentados por Raura, en tanto se refieren a las muestras de testigo de
perforacion y no a los restos de dichos testigos. En cuanto a estos ultimos, la
empresa no ha argumentado en contra ni ha presentado medios probatorios que
refuten lo detectado por la Supervisora. En ese sentido, se tiene que los residuos
en cuestion se encuentran en contacto directo con el suelo, no siendo ello un
almacenamiento o disposicién ambientalmente adecuado.

Ahora bien, se debe sefalar que los restos de testigos de perforacién son
calificados como residuos sélidos peligrosos, toda vez que contienen metales
pesados, estos es, sustancias toxicas, siendo la toxicidad una de las
caracteristicas que presentan los residuos peligrosos, de conformidad con el
articulo 22°% de la LGRS.

Por todo lo expuesto, se constata el incumplimiento por parte de la empresa a lo
establecido en el numeral 2 del articulo 16° de la LGRS y en el articulo 10° del
RLGRS, calificado como infraccion leve segun el literal a) del numeral 1 del
articulo 145° del RLGRS, el cual es pasible de sancién conforme al literal b) del
numeral 1 del articulo 147° del mismo cuerpo legal; correspondiendo imponerle
una multa ascendente a 21 UIT, segun se detalla en el acapite 11.16, “Calculo de
sancion por la infraccion a la normativa ambiental”.

30

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos.

"Articulo 22°.- Definicién de residuos sélidos peligrosos

22.1 Son residuos sdlidos peligrosos aquellos que por sus caracteristicas o al manejo al que son o van a ser
somelidos representan un riesgo significativo para la salud o el ambiente.

22.2 Sin perjuicio de lo establecido en las normas internacionales vigentes para el pais o las reglamentaciones
nacionales especificas, se considerardn peligrosos los que presenten por lo menos una de las siguientes
caracteristicas: autocombustibilidad, explosividad, corrosividad, reactividad, loxicidad, radiactividad o©
patogenicidad”.
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1.7 Hecho imputado 6: Punto de control no declarado en un instrumento de
gestion ambiental

Expediente N° 017-2009-MA/R

56. La obligacion derivada del articulo 7° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/VMM consiste en establecer, en el instrumento de gestion ambiental
aplicable, un punto de control por cada efluente liquido minero-metallrgico; ello
con la finalidad de determinar la concentraciéon de los parametros regulados. En
este sentido, se determinara si el efluente proveniente del sistema de captacion
de grasas del lavadero de carros de AESA MINING ha sido establecido en un
instrumento de gestion ambiental o no.

57. De la revision del Informe de Supervisién, se constata que, durante la inspeccién
ambiental, existia un efluente ubicado en el sistema de captacion de grasas del
lavadero de carros de AESA MINING; sustentandose ello a través de la siguiente
fotografia N° 59°'. Dicho efluente no estaria contemplado como punto de control
en un instrumento de gestién ambiental.

Fotografia N° 59.- Sistema de pozas de captacién de aceites y
grasas en lavadero de carros de campamento Gayco

58. Raura sefiala en sus descargos que el efluente en cuestion no calza dentro de la
definicion de efluente minero-metallrgico que establece el articulo 13° de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM; sin embargo, al revisar dicho
articulo, éste sefiala que se considerara como efluente a aquel flujo que
descarga al ambiente y que proviene de instalaciones de tratamiento que
produzcan aguas residuales. Siendo asi, el sistema de captacién de grasas del
lavadero de carros de AESA MINING se trata de un sistema de tratamiento de
las aguas mezcladas con grasa y aceite, por lo que el flujo proveniente de dicha
instalacion si configura como efluente.

59. De otro lado, Raura sefiala que, mediante Oficio N° 368-2010-ANA/ALA-AM de
la Administracion Local del Agua del Alto Marafén, qued6 facultada para
efectuar el vertimiento del efluente en cuestion, habiéndose inscrito al PAVER.

* " Folio 90 del Expediente.
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En cuanto a ello, cabe sefialar que el PAVER tiene como finalidad que los
vertimientos de aguas residuales que a la fecha de entrada en vigencia del
Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, aprobado por Decreto Supremo
N° 001-2010-AG, no contaban con las autorizaciones de vertimiento se adecuen
a lo sefalado en la nueva normativa, esto es, en la Ley N° 29338, Ley de
Recursos Hidricos y su Reglamento.

Lo anterior no tiene, pues, relacion con la presente imputacion, que consiste en
la omision de consignar en el respectivo instrumento de gestion ambiental el
punto de control del efluente minero-metalirgico proveniente del sistema de
captacion de grasas del lavadero de carros de AESA MINING, a fin de poder
determinar la concentraciéon de cada uno de los parametros regulados y el
volumen de descarga; por lo que, la inscripcion de Raura en el PAVER no la
exime de la obligacién de incluir un punto de control para el efluente en cuestion
en alguno de sus instrumentos de gestion ambiental.

Adicionalmente, se debe considerar que, segun el articulo 80° de la Ley de
Recursos Hidricos, la identificacién de los puntos de efluente en el instrumento
de gestion ambiental respectivo constituye una obligacién independiente a la
obtencién de la autorizacién de vertimiento; por lo que, la inscripcion en el
PAVER no desvirtia la presente imputacion debido a que se tratan de
obligaciones distintas.

Por lo expuesto, se constata el incumplimiento por parte de la empresa a lo
establecido en el articulo 7° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM,
correspondiendo sancionarla ‘con una multa ascendente a diez (10) UIT, de
conformidad con el numeral 3.1 del punto 3, “Medio Ambiente”, de la Escala de
Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO
de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Hecho imputado 7: Exceso de NMP en el punto de control E-19A, con
respecto al parametro STS

La obligacion derivada del articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-
EM/VMM establece que los resultados analiticos obtenidos para cada parametro
regulado a partir de la muestra recogida del efluente minero no deberan exceder
los NMP establecidos en la columna “Valor en cualquier momento” del Anexo 1
de la referida Resolucion Ministerial.

De la revision del Informe de Supervisién, se verifica lo siguiente:

a. Se efectud la evaluacion de monitoreo ambiental, tomandose muestras en el
punto de monitoreo identificado como E-19A, con coordenadas UTM N
8845205 y E 0308469, correspondiente al efluente de la trampa de grasas
adyacente a la bocamina Gayco — Esperanza®.

2 Folios 473 y 474 del Expediente.
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b. Los resultados de las muestras tomadas en el punto de monitoreo E-19A
fueron analizados por el laboratorio J.Ramoén, acreditado por INDECOPI con
Registro N° LE-028 y se muestran en el Informe de Ensayo N° 10908493%,

c. Del analisis de las muestras tomadas, se determiné que el valor obtenido
para el parametro STS del punto E-19A incumplié el NMP establecido en la
columna “Valor en cualquier Momento® del Anexo 1 de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM, de acuerdo al siguiente detalle:

Punto de Anexo 1 Resolucidon
Mornltoreo Parametro Resultados Ministerial N° 011-96-
EM/VMM
STS

En atencién a lo indicado, Raura habria incurrido en incumplimiento al articulo 4°
de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, al verificarse un exceso de
NMP del parametro STS en el punto de control E-19A.

En relacién con el argumento a que la contramuestra practicada por Raura arroja
valores debajo del NMP establecido en la norma, se debe sefalar que, conforme
al Reglamento de Laboratorio de Ensayo y Calibracién, aprobado por Resolucién
N° 002-98/INDECOPI-CRT, las contramuestras seran utilizadas cuando existan
eventuales dudas o reclamos sobre la validez de los resultados®.

En tal sentido, de acuerdo con la mencionada norma, correspondia al laboratorio
J.Ramén realizar las muestras y contramuestras, debiendo solicitar al cliente la
cantidad de las mismas, de acuerdo a lo establecido por las normas técnicas
aplicables. Por tanto, las muestras y contramuestras validas seran las
conservadas. por el laboratorio J.Ramén y no las presentadas por Raura.

Adicionalmente, cabe mencionar que, de acuerdo a lo sefialado en el Protocolo
de Monitoreo de Calidad de Agua del Ministerio de Energia y Minas, las
muestras tomadas por J.Ramén son puntuales®, es decir, tomadas al azar y en
cualquier momento. Por lo que, si Raura por su cuenta realizé otras tomas de
muestras y/o contramuestras, éstas no corresponden a la porcion de muestras
tomadas por el laboratorio J.Ramén, ya que corresponderian a otro momento,
los mismos que no son materia de analisis del presente procedimiento.

33

34

35

Folio 609 del Expediente.

Reglamento de Laboratorios de Ensayo y Calibracién, aprobado mediante Resolucién de la Comisién de
Reglamentos Técnicos y Comerciales N° 0002-98-INDECOPI-CRT.

“Articulo 10.- En los casos aplicables, el Laboratorio de Ensayo/Calibracion debe solicitar al cliente la cantidad de
muestras y contramuestras de acuerdo a lo establecido por las normas técnicas aplicables, o a falta de éstas, por
las especificaciones contractuales. Las contramuestras seran utilizadas cuando existan eventuales dudas o
reclamos sobre la validez de los resultados, de acuerdo a lo dispuesto en el procedimiento de resolucién de quejas
establecido para el efecto”.

Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua del Sub Sector Mineria. Ministerio de Energia y Minas.

“4.3 Tipos de Muestras

(.-)

Muestras tomadas al azar (puntuales): El tipo de muestra mas comin para el monitoreo regular de las aguas
superficiales en la mina es una muestra “lomada al azar o puntual”. La muestra se colecta en determinado
momento y lugar en el recorrido del flujo de agua. {...)".
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70. En efecto, de la cadena de custodia presentada por el laboratorio J.Ramoén, el
monitoreo en el punto E-19A se realizé el 22 de agosto de 2009 a las 11:18
horas; sin embargo, del Informe de Ensayo presentado por el laboratorio
Inspectorate Services Pert S.A.C. —laboratorio contratado por el titular minero—,
el monitoreo en el mismo punto se realizé el 21 y/o 22 de agosto de 2009 a las
17:00 horas.

71. Es asi que Raura no siguié el procedimiento indicado para la obtencion de
contramuestras, por lo cual los resultados presentados por ella no desvirtta la
muestra tomada por la Supervisora.

72. Con relacién a que el supuesto incumplimiento a los NMP respecto del
parametro de STS no debe ser considerada como una infraccion grave, ya que
no se ha acreditado la existencia de un dano al medio ambiente, debemos
precisar que el numeral 142.2% del articulo 142° de la LGA define al dafio
ambiental como todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de

( sus componentes, que puede ser causado contraviniendo o no una disposicién
juridica, y que genera efectos negativos actuales o potenciales.

73. Dicho ello, en el numeral 32.1 del articulo 32° de la LGA se establece que el
limite maximo permisible es la medida de concentracion de elementos, que al ser
excedida causa o puede causar dafos a la salud, al bienestar humano y al
ambiente. Asimismo, en el articulo 2° del RPAAMM, se sefiala qué nivel maximo
permisible es el nivel de concentracion de uno o mas contaminantes, por debajo
del cual no se prevé riesgo para la salud, el bienestar humano y los ecosistemas.

De las normas antes mencionadas, se concluye que no es indispensable que los
efectos negativos del menoscabo material producido por los vertimientos
contaminantes al ambiente sean actuales, sino que resulta suﬂmente que dichos
efectos negativos sean'potenciales.

Por lo expuesto y considerando lo verificado en la supervision ambiental, se
desprende que, en el presente caso, la conducta infractora cometida por Raura
_ ha producido un menoscabo material que ha generado efectos negativos
( actuales o potenciales al ambiente y, por tanto, configurado un dafio ambiental.

76. En consecuencia, se constata el incumplimiento por parte de la empresa a lo
establecido en el articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM; por
lo que corresponde sancionarla con una multa ascendente a cincuenta (50) UIT,
de conformidad con el numeral 3.2 del punto 3, “Medio Ambiente”, de la Escala
de Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del
TUO de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

1.9 Hechos imputados 8, 9 y 14: Exceso de NMP en los puntos de control E-20
y E-9, con respecto a los parametros STS y pH

*  Ley General de Ambiente.-

“Articulo 142°.- De la responsabilidad por dafios ambientales

(..)

142.2 Se denomina dafioc ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no disposicion juridica, y que genera efectos negativos
actuales o potenciales.”
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77. Considerando lo sefialado anteriormente respecto a la obligacion contenida en el
articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, esto es, que no
deben excederse los NMP establecidos en la columna “Valor en cualquier
momento” del Anexo 1 de la referida Resolucion Ministerial;, en el presente
extremo se determinara si en los puntos E-20 y E-9 se superé o no los niveles
maximos permisibles con respecto a los parametro STS y pH.

78. De la revision del Informe de Supervision, se verifica lo siguiente:

a. Se efectud la evaluacion de monitoreo ambiental, tomandose muestras en
los puntos de monitoreo identificados como E-20, con coordenadas UTM N
8840419 y E 0308243, y E-9, con coordenadas UTM N 8844413 y E
0309622, correspondientes a los efluentes de la bocaminas Shucshapa e
Hidro, respectivamente®.

b. Los resultados de las muestras tomadas en los puntos mencionados fueron
analizados por el laboratorio J.Ramoén, acreditado por INDECOPI con
Registro N° LE-028, y se muestran en los Informes de Ensayo N® 10908493,
10908422 y 10909504%,

c. Del analisis de las muestras tomadas, se determindé que los valores
obtenidos para el parametro STS de los puntos E-20 y E-9, y el valor
obtenido para el parametro pH de este ultimo punto, incumplieron el NMP
establecido en la columna “Valor en cualquier Momento” del Anexo 1 de la
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, de acuerdo al siguiente detalle:

Punto d Anexo 1 Resolucion
i ““.t° 9 Parametro Resultados Ministerial N° 011-96-
onitoreo EM/VMM
E-20 ~ sTS © 315 :
50
E-9 (mg/l) 147
pH Mayor que 6 y menor
= (Und. pH) 928 oy

79. En atencion a lo indicado, Raura habria incurrido en incumplimiento al articulo 4°
de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, al verificarse un exceso de
NMP de los parametros STS y pH en los puntos de control E-20 y E-9.

80. Raura sefiala que los puntos en cuestion no son aplicables para el control de los
efluentes provenientes de la mina, toda vez que se encuentran ubicados antes
del ingreso a las respectivas plantas de tratamiento.

81. Al respecto, cabe sefalar que el articulo 13°*° de la Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM/VMM define como efluente minero-metaltrgico a todo aquel flujo

¥ Folios 473 y 474 del Expediente.

* Folios 609, 607 y 612 del Expediente.
# Aprueban los niveles maximos permisibles para efluentes liquidos minero-metallrgicos, Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

"Articulo 13°.- Para efectos de la presente Resolucién Ministerial se tomaré en consideracion las siguientes
definiciones:

Efluentes Liquidos Minero-Metaldrgicos.- Son los flujos descargados al ambiente, que provienen:
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proveniente de las actividades mineras que descarga al ambiente. En el caso de
los puntos de monitoreo E-20 y E-9, se observa de las fotografias adjuntas en el
Expediente*® que se tratan de aguas provenientes de las bocaminas Shucshapa
e Hidro, respectivamente, que no descargan directamente al ambiente, sino que
son conducidas a través de un canal de cemento hacia sus respectivas plantas
de tratamiento.

{ukA
ﬁmwmn YR80
yscautzet 400
aiaselAs { dylnt
cLEVAEION AZ3ERE

82. A mayor abundamiento, en la tabla de “Resultados de Muestreo - Supervisién

2009 - Efluentes™’, se observa que los puntos de control E-20 y E-9 no estan

41

a)

b)
0)

d)
e

De cualquier labor, excavacién o trabajo efectuado en el terreno, o de cualquier planta de tratamiento de aguas
residuales asociadas con labores, excavaciones o lfrabajos efectuados dentro de los linderos de fa Unidad
Minera.

De depdsitos de relaves u otras instalaciones de tratamiento que produzcan aguas residuales.

De concentradoras, plantas de tostacién, fundicién y refinerias, siempre que las instalaciones sean usadas para
el lavado, trituracion, molienda, flotacién, reduccion, lixiviacion, tostacién, sinterizacién, fundicion, refinacion, o
tratamiento de cualquier mineral, concentrado metal, o subproducto.

De campamentos propios.

De cualquier combinacién de los antes mencionados.

()
“* Folios 590 y 582 del Expediente.

Folio 477 del Expediente.
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relacionados con alglin cuerpo receptor; mientras que existen otros puntos de
control, tales como los puntos E-9A y E-20A, en las que se indica que sus aguas
descargan a determinadas lagunas (laguna Caballococha y laguna Rupahuay).

PUNTOS DE CONTROL ERPO

RECEPTOR
Cédigo Descripoién
E-9 Ponnm!nn Hidro PR,
RE-7 bedlu forda b iina Hidro —
E-9A Rebosea del sedimentadar de bocamina Hidro Laguna
. Caballococha |
E-4 ga b i Tinquicocha e
E-4A iRebose del sedir tador de la boc i Laguna
I Tingquicocha Tinquicocha
[EfMfuente de la Poza do sedimentador de las
RE-5 aguas que salan de la bocamina Tinquicocha, —

on direccidén a la laguna del mismo nombre

E-198 Fﬂueﬂle' de la bocamina Gayco Esperanza Lsgug?‘aSanla

E-19 A PEnuame de la trampa de grasas costado de la| Laguna Santa
bocamina Gay -E Ana

P

E-20 Deoscarga de la bocaminma Shucshapa ———

E-20A [Doscarga del sadimentador la bocamina Laguna
IShucehapa Rupahuay

E-208 Bguas provenientea de la filtracion de los Laguna
odos de la planta Shucshapa. Rupahuay

RM N°® 011-96-EM/VMMM

83. En atencion a lo sefialado en los parrafos anteriores, se concluye que los puntos
de monitoreo E-20 y E-9 no pueden ser considerados como efluentes, de
acuerdo a la definicién de dicho término contenida en el articulo 13° de la
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM; en consecuencia, corresponde el
archwo de los presentes hechos imputados N° 8 9y 14.

Hecho imputado 10: Exceso de NMP en el punto de control E-16B, con
respecto al parametro STS

Considerando lo sefialado anteriormente respecto a la obligacion contenida en el
articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, esto es, que no
deben excederse los NMP establecidos en la columna “Valor en cualquier
momento” del Anexo 1 de la referida Resoluciéon Ministerial; en el presente
extremo se determinara si en el punto E-16B se supero6 o no los niveles maximos
permisibles con respecto al parametro STS.

85. De la revision del Informe de Supervision, se verifica lo siguiente:

a. Se efectud la evaluacién de monitoreo ambiental, tomandose muestras en el
punto de monitoreo identificado como E-16B, con coordenadas UTM N
8844420 y E 0309764, correspondiente al efluente del sistema de
tratamiento de agua residual del campamento Hidro B*.

2 Folio 474 del Expediente.
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b. Los resultados de las muestras tomadas en el mencionado punto fueron
analizados por el laboratorio J.Ramén, acreditado por INDECOPI con
Registro N° LE-028, y se muestran en el Informe de Ensayo N° 10908422,

c. Del anadlisis de las muestras tomadas, se determiné que el valor obtenido
para el parametro STS del punto E-16B incumplié el NMP establecido en la
columna “Valor en cualquier Momento” del Anexo 1 de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM, de acuerdo al siguiente detalle:

Punto de Anexo 1 Resolucion
Monltoreo Parametro Resultados Ministerial N° 011-96-
EM/VMM
E-16B STS 67 -
(mg/)

En atencion a lo indicado, Raura habria incurrido en incumplimiento al articulo 4°
de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, al verificarse un exceso de
NMP del parametro STS en el punto de control E-16B.

Al respecto, Raura indica que el punto de control E-16B corresponde a un
vertimiento doméstico de un tanque séptico y no a un vertimiento minero-
metallrgico; por lo que no resulta aplicable al caso concreto lo dispuesto en la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM. Sin embargo, en el articulo 13° de
dicha Resolucion Ministerial, se considera efluente a todas aquellas aguas
residuales descargadas al ambiente, provenientes de instalaciones de
tratamiento. En el caso del punto. de control E-16B se concluye que es.
considerado efluente, toda vez que las aguas provienen del sistema de
tratamiento de agua residual de un campamento de la unidad minera que son
descargadas directamente hacia la laguna Caballococha.

De este modo, se constata el incumplimiento por parte de la empresa a lo
establecido en el articulo 4° de la Resoluciéon Ministerial N° 011-96-EM/VMM; por
lo que, de conformidad con lo antes sefialado sobre la relacién entre la
superacion de los NMP y el dafio ambiental, corresponde sancionarla con una
multa ascendente a cincuenta (50) UIT, de acuerdo con el numeral 3.2 del punto
3, “Medio Ambiente”, de la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus
normas reglamentarias, aprobada por la Resolucion Ministerial N° 353-2000-

EM/NVMM.

Hecho imputado 11: Exceso de NMP en el punto de control E-19A, con
respecto al parametro plomo

Considerando lo sefialado anteriormente respecto a la obligacion contenida en el
articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, esto es, que no
deben excederse los NMP establecidos en la columna “Valor en cualquier
momento” del Anexo 1 de la referida Resolucion Ministerial; en el presente
extremo se determinara si en el punto E-19A se superdé o no los niveles maximos
permisibles con respecto al parametro plomo.

“ Folio 607 del Expediente.
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90. De la revisién del Informe de Supervisién, se verifica lo siguiente:

a. Se efectud la evaluacion de monitoreo ambiental, tomandose muestras en el
punto de monitoreo identificade como E-19A, con coordenadas UTM N
8845205 y E 0308469, correspondiente al efluente de la trampa de grasas
adyacente a la bocamina Gayco — Esperanza.

b. Los resultados de las muestras tomadas en el punto de monitoreo E-19A
fueron analizados por el laboratorio J.Ramon, acreditado por INDECOPI con
Registro N° LE-028 y se muestran en el Informe de Ensayo N° 10908493.

c. Del analisis de las muestras tomadas, se determiné que el valor obtenido
para el parametro plomo del punto E-19A incumplié el NMP establecido en
la columna “Valor en cualquier Momento” del Anexo 1 de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM, de acuerdo al siguiente detalle:

Punto de Anexo 1 Resolucion
Moiiltores Parametro Resultados Ministerial N° 011-96-
EM/VMM
E-19A Plomo 1,113 0.4
(mgfl)

91. En atencién a lo indicado, Raura habria incurrido en incumplimiento al articulo 4°
de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, al verificarse un exceso de
NMP del parametro plomo en el punto de control E-19A.

92. En relacion con el argumento de Raura sobre la contramuestra practicada por
ésta que arroja valores debajo del NMP establecido en la norma, cabe advertir
que en el informe de ensayo presentado para sustentar dicha afirmacién, el valor
encontrado en el punto en cuestién es de 0,915 mg/l*, esto es, mayor al nivel
maximo permitido; con lo cual, carece de sustento lo alegado por la empresa.

Sin perjuicio de ello, cabe sefalar que los resultados presentados por Raura no
resultan vélidos para refutar la presente imputacién, toda vez que, como ya se
indicoé anteriormente, el laboratorio J.Ramén era el responsable de realizar las
muestras y contramuestras, debiendo solicitar al cliente la cantidad de las
mismas, de acuerdo a lo establecido por las normas técnicas aplicables. Siendo
asi, las muestras y contramuestras validas eran las conservadas por el
laboratorio J.Ramoén y no las presentadas por Raura.

94. Adicionalmente, se debe recordar que las muestras son tomadas al azar y en
cualquier momento; por lo que, si Raura por su cuenta realizdé otra toma de
muestras y/o contramuestras en un momento distinto*, éstas no son materia de
analisis del presente procedimiento sancionador.

44

Folio 896 del Expediente.
*  La cadena de custodia presentada por el laboraterio J.Ramén, el monitoreo en el punto E-19A se realizo el 22 de
agosto de 2009 a las 11:18 horas; sin embargo, del Informe de Ensayo presentado por el laboratorio Inspectorate
Services Perl S.A.C. —laboratorio contratado por el titular minero—, el monitoreo en el mismo punto se realizé el 21
ylo 22 de agosto de 2009 a las 17:00 horas.
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En tal sentido, los resultados presentados por Raura no desvirtian la muestra
tomada por la Supervisora.

De este modo, se constata el incumplimiento por parte de la empresa a lo
establecido en el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM; por
lo que, de conformidad con lo antes sehalado en relaciéon con la estrecha
vinculaciéon entre la superaciéon de los NMP y el dafio ambiental, corresponde
sancionarla con una multa ascendente a cincuenta (50) UIT, de acuerdo con el
numeral 3.2 del punto 3, “Medio Ambiente”, de la Escala de Multas vy
Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley
General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Hechos imputados 12, 13, 15 y 16: Exceso de NMP en los puntos de control
E-16A, E-14/15, RE-7 y RE-5, con respecto al parametro pH

Considerando lo sefalado anteriormente respecto a la obligaciéon contenida en el
articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, esto es, que no
deben excederse los NMP establecidos en la columna “Valor en cualquier
momento” del Anexo 1 de la referida Resolucion Ministerial; en el presente
extremo se determinara si en los puntos E-16A, E-14/15, RE-7 y RE-5 se superé
o no los niveles maximos permisibles con respecto al parametro pH.

De la revision del Informe de Supervision, se verifica lo siguiente:

- a. Se efectud la evaluacion de monitoreo ambiental, tomandose muestras en

los siguientes puntos de monitoreo*®:

- E-16A, con coordenadas UTM N 8844556 y E 0309615, correspondiente
al efluente del sistema de tratamiento de agua residual del campamento

Hidro A.

- E-14/15, con coordenadas UTM N 8844801 y E 0308619,
correspondiente al efluente del sistema de tratamiento de agua residual
del tanque INHOFF.

- RE-7, con coordenadas UTM N 8844470 y E 0309672, correspondiente
al efluente del sedimentador de las aguas que provienen de la bocamina

Hidro; y

- RE-5, con coordenadas UTM N 8846500 y E 0310119, correspondiente
al efluente del sedimentador de las aguas provenientes de la bocamina
Tinquicocha.

b. Los resultados de las muestras tomadas en los mencionados puntos de
monitoreo fueron analizados por el laboratorio J.Ramon, acreditado por
INDECOPI con Registro N° LE-028 y se muestran en el Informe de Ensayo

N° 10909504*.

“®  Folios 473 y 474 del Expediente.

‘7 Folio 612 del Expediente.
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c. Del analisis de las muestras tomadas, se determiné que los valores
obtenidos para el parametro pH de los puntos E-16A, E-14/15, RE-7 y RE-5
incumplieron el NMP establecido en la columna “Valor en cualquier
Momento” del Anexo 1 de la Resoluciéon Ministerial N° 011-96-EM/VMM, de
acuerdo al siguiente detalle:

Anexo 1 Resolucién
I’: c:ll:;:grzz Parametro Resultados Ministerial N° 011-96-
EM/VMM
E-16A 9,69
E-14/15 pH 9,20 Mayor que 6 y menor
RE-7 (Und. pH) 10,26 que 9
RE-5 9,02

En atencion a lo indicado, Raura habria incurrido en incumplimiento al articulo 4°
de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, al verificarse un exceso de
NMP del parametro pH en los puntos de control E-16A, E-14/15, RE-7 y RE-5.

Raura sefala que de las contramuestras tomada directamente por ella, los
valores de pH se encuentran por debajo del NMP establecido en la norma; sin
embargo, no adjunta medio probatorio alguno que acredite dicha afirmacion,
careciendo de sustento su argumento.

En cuanto al argumento de Raura referido a que el laboratorio J.Ramén no
presenté el correspondiente certificado de calibracion de su equipo de monitoreo
de campo, debemos sefialar que dicha afirmacién es incorrecta, debido a lo
siguiente. Del Informe de Monitoreo N° 109539, se constata que el equipo
empleado para la medicién de campo del parametro pH fue el multiparametro
marca WTW, modelo Multi 340i Monit-31, cuyo certificado de calibracién es el LT
- 021 - 2009*°, el mismo que fue adjuntado al Informe de Supervision.

Adicionalmente a lo expuesto, se debe indicar que el laboratorio J.Ramén cuenta
con la acreditacion otorgada por el Servicio Nacional del INDECOPI con Registro
N° LE-028. En tal sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 18°%°
del Reglamento de la Ley de los Sistemas Nacionales de Normalizacién y
Acreditacién, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2008-PCM, el informe
emitido por dicho laboratorio es prueba suficiente del cumplimiento de
cualesquiera de los requisitos técnicos exigidos en normas legales.

“® Folio 578 del Expediente.

49

Folios del 615 al 618 del Expediente.

% Reglamento de la Ley de los Sistemas Nacionales de Normalizacion y Acreditacion, aprobado por Decreto
Supremo N° 081-2008-PCM.
“Articulo 18°.- Efectos legales de los Informes y Certificados acreditados.
Siempre y cuando sean emitidos dentro del alcance de la acreditacién del organismo y cumpliendo los requisitos
establecidos en las normas y reglamentos del Servicio, los Informes y Certificados emitidos por un organismo
acreditado son prueba suficiente del cumplimiento de cualesquiera de los requisitos técnicos exigidos en normas
legales, salvo que los Organismo Pdblicos a cargo de la aplicacion de dichas normas exijan que la evaluacion de la
conformidad sea realizada exclusivamente por organismos acreditados de tercera parte, conforme a la definicién
que de éstos se hace en el articulo 13 de la Ley”.
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De este modo, se constata el incumplimiento por parte de la empresa a lo
establecido en el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM; por
lo que, de conformidad con lo antes sefialado en relacion con la estrecha
vinculacién entre la superacién de los NMP y el dafio ambiental, corresponde
sancionarla con una multa ascendente a cincuenta (50) UIT por incumplimiento
de NMP en cada punto de monitoreo, de acuerdo con el numeral 3.2 del punto 3,
“‘Medio Ambiente”, de la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus
normas reglamentarias, aprobada por la Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM. Es asi que en el presente extremo, al tratarse de cuatro (04) puntos de
control que superan el NMP, corresponde aplicar una multa de doscientos (200)
UIT.

Hecho imputado 17: Incumplimiento de la recomendaciéon N° 5, efectuada
en la supervision regular del afio 2008

En el informe correspondiente a la supervisién regular efectuada del 14 al 17 de
noviembre de 2008, se indicé lo siguiente®":

Observacion N° 5:
El sistema de drenaje del ex-deposito de relaves Nieve Ucro | no es el

adecuado.

Recomendacioén N° 5:
En el ex-depdsito de relaves Nieve Ucro |, mejorar el sistema de drenaje
de manera que vaya a los canales de coronacion.

. Al respecto, durante la supervisién ambiental materia del presente procedimiento

administrativo sancionador, se constaté que el titular minero no realizé medida
alguna para levantar la observacién y cumplir con la recomendacion sefhalada en -
el parrafo anterior. En efecto, en el Informe de Supervision se advierte lo

siguiente®:

N° RECOMENDACIONES DETALLE

5 El sistema de drenaje del ex depdsito | No realizaron ninguna medida al
de relaves Nieve Ucro |, no es el|respecto.

adecuado.

Raura afirma que si cumplié con la implementacion de la recomendacion N° 5,
pero que la Supervisora no pudo constatarlo, toda vez que el sistema se
encontraba en mantenimiento, al llevarse a cabo la supervision ambiental en
época de estiaje.

Al respecto, resulta evidente que, contrario a lo que alega el titular minero, éste
no cumplié con la recomendacion en cuestion, toda vez que de lo detectado en
la supervisién regular efectuada del 14 al 17 de noviembre de 2008 y de las
vistas fotograficas N° 25 y 26, correspondientes a la supervision materia del
presente procedimiento administrativo sancionador, se constata que sigue

' Folio 12 del Expediente N° 080-08-MA/R.

2" Folio 33 del Expediente.
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existiendo acumulacién de agua en el area remediada donde se encontraba
ubicado el ex-depoésito de relaves Nieve Ucro |, no habiéndose mejorado,
entonces, el sistema de drenaje de dicha zona.

gogl_‘aﬁg N°3 dg’!a supervision regular del afio 2008:

-y S

i ~ i x5,
Deposito de Relaves Nieve Ucro, se observa acumulacion de agua dentro del deposito.

Fotografias

r x

-

N° 25y 26 de la supervision regular del afio 2009:

Fotografia N° 25.- Vista panordmica de la Antigua relavera
“Nieve Ucro 17, que fue impactada por desmontes.
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thograﬁa N° 26.- Vista panoramica de la Antigua relavera
“Nieve Ucro 1", donde fue acumulada desmontes el que genera
encharcamientos. -

Como se observa de las vistas fotograficas de la supervision regular del afio
2009, existen monticulos de desmonte que evitan que las aguas de precipitacion
discurran en forma natural, lo cual genera encharcamientos, que podrian estar
infiltréndose al subsuelo y alcanzar los niveles de relaves que fueron cubiertos al
momento de la remediacion y revegetacion del area.

Cabe sefalar que Raura debe realizar los mantenimientos respectivos en la zona
en cuestion, independientemente de las temporadas de estiaje y de avenida,
para evitar la acumulacion de agua en cualquier momento, no pudiendo,
entonces, solo ejecutar dichas acciones en la época de escasez de
precipitaciones tal como lo sefialé en sus descargos.

Por lo tanto, se ha evidenciado que la recomendacion N° 5, efectuada en la
supervision regular del afio 2008, no ha sido cumplida por parte de Raura,
correspondiendo sancionarla con una multa ascendente a dos (02) UIT, de
conformidad con el numeral 3.1 del punto 3, “Medio Ambiente”, de la Escala de
Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO
de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Hecho imputado 18: Incumplimiento de la recomendacion N° 6, efectuada
en la supervision reqular del afio 2008

En el informe correspondiente a la supervisién regular efectuada del 14 al 17 de
noviembre de 2008, se indico lo siguiente®*:

Observacion N° 6:
La disposicion del canal de descarga en la planta concentradora, zona
de relaves YIG, no es la adecuada ya que dificulta el transito de la zona.

Recomendacion N° 6:

% Folio 12 del Expediente N° 080-08-MA/R.
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En la planta concentradora, zona de relaves JIG, direccionar el canal de
descarga hacia la izquierda, de tal manera que la disposicion sea mas
adecuada y, con ello, utilizar el espacio libre y favorecer el transito en la
zona. ‘

Al respecto, durante la supervision ambiental materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, se constaté que el titular minero no realizé medida
alguna para levantar la observacion y cumplir con la recomendacion, sefaladas
en el parrafo anterior. En efecto, en el Informe de Supervisién se advierte lo
siguiente®:

N° RECOMENDACIONES DETALLE

6 La disposicion del canal de descarga | No realizaron ninguna medida al
en la planta concentradora, zona de | respecto.

relaves JIG, no es la adecuada ya que
dificulta el transito en la zona.

Raura afirma que si cumplié con la implementacion de la recomendacion N° 6,
mediante las siguientes medidas: los relaves han sido ingresados al interior de la
mina, se modificé el chute de descarga de la faja transportadora, esto es, se
modificé la direccion del canal de descarga de los relaves JIG (lo que implico la
descarga a areas mas alejadas de la via de acceso) y se ha colocado avisos
informativos y barreras de contencién.

Al respecto, cabe sefalar que de las fotografias N° 21 y 22, adjuntadas
anteriormente en la presente resolucién para analizar el hecho imputado N° 2, se
evidencia que el titular minero no ejecuté las medidas mencionadas. En ellas no
se observa la construccién o implementacion de barreras de contencién y la
colocacion de avisos informativos; ademas, si bien el titular adjunta vales de
carguio de transporte del material al interior de la mina durante los meses de
julio, agosto y setiembre del 2009 y si bien no es posible detectar la direccion en
la que se encuentra el canal de descarga, si es evidente que no se cumplié con
la finalidad de la recomendacioén N° 6, esto es, favorecer el transito en la zona, al
observarse en las fotografias que los relaves JIG traspasaron la via de acceso y
tomaron contacto con el suelo natural, concluyéndose, entonces, que no se tomé
accion alguna para impedir la situacién descrita.

En el supuesto que las medidas enumeradas por el titular hayan sido
implementadas luego de efectuada la supervision ambiental y con ellas se haya
evitado el rebalse de los relaves fuera de su respectivo depdsito, cabe senalar
que la empresa no se encontraria exenta de responsabilidad toda vez que el
cumplimiento de la recomendacién N° 6 que fue efectuada en la supervision
regular del afio 2008, debi6 realizarse antes de llevarse a cabo la siguiente
supervision ambiental, es decir, antes de la supervisién regular del afio 2009,
materia del presente procedimiento administrativo sancionador. Por lo que, el
presunto cumplimiento de la presente recomendacion luego de la supervision del
ano 2009, no sustrae la materia sancionable, de conformidad con el articulo 5°
del RPAS del OEFA.

*  Folio 33 del Expediente.
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Por lo tanto, se ha evidenciado que la recomendacion N° 6, efectuada en la
supervisiéon regular del afo 2008, no ha sido cumplida por parte de Raura,
correspondiendo sancionarla con una multa ascendente a dos (02) UIT, de
conformidad con el numeral 3.1 del punto 3, “Medio Ambiente”, de la Escala de
Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO
de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Hecho imputado 19: Incumplimiento de la recomendacion N° 8, efectuada
en la supervision reqular del aio 2008

En el informe correspondiente a la supervision regular efectuada del 14 al 17 de
noviembre de 2008, se indicé lo siguiente®:

Observacion N° 8:
Las estaciones de calidad de aire no cuentan con una estructura de
soporte de acuerdo al Protocolo de Monitoreo de Calidad de Aire.

Recomendacion N° 8:

En las estaciones de calidad del aire, habilitar una estructura para
colocar el medidor PM10, con escalera y baranda, de acuerdo al
Protocolo de Monitoreo de Calidad del Aire.

Al respecto, durante la supervision ambiental materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, se constaté que el titular minero no realizé medida
alguna para levantar la observacion y cumplir con la recomendacion, sefaladas
en el parrafo anterior. En efecto, en el Informe de Supervision se advierte lo

siguiente®®:

N°® RECOMENDACIONES : DETALLE

8 Las estaciones de calidad de aire no|No realizaron ninguna medida al
cuentan con una estructura de soporte | respecto.

de acuerdo al Protocolo de Monitoreo
de Calidad del Aire.

Raura afirma que si cumplié con la implementacion de la recomendacion N° 8,
mediante la construccion de una infraestructura de fierro de 2.5 metros de altura
para el punto de monitoreo E-03A, que era con el que contaba la empresa al
momento de la supervision ambiental; sin embargo, no adjunta medio probatorio
alguno.

Al respecto, cabe sefialar que de las siguientes fotografias N° 50 y 52%, se
evidencia, en primer lugar, que al momento de la supervision ambiental, no
solamente existia el punto E-03A, sino también el punto E-05, y, en segundo
lugar, que dichas estaciones no contaban auin con una estructura de soporte con
escalera y baranda, como se le indico mediante la recomendacion.

** Folio 12 del Expediente N° 080-08-MA/R.

% Folio 33 del Expediente.

" Falios 85 y 86 del Expediente.
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Fotografia N° 50.- Estacion de Monitoreo de aire - Emplazado enFotograf’ a N° 52 Estacién de Monitoreo de aire - Estacén caza
el frontis del hospital

En el supuesto que Raura haya cumplido con la recomendacion luego de
efectuada la supervision ambiental, cabe sefialar que ello no la eximiria de
responsabilidad, toda vez que el cumplimiento de la recomendacién N° 8 que fue
efectuada en la supervisién regular del afio 2008, debi6 realizarse antes de
llevarse a cabo la siguiente supervision ambiental, es decir, antes de la
supervision regular del afio 2009, materia del presente procedimiento
administrativo sancionador. Por lo que, el presunto cumplimiento de la presente
recomendacion luego de la supervision del afio 2009, no sustrae la materia
sancionable, de conformidad con el articulo 5° del RPAS del OEFA.

Dicho ello, queda evidenciado que la recomendacion N° 8, efectuada en la
supervision regular del afio 2008, no ha sido cumplida por parte de Raura,
correspondiendo sancionarla con una multa ascendente a dos (02) UIT, de
conformidad con el numeral 3.1 del punto 3, “Medio Ambiente”, de la Escala de
Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO
de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

I1.16. Calculo de sancidn por la infraccién a la normativa ambiental

Marco conceptual para la fijacién de sanciones

123.

La teoria de la Ejecucion Publica de las Leyes® considera que el Estado a través
del uso de agentes publicos, que tienen la funcién de detectar y sancionar a los
infractores de las leyes y normas establecidas puede, mediante el uso de
sanciones o penalidades, hacer que los agentes que conforman la sociedad,
desde los individuos hasta las empresas, cumplan con las disposiciones legales.

58

La teoria de la Ejecucién Publica de las Leyes (Public Enforcement of Law) se fundamenta en los trabajos de

Becker (1968) y Stigler (1970), los cuales han sido ampliados en literatura de Polinsky y Shavell (1994) y (2000), y
Shavell (2009).
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El objeto de estudio de esta teoria es analizar como el Estado regula la conducta
de los ciudadanos, las empresas e incluso de otras instituciones estatales.

Con el marco conceptual descrito, la intervencion del Estado a través del OEFA,
busca corregir la conducta de incumplimiento a normas ambientales con la
aplicacién de sanciones.

Formula para el calculo de multa

125.

126.

En el presente caso, la formula para el calculo de la multa considera que existe
un beneficio ilicito obtenido por la empresa al incumplir las normas, la cual esta
relacionada con la probabilidad de deteccién asociada a la capacidad
institucional de realizar el control y seguimiento ambiental; ademas, se considera
el impacto potencial y/o real y las circunstancias agravantes y atenuantes de la
sancion, contemplados en el articulo 230° de la LPAG.

La férmula es la siguiente:

Multa (M) = (S) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito

p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes

Calculo de sancién por infraccion al numeral 2 del articulo 16° de la LGRS y
al articulo 10° del RLGRS, analizado en el numeral Il.6 de la presente
resolucion

Dicho ilicito administrativo es pasible de sancion de acuerdo al literal a) del
numeral 1 del articulo 145° y literal b) del numeral 1 del articulo 147° del RLGRS,
con una sancién pecuniaria desde 21 hasta 50 UIT, por tratarse de residuos
peligrosos.

Beneficio llicito (B)

128.

129.

130.

En la supervision efectuada a las instalaciones de la empresa Raura, se detectd
que no se cumplié con el adecuado almacenamiento y disposicion de residuos
sélidos peligrosos, en especifico, de restos de testigos de perforacion, lo cual
constituye un incumplimiento a la normativa ambiental.

Por lo tanto, para el calculo del beneficio ilicito se tomé en cuenta el costo de las
inversiones necesarias para el adecuado almacenamiento y disposicion de
residuos; en este caso se considera el costo estimado de habilitar areas de
almacenamiento intermedio y el costo de capacitacion del personal para el
adecuado manejo y disposicion de residuos solidos.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta a continuacién en el Cuadro
N° 1, el cual incluye el costo de implementacion de las medidas necesarias para
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el adecuado almacenamiento y disposicion de residuos soélidos, el tiempo
transcurrido durante el incumplimiento y el costo de oportunidad del capital para
un escenario conservador:

Cuadro N° 1

DEL CALC

CONCEPTO O -
Costo de habilitacion de areas de almacenamiento intermedio a fecha de deteccién del
2 =i $2,148.91
incumplimiento (agosto 2009) (a)
Costo de capacitacion necesaria para el adecuado manejo de residuos soélidos a fecha $625.04
de deteccion del incumplimiento (agosto 2009) (b) >
Costo total de implementacion de medidas necesarias para el adecuado
almacenamiento de residuos sélidos a fecha de deteccion del incumplimiento (agosto $2,773.94
2009)
COK en US$ (anual) (c) 17,55%
COK en US$ (mensual) 1,36%
T: meses transcurridos desde la deteccion hasta el célculo de multa (agosto 2009- 43
marzo 2013)
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa $4,975.75
Tipo de Cambio (tltimos 12 meses) (d) 2,62
Beneficio llicito (S/.) S/.13,025.75
UIT 2013 S/.3,700

(a) Fuentes: Revista Costos. N* 209-Agosto 2011; Empresa dedicada a brindar servicios de manejo integral
de residuos y venta de envases reacondicionados, 2012; Empresa fabricante de sefiales de seguridad, 2013.
(b) Fuente: TECSUP. Cursos y Programas, Lima, 2013.

(c) Fuente: Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacién del COK en el
sector minero.

(d) Fuente: BCRP, promedio bancario venta de los tltimos 12 meses.

131. De la evaluacion se tiene que el beneficio ilicito asciende a 3.52 UIT.

Probabilidad de Deteccion (p)

132. Se asigna una probabilidad de deteccién media® de 0.5, debido a que la
infraccion fue detectada mediante una visita de supervision regular, la cual es
programada por la autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin de
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental. En este tipo de supervision
no se conoce previamente si se va a encontrar o no algun incumplimiento, por lo
que constituye un elemento que podria determinar una probabilidad de detecciéon
media.

Factores Agravantes y Atenuantes de la Sancién

133. Los factores agravantes y atenuantes de la sancién, enmarcados en el articulo
230° de la LPAG se muestran en el Cuadro N° 2. Los resultados de la
calificacion establecen un factor estimado de 190%. El resumen se muestra en el
Cuadro N° 3.

%% Conforme con la Tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los

factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.
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Cuadro N° 2
GEei Sk o = S CAUFI.C.&Q.GN T
- iEm  CRITERIOS 5 A DANO " SUBTOTAL
: it o b g POTENCIAL

fl GRAVEDAD DEL DARNO AL AMBIENTE '

11 El dafio involucra uno o mds de los siguientes Componentes Ambientales: a)
Agua, b) Suelo, c] Aire, d) Flora y e) Fauna.
B dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
B dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
B dano afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 10%
B dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
B dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%

1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente.

r" ' Impacto minimo. 6%

Impacto regular. 12% -
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%

13 Segtin la extensidn geogrdfica.
B impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10% o
B impacto esta localizado en el area de influencia indirecta. 20%

14 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. . 6%
Recuperable en el corto plazo. 12%
Recuperable en el mediano plazo. 18% o
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%

15 Afectacion sobre recursos naturales, drea natural protegida o zona de
amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacion disponible. 0%
B impacto se ha producido en un drea natural protegida, zona de
amortiguamiento o ha afectado recursos naturales declarados en alguna o 0%
categoria de amenaza o en peligro de extincion, o sobre los cuales exista veda,

[ restriccion o prohibicion de su aprovechamiento.

1.6 Afectacion a comunidades nativas o campesinags.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%

1.7 Afectacion o la salud de las personas
No afect{a a' la salud de las personas o no se puede determinar con la 0%
informacion disponible. 0%
Afecta la salud de las personas. 60%
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PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio economico causado es mayor en|
f2. una poblacién més desprotegida, lo que se refleja en la incidencia de pobreza
total.
Incidencia de pobreza total
B impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%
B impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6%
8%
hasta 38,1%.
B impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1%
12% 16%
hasta 58,7%.
B impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7%
16%
hasta 78,2%.
B impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%. 20%
fa ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes, residuos
% sdlidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u otras.
B impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacién. 6%
B impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 12%
B impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 18% 6%
B impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de 24%
contaminacion. i
B impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de 30%
contaminacion.
f4. REPETICION Y/O CONTINUIDAD EN I.ACOMIS!dN DE LA INFRACCION:
La inexistencia de una sancion contra el infractor mediante resolucion consentida|
0 que agote la via administrativa por la comisién de actos u omisiones que 0%
constituyan la misma infraccién sancionada, dentro de los 4 aios anteriores. 0%
L]
Por cada antecedente de sancion contra el infractor por resolucion consentida o
que agote la via administrativa por la comisién de actos u omisiones que| 20%
constituyan la misma infraccién sancionada, dentro de los 4 afos anteriores.
fs. SUBSANACION VOLUNTARIA DE LA CONDUCTA INFRACTORA:
B administrado subsana el acto u omisién imputada como constitutivo de| .
infraccion administrativa, el cual no ocasiona dafos al ambiente, con anterioridad -20%
a la nofificacién de la imputacion de cargos.
B administrado subsana el acto u omision imputada como constitutivo de)
infraccion administrativa, el cual ocasiona dafios al ambiente, con anterioridad a -10% 0%
la notificacion de la imputacién de cargos. |
B administrado no subsana el acto u omision imputada como constitutivo del
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de 0%
cargos.
f6 ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS et
: CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA
No ejecutd ninguna medida. 30%
Becuté medidas tardias. 20%
o
Becutd medidas parciales. 10% 30%
Becutd medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la 10%
conducta infractora. )
f7. INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:
Error inducido (no determinante) por la Administracion Piblica. -50%
No hay error inducido por la Administracion Publica o no se puede determinar con 0% 0%
la informacion disponible.
Dolo 72%
.., Total Factores Atenuantes y Agravantes: F=(1 + f1+{243+f4+{5+f6+{7) _ 190%
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 FACTORES ' _ CALIFICACIGN

f1. Gravedad del dafio al ambiente 38%

f2. Perjuicio economico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion 6%

f4. Repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion 0%

f5. Subsanacién voluntaria de conducta infractora 0%

f6. Adopcion de medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta 30%
infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(f1+f2+f3+4+f5+f6+{7) s 90%

(f1) Se produjo la afectacion polenc;al de un (01) componenle ambiental (suelo). por lo que el agravante es
de +10%. La intensidad del impacto potencial es minima, el agravante es +6%. El impacto potencial se
extenderia en el drea de Influencia directa, el agravante es +10%. El impacto potencial seria recuperable en
el corto plazo, el agravante es +12%. El factor agravante total en este item es de +38%.

(f2) El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7% hasta 78,2%, por lo tanto
el ponderador agravante en este caso es de +16%.

(f3) El impacto potencial involucra (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion, el agravante es de
+6%.

(f6 )E! infractor no ejecuté medidas necesarias e inmediatas para rernedlar los efectos de la conducta
infractora, por lo tanto el ponderador agravante es de +30%.

Valor de la sancién econémica al incumplimiento detectado

134.

135.

Reemplazando los valores calculados, la multa resultante es de 8.92 UIT. El
resumen se muestra en el Cuadro N° 4

Cuadro N° 4

e Componen - Valor
Beneficio llicito (B) 3.52 UIT
Probabilidad de deteccién  (p) 0.5
Factores agravantes y atenuantes F=(1 + f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 190%

Es pertinente indicar que, segun lo dispuesto en el literal a) del numeral 1 del
articulo 145° y literal b) del numeral 1 del articulo 147° del RLGRS, la sancién a
aplicarse para el presente caso se encuentra comprendida entre el rango de 21
hasta 50 UIT; sin embargo, el monto de la multa resultante de la metodologia
contenida en la Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD se encuentra debajo del limite inferior establecido en el Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM (21 UIT).
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136. Al respecto, es preciso sefalar que, seglin lo establecido en el numeral 1 del
articulo 7°®° de la Ley General del Ambiente, las normas ambientales son de
orden publico, esto es, que son de cumplimiento incondicional tanto para los
particulares como para la Administracion Publica, por lo que no pueden dejar de
ser aplicados de manera unilateral por ninguna de las partes.

137.

En tal sentido, la multa a imponer a Raura por infringir el numeral 2 del articulo
16° de la LGRS y el articulo 10° del RLGRS asciende a 21 UIT, que corresponde
al limite inferior del rango establecido en el literal b) del numeral 1 del articulo

147° del RLGRS.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2003-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Compania Minera Raura S.A., con una multa ascendente a
cuatrocientos diecisiete (417) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de

pago, de conformidad con lo siguiente:

muestras de testigos de perforacion y
cajas plasticas en un volumen
considerable, los cuales se

articulo 16° de la Ley
N° 27314 y articulo
10° del Decreto

numeral 1 del
articulo 145° y
literal b) del

N°® HECHO IMPUTADO TIPIFICACION DE TIPIFICACION DE | SANCION
LA INFRACCION LA SANCION
1 |En el sector de Ia planta Articulo 5° del Numeral 3.1 de la
concentradora - area de |. Decreto . Resolucién 10-UIT
emplazamiento de relaves de JIG, | Supremo N° 016-93- | Ministerial N° 353-
sobre la plataforma de la via de EM 2000-EM/VMM
ingreso para carguio de
concentrados, existe un deposito de
relaves JIG. que interfiere parte de la.
via de acceso y amenaza dreas
naturales préximas al deposito.
2 | Alteracion del area remediada de la Articulo 6° del Numeral 3.1 de la 10 UIT
antigua relavera Nieve Ucro 1, como Decreto Resolucién
consecuencia del deposito de | Supremo N° 016-93- Ministerial N° 353-
desmonte, lo cual genero EM 2000-EM/VMM
encharcamientos.
3 | Contaminacion de suelos con Articulo 5° del Numeral 3.1 de la 10 UIT
hidrocarburos como consecuencia de Decreto Resolucion
los derrames en la plataforma de | Supremo N°016-93- | Ministerial N° 353-
servicios de AESA MINING, ubicada EM 2000-EM/VMM
en el sector de la bocamina Gayco —
Nivel Esperanza.
4 | En el sector Shucshapa, se observo Numeral 2 del Literal a) del 21 UIT

Ley General del Ambiente, Ley N° 28611.

“Articulo 7°.- Del caracter de orden publico de las normas ambientales

7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en materia de salud ambiental y de conservacion de la
diversidad bioldgica y los demds recursos naturales, son de orden publico. Es nulo todo pacto en contra de lo
establecido en dichas normas legales.
) [
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encontraban a la intemperie.

Supremo N° 057-
2004-PCM

numeral 1 del
articulo 147° del
Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM

5 | Existen descargas no declaradas del Articulo 7° de la Numeral 3.1 de la 10UIT
efluente ubicado en el sistema de Resolucién Resolucién
captacion de grasas del lavadero de Ministerial N° 011- Ministerial N°® 353-
carros de AESA MINING. 96-EM/VMM 2000-EMNV/MM
6 | De los resultados del monitoreo de Articulo 4° de la Numeral 3.2 de la 50 UIT
efluentes, se observa que el resultado Resolucién Resolucion
de solidos suspendidos totales Ministerial N° 011- Ministerial N® 353-
supera los niveles maximos 96-EM/VMM 2000-EM/VMM
permisibles, en el punto E-19-A,
efluente de la trampa de grasas
adyacente a la bocamina Gayco —
Esperanza.
7 | De los resultados del monitoreo de Articulo 4° de la Numeral 3.2 de la 50UIT
efluentes, se observa que el resultado Resolucion Resolucion
de sdlidos suspendidos totales Ministerial N° 011- Ministerial N® 353-
supera los niveles  maximos 96-EM/VMM 2000-EM/VMM
permisibles, en el punto E-16B,
efluente del sistema de tratamiento
de agua residual del Campamento
Hidro B.
8 | De los resultados del monitoreo de Articulo 4° de la Numeral 3.2 de la 50 UIT
efluentes, se observa que el resultado Resoluciéon Resolucién
de plomo supera los niveles maximos Ministerial N° 011- Ministerial N® 353- .
permisibles, en el punto E-19A, 96-EM/VMM 2000-EM/VMM
efluente de la trampa de grasas
adyacente a la bocamina Gayco —
Esperanza.
9 | De los resultados del monitoreo de Articulo 4° de la Numeral 3.2 de la 50 UIT
efluentes, se observa que el resultado Resolucion Resolucion
de potencia de hidrogeno supera los Ministerial N° 011- Ministerial N° 353-
niveles maximos permisibles, en el 96-EM/VMM 2000-EM/VMM
punto E-16A, efluente del sistema de
tratamiento de agua residual del
Campamento Hidro A.
10 | De los resultados del monitoreo de Articulo 4° de la Numeral 3.2 de la 50UIT
efluentes, se observa que el resultado Resolucion Resolucion
de potencial de hidrégeno supera los Ministerial N° 011- Ministerial N° 353-
niveles maximos permisibles, en el 96-EM/VMM 2000-EM/VMM
punto E-14/15, efluente del sistema
de tratamiento de agua residual del
tanque INHOFF.
11 | De los resultados del monitoreo de Articulo 4° de la Numeral 3.2 de la 50UIT
efluentes, se observa que el resultado Resolucion Resolucion
de potencial de hidrégeno supera los Ministerial N° 011- Ministerial N°® 353-
niveles maximos permisibles, en el 96-EM/VMM 2000-EM/VMM
punto RE-7, efluente del
sedimentador de la bocamina Hidro.
12 | De los resultados del monitoreo de Articulo 4° de la Numeral 3.2 de la 50UIT
efluentes, se observa que el resultado Resolucién Resolucion
de potencial de hidrégeno supera los Ministerial N° 011- Ministerial N® 353-
niveles maximos permisibles, en el 96-EM/VMM 2000-EM/VMM
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punto RE-5, efluente de la poza de
sedimentador de las aguas que salen
de la bocamina Tinquicocha, en
direccion a la laguna del mismo
nombre.

13 | Incumplimiento de la recomendacion Numeral 3.1 de la Numeral 3.1 de la 2UIT
N° 5 de la supervision del afio 2008: | Resolucion Ministerial Resolucion
El sistema de drenaje del ex depésito N® 353-2000- Ministerial N® 353-
de relaves Nieve Ucro 1 no es el EM/NVMM 2000-EM/VMM
adecuado.
14 | Incumplimiento de la recomendacion Numeral 3.1 de la Numeral 3.1 de la 2UIT
N°® 6 de la supervision del afio 2008: | Resolucion Ministerial Resolucién
Direccionar el canal de descarga N° 353-2000- Ministerial N° 353-
ubicada en la planta concentradora — EM/NVMM 2000-EM/VMM
zona de relaves YIG, hacia la
izquierda, con la finalidad de que la
disposicion sea mas adecuada
utilizandose el espacio libre y
favoreciendo el transito en la zona.
15 | Incumplimiento de la recomendacion Numeral 3.1 de la Numeral 3.1 de la 2UIT
N°® 8: En las estaciones de calidad del | Resolucion Ministerial Resolucion
aire, habilitar una estructura para N°® 353-2000- Ministerial N° 353-
colocar el medidor PM10, con EM/VMM 2000-EM/VMM

escalera y baranda, de acuerdo al
protocolo de monitoreo de calidad de
aire.

- Articulo 2°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Comparfiia Minera Raura S.A. por las siguientes presuntas infracciones, de
conformidad con lo expuesto en la presente resolucion:

NO

HECHO IMPUTADO

TIPIFICACION DE LA
INFRACCION

TIPIFICACION DE LA
SANCION

En el depésito de desmontes de la bocamina
del Nivel 380, sector Tinquicocha, se observa
talud no estabilizado y falta de un sistema
hidraulico para el control de las aguas que
percolan del depésito.

Articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-
EM

Numeral 3.1 de la
Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/NMM

De los resultados del monitoreo de efluentes,
se observa que el resultado de solidos
suspendidos totales supera los niveles
maximos permisibles, en el punto E-20,
efluente de la bocamina Shucshapa.

Articulo 4° de la
Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM/VMM

Numeral 3.2 de la
Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM

De los resultados del monitoreo de efluentes,
se observa que el resultado de solidos
suspendidos totales supera los niveles
maximos permisibles, en el punto E-9, efluente
de la bocamina Hidro.

Articulo 4° de la
Resolucion Ministerial
N° 011-96-EM/VMM

Numeral 3.2 de la
Resolucion Ministerial
N® 353-2000-EM/VMM

De los resultados del monitoreo de efluentes,
se observa que el resultado de potencial de
hidrégeno supera los niveles maximos
permisibles, en el punto E-9, efluente de la
bocamina Hidro.

Articulo 4° de la
Resolucion Ministerial
N® 011-96-EM/VMM

Numeral 3.2 de la
Resolucion Ministerial
N°® 353-2000-EM/VMM
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Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional,
debiendo indicar al momento de la cancelaciéon al banco el nimero de la presente
resolucion, sin perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 4°.- Contra la presente resolucion es posible la interposicion de los recursos
administrativos de reconsideracion y/o de apelacion, ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 207° de |la Ley del Procedimiento Administrativo General y el
numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

squiza Mori
Directora de Fiscalizacién, Sancién y
Aplicacion de Incentivos (e)
Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA
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